OZET

“isverenin Hizmet Sézlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallari ve Benzerlerine
Aykirihk Nedeniyle Fesih Hakki” konulu doktora tez calismasi bes temel
bdlimden olusmaktadir.

ik bélumde calisma hayatimizi diizenleyen cesitli kanunlar bakimindan
oncelikle “igsveren”, daha sonra “is¢i” kavramlari incelenmis, ardindan unsurlart,
hukuki Ozellikleri ve benzer diger sdzlesmelerden farkiyla “hizmet s6zlesmesi”
kavrami ele alinmistir.

ikinci bélimde “ahlak” ve ‘“iyiniyet” kavramlari ayri ayri aciklanarak
konunun 6zellikle teorik cercevesi cizilmis, Uclnci bélimde ise is Kanunu
md.17/I'de dokuz ayri bagslik altinda diizenlenen ve isverene hizmet sézlesmesini
fesih hakkini verebilecek sebepler ayrintili olarak incelenmistir. Bu yapilirken,
maddedeki “... ve benzerleri” deyiminden hareketle, sinirsiz sayida Yargitay
kararindan da vyararlanilarak, karsilasiimasi muhtemel bircok olay (zerinde
durulmustur. inceleme Is Kanunu md.17/Il ile sinirh kalmamis ve dérdinci
bélimde, konumuz acisindan buydk 6nem arz eden, “kanun digi grev”
durumunda igverenin hizmet sdzlesmesini hakli sebep bulundugundan bahisle
Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu md.45/1 uyarinca feshedebilmesi
hakki da ayrintili olarak incelenmistir. Nihayet, feshin disiplin kurulundan
gecirilmek suretiyle, igverenin fesih hakkinin sinirlandiriimasi hususu da, ele
alinan cok énemli bir konu olmustur.

Besinci ve son boéluimde ise, oncelikle hakli sebeple feshin kosullari,
hukuki niteligi, sekli ve icerigi Gizerinde durulmus, ardindan biyik énem arz eden
konular olan “hakli sebeple fesih bildiriminde bulunma siresi”, “hakli sebeple
fesihte ispat yuk(d” ve “haksiz fesih ile sonuclari” ayrintili olarak ele alinmistir.
Calismanin en sonunda ise “hakl sebeple fesih bildiriminin hikim ve sonuglar”

incelenmisgtir.



ABSTRACT

The doctoral thesis subjected “The Annulment Right of the Employer of
the Labor Contract owing to the Breach of Morals and Good Faith Rules and
Similars” consists of five fundamental sections.

Within the first section, firstly the concepts of “employer” and “worker”
and then the elements, legal characteristics and differences of the “labor contract”
from the other contracts have been examined according to the laws governing our
labor life.

Within the second section, the theoretical framework has been
determined with the explanations of the “moral” and “good faith” concepts
seperately. Within the third section which constitutes the main part of this thesis,
the reasons which are stated in the labor law art.17/Il under nine different topics
that may grant the employer the right of annulment of the labor contract have
been examined in detail. While making this, lots of cases which may come into
existance have been studied by using the Supreme Court decisions in unlimited
numbers, given with respect to the expression of “... and similars” within the art.
17/1l. The examination has not been limited by the art.17/Il of the Labor Law and
within the fourth section, the annulment right of the employer with rightful reason -
which is very important for our subject- in accordance with the Collective Labor
Contract, Strike and Lockout Law art.45/1 owing to the “illegal strike” has also
been examined in detail. Finally, the limitation of the annulment right of the
employer by putting the annulment under the supervision of the dicipline
committee is one of the very important topics which has been examined in this
section.

Within the fifth and the last section, the conditions, legal characteristics,
making way and contents of the annulment with rightful reason has been firstly
studied, afterwards the very important topics of “period for making annulment with
rightful reason notice”, “proving obligation with respect to the annulment with
rightful reason” and “illegal annulment and its consequences” have been
examined in detail. In the very end of the thesis, “rules and consequences of
annulment with rightful reason notice” has been studied.
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: Yargitay Yirmi Birinci Hukuk Dairesi

: Yargitay Ceza Genel Kurulu

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Yargitay Kararlari Dergisi
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Ayrintili bilgi igin bkz. Narmanho Iu, U.: is Hukuku (Ferdi Is iligkileri 1), izmir, 1998, s.103 ;
Esener, T.: is Hukuku, Ankara, 1978, s.70 ; Ekonomi, M .: Is Hukuku, C.I, Ferdi Is Hukuku,
istanbul, 1980, s.133 ; Demir, F.: Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, izmir,
2001, s.10 ; Celik, N .: Is Hukuku Dersleri, 14.Basi, Istanbul, 1998, s.45 ; Centel, T.: Is Hukuku,
C.l, Bireysel is Hukuku, Istanbul, 1994, s.59 ; Tuncoma , K./ Centel, T.: Is Hukukunun Esaslari,
istanbul, 1999, s.57 ; Siizek, S.: Is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara, 1998, s.193 ; Siral, N .:
Labor Law, ed.3, Ankara, 1995, s.8 ; Engin, M .: Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isveren,
istanbul, 1993, s.32 vd. ; Elbir, H.K.: is Hukuku, 9.Basl, Istanbul, 1987, s.34 ; Aydemir, M.: Tirk
Hukukunda Isveren, isveren Vekili ve Alt isveren Kavramlari, istanbul, 1993, s.7 ; Atabek, R.: Is
Aktinin Feshi, Istanbul, 1938, s.17-18 ; Mollamahmuto lu, H.: Hizmet Sézlesmesi, Ankara, 1995,
s.58-59 ; Saymen, F.H.: Tiirk is Hukuku, Istanbul, 1954, s.453 ; Siimer, H.H.: Is Hukuku, Konya,
1996, s.19 ; zveren, A/ Aki, E.: Is Hukuku, C.I, Bireysel is Hukuku, izmir, 1999, s.107 ; Giiven,
E./ Aydin, U.: Is Hukuku, Eskisehir, 1998, s.25 ; Erkul, .: Tirk Is Hukuku, Uygulamali Sosyal
Politika Dersleri, 1475 Sayili is Kanunu Uygulamasi, C.I, Eskisehir, 1985, s.120 ; Demircio lu,
M./ Centel, T.: is Hukuku, 6.Basi, istanbul, 1999, s.43 ; Celik, N.: “isveren, Isveren Vekili, Alt
isveren ve Bunlarla Ilgili Hukuki Sorunlar”, is Hukukunun Giincel Sorunlari Semineri, 9-12 Aralik
1997, Abant-Bolu, s.150

Odaman, S.: Iscinin Hakli Sebeple Fesih Hakki, Ankara, 2000, s.1
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Yargitaya gore; “isverene viicut veren hukuki diizenlemenin énemi yoktur. isveren; bir kamu
kurulusu, dernek, sendika, vakif, sirket gibi tizel kisi olabilir’ (Yargitay 9.HD., 04.11.1985,
E.85/8075, K.85/10042, TUHIS, C.10, S.2, Mart-1986, s.29-30; Ayrica bkz. Reiso lu, Seza:
Hizmet Akdi, Ankara, 1968, s.115; Demir, s.10-11; Aydemir, s.11; Celik, s.45 ; Centel, s.60;
Tuncoma / Centel, s.57 ; Ekonomi, s.44 ; Narmanlio lu, s.103 ; Mollamahmuto Iu, s.59;
Sumer, s.19 ; Atabek, s.18

Engin, M.: “isveren Kavrami”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isci ve Isveren Kavramlari ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Is Hukukuna lligkin Sorunlar ve Céziim Onerileri 1997 Yili
Toplantisi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1997, s.108; Aydemir, s.11-12;
Narmanlo lu, s.103-104 ; Mollamahmuto Iu, s.59-60 ; zveren/ Aki , s.108

“Adi sirkette isverenin “akit serikler” oldugu séylenmelidir. Bkz. Cenberci, M .: Is Kanunu Serhi,
5.Basl, Ankara, 1984, s.109

®  Poroy, R./ Tekinalp, U./ Camo Iu, E.: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 6.Basi, istanbul, 1995,
s.42; mregiin, O.: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, istanbul, 1991, s.158 vd.

Engin , isveren Kavrami, s.122

8 Bkz. RG., T/28 Subat 1979, S.16564
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Mollamahmuto Iu, s.60 ; Narmanlio lu, s.104 ; Aydemir , s.12-13

Centel, s.61; Tuncoma / Centel, s.57; Celik, Seminer, s.151; Simer, s.19; Narmanlo lu,
s.104; Celik, s.45

" Durand, P./ Jaussaud, R.: Traité de Droit du Travail, T.1, Dalloz, 1947, s.404 vd. ; Camerlynck/
Lyon-Caen : Précis de Droit du Travail, Paris, 1975, No:319

Rivero, J./ Savatier, J .: Droit du Travail, 7.éd mise a jour, Paris, 1978, s.84

Ta kent, S.: Isverenin Yénetim Hakki, istanbul, 1981, s.60

Yargitaya gore “... muicerret malik olus, igveren niteligini kazandiran bir unsur olarak
diisiiniilemez” (Yargitay 9.HD., 11.10.1967, E.8386, K.10365, Ozbek, O.: Is Kanunu ve ilgili
Mevzuat, istanbul, 1985, s.19)

5 Celik, .45 ; Centel, s.61 ; Tuncoma / Centel, .57 ; Stizek, s.195

* Ekonomi, M.: “Tiirk Bankaciliginda Sendikacilik ve Baslica Sorunlari”, Tiirk Bankaciliginda 50.Y1l,
istanbul, 1974, s.111 ; Elbir, s.34 ; Narmanlio lu, s.104 ; Mollamahmuto lu, .60 ; Stimer, s.19
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Rehbinder, M.: Droit Suisse du Travail, (Cev.B.Schneider), Berne, 1979 s.26; Engin, s.116 vd. ;
Slzek, S.: “Is Hukuku Yaptirimlar”, IHD, Nisan-Haziran 1993, s.165-183; Ta kent, Yonetim

Hakki, s.61; Narmanlio
Engin, s.117
Ekonomi, s.44-45 ; Sizek, s.196

lu, s.104 ; Centel, s.61-62

Ekonomi, s.45; Reiso lu, S.: Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, 2.Basl, Ankara,

1975, s.493

Ekonomi , s.45

Saymen, s.454; Cenberci (Serh-84), s.109-110 ; Mollamahmuto Iu, s.60
Engin, s.117; Narmanlio lu, s.104 ; Mollamahmuto Iu, s.60, dn.48
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zveren/ Akl , s.110

Kilico lu, M.: ‘“isveren Kavrami Acisindan Uygulama Sorunlar”, is ve Sosyal Givenlik
Hukukunda Isci ve igveren Kavramlari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, is Hukukuna iligkin
Sorunlar ve Coziim Onerileri 1997 Yili Toplantisi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul,
1997, s.138-139

Bkz.Ugiincii Bélum, 11-2-2.1

Tuncay, C .: Hukuki Yénden Basinda Isgi-isveren lliskileri, Istanbul, 1989, s.41

Aydemir , s.37-38

Evliyagil, .. Basin isletmeciligi Ders Notlari, Ajans-Tirk Matbaacilik Sanayii, Bilim Yayinlar
Serisi No:2, Ankara, 1969, s.17

Bir anonim sirket, dernek, vakif veya sendika gazeteci sayilan kimseleri galistiriyorsa Basin s
Kanunu acisindan isveren olarak kabul edilecektir. Bkz.Narmanlio lu, s.105
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Ornegin, 2954 sayill TRT Kanununa gére TRT Kurumu tarafsiz, isci sayllmayan sozlesmeli
personel ve gecici personelden olusur (md.49). Su halde, TRT ile caliganlar arasinda hizmet
iliskisi mevcut degildir. Bu durumda, gerek 5953 sayili kanunun 2.maddesi gerekse 2954 sayili
kanun hukumlerine gére TRT kurumu, ¢alisanlarina kargl 5953 sayill kanun bakimindan isveren
sayllmayacaktir. Bkz.Ozek, C.: “Basin Hukukumuzda Fikir iscileri ile isverenler Arasindaki Hukuki
Miinasebet”, [UHFM, S.1, C.XXVIIl, 1962, s.62

“Sozkonusu serbest gazetecinin ¢alismasinin hukuksal niteligi yayin sézlesmesi (BK.md.372 vd.),
eser sozlesmesi (BK.md.355 vd.) ya da vekalet sozlesmesi (BK.md386 vd) olabilir. Serbest
gazeteci, birden fazla isverene emeginin Urinund satarak da c¢alisabilir” (Tuncay, Basin, s.39).
“Bu yolla belki de kisisel basin 6zgirliginu ve duslnceyi aciklama 6zgirligunu tam olarak
saglamig olabilir’ (Bohére, G.: “Gazetecilik Meslegi, Gazetecilerin Calisma Kosullart Uzerine Bir
inceleme”, Cev: N.Siiral, Uluslararasi Calisma Orgtil, Ankara, s.11)

O uzman, K. “Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal haklari ve Bunlarin Korunmasi”, IUHFM,
C.XXXIV, S.2-4, 1967, s.858

O uzman, Gazeteci, s.862

Tuncay, Basin, s.38

Odaman, s.5
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% Ayrintih bilgi icin bkz.Kender, R./ Cetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku, istanbul, 1992, s.33 vd.

“ Narmanlio lu, s.105
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4 Okay, S.: “Yeni Is Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Gemi Adami Lehine Yapilan Degisiklikler”, is

Hukuku Dergisi, C.I, S.4, Nisan-1969, s.357-358

Ulucan, D .: Deniz Is Hukukuna lliskin Temel Bilgiler, Sendikal Egitim El Kitabi, Tiirkiye Denizciler
Sendikasi Egitim Dizisi No:3, 1986, s.21

“ Ca a, T.: Deniz Ticaret Hukuku, C.1, istanbul, 1984, s.76

“ Narmanlio lu, s.105

4 Aydemir, s.28-29

% Ulucan, Deniz, s.23

" Ca a, s.139

42



- 5K$ % - &

# ! "8 # .
# # &
# . #
I5H . < 2 -
- #
" " # 2 &
9G4
FKF) 4 ( )5*9 - )
# [ # ! &
$ 4 ( " ! "
# " " ! # 9)$
_— ) # " "
# . - #
! - $
C 4 C
| # " # " 8
# ! $ &
# " &
e 4
- 9§ % 3 " 0 1
- "o #
" - 0 . #
" -1 - # 196§ &
" " " |
# 2 95§ FKF)
“  Ca a, 5.140 ; Kender/ Cetingil , .74 ; Poroy/ Tekinalp/ Camo  Iu, .21
" Yargitay 9.HD., 21.06.1984, E.84/5808, K.84/6825 ve A.Glizel'in incelemesi, IHU, Deniz is K.20
(No.1)
®  Giizel, A.: “Gemi Adaminin Kidem Tazminatindan Sorumluluk”, iHU, Deniz is K.20 (No.1)
8 Odaman, s.7
:2 Elbir, 5.34

Demir, F.: Sendikalar Hukuku, 4.Bast, izmir, 1999 _
Pekoz, A.: “Kamu Igveren Sendikalar”, TUTIS, C.2, S.4, Mart-1978, s.2 ; Ozbek, O.: “iktisadi
Devlet Tesekkillerinin Isveren Durumu”, Isveren Dergisi, C.2, S.3, 1967, s.9-10
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Reiso lu, S.: “2821 Sayili Sendikalar Kanunu Acisindan Kamu Isverenleri ve Kamu Isveren
Sendikalar”, TUTIS, Kasim-1983, C.7, S.6, s.3-5 ; esasen kamu igveren sendikalariyla ilgili yeni
dizenlemeyi, kamu kuruluslarinin da bir sendika ¢atisi altinda toplanmasini éngéren yeniligin bir
uzantisi olarak gérmek gerekir.Bkz.Demir, Sendikalar, s.23

I 1kh, A.: “Devlet Kuruluslari ve Isveren Sendikalari”, Hava-Is, C.9, S.5, Subat-1978

Engin, Isveren Kavrami, s.108

Guven/ Aydin , s.25 ; Aydemir , s.55

Celik, N.: “Sendika Uyeligi ve Sendikalarin Faaliyetleri’, 2821-2822 Sayili Yasalar ve Uygulamasi
Semineri, BANKSIS Yayinlar, No:2, Istanbul, 1984, s.37 ; Celik, N.: “Sendika Uyeligi ve
Sendikalarin Faaliyetleri”, Sendikal Mevzuat Egitim Semineri, BASISEN Yayinlari:2, istanbul,
1985, s.47 ; Demir, Sendikalar, s.25

Narmanlio lu, s.106, dn.114

Engin, Isveren Kavrami, s.108
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Eyrenci, O.: Sendikalar Hukuku, istanbul, 1984, s.108 vd. ; Narmanlio lu, s.106 ; Aydemir , s.50
; Ekonomi , s.46
ahlanan, F.: Sendikalar Hukuku, istanbul, 1995, s.160

Buradaki “emek” ile kastedilen; ortagin ¢alismasini sirket islerine hasretmeyi kabul etmesi ve
mesleki bilgilerini sirket emrine vermesidir.Bkz.Erkul, .. Tiurk is Hukuku Dersleri, 274 Sayili
Sendikalar Kanunu ve Uygulamasi, Eskisehir, 1977, s.94

Tuncay, C.: Isci Sendikasi Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi, istanbul, 1975, s.148 ; Demir,
Sendikalar, s.24
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71

Sozer, AN.: “Sendikalar Kanunu Agisindan Isgilerin Sirket Ortakhgr”, Iktisat ve Maliye, C.XXX,
S.7, EKim-1983, s.275-277 ; Ayrica, 274 sayill Sendikalar Kanununun Millet Meclisi goérugmeleri
sirasinda gegici komisyon sézciisiiniin konusmalari icin bkz.TURK- , Sendikalar ve Grev ve
Lokavt Haklari, Ankara, 1964, s.697-698

Tu , A Sendikalar Hukuku, Tirkiye Saglik iscileri Sendikasi Yayini, Ankara, 1990, s.55 ;
Tuncay, Uyelik, s.152 vd. ; Demir, Sendikalar, s.21 ; ahlanan, Sendikalar, s.152-153

Tuncay, Uyelik, s.149 ; Demir, Sendikalar, s.20

“Isveren Vekili” kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ahlanan, Sendikalar, s.159 ; Tuncay, C.:
Toplu Is Hukuku, istanbul, 1999, s.61 ; Lacginer V.: Tiirk is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isveren
Vekili, Istanbul, 1998, s.40 vd. ; Tuncay, C.: “isveren Vekili Kavrami”, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Isci ve Isveren Kavramlari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar Sempozyumu,
istanbul, 1998, s.188

Ornegin, degisiklikten 6nce bir bankanin sube miidirleri isveren vekili sayilirken simdi sadece
genel mudur bu sifati tagimaktadir. Doktrin buna, genel mudure ait yetkilerin tumini kullanmalari
kosuluyla “genel miidir yardimcilari’ni da eklemektedir. Bkz. nce, E.: Toplu Is Hukuku, istanbul,
1983, s.12
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Saymen, s.456
Esener, s.76
Narmanlio lu, s.107 ; Ekonomi, s.46

Tuncoma / Centel, s.60 ; Celik, s.47 ; Centel, s.69 ; Mollamahmuto
Ta man, B.: Bireysel Is Hukuku, Istanbul, 1998, s.1
Yargitay 9.HD., 16.09.1971, E.14121, K.1968, Bkz.Celik, s.47, dn.22

lu, s.65 ; Demir,
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Sur, M.: Grev Kavrami, izmir, 1987, .35

Oysa bazi yazarlar is¢i, dolayisiyla isveren kavramlarini hizmet sézlesmesiyle sinirlandirmayip
bundan daha genis tutulmasini énermektedirler. Bkz.l ikli, A.: “Kamu Kesiminde Caliganlarin
Sendikal Haklari”, Sayistay Denetgileri Derne@i Meslek Dergisi, Yil:7, S.40, ayr basim, s.12-13;
O uzman, K.: “275 Sayili Kanun Bakimindan Isci Kavrami”, Tiirk-is Dergisi, 1966, No:11, 5.107
Yargitay 9.HD., 17.10.1986, E.86/8383, K.86/9306 (Aydemir , s.65)

Yargitay 9.HD., 13.06.1984, E.84/5769, K.84/6561 (Kiral, .: Gerekceli-ictihatli 2822 Sayili Toplu
Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Basisen Egitim ve Killtiir Yayinlari No:19, 1988, s.41 vd.)
Ayrintili bilgi icin bkz.Siizek, s.194; Narmanlio lu, s.107 ; Engin, Isveren Kavrami, s.108; Elbir,
s.34 ; Centel, s.62; Esener, s.71; Ekonomi, s.46 ; Demir, s.11; Celik, s.46

Narmanlio Iu, U.: Grev, Ankara, 1990, s.58 ; Celik, .46
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85
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91

Isci sifatini tagimayan kimselerin islerini birakmalarinin grev teskil etmeyecegine dair ayrintili bilgi
icin bkz.Narmanlio lu, Grev, s.54 vd.

Sur, s.40

Dilik, diger iki yontemi sosyal yardim ve devletce bakilima olarak belirtirken (Dilik, S.: Sosyal
Gilvenlik, Ankara, 1992, s.51 vd), Sozer sosyal devletin olusumunu saglayan yontemleri bes
baslik altinda diizenlemig ve sigorta diginda sosyal tazmin, sosyal yardim, sosyal hizmet ve sosyal
tesviki de stzkonusu yontemlere dahil etmistir.Bkz.Sozer, A.N.: Sosyal Devlet Uygulamalari,
izmir, 1997, 5.129 vd.

Tungoma , K.: Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Istanbul, 1990, s.98

Gilizel, A/ Okur, AR.: Sosyal Giivenlik Hukuku, istanbul, 1994, s.121

isverenin sorumluluklari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.Kaplan, E.T.: lsverenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, 1992, s.145 vd.

Duygulu, E.: isveren Yéniinden Sosyal Sigortalar Kurumu Mevzuati, Manisa, 1992, s.24
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Cuhruk, M./ Colako Iu, S./ Blkey, A.: Sosyal Sigortalar, Ankara, 1977, s.141

Demircio lu, M./ Giizel, A.: Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimlulikleri ve Sorumlulugu, Istanbul
Ticaret Odasi Yayin No:2001/23, istanbul, 2001, s.56

“Ucretin sigortaliya nakit para yerine ayni yardim olarak da 6édenmesi miimkiindiir. Bkz.Yargitay
21.HD., 12.02.1996, E.96/661, K.96/685, YKD, Eylil-96, s.1464-1465

Bkz.Sozer, A.N.: Sosyal Sigorta lliskisi, Izmir, 1991, 5.37; Cenberci, M.: Sosyal Sigortalar Kanunu
Serhi, Ankara, 1985, s.26; Génencan, Z.: “isveren, isveren Vekili”, Is ve Hukuk Dergisi, 1992/231,
s.6

Sarag, C.: Isverenin Prim Odeme Yikiumliligi, Ankara, 1998, s.4-5 ; Giizel/Okur , s.121; Ayrica
bkz.Yargitay 10.HD., 07.07.1983, E.3250, K.3773 ve Yargitay HGK., 31.03.1982, E.1458, K.320
(Cenberci, Serh-SSK, s.81)

Gulzel/Okur, s.121 ; Duygulu, s.24
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Tuncay, C.: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul, 1994, s.177-178; Giizel/Okur, s.121;
Duygulu, s.24

Yelekgi, M.: Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi ve Tizik-Ydnetmelikler, Ankara, 1996, s.59, No:ll ;
Sarag, s.6 ; Cenberci, Serh-84, s.79 ; Guzel/Okur , s.121-122

Tungcoma , Sigorta, s.123; Glzel/Okur , s.122; Sarag, s.6 vd. ; Duygulu , s.24

Yargitay HGK., 31.03.1982, E.79/10-1458, K.82/320, isveren Dergisi, Subat-1983, Say!:5, s.21
Yargitay 9.HD., 04.11.1985, E.8075, K.10042, Demircio lu/Guzel, s.57

Sarag, S.6-7

O uzman, K./ Selii, O: Kisiler Hukuku Dersleri, Gercek ve Tiizel Kisiler, Istanbul, 1982, 5.113 vd.
Demircio lu/Guzel , s.57

Tungcoma , Sigorta, s.125 ; Tuncay, Guvenlik, s.178
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Reiso lu, Hizmet, s.115, dn.39

MM.Gecici Komisyon Raporu, E.1/1963-2/523, Say1:1030, Tarih:21.06.1965

Turan, K.: Ferdi is Hukuku, Ankara, 1993, s.20

Celik, s.4

Ayrintili bilgi i¢in bkz.Koray, M./ Topguo lu, A.: Sosyal Politika, Bursa, 1995, s.32 vd ; Tuna, O./
Yalginta , N.: Sosyal Siyaset, Istanbul, 1994, s.195 vd.

Aydemir , s.45
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Zevkliler, A.: Borglar Hukuku (Ozel Borg llikileri), 4.Basi, izmir, 1994, s.192 vd.

Aydemir , s.45

_ahlanan, F. “ls Mahkemeleri ve s Yargilamas!”, Cumbhuriyetimizin - 75.Yilinda Endustri
lligkilerinde ve Emek Piyasalarinin Dlzenlenmesinde Devletin Rolu ve lIslevleri”,lll.Uluslararasi

Enduistri iliskileri Kongresi, Istanbul, 14-16 Ekim 1998, s.115

Yargitay 9.HD., 17.09.1971, E.14344, K.14996; Yargitay 9.HD., 30.09.1971, E.14640, K.20430

(Bkz.Cenberci, Serh-84,s.190-191)
Yargitay 10.HD., 27.10.1976, E.1767, K.7115 (Bkz.Aydemir , s.46, dn.120)
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120 Mollamahmuto

Celik, s.36; Narmanlio
119 Bkz.Reiso Iu, Hizmet, 5.101, dn.8

lu, s.55

lu, s.92; Mollamahmuto

lu, s.54; Demir, s.7

21 Esener, s.50; Tuncoma /Centel, s.50; Centel, s.52; Celik, .36

122

124
%5 Centel, 5.53

Centel, s.53; Celik, s.36 ; Esener, s.50; Tungoma /Centel, s.51
28 yargitay 9.HD., 16.09.1971, E.70/14121, K.71/1986, Cenberci, Serh-86, 5.95
Tungoma /Centel, s.50; Reiso Ilu, Hizmet, s.40
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Celik, s.36; Centel, s.54 ; Narmanlio lu, s.92 ; Giiven/Ercan , s.21-22

Demir, s.8; Celik, s.36

Elbir, s.30; Turan, s.5 ; Ornegin “kendi isyerinde gelen misterilerin pantolonlarini diken bir terzi
istisna akdi ile calistigindan isci sayllmamakta, buna karsilik ayni terzi, herhangi bir konfeksiyon
atolyesinde hizmet akdi ile calismasi halinde is¢i sayiimaktadir. Benzer sekilde; serbest avukatlik
yaparken vekalet akdine dayall olarak bir isadaminin davalarini yiriten avukat is¢i sayllmamakta,
buna karsi ayni isadaminin sirketinde Ucret karsilidi yine ayni davalari yiritmek icin hizmet akdi
ile caligirsa is¢i olmaktadir”.Bkz.Giiven/Ercan , s.22

Saymen, s.394
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130 Celik, .39

3 vargitay 9.HD., 31.05.1984, E.84/5223, K.84/6053, Yasa Dergisi, Temmuz-84, s.1004-1005; Ayni
sekilde, Yargitay, bir Ictihadi Birlestirme Karariyla da bu hususu bir ilke haline getirmistir. Yiiksek
mahkemeye gore; “baslangicta Ucretin belli edilmemis olmasi, is (hizmet) sdzlesmesinin kurulmus
sayllmasini 6nlemez” (Yargitay IBK., 18.11.1964, E.64/2, K.64/4, Cenberci , Serh-86, s.131)
Esener, s.49 ; Tuncoma /Centel, s.51-52 ; Centel, s.57

Aricl, K.: “Globallesme Siirecinde is Hukukunda Esneklik Arayislari”, “Diinya ve Tiirkiye'deki Son
Gelismeler Isiginda Yeni Endistriyel iligkiler” Semineri, Oz iplik-Is Yayini, s.98-99

Ayrintili bilgi igin bkz.Kuban, A.: “Yeni istihdam Tirleri Bakimindan isci Kavrami”, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukukunda lIsci ve Isveren Kavramlari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Is
Hukukuna lliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 1997 Yili Toplantisi, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1997, s.47-73 ve ayrica bkz.Gizel, A.: “Ekonomik ve Teknolojik Degisim
Siirecinde Isci Kavrami ve Yeni Bir Olciit Arayis”, Is ve Sosyal Givenlik Hukukunda isci ve
Isveren Kavramlari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Is Hukukuna iligkin Sorunlar ve C6ziim
Onerileri 1997 Yil Toplantisi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul, 1997, s.15-46

Reiso lu, Hizmet, s.27

132
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134
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141

Muhabirlik, karikaturistlik, yazarlik, ressamlik “fikir ve sanat isi” kavramina drnek olarak verilebilir.
Tuncay, Basin, s.27

Tuncay, Basin, s.38

Nitekim, gazete igletmelerinin ilan, pazarlama, personel, muhasebe bolimleri gibi tali bolimlerinde
calisanlar ile 6rnegin matbaa iscileri, kapici, depo veya arsiv isgisi gibi bedeni calismasi Ustin
olan kigiler 5953 sayili kanuna gére gazeteci sayllamayacaklardir.

Ayrintil - bilgi igin bkz.Oktem, S.: Deniz is Hukukunda Isverenin lase Saglama Borcu,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2001, s.29 vd.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kender/Cetingil, s.33 vd.
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Tuncay, Uyelik, s.147; Demir, s.19
Narmanlo lu, s.101
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Tuncay, Glvenlik, s.159
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%7 yvargitay 10.HD., 25.05.1984, E.2729, K.2927; Yargitay 10.HD., 09.06.1983, E.2938, K.3119;
Yargitay 10.HD., 18.06.1990, E.2951, K.6089, Demircio Iu/Glizel, s.24

akar, M.: Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hukimleri ve Primler Acisindan Yargitay'in 1988
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay''n 1988 Yili Is Hukukuna iligkin Kararlarinin
Degerlendiriimesi Semineri, istanbul, 1990, s.208
159 Ayrintill bilgi igin bkz. Akyi it, E.: Odung is iliskisi, Ankara, 1995, s.1 vd.
Ozdemir, B.: “Ev Calismas!”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997, s.127 vd.
Sarag, C.: “506 Sayili Yasaya Gore Sigortali Sayilmada Hizmet Sézlesmesine Dayanarak
isverene Ait isyerinde Calisma Kosulu”, Cimento isveren Dergisi, Kasim-1993, s.23
Reiso lu, Hizmet, s.38
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Turan, s.14 ; Ekonomi, s.66

AYM., 27.09.1967, 336/29; RG.19.10.1968, S.13031

Yargitay 9.HD., 08.11.1984, E.84/8455, K.84/9548, YKD. Kasim-1985, s.1642

Ayrintili tanimlar ve aciklamalar icin bkz.Kaplan, E.T.: Isverenin Fesih Hakki, Ankara, 1987, s.1
vd.; Jura Europae, Droit du Travail, T.I, Paris, s.30.10-2; Camerlynck, G.H.: Le Contrat de
Travail, Droit du Travail, T.I, éd.2, Paris, 1982, s.52 ; Couturier, G.: Droit du Travail, Les Relations
Individuelles de Travail, éd.2, Paris, 1993, s.94 ; Brun, A./ Galland, H .: Droit du Travail, T.I, Les
Rapports Individuels de Travail, éd.2, Paris, 1978, s.287; Lyon-Caen, G./ Pélissier, J.: Droit du
Travail, éd.14, Paris, 1988, s.179 ; Durand, P./ Vitu, A .: Traité de Droit du Travail, T.Il, Dalloz,
1950, no.127; Ollier, P.D.: Le Droit du Travail, Armand Collin, Paris, 1972, s.70 ; Ekonomi , s.66
vd. ; Esener, s.126; Turan, s.11 vd. ; Reiso lu, Hizmet, s.38 vd; Narmanlio lu, s.132 vd.; Celik,
s.69 vd.; Centel, s.79; Tungcoma /Centel, s.65 vd.; Saymen, s.391 vd.; Mollamahmuto lu, s.12-

13
“Hizmet lligkisi” kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Celik, s.70 vd.
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169
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172
173
174
175
176

177

Ornegin; rekabet yapmama, sir saklama bir ig olarak nitelendirilmez.

Mollamahmuto Iu, s.14 ; Guven/Aydin , s.34

Zevkliler, s.184; Esener, s.127

Ekonomi, s.67; Reiso Iu, Hizmet, s.39; Turan, s.12 ; Narmanlio Ilu, s.134; Camerlynck,

Contrat, s.52 ; Lyon-Caen/Pélissier , Travail, s.179 ; Sural, s.7

Turan, s.12 ; Reiso lu, Hizmet, s.40

Reiso lu, Hizmet, s.40

Reiso lu, Hizmet, s.39; Zevkliler , s.184; Centel, s.80

Ekonomi, s.67

Ornegin, bir majazada galigan satis elemani her ne kadar bir hizmet ediminde bulunsa da
buradaki maksat satim sézlesmesi hikumlerinin yerine getirilmesidir ve bu érnekteki insan faaliyeti
yardimcl bir mahiyet tasimaktadir. Ancak, bu magazanin sahibiyle satis elemani arasindaki iligki
bir hizmet s6zlesmesinin varliginin sonucudur.

Mollamahmuto  lu, s.15
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17
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©
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Ayni gériste Siizek, S.: Is Akdini Fesih Hakkinin Kétilye Kullaniimasi, Ankara, 1976, s.6 ve
Centel, s.80; karsi goruste Narmanlio lu, s.134-135 ve Saymen, s.392

Zevkliler , s.185

Mehaz Isvicre Borglar Kanununun 319.maddesinde de bu husus “par le contrat individuel de
travail, le travailleur s’engage pour une durée détérminée ou indétérminée...” (bireysel hizmet
sozlesmesiyle, isci belirli ya da belirli olmayan bir sure icin baglanir) denerek ifade edilmigtir.
Mehaz kanun, sirekliligi hizmet sézlesmesinin ayirdedici bir unsuru olarak gérmektedir. isvigre
Federal Mahkemesinin ictihatlari da bu yéndedir. Bkz.Vischer, F .: Le Contrat de Travail, Traité de
Droit Privé Suisse, Vol.ll, T.1.2 (Cev: M.Soudan), Ed.Universitaires, Fribourg, 1982, s.13

Reiso lu, Hizmet, s.50; ZevkKliler , s.185 ; Tungoma /Centel, s.66

Vischer , s.13
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s.120 vd.

Bkz. asagida 111-4-4.1
Bkz. asagida 11-4-4.2
Reiso lu, Hizmet, s.51
Yargitay 9.HD., 05.02.1988, E.87/11973, K.88/743, Tekstil isveren Dergisi, Mart-1989, s.15
Reiso lu, Hizmet, s.120
Taraf iradelerinin yorumu hakkinda ayrintili bilgi ve mahkeme kararlari i¢in bkz. Reiso Iu, Hizmet,
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191
192

Ekonomi , s.67 ; Zevkliler , 5.186

Boldt, G.: Le Contrat de Travail, le Droit de la Républiqgue Fédérale d'Allemagne, Le Contrat de
Travail Dans des Pays Membres de la C.E.C.A., Paris, 1965, s.236 ; Mengoni, L .: Le Contrat de
Travail en Droit Italien, Le Contrat de Travail Dans des Pays Membres de la C.E.C.A., Paris, 1965,
s.434 vd.; Levenbach, M.G.: Le Contrat de Travail en Droit Néderlandais, Le Contrat de Travail
Dans des Pays Membres de la C.E.C.A., Paris, 1965, s.606 vd.; Camerlynck , Contrat, s.54-55;
Lyon-Caen/Pélissier , Travail, s.180, 182 ; Rehbinder , s.28, 34; Couturier , s.95 ; Brun/Galland ,
s.338; Saymen, s.395-397; O uzman, s.4 ; Esener, s.126-127; Siizek, Kétlye Kullanma, s.8-9;
Engin, s.67 vd.

Aydemir, s.15

Mollamahmuto Iu, s.20-21
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194

195
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199

Supiot, A.: Critique du Droit du Travail, Paris, 1994, s.114-116; Despax, M.: “L'évolution du
Rapport de Subordination”, Dr.Social, Janvier-1982, No.1, s.11-19; Giizel, lIsci, s.27

Narmanlioglu hukuki bagimlihgr “isveren igin icrasi sirasinda isgiye bu isin icrasi icin emir
verebiliyorsa, isin meydana gelmesini murakebe ve buna nezaret edebiliyorsa, emir ve talimata
aykir hareketleri disiplin cezasi ile cezalandirabiliyorsa, hukuki tabiiyetten bahsedilebilecektir’
seklinde tanimlamaktadir. Bkz.Narmanlio Iu, s.136 ; Ayrica bu konu hakkinda bkz. Saymen,
s.395 ve Orliac, C.: Le Contrat de Travail, B.2, Que Sais-Je?, Paris, 1972, s.13

Giraud-Jacquene, R.: “La Responsabilité Limitée du Salarié”, Dr.Social, Mars-1966, s.151
Sulizek, s.179

Reiso lu, Hizmet, s.51

Pigassou, P.: “L’évolution du Lien de Subordination en Droit du Travail et de la Sécurité Sociale”,
Dr.Social, Juillet-Aout-1982, s.578-579 ; Teyssié, B .: Droit du Travail I, Relations Individuelles de
Travail, éd.2, Paris, 1992, s.217 ; Eyrenci, O .: Ferdi Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitayin 1989 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi Semineri, MESS Yayin No:162,
istanbul, 1991, s.5; Camerlynck , Contrat, s.52-64; Lyon-Caen/Pélissier , Travail, s.184-185;
Couturier , $.95-96; Brun/Galland , s.339 vd.; Engin, s.60 vd.; Saymen, s.413-414; Giizel, isci,
s.25-26

Reiso lu, Hizmet, s.52
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Poulain, G.: Le Contrat de Travail, Polycopie, Strasbourg, 1981, s.25

Mollamahmuto lu, H.: “Iscinin Hizmet Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugu ve Sinirlandiriimasi
Yoninden Bir Yaklagim”, Yargitay Dergisi, Cilt:13, Temmuz-1987, S.3, s.283

Narmanlo lu, s.138

Ray, J.E.: “Nouvelles Technologies et Nouvelles Formes de Subordination”, Dr.Social, Juin-1992,
s.525-526 ; Durand/Vitu , s.213; Supiot , s.112; Pigassou , s.579 ; Mengoni , s.445-447; Ta kent,
Yonetim Hakki, s.47, dn.156; Slizek, s.178 ; Siizek, Koétlye Kullanma, s.9-10; Reiso lu, Hizmet,
s.137; Gizel, Isgi, s.26

Bu konu hakkinda bkz.Teyssié, s.218; Camerlynck , Contrat, s.59 ; Lyon-Caen/Pélissier , Travail,
s.183; Giizel, isgi, 5.28-29

Narmanlo lu, s.137, dn.22

Siimer, s.81; Ulusan, .: “Ozellikle Borclar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi
Gézetme Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul, 1990, s.20 vd.; Turan, s.13
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Yargitay'in kararina konu olan olayda s6zi edilen kollektif sirket iki ortaktan meydana gelmekte ve
sirket ana sdzlesmesinde her ikisinin de fiilen Ucretle ¢alisacaklari belirtiimektedir. Ancak, Yuksek
Mahkemeye gore sdzkonusu calismanin hizmet sdzlesmesine dayall bir ¢alisma oldugunu ileri
surmek mumkun degildir, zira her iki ortak da ashinda kendi islerini yapmaktadirlar, bu nedenle iki
ortagin birbirine tabi olarak calismadiklarindan bahisle “bagimhhk” olgusu gerceklesmemigtir.
Sirket ortagi davaci ile sirket arasindaki iliski vekalet sdzlesmesine dayanmaktadir ve Ucret,
vekalet Ucreti niteligindedir.Bkz.Yargitay 10.HD., 14.09.1987, E.87/4115, K.87/4239, Tekstil
Isveren Dergisi, Kasim-1988, s.18

Yargitay 10.HD., 20.09.1973, E.73/194, K.73/374, YKD. Mart-1975, s.69-70; Yargitay 10.HD.,
26.05.1977, E.76/8702, K.77/4023, YKD. Kasim-1977, s.1559-1561 ; Yargitay HGK., 13.04.1977,
E.76/9-1635, K.77/355, YKD. MayIs-1978, s.676-677, Celik, s.74, dn.10

Centel, s.82

Eyrenci, O.: “is Surelerinin Esneklestirilmesi ve Tirk is Hukuku”, Miinir Ekonomi 60.Yasguni
Armagani, Ankara, 1993, s.227 vd.

Ozdemir, B.: “Ev Calismas!”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997, s.127 vd.

Aricl, K.: Calisma Siirelerinin Hukuki Gelisimi ve Yeterliligi Acisindan 1475 Sayil is Kanununda
Calisma Sdreleri, Ankara, 1992, s.88 vd.

Giizel, A.: “Fabrikadan Internete isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Bagimlilik
Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman'a Armagan, Ankara, 1997, s.87
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Ozveri, M.: “Calisma Mevzuati ve Esneklestirme”, Petrol-Is 95-96 Yilli§i, 5.803-820

Yargitay HGK., 02.04.1975, E.74/89, K.75/424, H.K.Elbir Incelemesi, IHU, is K.md.1, No:1
Yargitay 9.HD., 18.05.1989, E.89/1685, K.89/4550, Tekstil isveren Dergisi, Ekim-1989, s.15
Verdier, J.M.: Droit du Travail, Dalloz, 5.éd., 1975, s.106 vd. ; Ollier, s.173 ; Lyon-Caen, G .: Les
Salaires, Traité de Droit du Travail, Dalloz, T.ll, 1967, s.4

Durand, P./ Jaussaud, R .: Traité de Droit du Travail, T.l, Paris, 1947, s.228-229; Camerlynck,
Contrat, s.53,77; Couturier, s.94 ; Rehbinder , s.94 ; Siizek, s.175

Yargitayin bir kararina gore; “burada ... Ucretsiz yani halk arasindaki deyimle “hatir i¢in” calisma
halinin bulundugunun 6zellikle belirtiimesinde yarar vardir. Taraflar arasinda agiklanan bu
nedenlerden o6turt bir hizmet akdi bulunmadigina gore, taraflarin is¢i ve igveren niteliklerini
tagidiklari ve dolayisiyla da, davada Is Mahkemesinin gérevini belirleyen yénlerden kisi kosulunun
gerceklestigi sdylenemez” (Yargitay 10.HD.,07.06.1977, 3789/4322, Uygur, T: is ve Sosyal
Guvenlik Hukukunda Temel Kavramlar, Yargilama, Ankara, 1980, s.14)

Esener, s.127; Reiso lu, Hizmet, s.40 vd. ; Simer, s.38 ; Zevkliler, s.185-186

Turan, s.12

Reisoglu; isveren ya da uclncu kisiler tarafindan ikramiye, prim, bahsis vb. adi altinda yapilan
o6demelerin Ucrete dahil kabul edilmeleri halinde isveren icin bir ddeme zorunlulugu dogacagini,
aksi takdirde isverenin bu édemelerden diledigi zaman vazgecebilecegini belirterek bu hususun
tespitinin gerekli oldugunu ifade etmektedir.Bkz.Reiso Ilu, Hizmet, s.42 vd.
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228 Ekonomi , 5.67; Centel , 5.81; Tungoma /Centel, s.66
224 Vischer , 5.98
*%5 Siimer, s.38

226
227

228

229
230

Mollamahmuto Iu, s.19

Isverenin sinemada calisan kisiye, yer gostermesi karsiliginda kendisine verilecek bahsisleri
alikoyabilme hakkini tanimasi bu ¢ercevede degerlendiriimektedir.Bkz. Tungoma /Centel, s.66
Tando an, H.: Borglar Hukuku, Ozel Borg lligkileri, C.Il, Ankara, 1987, s.364-365, 375-376;
Rehbinder, s.35; Mollamahmuto lu, s.17; Esener, s.131 ; Reiso lu, Hizmet, s.41; Centel, s.81
Zevkliler , s.188

Adi gecen “karine’ye bir 6rnek olmasi agisindan; borglar hukukunda Ucret ve faiz ancak
stzlesmede agikga 6ngorulmugse 6denir. Ancak, Turk Ticaret Kanunu md.22'ye gore tacirlerin,
stzlesmede bir Ucret veya faiz belirtimese, hatta bir sézlesme iligkisi olmasa bile boyle bir hakki
dogar. Goruldugu gibi tacirlerin islerinin karsiliksiz olamayacag! esas! gegerlidir.Bkz. Ba tu ,
/Erdem, E .: Ticari isletme Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1993, s.90
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&1 Centel, s.81

22 gumer, s.39 ; Centel, 5.83

3 Given/Aydin , s.35

24 Celik, s.72; Centel, s.82; Stimer, s.39

25 Mahkum, tutuklu ya da askerlerin yaptigi ¢alismalar kamu hukukuna dahil olan bir yukamluliiktir.
26 Celik, s.72 ; Centel, .83
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%7 saymen, s.389-390

28 Celik, 5.73; Saymen, s.397 ; Centel, 5.84-85

9 Mollamahmuto  lu, s.24

Yillik izin, hafta tatili, milli bayram ve genel tatil glinlerinde 6denen Ucret bu ¢ercevede deger-
lendiriimelidir.

Bu nedenle, Ekonomi'nin de isabetle belirttigi gibi “borclar hukukunun iki tarafa bor¢ yukleyen
akitlere ait hukumleri, is hukukunda 6zel hikim bulunmayan hallerde ve is iligkilerinin niteligine
uygun dustugu 6lgude hizmet akdi hakkinda da uygulanir”.Bkz. Ekonomi , s.71

2 Ollier, .71
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3 Gergekten de “klasik hukuk caginda is gorme yukimluligi doguran hukuki islemlerin hemen
hemen timi contractus kategorisine girmektedir. Roma’da isi konu edinen borg iligkilerinin
lustinianus dénemine degin, buyik bir bélumunun hukuki bakimdan locatio-conductio bigciminde
diizenlendigi gorilmektedir’.Bkz.Karadeniz, O.: lustinianus Dénemine Kadar Roma’da Is lliskileri,
Ankara, 1976, s.117

Guzel, A.: “Ekonomik ve Teknolojik Geligmelerin Isiginda Hizmet Sdzlesmesinin “Intuitus
Personae” Niteligi Uzerinde Yeniden Dilsiinmek”, Prof.Dr.Halid Kemal Elbire Armagdan, istanbul,
1996, s.185

Peano, M.A.: “L’Intuitus Personae Dans Le Contrat de Travail”, Dr.Soc., Février-1995, s.130;
Mollamahmuto Iu, s.23 ; Turan, s.18 ; Ayrica, Roma hukukunda hizmet sdzlesmesini karsilayan
locatio-conductio operarum uyarinca “is, kisisel niteligi nedeniyle misli olmayan res olarak go-
rildugunden, bir kisinin kendi vaadettigi bir isi, bir baskasina gordirmesi olanagi yoktu. lustinianus
zamaninda ise, factum niteliginin vurgulanmasina ragmen, isin belli dlgiide misliliginin kabul edil-
mesi nedeniyle, vaadedilen bir isin, vaadeden kisi tarafindan ifasi zorunlulugu yoktu. Boylece,
lustinianus zamaninda is goérme vaadinde bulunan kisinin, mesleki yeteneklerinin ve 6zel bilgi-
lerinin 6nem tagimadigi durumlarda, vaadettigi isi kendisi yerine bir bagkasina gérdirmesi olanagi
dogmustur. Buna karsilik, isverenin, is vaadinde bulunan kisinin isi dogrudan dogruya gérmesinde
Ozel bir yarari varsa ve bu durum sézlesmede agik¢a belirtiimisse, lustinianus zamaninda bile, bir
kisinin kendisi yerine bir baskasina, vaadettigi isi gérdurme olanagi yoktu”. Bkz.Karadeniz, s.159

244

245
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Giizel, Intuitus Personae, s.180-181

Elbir, s.62

Guzel, Intuitus Personae, s.181-182

Ekonomi , s.71; Celik, s.73

“Ornegin Fransiz hukukunda, 2 Adustos 1989 tarihli bir yasa, hizmet s6zlesmesinin ekonomik ne-
denlere dayali olarak isverence feshinde, iscinin kisisel konumunun da dikkate alinmasini 6n-
gormektedir. Buna gore, toplu is sdzlesmesinin mevcut olmamasi halinde, isten ¢ikarilacak iscile-
rin siralamasi yapilirken, isveren, iscinin aile yokimluliklerini, 6zellikle yalniz basina yasayan an-
ne veya babalarin durumunu, igyerindeki kidem siresini, yeniden bir ise yerlestirme konusunda
gucluk yaratabilecek iscilerin bu niteliklerini, 6zellikle sakat ve yasli isgilerin konumlarini da dikkate
almak zorundadir.(Art.L.321-1-1C.Trav.). Ayrica isveren, hizmet sdzlesmelerinin feshinin dénlene-
meyecegdi bazi isci gruplari, 6zellikle yash ve mesleki agidan yeniden ise yerlestirme konusunda
durumlar guglik arzedenler icin bir sosyal plan hazirlayip, uygulamaya koymak zorundadir
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(Art.L.321-4-1 C.Trav.). Ote yandan, Fransiz Danigtay!, kagak yabanci isgilerin sinir digi edilmeleri
sirasinda, bu konudaki idari igslemin objektif nedenlere dayanmasi yaninda, ilgili idari makamin
(valilik), sinir digl edilecek is¢inin kisisel ve ailevi durumunu ayrica degerlendirmesi gerektigine ak-
si halde sinir disi etme igleminin sakat olacagina hikmetmistir’.Bkz.Guzel, Intuitus Personae,
s.193

Mollamahmuto Iu, s.24 ; Odaman, s.1

Giizel, A.: isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, istanbul, 1987, s.288-289
Glizel, Isyerinin Devri, 5.290-291 ; Engin, Isveren kavrami, s.110

Giizel, Isyerinin Devri, 5.293-294

Engin, Isveren Kavrami, s.110-111
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6 Atabek, s.19

=7 Ornegin, BK.md.356/1’'e gére miiteahhit genel olarak isginin hizmet sézlesmesinde gostermek
zorunda oldugu 6zenin aynisini gostermekle yukumludar. “Genel olarak” denerek iscinin 6zen
borcuna atifta bulunulmustur ; Ayrintil bilgi igin bkz.Baygin, C.: Tirk Hukukuna Gére istisna
Sézlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hikimler, istanbul, 1999, s.25 vd.

%8 Ayrintili bilgi icin bkz. Esener, s.130-131; Zevkliler , .187; Celik, s.75; Narmanlio lu, s.143-145 ;

Atabek, s.22; Reiso lu, Hizmet, s.56-58

Mollamahmuto lu, s.28

Engin, isveren Kavrami, s.113-114
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Reiso lu, Hizmet, s.57
Vischer, s.34

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kaplan, Sorumluluk, s.80 vd.

Reiso lu, Hizmet, s.57

Bu igler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Narmanlio

lu, s.221 vd.
Gercekten de bu suphe haksiz degildir. Zira, Ucretin verime goére belirlendigi hallerde siirenin
onemli oimadigi, sadece elde edilen sonuca gore tespit yapilan durumlar mevcuttur. Ornegin, bir
konfeksiyon atélyesinde calisan is¢i icin 6nemli olan kag¢ tane pantolon diktigidir, bu pantolonu ne
kadar bir surede diktiginin elde edecegi ucret acisindan 6nemi yoktur. Ancak, bu kural mutlak
degildir, tcretin hem Uretilen mal hem de calisilan sure dikkate alinarak belirlendigi haller de
mevcuttur. Nitekim, Ucretin parca basina tespit ediimesi halinde eger isveren isciye yapabilecegi
miktardan daha az ig verirse, aradaki Ucret farkini zaman esasina gére 6demek zorundadir. Aksi
halde, isci hizmet sbzlesmesini is Kanunu md.16/1I'ye gére hakli sebeple feshedebilecektir.
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Reiso lu, Hizmet, s.58

Esener, s.131; Celik, s.76 ; Zevkliler , s.188
Buna 6rnek olarak; bir mimarin bina yapimi yonetimini Ustiine almasi halinde hizmet sozles-
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mesinin, bina yapimina ait maliyetin hesaplanmasi igini Ustlenmesi halinde de vekalet sdzles-
mesinin sdzkonusu olacagi belirtiimektedir.Bkz. Reiso lu, Hizmet, s.59 ; Celik, s.76)

270

Engin’e gobre; BK.md.386/2 hikmu emredici degildir ve iscinin korunmasi ilkesine istisna

olusturmaz. Sdyle ki, BK.md.396/1 geregince vekaletten azlin her zaman ve bir 6nel gerekmeden
veya hakli neden aramadan mumkin olmasi karsisinda, iligkinin hizmet sdzlesmesi olarak
nitelendiriimesi daha uygundur. Bkz.Engin , Isveren Kavrami, s.115

2 Zevkliler, s.188
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Turan, s.23; Narmanlio lu, s.142 ; Reiso lu, Hizmet, s.59

Esener, s.131; Engin, isveren Kavrami, s.115 ; Mollamahmuto  lu, .32

Ollier, s.74; Vischer, s.38

Atabek, s.21

Ollier, s.74; Vischer , s.38

Vischer, s.39 vd.

“Taraflarin arasindaki s6zlesme vekalet akdini icerdigi gibi hizmet akdini de icermektedir. Bu yonu
itibariyle bir karma sozlesme niteligindedir’ (Yargitay 9.HD., 26.04.1991, E.91/211, K.91/7612,
Mollamahmuto Iu, s.33, dn.115)
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Yargitay 10.HD., 12.10.1984, E.84/4197, K.84/4672, isveren Dergisi, Haziran-1985, s.20
“Davacilar, A.S.'nin kurucu uyeleri olmakla birlikte ayni zamanda bunlardan Y.P’'nin sirket genel
mudurd, E.M.’nin de genel mudir muavini olarak gorev yaptiklari, bu gérev karsihgr kendilerine
belirli bir tcret 6dendigi ve bu Ucret ddeme seklinin sureklilik arzettigi, boylece taraflar arasinda
hizmet akdi iligkisi kosullarinin gergeklesmis oldugu goériimektedir...” (Yargitay 9.HD., 12.05.1989,
E.89/1686, K.89/4265, Tekstil Isveren Dergisi, Ajustos-1989, s.15)

Esener, s.130; Turan, s.24

Ayrintili bilgi i¢in bkz. mregiin, s.160-161

Is hukukunda oldugu gibi ticaret hukuku doktrini de bu ayrimdan sdzetmektedir.Bkz. mregin .
s.162
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% vargitay HGK., 30.10.1985, E.84/9-246, K.85/861, YKD. Mart-1987, s.367 vd.

25 Atabek, s.20; Narmanlio lu, s.146

26 Narmanlio lu, s.146; Zevkliler , s.188-189

%7 Bkz. U an, F.. Ciraklik Sozlesmesi, Konya, 1994, s.53-54; Turan, s.24-25; Reiso lu, Hizmet,
s.54-56; ZevKliler , s.189 ; Esener, s.132-133

%8 Arslan, A.: Ciraklik Hukuku ve Mevzuati, izmir, 1988, s.47-48
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%89 Arslan, A Giraklik Egitimi, izmir, 1996, s.105
%0 vargitay 9.HD., 14.09.1977, E.9778, K.13293, Arslan , .48, dn.42
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#1 ggzkonusu kavramlarin Belgika hukukundaki gériniimii icin bkz.Jamoulle, M./ Jadot, F.:
Licenciement et Démission Pour Motif Grave, Liege, 1977, s.97-98
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Dergisi, Temmuz-1994, C.3, S.4, s.84

z: Ozlem, D.: Ethik (Ahlak Felsefesi), izmir, 1982, s.16

Keser, H./ Zengingénill, O.: “Ahlak-isletme Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk iliskisi”, Kamu-is

Hatemi, H.: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul, 1976, s.3 vd.
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Hatemi, s.15 vd.

Hangerlio Iu, O.: Felsefe SézIigi, Istanbul, 1970

Ozlem, s.4 vd.

28 Arsal, S.M.: Hukukun Umumi Esaslari-Hukukun Pozitif Felsefesi, C.I, Ankara, 1937, s.44
2 Arsal, s.48
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Ozbilgen, T.: Elestirisel Hukuk Baslangici Dersleri, istanbul, 1976, s.348

Hatemi, s.29

Bilge, N.: Hukuk Baslangici-Hukukun Temel ilkeleri, Ankara, 1990, s.34

Hatemi, s.30-33

zveren, A.: Toplumsal Torebilim (Sosyal Ahlak), Ankara, 1980, s.214 vd.

zveren, A.: Hukuk Felsefesi, Ankara, 1988, s.27

Yorik, AK.: Hukuk Felsefesi Dersleri, istanbul, 1958, s.141

Del Vecchio, G.: Hukuk Felsefesi Dersleri, (Cev: S.Erman), Istanbul, 1952, s.21; Yériik, s.47
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38 yorilk , 5.142
%9 yorilk, s.142
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Del Vecchio , 5.289-290; Yoruk , s.145

Aral, V.. Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, 1975, s.72-73

Aral, s.79

Del Vecchio , s.297-298; Yoruk , s.165

Nitekim hukuk en genel sekliyle; “toplum hayatinda kisilerin birbirleriyle ve toplumda olan iligkilerini
dizenleyen ve uyulmasi kamu gucu ile desteklenmis bulunan sosyal kurallar butinu” olarak
tanimlanmaktadir.Bkz.Bilge , s.37

Aral, s.78
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33 Cobano lu, R.: Hukukta Gaye Problemi, istanbul, 1964, s.28

324 Aral, 5.74-75
zveren, Felsefe, s.93
zveren, Felsefe, s.95
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%7 Arsal, .46

38 zveren, Sosyal Ahlak, s.3

329 zveren, Sosyal Ahlak, s.60 vd.

30 «By toplumsal olgunun tipik drnekleri, bizde eski Osmanl dénemindeki meslek (ticaret ve zenaat)
tesekkullerinden olan “lonca” ve “ahilik” gibi ilging meslek tesekkdullerinde gorulir”.Bkz. zveren, A.:
Hukuk Sosyolojisi, Ankara, 1993, s.81 ; “Ornegin lonca ve ahilik teskilatinda “ahde vefa” yani
verilen szl yerine getirmek ve tutmak, yapilan sézlesmeye riayet etme ilkesine uymayan meslek
erbabinin o tesekkillerde barinmalari mimkun degildi...”.Bkz. zveren, Sosyoloji, s.81, dn.156

1 Hatemi, s.30
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“Islam ahlaki, islam hukuku kurallari ile siki ve organik bir baglanti icindedir. islam ahlaki, islam
hukukundan baska bir hukuku tamamlamaya ve onunla bitinlenmeye elverigli
degildir".Bkz.Hatemi, s.87

Hatemi, s.89

“Cemiyet dahilinde yasayanlarin muhim bir ekseriyetinin o andaki telakkisine deger verir”.
Bkz.O uzo lu, H.C.: Medeni Hukuk, $Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, 5.Basi, Ankara, 1963, s.296
Hatemi, s.103
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340

Zaten, toplumsal deg@er yargisinin ne oldugunu tespit ederken, devlet 6rgutlenmesindeki erklerden
bagimsiz olarak sonuca ulasmak mumkun degildir. Burada, yargilya, kistas kabul edebilmesi icin
olanak saglayan husus farkl bir nokta degil, yine Anayasa olmaktadir. Zira, “toplumsal ahlak,
ancak bir devletce Kkarakteristik kilinmis bir halk icinde vardir’. Ayrnntili bilgi igin
bkz.Yeni ehirlio lu, .: Hegel Felsefesinde Birey, Toplum, Devlet liskileri, Ankara, 1985, s.198
vd.

Her ulke toplumunun farkli ahlak anlayislar olmasi dogaldir ve her llkenin pozitif hukuk dizeni de
bu muhtelif “toplumsal deger yargilar” ¢ercevesinde sekillenmistir. Zira, her toplumda bir iyi-kétu
aynminin varhigr asil olmakla beraber, bu deger 6lcilerinin muhtevalari farklidir. Hukuk tzerinde
etkili olan ahlaki degerler iste bu somut toplum tipleri iginde birbirinden farkli karakterler arz eden
ahlaki deger yargilaridir.Bkz.Topguo lu, H.: Hukuk Sosyolojisi, Ankara, 1955, s.203

Hatemi, s.109 ; Ayrica dogal olarak, “bir Ulkede toplumsal degismeler pozitif hukukun temel
ilkelerini degistirmis ise, bunlarin atif yaptigi ahlak kurallari da hukuk dizeninden c¢ikariimis ve
baska ahlak kurallari iktibas edilmis olur”.Bkz.Hatemi, s.114

“... Yasama organi Anayasaya aykiri bir kanun cikardidi takdirde, nasil bir kanun Anayasa
Mahkemesi tarafindan, basvurma Uzerine iptal edilebiliyorsa, Anayasa ilkeleri hakimi de
bagladigindan, “temel hukuk kurallar” ile celisen, onlarla bagdasmayan bir ahlak kuralina
dayanilarak hikum verildigi takdirde, temyiz edilen hukim Yargitay’ca bozulabilir’.Bkz.Hatemi,
s.112
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*1 Hatemi, 5.152-153

32 Eren, C.I, 5.395 ; “Bu hususta belli ve sinirli bir toplum kesiminin degil, tim aydin kisiler cevresinin
ahlaki egilim ve kanaatini esas almak zaruridir".Bkz.Tekinay/Akman/Burcuo  |u/Altop , s.534

*3 Eren, C.I, 5.395

34 Oguzman’a gore; bu “genel ahlak anlayisi bir kanun hilkmiinde ifadesini bulmus ise, esasen ahlaki
esasa dayanan bir emredici hukuk kaidesi sdzkonusu olur ve bu halde akdin bu ahlaki esasa
aykirihgi, emredici hukuk kaidesine aykirilik kavrami icinde yer alir’.Bkz.O uzman, Borglar, s.66
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O uzman, Borglar, s.66
Hatemi, s.153

Ayrintili bilgi icin bkz.Odaman, s.82 vd.

Tekinay/Akman/Burcuo
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O uzman, Borglar, s.67 ; Eren, C.I, s.397
Hatemi, s.173

Hatemi, s.173-174

Reiso lu, Borglar Genel, s.367-368
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%3 Eren, C.I, 5.398 ; Tekinay/Akman/Burcuo
% O uzman, Borglar, s.67 ; Eren, C.l, s.398 ; Ornegin, “... evli bir adam olan (A), metresi (B)'ye
hediye etmek i¢cin mucevherat¢i (C)'den bir kolye satin alirken, ahlaka aykiri bir (saik) amag
gutmektedir. Fakat bu amacin (saikin) ahlaka aykirihgr (A) ile (C) arasindaki sézlesmeyi batil
kilmaz. Fakat (C), (A)'y1 boyle bir hediye i¢in ikna etmis ve satim stzlesmesi yapilirken gldulen
amagcta onunla birlesmisse durum degisir ve artik bdyle bir s6zlesme ahlaka aykirilik sebebiyle

batil sayilir".Bkz.Tekinay/ Akman/Burcuo

5 Eren, C.I, 5.398-399
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lu/Altop , s.538
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358

359

Ozsunay, E.: Medeni Hukuka Giris, istanbul, 1986, s.310; O uzman, K.: Medeni Hukuk Dersleri,
Girig-Kaynaklar-Temel Kavramlar, istanbul, 1987, s.178; Kaplan, .. Hakimin Sézlesmeye
Mudahalesi, Ankara, 1987, s.59

mre, Z.: Medeni Hukuka Giris, Medeni Kanunun Temel Kavramlari ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hukimleri, Istanbul, 1971, 5.309

Egger/ Cernis bu hususu “.. karsi taraf itimadinda aldatimamali, hakli Umitleri bosa
cikariimamalidir. Hak sahibi ile borg¢lu hukuken birbirine baghdir. Onlar bir birlik teskil ederler.
Herbiri 6tekinin de menfaatlerini dusiinmeli ve digerinin hakli olarak bekleyebilecegi seyleri
gozoéniinde tutmalidir’ seklinde ifade etmektedir.Bkz.Egger, A./ Cernis, V : isvigre Medeni Kanunu
Serhi, Girig ve Kisinin Hukuku, md.2, No:2, Ankara, 1947

Schweingruber, E.:  Commentaire du Contrat de Travail Selon le Code Fédéral des Obligations,
Berne, 1975, s.192
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%0 Edis, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baslangig Hiikiimleri, Ankara, 1987, 5.291

%1 “Bunun sonucu olarak Medeni Kanunca yapilmis genel yollama dolayisiyla dogruluk ve giiven
ilkesi yalniz yazili hukuk kurallarinin uygulanmasinda degil; fakat 6rf ve adet hukuku kurallarinin
ve hatta yargi¢ tarafindan yaratiimis hukukun uygulanmasinda da etkili ve gegerli bir role
sahiptir."Bkz.Edis, s.301

mre, s.310

Deschenaux, H.: Traité de Droit Civil Suisse, T.ll/1-Le Titre Préliminaire du Code Civil, Fribourg,
1969, s.147

%4 Jdt 1 1958 |1 196 vd.(Edis ten naklen)

%5 Akipek, J.: Tirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri, Ankara, 1973, s.161; mre, s.310

362
363
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Dogruluk ve guven kurallari sadece haklarin kullaniimasi degil, borglarin yerine getiriimesinde de,
bor¢lunun tutumunun degerlendiriimesini saglayan birer dayanak tegkil ederler.Bkz.Koprlu, B.:
Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kisinin Hukuku-Aile Hukuku, istanbul, 1970-1971, s.105

Ataay, A.: Medeni Hukukun Genel Teorisi, istanbul, 1980, s.345 ; Zevkliler, A.: Medeni Hukuk,

Ankara, 1989, s.143 ; Akipek , s.164
Akipek , s.209 ; Edis, s.292

Akipek , 5.160 ; Edis, s.292 ; Ayrica bkz.Egger/ Cernis , md.2, no:7
Schwarz, A.B.: Medeni Hukuka Giris (Cev:H.V.Velidedeo Iu), Istanbul, 1946, s.225 ve 227

Edis, s.293
Deschenaux, s.137

Baygin, C.: “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”, Ataturk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S.1-2, Erzincan-2000, s.345
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374
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376
377
378

Tekinay/ Akman/ Burcuo  lu/ Altop, s.1306

Kocayusufpa ao lu, N.: Borglar Hukuku, Giris, Istanbul, 1978, s.11 vd.; Yung, W.: “Devoirs et
Obligations”, Festschrift Schénenberger, Freiburg, 1968, s.138 vd.; Piotet, P.: Responsabilité
Précontractuelle en Droit Privé Suisse, Berne, 1963; Deschenaux , s.138 vd. ; Ulusan, .: “Culpa
in Contrahendo Ustiine”, Prof.Dr.Umit Doganay’in Anisina Armagan, Istanbul, 1982, s.287 vd. ;
Yilmaz, H.: “S6zlesme Gortigmelerinde Kusur”, Yargitay Dergisi, C.XI, S.3, Temmuz-1985, s.234
vd.; Ataay, A.: Borclar Hukukunun Genel Teorisi, 5.Basim, istanbul, 1995, s.244
Tekinay/Akman/Burcuo  Iu/Altop , s.592 ; Baygin, Culpa, s.362

O uzman, K. /Oz, T.: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 2.Basi, istanbul, 1998, .95, 97
Rehbinder, M: “Isverenin Hizmetine Girmek Uzere Bagvuran Kisilerle ilgili Hukuki Sorunlar”,
(Cev:O.Teoman), IUHFM, C.XLV-XLVII, S.1-4, istanbul, 1982, s.757 ; Eyrenci, O.: “ise Giriste
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Personel Secimi Ile ilgili Hukuki Sorunlar’, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli
Komitesi 15.Y1l Armagani, Istanbul, 1991, s.247; Baygin, Culpa, s.362

O uzman/Oz, s.326 vd.

Sungurbey, AK.: Yetkisiz Temsil-Ozellikle Culpa in Contrahendo (Sézlesmenin Goriigiiimesinde
Kusur) ve Olumsuz Zarar, Istanbul, 1988, s.146-148 ; Baygin, Culpa, s.363-364

Gercekten de, “yargig, hakkaniyete uygun dustigi zaman, mispet zararin kismen veya tamamen
tazminine karar verebilecektir. Ozellikle hata edenin ihmali, az ¢cok agir, ekonomik durumu ise
kuvvetli bulundugu takdirde veya diger tarafin zayif olmasi halinde, bu hukim isletilecektir.
Sozlesmenin hukimslz kalmasi yuzinden hata edene diger tarafin mispet zararinin tamamini
odetmek, pratik bakimdan bu s6zlesmeyi gecerli saymakla ayni sonuca varir. Bununla beraber
arada 6nemli bir fark vardir: Sézlesme gecerli sayilsaydi, diger taraf hataya disenden tazminat
yerine aynen ifayi isteyebilirdi. Oysa hata sebebiyle s6zlesme hikimsiz sayilinca, aynen ifayi
istemek imkani ortadan kalkar”.Bkz.Tekinay/Akman/Burcuo  lu/Altop, s.592
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nan, AN.: “Culpa in Contrahendo”Mukavele Yapilirken islenen Kusurdan Dolayr Mesuliyetin

Hukuki Sebeplerini izah Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli Bir Calisma, Adalet Dergisi, Y.45,

S.7, s.885-886 ; Ulusan, Culpa, s.303
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%4 Reiso lu, Borglar Genel, s.274; O uzman, K.: Borclar Hukuku Dersleri, C.1, istanbul, 1987, 5.267

%5 vYargitay 15.HD., 17.03.1977, E.535, K.653, Yargitay Dergisi, 1977, No:18, s.31; Ayrica Yargitay
¢ok daha yakin tarihli bir kararinda da “stzlesme gorismelerinden dogan sorumlulugun” bir akdi
sorumluluk oldugu kanaatine varmistir. Karara gore; “devlet memurlarinin ticaret yapmasi
mumkin olmadigindan, bu amagla yaptigi ticari sdzlesmeler ve sozlesmelerdeki cezai sart
gecersiz ise de, akdin imkansiz hale gelmesine memuriyetin gizlenmis olmasi sebep olursa,
darastlik kuralina uygun davranmamis olan memurun s6ézlegsmenin yerine getiriimemesi nedeniyle
dogan zararlardan sorumlu tutulmasi gerekir".Bkz.Yargitay 13.HD., 13.11.1995, E.95/9375,
K.95/9860, YKD., C.22, Nisan-1996, s.569-571

%6 Feyzio lu, F.N.: Borclar Hukuku-Genel Hiikiimler, C.II., istanbul, 1977, s.180

%7 Tekinay/Akman/Burcuo  lu/Altop , s.1311-1312 ; Baygin, Culpa, 5.353

%8 Serozan, R.: “Edim Yikimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari

Dergisi, Yil:2, Sayi:3, Istanbul, 1968, 5.108 vd. ; Ozsunay, E.: Borglar Hukuku Dersleri I, istanbul,

1976, s.14 ; Hatemi, H.: Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, istanbul, 1994, s.3

Serozan, s.117

30 Akyol, .: Durstlilk Kurall ve Hakkin Kétilye Kullanilmasi Yasagi, istanbul, 1995, s.42 vd.

1 Eyrenci, Personel Secimi, s.242 ; Baygin, Culpa, s.354-355
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%2 Tulukgu, N.B.: is ve Sosyal Guvenlik Hukukunda Gebe ve Anne iscilerin Korunmasi, Ankara,
2000, s.93-94 ; Serozan, s.122 ; Baygin, Culpa, s.356

33 Ornegin, hile ile ikrah durumlarinda sorumluluk her iki kaynaga da dayanmaktadir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuo  lu/Altop , s.1311

3% Tekinay/Akman/Burcuo  lu/Altop , s.1312 vd.
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40 Eren, C.I., 5.46-47
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42 Demir, s.51

43 saymen, F.H.. “Akdi Feshetmek Hakkinin Suistimali”, Ad.Dergisi, 1942, S.7, s.879-902;

Velidedeo Iu, H.V.: “Hakkin lyiye ve Kétilye Kullanilmasi (Objektif Hisniiniyet ve Hakkin
Suistimali)”, Ad.Dergisi, Haziran-1959, Yil:50, S.2, s.113-140; Akipek, s.173-174 ; Edis, s.324 vd.
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Topcuo lu, H.: Kanuna Kars Hile, izmit, 1950

Tekinay, S.S.: Medeni Hukuka Giris, 5.Basl, istanbul, 1987, s.172; O uzman, Medeni, s.168;
Ataay, s.347

Arik, K.F.: Turk Medeni Hukuku, Ankara, 1963, s.35; O uzo lu, H.C.: Medeni Hukuk, Sahsin
Hukuku-Aile Hukuku, 5.Basi, Ankara, 1963, s.176; Akipek, s.180; Zevkliler , s.153-154; Edis,
s.327

Feyzio lu, F.N.. Medeni Kanun 50.YIl Sempozyumu, Istanbul, 1978, s.158; Akipek, s.182;
ZevKliler , s.154-155

Schaller, F.X.: Le Droit au Travail, 1946, s.246-247

Kabo lu, .: Ozgirlukler Hukuku, Istanbul, 1998, .29
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Ayrintili bilgi icin bkz.Sur, M.: Is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, izmir, 1995, s.151 vd.
Ayrintili bilgi igin bkz.Gllmez, M .: Uluslararasi Sosyal Politika, Ankara, 2000, s.114-115

BIT, Bureau International du Travail , Un Travail Décent, Genéve, 1999, s.3

Aynintili bilgi icin bkz.Demir, F.: Mukayeseli Hukukta ve Tiurk Hukukunda Calisma Hakkinin
Korunmasi (Galisma Hakki), Istanbul, 1986, s.13 vd.; Ta kent, S.: “Is Giivencesinin Calisma
Hayatindaki Onemi ve Mevcut Diizenlemenin yaratti§i Sorunlar”, Akdin Feshinde Yargi Denetimi
Sempozyumu, Ankara, 28-29 Subat 1992, Tirk-Is Yayin No:180, s.42 vd.

Demir, F.: Is Glivencesi Hukuku, izmir, 1999, s.1
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4% yelidedeo Iu, Hakkin Suistimali, s.131 ; Akipek , s.180-181
416 Zevkliler , s.155
7 Edis, s.328 ; Akipek , 5.182
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48 velidedeo lu, Hakkin Suistimali, s.132-133; Akipek , 5.187-188; Zevkliler, s.157

49 Zevkliler, s.157
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2 Tirk Medeni Kanunundaki 6zel diizenleme 6rnekleri iin bkz.Zevkliler , s.156-157
2L Edis, 5.330
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42 Krs.Kaplan, Fesih, s.147
423 gchweingruber, s.192
4% Krs.0 uzman, Fesih, s.71 ; Ekonomi , 5.190 ;

Narmanlio lu, s.362 ; Saymen, s.578
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Erta , Sadakat, s.30
Erta , Sadakat, s.30
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Atabek, s.141; Kaplan, Fesih, s.147 ; Narmanlio lu, s.362-363; Mollamahmuto

icin “hakli sebep” olarak nitelendirilmistir.Bkz.Jamoulle/Jadot , s.95
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iscinin isvereninin giivenini kétiiye kullanmasi, Belgika hukukunda da hizmet sézlesmesinin feshi
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42 Rehbinder , isverenin, s.745-746

4% s Kanunu md.16/ll-a’da da bu hiikmiin karsiligi diizenlenmis ve ayni fiillerin failinin isveren olmasi
durumunda, iscinin hizmet s6zlegsmesini hakh sebeple feshedebilecedi dizenlenmistir. Bkz.
Odaman, s.69 vd.; Ayrica bkz.Yargitay 9.HD., 21.02.1983, E.82/11118, K.83/1324, Tekstil isveren
Dergisi, Mart-1984, s.17

4L Ayrintil bilgi icin bkz.Reiso lu, Borglar Genel, s.55-56
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Eyrenci, Personel Se¢imi, s.245
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437
438

Eyrenci , Personel Se¢imi, s.250

Atabek, s.132

Narmanlio lu, s.355; Mollamahmuto Iu, s.221; Atabek, s.132

Yargitay 9.HD., 28.04.1970, E.2428, K.4306, Mollamahmuto lu, s.221, dn.121
Atabek, s.132-133 ; Narmanlio lu, s.355

Atabek, s.133 ; Narmanlio lu, s.356 ; Centel, s.181; Mollamahmuto lu, s.221
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440

Rehbinder , Isverenin, s.753
Ancak, isyeri, mutlaka evli ya da bekar olunmasini zorunlu kiliyorsa, bdyle bir sorunun soru-

labilecegi dusundulebilir.Bkz.Rehbinder , s.753

4

i
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Rehbinder , Isverenin, s.753
Eyrenci, Personel Se¢imi, s.251
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“3 Tutucu, A/ Odaman, S.: “Is Kanunu 15.madde Uyarinca isyerini Terk Eden isciyi Calistiran Yeni

isverenin Sorumlulugunun Kosullari ve Hukuki Niteligi”, Prof.Dr.Nuri Celik'e Armagan, C.II,
Istanbul, 2001, s.1399

44 Eyrenci, Personel Segimi, 5.252
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Ayrintili bilgi i¢in bkz.Odaman, s.66 vd.

® Ta kent, S.: “is Sozlesmesinin iptal Nedenleri”, {USBF., U.Doganay'in Anisina Armagan 2'den

447

Ayri Basim, Istanbul, 1982, s.179-180 ; Eyrenci'ye gore de, “Kadinlara Karsi Her Turli
Ayrimcih@in Onlenmesi Sozlegmesinin 11.06.1985 tarih ve 3232 sayili kanunla (R.G.14.10.1985,
s.18898) onaylanmasindan sonra, hukukumuz agisindan da, g¢alisma yeri ve isin 6zelligi hakli
gostermiyorsa, kadin adaya hamile olup olmadiginin sorulmasi, bir cinsiyet ayrimi teskil
edeceginden gecersiz olacaktir. Dolayisiyla, kadin adayin bdyle bir soruya dogru cevap
vermemesi kural olarak is Kanunu md.17/ll-a anlaminda bir yaniltma sayilmayacaktir.
Bkz.Eyrenci , Personel Segimi, s.254-255

Sozer, AN.: “Hamilelik ve Is Hukukundaki Sonuglari”, Adalet Dergisi, 1982, C.73, 5.1051; Akyi it
E.: Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikimsiizlugi ve Iptal Edilebilirligi,
istanbul, 1990, s.44
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48 gpzer, Hamilelik, s.1051; Akyi it, iptal Edilebilirlik, 5.45
9 gspzer, Hamilelik, s.1051; Eyrenci, Personel Segimi, s.255
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40« Davacl, davallya ait isyerine guvenlik gorevlisi olarak girerken doldurdugu form dilekgesinde

sabikas! oldugu halde yokmus gibi beyanda bulundugu ve bu yalan beyanin hizmet sdzlesmesi
surerken davall isveren tarafindan ortaya ¢ikarildigi, bunun tzerine hizmet s6zlesmesinin 6 gunlik
is slresi icinde sona erdirildidi tum dosya iceriginden ve 0Ozellikle Cumhuriyet Savciligi cevabi
yazisindan anlagiimaktadir. Davacinin bu eylemi 1475 sayil is Kanununun 17/Il-a bendindeki hali
olusturur. Boyle olunca davall igverenin hakli nedenle sdzlesmeyi feshettiginin kabull ile feshe
bagl tazminat isteklerinin reddine karar verilmelidir’ (Yargitay 9.HD., 22.01.1998, E.97/19393,
K.98/432, Tekstil isveren Dergisi, Mayis-Haziran 1998, s.15) ; Karari inceleyen Siizek’e gére de,
“... olayda yerine getirilecek gérev giivenlik oldugundan kiginin sabikasinin bulunmasi is Kanunu
md.17/ll-a anlaminda “akdin esasl noktalarindan” birisini olugturur. Bunun gibi bir tutum ayni
hikimde yer alan “gercege uygun olmayan bilgiler” verilerek isverenin yaniltimasidir. Bu itibarla,
yuksek mahkemenin sdzlesmenin hakli nedenle feshedildigini ve feshe bagli tazminat isteklerinin
reddedilmesi gerektigini hikme baglayan karari tumiyle isabetlidir’.Bkz.Stzek, 1998 Yih
Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.103-104

Yargitay 9.HD., 06.06.2000, E.00/4727, K.00/7993, Cimento Isveren Dergisi, Temmuz-2000, s.44

“Davalinin hizmet akdini bozma nedeni is Yasasinin 17/ll-a maddesine dayandirilmis ve burada
maddi olay olarak ise girerken evvelce sabikasi bulundugu halde bunu agiklamamis olmasi
gosterilmistir. Bu hallin 17/ll-a’daki akdin esash noktalarindan biri icin gerekli vasif veya sartla-
rindan bulunmadigi ve yukarida agiklanan fesih nedeninin hakl feshe yol acamayacag! disu-
nilmeden davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir” (Yargitay 9.HD., 11.11.1981, E.81/10728,
K.81/13806, Gunay, s.1610, No:3)

Rehbinder, Isverenin, s.755

Rehbinder , isverenin, s.755 ; Akyi it, iptal Edilebilirlik, 5.45
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%5 Rehbinder , isverenin, s.753-754 ; Akyi it, iptal Edilebilirlik, s.44

6 Eyrenci, Personel Segimi, 5.257

7 Yargitay HGK., 03.04.1963, E.4/76, K.40, Olgag, S.. Emsal Ictihatlarla Tiirk Borglar Kanunu,
Ankara, 1976, s.145

Tekinay/Akman/Burcuo  lu/Altop , s.602
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“0 Eren, C.I, 5.481
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Reiso lu, Borglar Genel, s.95
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4 Atabek, s.131; Kaplan, Fesih, s.139

322 Eyrenci , Personel Secimi, 5.248; Ekonom i, 5.182; Selici , 5.57
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Saymen, s.576; Tungcoma /Centel, s.193; Oguzman, her iki yolun da kullanilabilecegini kabul

etmekle beraber, genellikle iptal yerine feshi tercih etmenin, taraflarin menfaatine daha uygun
olacagini ifade etmektedir.Bkz.O uzman, K.: Turk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet

Akdinin Feshi, istanbul, 1955, s.56
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Narmanlio lu, s.335-336
Atabek , s.135

Tungcoma /Centel, s.193
Atabek , s.135

Kaplan, Fesih, s.140
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42 Mollamahmuto lu, 5.222; Narmanlio lu, s.356; Kaplan, Fesih, s.142

™% Atabek , 5.135

4™ Yargitay bir kararinda, “iscinin basiimasindan sorumlu bulundugu sendika biilteninde yer alan ve
isveren vekilini hedef tutan seref ve namusu halele ugratici nitelikteki manzumenin, bu isci
aleyhinde bildirimsiz fesih yetkisinin kullaniimasina dayanak teskil edebilecegini” ifade etmistir
(Yargitay 9.HD., 06.04.1968, E.13055, K.4050, Cenberci, Serh-84, s.387).

Yargitay kararina konu olan olayda “... davali taniklari davacinin isyeri personel miduriine daha
once iki yevmiye ceza kesimini neden gostererek “serefsiz’ diye hakaret ettigini agik¢a
dogrulamiglar, tanik “ayrica personel mudirinu doveceklerdi, araya girenler mani oldu” diyerek
genis bilgi vermistir. Davali taniklarinin bu acgik beyanlari ve tutanak minderecati birlikte
degerlendirildiginde davacinin hizmet akdinin isveren tarafindan 1475 sayili is Kanununun
17.maddesi uyarinca hakli olarak feshedildiginin kabuli gerekir...” seklinde hukim bulunmaktadir
(Yargitay 9.HD., 17.12.1997, E.97/17626, K.97/21721, Ekonomi, M.: Yargitayin Is Hukukuna
lliskin 1997 Yili Emsal Kararlari, Ankara, 2000, s.123)

Narmanlio lu, s.337
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47 Yilmaz, E.: Hukuk S6zIugt, 4.Baski, Ankara, 1992, s.884; Narmanlio lu, 5.120
478 Donmez, K.Y.: is Hukukunda Tazminatlar, Ankara, 1998, s.120

“® O uzman, Fesih, s.70

480 Atabek , s.134; Kaplan, Fesih, s.141

“! Kaplan, Fesih, s.141
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Atabek , s.135

Ayni goriiste bkz.Kaplan, Fesih, s.141, dn.59

Yargitay HGK., 09.12.1970, E.1152, K.671, Cenberci, Serh-84, s.387, No:15

Yargitay 9.HD., 08.04.1997, E.96/22815, K.97/7058, Giinay, C. .: Serhli is Kanunu, C.2, Ankara,
2001, s.1618, No:8

Nitekim, 6rneg@in hakaret veya sévme curimlerinin vuku buldugu durumlarda sézkonusu cirim-
lerin huzurda ya da ihtilatll olmalari arasinda netice acisindan bir fark bulunmamaktadir. Ancak,
hemen ifade etmek gerekir ki, Is Kanunu md.17/Il-b’de bahsedilen seref ve namusa dokunacak
sz veya davranisin TCK anlaminda sug teskil etmesi gerekmemektedir. Bu konuya asagida
ayrintil olarak temas edilecektir.

Yargitay 9.HD., 31.03.1980, E.3378, K.3015, Cenberci, Serh-84, s.876

Yargitay 9.HD., 17.10.1995, E.95/11319, K.95/31797, Kamu- , Calisma Hayati ile ilgili Yargitay
Kararlari-1990-1995, Ankara, 1996, s.316



5H) _ SHF # _ "
2 $ -t . # &
- 8< &
- ! .2 . .
. # . " &
- $ % " # # &
# 2 2 & #
$ < ?" ( 5KG # §
" 12 . &
! # . 2
5H6$
# wustasina kiiftir etmesinin . )5*9 C &
)*$ 9. . " # " "
- - 2 "2 . " &
5H5§ C # # T#
" - # &

489

490

491

492

493
494

Schweingruber, s.197; Hakaret sucguyla korunan yarar seref ve sosyal itibardir. Bu sucun
olusabilmesi icin magdura karsi onu halkin husumet ve nefretiyle kargl karsiya birakabilecek
herhangi bir maddenin isnat edilmis olmasi gereklidir ve yetigir. Curiim, huzurda ve ihtilath olarak
iki sekilde gergeklesmektedir. Ornegin, “sen falanca dairede, falanca tarihte riigvet almigtin” yahut
“U¢ sene evvel falan olayda, falancay! dolandirmistin” demekle belirli bir madde isnat edilmis olur
ve hakaret cirmu gerceklesir. Ayrintili bilgi icin bkz.Dénmezer, S.: Kisilere ve Mala Karsi
Ciriimler, 13.Basl, Istanbul, 1990, s.233

Bir kimsenin namus, sthret, vekar veya haysiyetine tecaviiz vuku bulmasi halinde sévme ciurmu
tesekkul etmis olur. Hakaretten farkli olarak mutlaka bir maddenin isnat edilmis olmasi sart
degildir. Ciriim, huzurda ve ihtilath olarak iki sekilde gerceklegsmektedir. Ornegin, bir kimse igin “o
hirsizdir, dolandiricidir” demekle belirli olmayan soézler ve isnatlar s6zkonusu oldugundan sévme
curmi gercgeklesir. Sévme curmil yazi, séz, resim, isaret, mistehcen bir el hareketi ile de
olugabilir. Ornegin, bir kigiye bir parga ot gostererek “ye” demek ya da el ile miistehcen bir isarette
bulunmak ya da magdurun yiiziine tikiurmek sévmek teskil eder. Nihayet, bir s6z ya da davranigin
sévme olarak nitelendirilebilmesi icin mutlaka kaba ve agir olmasi da gerekmemektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.Dénmezer, s.267 vd.

Ornegin, “s6z atmak”, “belirli bir kimseye karsi sehvet duygusuyla sézle yapilan saldiridir”. Ayrintih
bilgi igin bkz.Onder, A: Tirk Ceza Hukuku-Ozel Hukiimler, 3.Basi, istanbul, 1991, s.381

Ornegin, “sarkintilik”, “bir erkek tarafindan kadin, kiz veya geng erkege kargl aleniyet sarti
aranmaksizin, irza ge¢me veya tasaddi suglarinin tesebbls derecesini de teskil etmeyen, magdur
Uzerinde devamlilik arzetmeyen ve fakat viicuda temasin da sart olmadigi, s6z, yazi veya diger
hareketlerle gerceklestirilen, temelinde cinsel durtinin bulundugu fiilllerdir”. Ayrintili bilgi icin
bkz.Onder, s.382

Donmezer, s.232

Yargitay 9.HD., 17.11.1992, E.92/4407, K.92/12561, Cimento Isveren Dergisi, Ocak-1993, C.7,
S.1,s.31-32
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Demir, s.12

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda; iscilerin belediye ba kani ile zabita amirine kifiir ve hakarette
bulunduklar sirada davacinin o iscileri destekledi i ve bdylece hakarete katildigi ve ayni gun dgle-
den sonra da ayni kisilere hakarette bulundugu agik ve kesin olarak anlasildigindan feshin hakli
nedene dayandigi kanaatine varmistir (Yargitay 9.HD., 22.01.1997, E.96/18546, K.97/967,
Glnay, s.1618, No:9). Yargitay bir baska kararinda da, is¢inin bolim sefine hakaret etmesi neti-
cesinde, bu maddi olgunun 1475 sayili is Kanununun 17/Il-b maddesi kapsamina girdigine hik-
metmistir (Yargitay 9.HD., 04.03.1999, E.99/1866, K.99/4119, Tekstil Isveren Dergisi, May1s-1999,
s.19)

Atabek, s.134

Dénmezer, S./ Erman, S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1I, 9.Baski, istanbul, 1986, s.31
Yargitay HGK., 21.11.1973, E.512, K.908, Cenberci, Serh-84, s.386
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Seref ve haysiyet kavrami, sahsi ve ailevi seref, mesleki seref, siyasi seref ve cinsi seref gibi
cesitlere ayrilmaktadir. is Kanunu md.17/11-b ile kanun koyucu, isverenin adi gegen tiim itibar ve
haysiyetini korumak maksadiyla diizenlenmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.Franko, N.: Seref ve
Haysiyete Tecavizden Dogan Manevi Zararin Tazmini, Ankara, 1973, s.5-7 vd.

Mollamahmuto lu, s.222
Tungcoma /Centel, s.198

Yargitay 9.HD., 09.11.1995, E.95/13383, K.95/33697, Gunay, s.1619, No:12

Mollamahmuto lu, s.222

Yargitay 9.HD., 02.05.1989, E.89/2074, K.89/4174, YKD., Mart-1990, s.377-378
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% giizek, S.: “Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 1989 Yili
Kararlarinin Degerlendiriimesi”,Yargitayin 1989 Yili is Hukukuna lligkin Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi Semineri, istanbul, 1991, s.53-54

7 Yargitay 9.HD., 26.06.1967, E.4417, K.5985, Cenberci, Serh-84, s.387

508 Yargitay HGK., 23.06.1982, E.80/9-1229, K.82/719, IHU, is K.md.17 (No:18) ve M.P.Soyer'in

incelemesi

Yargitay 9.HD., 31.03.1998, E.98/3213, K.98/6233, Gunay, s.1617, No:6; Nitekim, Stzek de

is¢inin igveren hakkindaki sézlerinin asilsiz olmasi kosuluyla yiksek mahkemenin kararina igtirak

etmektedir. Bkz.Siizek, S.: “Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat!”, Yargitayin Is

Hukukuna lliskin 1998 Kararlarinin Degerlendirimesi Semineri, istanbul, 2000, s.104

Cenberci , Serh-84, s.386 ; Kaplan, Fesih, s.142
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11« Davacinin is akdi is Kanununun 17/ll-b maddesi hikmiine dayanilarak feshedilmistir. Ger-

cekten, davacinin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina
gonderdigi dilekcelerle isveren hakkinda sikayetlerde bulundugu, bazilarinda ileri sirdigu hu-
suslar her ne kadar kendi iscilik haklari ile ilgili ise de, 6zellikle Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanhgina gonderdigi 13.08.1994 tarihli sikayet mektubunda igyerinde birtakim yolsuzluk ve
suistimaller yapildigini ileri sirmus ve isveren hakkinda kuguk disuriict isnatlarda bulunmustur.
Dosyada mevcut tim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, davaci is¢inin s6zkonusu isnat-
larinin asilsiz ve dayanaksiz oldugu anlasiimaktadir. Hal béyle olunca isverenin, is Kanununun
17/1I-b maddesine dayanarak, is akdini feshinin hakli oldugunu kabul etmek gerekir...” (Yargitay
9.HD., 08.04.1988, E.88/2513, K.88/3945, YKD., Aralik-1988, s.1661-1662). Nitekim, karar
Tuncoma 'in yapmis oldugu degerlendirmede de isabetli bulunmustur. Bkz.Tuncoma , K.: “Ferdi
Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan 1988 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi”,
Yargitayin 1988 Yil Is Hukukuna lliskin Kararlarinin Degerlendiriimesi Semineri, Istanbul, 1990,
s.88-89

2 vargitay 9.HD., 16.11.1999, E.99/14573, K.99/17495, Glnay, s.1614, No:2

13 Ayrintill bilgi igin bkz.Onder, s.206 vd.

* Demir, s.116
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Atabek, s.136

Kaplan, Fesih, s.142

Guven/Ercan , s.87

Narmanlo lu, s.336-337

AYM., 28.11.1964, E.63/128, K.64/8
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Mollamahmuto Iu, s.222

“... davacl is¢i davaliya ait igyerinde caligirken ayni zamanda iscilere tahsis edilen lojmanda da
oturmaktadir. Mesai saatleri disinda davacinin lojmana duygusal iliskide bulundugu bir kadini
getirdigi ve bunun sonucunda da lojmanlarda oturanlari rahatsiz edecek sekilde olay ¢ikmasina
sebebiyet verdidi icin hizmet sdzlesmesinin davall isverence feshedildigi ortadadir. Davacl i ¢inin
bu eylemi 1475 sayih  Kanununun 17/ll-c hikmi kapsaminda du Unulemez. Gergekten anilan
hukiimde “igverenin evinde oturan iscinin yasayisinin o evin adabina, usullerine uygun veya genel
ahlak bakimindan duzgiin olmamasi” kosuluna yer verilmistir. Somut olayda davac! is¢i isverenin
evinde degil, diger isciler gibi lojmanda oturmaktadir. Iscinin yukaruda agciklanan sekilde
davranista bulunmasi feshin hakh oldugunu gostermez...” (Yargitay 9.HD., 22.12.1997,
E.97/17630, K.97/21896, Glnay, s.1621-1622, No:2).

Tuncoma /Centel, s.198 ; Saymen, s.572

Yiiksel, N.: “Calisma Hayatimizda Caga Uyum lIcin Cézim Onerileri”, Tekstil Isveren Dergisi,
Subat-2002, S.266, s.9
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“Aile Uyeleri” kavramindan ne anlagiimasi

11.B6lum, 1.2.
Narmanlo Ilu, s.359
Atabek, s.137
Yilmaz, Sézlik, s.884
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28 Hatta Yargitay iscinin isverene “yiiksek sesle ve el kol hareketleriyle” bazi sozler sarfetmesini dahi

“amire kars1 normal davraniglari agacak bicimde” degerlendirmis ve diger fesih sebepleriyle birlikte
md.17/I-¢’yi de suresiz fesih bildirimi sebebi olarak degerlendirmistir (Yargitay 9.HD., 20.05.1987,
E.87/4822, K.87/5057, Gida Isveren Dergisi, Agustos-1989, s.9-10).
Yargitay’a gore; is¢inin amirine kargl satasarak “... sizde insanlik da yok”, “... vicdansizsiniz”
seklinde sozler sarfetmesi, 1475 sayili Is Kanununun 17/ll-¢ bendindeki ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hali olusturmaktadir (Yargitay 9.HD., 14.11.1995, E.95/26056, K.95/34013,
Kamu- ,s.318-319).
%9 Javillier, J.C.: Droit du Travail, 4.éd., L.G.D.J., Paris, 1992, 5.221
! vargitay'a gore, iscinin Ustiinii tehdit etmesi isveren icin hakli fesih sebebidir (Yargitay 9.HD.,
28.04.1970, E.2431, K.4309, Cenberci, Serh-84, s.391) ; Yine yiksek mahkemeye gore; “... bir
is¢inin kendisini uyarmak isteyen ve goreve davet eden amirine karsi “benim tzerime ¢ok diisme,
sonra karismam” demesi amirine karsi hakaret ve tehdidi tazammun eder. Zira, “sonra karigmam”
sozlerinin dilimizde istihdaf ettigi mana, muhatabl maddi ve manevi her turlti zarara maruz kilmay!
tazammun eder. Bu sézlerin sarfindan sonra “verin tazminatimi ¢ikayim, zaten yaza g¢ikacagim”
demis olmasi izhar olunan tehdit kastini yok etmez, aksine tehdidin tazminat almay! saglamak
kasdiyla yapildigini meydana vurur...” (Yargitay 9.HD., 03.08.1967, E.6662, K.7049, Kamu-
/TUH S/Tirk Kamu-Sen: “1475, 2821, 2822 Sayil is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Toplu Is
Soézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ve lgili Yargitay Kararlari”, Cilt:1, istanbul, 1989, s.165
Ornegin, “deprem olmasi i¢in dua edeyim de, fabrikan basina yikilsin” demek bir tehdit degildir.
Ornegin, “ben sana gosteririm” ya da “bundan sonra olacaklardan ben sorumlu degilim” demek
tehdit niteligi tagimamaktadir.
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Kisinin kapisina kurukafa resmi ¢izmek ya da ¢izdirmek tehdit olarak nitelendirilmelidir.
Schweingruber, s.197

Yargitay 9.HD., 15.12.1994, E.94/13783, K.94/17960, Tekstil isveren Dergisi, Mayis-1995,
Kararlar BOIUmu

Yargitay 9.HD., 04.11.1998, E.98/13235, K.98/15605, TUHIS, Subat-Mayis 1999, s.80; Ayni
sekilde, iscinin mudur yardimcisini yumruklamasi da, Yargitay tarafindan, hizmet iligkisinin kigisel
yéniinden bir sonucu olan sadakat borcunun 6zel bir sekli olarak diizenlenen is Kanunu md.17/11-¢
kapsaminda degerlendiriimektedir (Yargitay 9.HD., 23.11.1995, E.95/17725, K.95/34508, Ginay,
s.1624, No:7).

Stizek, 1998 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.104-105
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Mollamahmuto  Iu, s.223

Ayni yonde bkz.Tuncoma /Centel, s.199; nce’'ye gore de md.17/ll-¢’nin uygulama alani bulabil-
mesi icin eylemin igyerinde olmasi gerekir. isyeri disinda meydana gelen satasmalarda 6zel kosul-
lari g6zoniine almak, satasmanin niteligine bakmak ve kasti aramak uygun olacaktir. Bkz. nce, E.:
“Satagma Nedeni ile Hizmet Akdinin Feshi”, I[HU., is K.md.17 (No:19) ; Ayrica bkz.Kaplan, Fesih,
s.143-144

Yénetici Is Kanunu acisindan isveren vekilidir. Mali sorumluluk isverene (kat maliklerine) ait olmak
lizere Is Kanunu uygulamasinda ve mahkemelerde isvereni temsil eder (2184 sayili kanun ile Is
Kanununa ek madde). Kapici yonetici tarafindan ise alinmigsa yodnetici hizmet sdzlesmesini fes-
hedebilir ve kat mulkiyetine tabi binanin ortak yerlerinden olan kapici dairesi i¢in sulh mahkeme-
sinde fuzuli isgal sebebiyle tahliye davasi acabilir. Buna karsilik kapici, kat malikleri kurulunca
istihdam edilmis ise, yoneticiye hizmet sdzlesmesinin feshi ve tahliye davasi icin kat malikleri
kurulunca ayrica yetki verilmesi gerekir.Bkz.Erta , .:Esya Hukuku, Ankara, 1989, s.330;
O uzman, K./ Selici, O.: Esya Hukuku, istanbul, 1992, s.610 ; Esener, T./ Giiven, K.: Esya
Hukuku, Ankara, 1993, s.185 ; Ekleyelim ki, “her ne kadar 2184 sayil yasa ile 634 sayilh Kat
Mulkiyeti Kanununa konulan ek ikinci maddede (kapici, kaloriferci, bahgivan ve bekgilerin, is
sOzlesmelerinin sona erdiriimesi halinde mahalli milki amirlerinin karari ile bir hafta i¢cinde zabitaca
bosalttirilir) hikma yer almakta ise de, bu hikim, ayni yasanin 33.maddesiyle sulh mahkemeleri-
ne taninan gorev ve yetkileri kaldirici nitelikte degildir (Yargitay 5.HD., 24.06.1985, E.85/7575,
K.85/7450, YKD., Kasim-1985, s.1624-1625)

Yargitay 9.HD., 17.12.1997, E.97/17633, K.97/21728, Tekstil isveren Dergisi, Subat-1998, s.15-16
Narmanlho lu, s.359

Tungoma /Centel, s.199 ; Atabek ise “satasma”nin varolup olmadigini tespit icin Ceza Kanununa
muracaat etmek gerektigini kanimizca isabetsiz olarak ifade etmektedir.Bkz.Atabek , s.137
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“Sadakat borcunun kisisel edim olma 6zellidi, isciden istenebilecek yan edim niteligindeki olumlu
eylemde bulunma yUkimlulugunin sinirini gizer. Burada 6l¢l, borglunun bedeni ve fikri durumuna
gore yapabilecegi ve alacaklinin ahlak ve iyiniyet kurallar 6l¢isiinde ondan isteyebilecegi seyler
olmak gerekir’.Bkz.Erta , K.: Tiirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Ankara, 1982, s.21

Erta , Sadakat, s.20

Erta , Sadakat, s.27

“Ornegin, rekabet etmeme vyikimine aykiri olarak yapilan rekabetin refi davasi burada
sayilabilir’.Bkz.Erta , Sadakat, s.28
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*? Kutal, M.: Bireysel Diizeyde ls¢i Haklan ve Hizmet
Sorunlari, Tek Gida-ls Yayini, Istanbul, 1991, s.28-29

Sozlegsmesinin Sona Ermesinin Baglica
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Yargitay 9.HD., 21.02.1994, E.93/13441, K.94/2600, Tekstil Iisveren Dergisi, Temmuz-Agustos
1994, Kararlar Bolimu

Yargitay HGK., 04.06.1975, E.75/9-62, K.724, IHU., Is K.md.17 (No:5) ve U.Narmanlio lu’nun
incelemesi

Yargitay 9.HD., 12.05.1983, E.83/2715, K.83/4713, YKD., Ekim-1983, s.1488-1489

Yargitay 9.HD., 04.07.1996, E.96/5442, K.96/15426, Gunay, s.1622-1623, No:4

Schweingruber, s.197

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda “isyeri idari amiri konumunda olan davacinin kendi servisinde
calisan bir bagka is¢iyle kavga etmesinin ve karsilikli olarak birbirlerine muessir fiilde
bulunmalarinin” 1475 sayili Is Kanununun 17/ll-¢ maddesinde yazili kuralin kapsamina girdigini
ifade etmektedir (Yargitay 9.HD., 01.05.1997, E.97/2730, K.97/7974, Glinay, s.1622, No:3). Yine
Yargitay'a gore; “davaci isginin igyerinde huzursuzluk cikardigi, kavgaya sebebiyet verdigi,
isverene yapilan sikayet duyurusu Uzerine de “ben zaten baska yerde is buldum, ayrilacaktim”
sOzleri feshin hakhhgini gosterir” (Yargitay 9.HD., 23.01.1996, E.95/34001, K.96/467, Gunay,
s.1624, No:6). Yuksek mahkeme; “is¢inin, isyerinde yasak béliime girerek baklava yedigi sirada,
baska bir is¢inin uyarmasi Uzerine kavga cikarmasi’nin da isverene hakl sebeple fesih hakki
verdigine hilkmetmistir (Yargitay 9.HD., 16.06.1998, E.98/8260, K.98/10375, Tekstil Isveren
Dergisi, Kasim-1999, s.15-16)

Kutal , s.27-28
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%% vargitay 9.HD., 07.04.1977, E.77/3745, K.77/5727, IHU., Is K.md.17 (No:6) ve Berin C.Do an’in
incelemesi

“... Olay glinii davaci is¢i bir sandalyede oturmakta iken diger bir erkek is¢i yanina yaklasarak
kaba bir ifade ile sandalyeden kalkmasini istemesi Uzerine davaci nazik davranmasini sdyleyince
bu kez diger isci elinden cekerek sandalyeden kaldirmak isteyince davaci elindeki bobini ona
firlatmistir. Olaylarin bu cereyan sekline gore dava disi erkek isci buna sebebiyet vermis ve
davaciyi tahrik etmistir. Bu duruma gore tahrik ve fevri bir davranig sonucu olusan, davacinin bu
eylemi, sdzlesmesinin bildirimsiz feshini gerektirmez. Bir bakima kendisini koruma duygusu ile
davaci kadinin kastini asan bir eylemde bulundugu da disunalebilir” (Yargitay 9.HD., 27.11.1997,
E.97/18409, K.97/19850, Ekonomi, 97 Yili Emsal Kararlari, s.117-118).

561



# " 2 " " &
LI oIFg = 2 - - -
- " # &
# &
2 - $
- # o
# 2
- # # - # 2
" " $)*+,.4 2 1916§
# # 0 1 -
! 2 - 2 &
) o15§ ( §
2 " "
" # # # .
- - &
o19g - 2
2 " 2
$
< " "
- 2 D*+,.4 2 - &

isverenin diger

bir iscisi olmast gerekir. .

. 2 9II$

562

563
564

565
566

Yargitay HGK., 11.12.1985, E.84/9-248, K.85/1042, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil-1987, s.18-19;
Ancak, sdzkonusu karara karg! yazilan kargl oy yazisinda, olayda davaci is¢inin baska bir isci ile
kavga ettigi isyerinde alkol aldidi ve isyerinden ¢ikarildiktan sonra kapida bulunan gorevli bekciye
saldirdigi ve ona “orospu ¢ocugu” seklinde sévdigi yolunda kanitlar mevcut oldugu, ayrica dava-
clya ... tarihlerinde isbu olaya benzer hareketleri nedeniyle disiplin cezalar verildiginin de
anlasildig! ifade edilmektedir. Kargl oy yazisina gére; “butin bu kanitlar birlikte degerlendi-
rildiginde, davacinin, isyerinde diger iscilere karsi satasmayi adet haline getirmis kisi oldugu; olay
tarihinde, kavgadan bir sire sonra dahi, olayla ilgisi olmayan kapi gdrevlisine kufur ederek
saldirdigi tartisiimayacak bicimde ortadadir. Bu sebeple; olay yaratmayi adet haline getiren
davacinin, “dévulen bir kimsenin reaksiyonu” gibi soyut algilarla korunmasi olanagi yoktur...”.
Yargitay 9.HD., 08.06.1998, E.98/8304, K.98/10072, Ekonomi , 98 Yill Emsal Kararlari, s.57-58
Yargitay 9.HD., 27.12.1988, E.88/13214, K.88/12579, Tez-Koop- : “1989-1993 Yillarina Ait
Calisma Hayat Ile llgili Yargitay Kararlarni ve Hukuk Genel Kurulu Kararlar”, Tez-Koop-is
Sendikasi Egitim Yayinlari No:16, s.69-70

Tuncoma , 1988 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.89

“Davacl, davall igverenin otobis sirlcusi olup, 16.10.1985 gunu duraktan yolcu alip kalktig
sirada, bisikletli iki gencin ani olarak hareket halindeki otobusin ©nine direksiyon kirmalari
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suretiyle agir bir tehlike yaratmalari karsisinda sinirlenen davacinin, bunlardan birine tokat atmasi
sebebiyle isveren tarafindan is akdi bozulmustur. Fesihte, soférin asabi mizagli oldugundan
bahsedilmigse de, asil bozma sebebi trafikte tehlike yaratan bisikletli ¢ocuklara satasmasi
gOsterilmistir.  yerinde, i verenin di er bir i ¢isine sata masi hakli bozma sayilmi sa da, somut
olayda sata ilan kimseler i verenin i ¢isi de ildir...” (Yargitay 9.HD., 28.01.1987, E.87/576,
K.87/763, YKD., Mayis-1989, s.665-666).

Schweingruber, s.197

Yargitay9.HD., 05.05.1997, E.97/3676, K.97/8205, Tekstil isveren Dergisi, Agustos-1998, s.13-14;
Karar Sumer tarafindan da incelenmis ve yerinde bulunmustur.Bkz.Stimer, H.H.: “Hizmet
Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat’”, Yargitayin Is Hukukuna iliskin 1997 Yil
Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul, 1999, s.118

Yargitay 9.HD., 03.12.1997, E.97/16576, K.97/20082, Ekonomi, 97 Yili Emsal Kararlari, s.124
Yargitay 9.HD., 16.11.1989, E.89/6824, K.89/9879, YKD., Ekim-1990, s.1479-1480

Yargitay 9.HD., 04.03.1998, E.98/571, K.98/3406, Ekonomi, M.: Yargitayin is Hukukuna iligkin
1998 Yili Emsal Kararlari, Ankara, 2000, s.56-57
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2 vargitay 9.HD., 26.02.1988, E.88/226, K.88/1719, Tekstil isveren Dergisi, Temmuz-1988, s.22

3 vargitay 9.HD., 29.06.1982, E.5482, K.6279, Kamu- /TUH S/Turk Kamu-Sen , 5.179

™ Olayda isvereni hakli sebeple fesih yoluna sevkeden sozler, iscinin bir baska isciye “geri zekall,
yavsak, yosma” seklindeki agir ithamlaridir. Bu anlamda, isverenin md.17/1l-¢ uyarinca hizmet
sOzlesmesini siresiz fesih bildirimi ile feshetmesi dogaldir (Yargitay 9.HD., 28.06.2000,
E.00/6641, K.00/9976, Gunay, s.1621, No:1).
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Yargitay 9.HD., 10.06.1993, E.92/14786, K.93/10068 (Yargitayin is Hukukuna iligkin 1993 Yili
Kararlarinin Degerlendiriimesi Semineri, istanbul, 1995, s.83).

Glizel, A:: “Ferdi Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat!”, Yargitayin Is Hukukuna iliskin
1993 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi Semineri, istanbul, 1995, s. 83

Yargitay 9.HD., 07.05.1996, E.96/723, K.96/9698, Ekonomi, M.: Yargitayin is Hukukuna iliskin
1996 Yili Emsal Kararlarl, Ankara, 1998, s.148; Yargitay 9.HD., 30.06.1994, E.94/5617,
K.94/10421, YKD., Kasim-1994, s.1776; Sozkonusu karar Tuncay'in bir incelemesine de konu

olmustur.Bkz.Tuncay, C.:

“Ferdi Is lligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat’”, Yargitayin Is

Hukukuna lliskin 1994 Y1l Kararlarinin Degerlendiriimesi Semineri, Istanbul, 1996, .38

Yargitay HGK.,

26.09.1980, E.9-532, K.171, Kamu-
Yargitay 9.HD., 18.10.1995, E.95/12843, K.95/31809, Kamu-

/TUH S/Turk Kamu-Sen , s.175-176;
,s.314
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*® vargitay 9.HD., 20.06.1995, E.95/12819, K.95/22344, Tekstil isveren Dergisi, Kasim-1995,
Kararlar BOIUmu

Ergin’e gore; “.. hentz Ulkemizde isyerinde calisan iscilere psikolojik egitim verilmesi,
davraniglarinda gerek yapisal ve gerekse calisma kosullarindan kaynaklanan bozukluklarina
yardim, is ve isyeri psikolojisi gibi konularda uzman bulundurmak suretiyle isgilerin bu tir
problemlerinin ve igyerindeki calisma sartlarindan beklentilerinin ve bunlardan kaynaklanan
sorunlarinin halline dair calisma ve organizasyon olmadigindan, isyerinde satagsma ve igverenin
emir ve talimatlarina kargi gelme fiillerinin kaynak ve nedenlerinin tefriki ve buna goére farkl sonug
baglama imkani bulunmamaktadir’.Bkz.Ergin, B.: “Ferdi s lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati”, Yargitayin Is Hukukuna iliskin 1995 Yili Kararlarinin Degerlendirimesi Semineri,
istanbul, 1997, s.64
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%81 jsyerinde calisan iscilerin bizzat veya sendikanin direktifi ile, sendikaya tiye olmamakta direnen

is¢i veya iscileri isten ¢ikarmadidi takdirde artik o isci veya iscilerle calismayacaklarini bildirmeleri
suretiyle igvereni boykot veya grevle tehdit etmeleri durumu baski feshinin bir uygulanma
seklidir’.Bkz.Tuncay , Uyelik, 5.87

%2 Ertirk, .. “is Arkadaglarinin Baskisi Sonucu is Sozlesmesi Feshedilen iscinin Talep Haklari ve
Hukuki Dayanaklar”, Prof.Dr.Turhan Tufan Yiice’'ye Armagan, Izmir, 2001, s.59-78
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Ertiirk , Baski Feshi, s.70

Ertlrk, Baski Feshi, s.69-70

® Boldt, s.281

Ayrintili bilgi igin bkz.Stizek, S.: “Isverenin Yénetim Hakki ve Sinirlan”, Prof.Dr.Metin Kutal'a
Armagan, Ankara, 1998, s.225-232

Siizek, S.: Is Guvenligi Hukuku, Ankara, 1985, s.177
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%0 peschenaux, H./ Tercier, P.: La Responsabilité Civile, Berne, 1975, .99 ; Tando an, H.: Kusura

Dayanmayan S6zlesme DisI Sorumluluk, Ankara, 1981, s.79
1 Eren, C.II, 5.164
2 Eren, C.II, 5.164
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% Olgag, s.254-255
%5 Ertirk , Baskl Feshi, s.74
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da benimsenen, Yargitay 9.HD.’nin 26.02.1981 gin ve
E.250, K.2850 sayil ilamina gore; “... davali bankanin dis harcamalarla ilgili islemlerdeki hata ne-
deniyle mudir muavini davaci (A) ile diger mudir muavini (B) arasinda anlasmazlik ¢iktigi, bu an-
lasmazhgin zamanla sirtusme haline dénustig, bunun sonucu olarak davacinin polis memuru
olan kocasinin bankaya gelerek (B)'yi personelin éniinde dévup kifir ettigi, olayin bu sekilde mey-
dana gelmesinde davacinin rolu ve etkisi bulundugu anlasiimaktadir. Bu durumda, davacinin ig
akdinin bildirimsiz ve tazminatsiz olarak feshinde daval igverenin hakli oldugunu kabul etmek
gerekir” (Yargitay HGK., 19.10.1983, E.81/9-610, K.83/981, Tekstil isveren Dergisi, Ocak-1985,
5.18-19).

“... davaci is¢inin temizlik islerinden sorumlu olarak calistidi, olay giinii gamasir makinasinin bozuk
oldugu, o ginlerde igyerinin denetime tabi tutulacagi, bu durumun igyeri yetkililerince bilindigi, bu-
nun icin is elbiselerinin davaci tarafindan elde yikanmasi istendigi, davaci kadin is¢inin bunu yap-
maya yanasmadigi, daha sonra da bir baska iscinin araya girmesi suretiyle davacinin anilan elbi-
seleri yikadigl, yikadiktan sonra telefonla bu durumu esine bildirdigi, esinin daha sonra telefonla
isveren vekiline kiftur etmek suretiyle satastiyi anlagiimaktadir.... davall igverenin hizmet soz-
lesmesini feshettigi kabul edilerek ihbar ve kidem tazminatlari hikim altina alinmahdir” (Yargitay
9.HD., 13.10.1998, E.98/11465, K.98/14315, Tekstil isveren Dergisi, Ocak-1999, s.17-18).
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*® Suizek, 1998 Yili Kararlannin Degerlendirilmesi, s.105; Madde 17/II'deki “..ve benzerleri”
ibaresine Ornek olarak Isvigre hukukunda, iscinin muisterilere karsi nezaket sinirlari diginda
davranmasi 6rnek olarak gosterilmektedir.Bkz.Schweingruber , s.197
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“Iki tarafin sahitleri de davacinin sarhos olarak isyerine geldigini, isverenin de “sarhos isyerine ge-
linmez, c¢ik git” demesi Uzerine davacinin igyerini terkederek gittidi, bir daha isyerine donmedigi
anlagiimistir. Bu itibarla davaci 1475 sayili is Kanununun 77.maddesine gére ihbar ve kidem
tazminati alamaz” (Yargitay 9.HD., 19.02.1976, E.76/5009, K.76/6514, YKD., Kasim-1976,
s.1571-1572).

Ekonomi , s.190

Tungoma /Centel, s.199 ; Mollamahmuto lu, s.223 ; Centel, 5.182-183 ; Ekonomi , s.190
Yargitay 9.HD., 27.06.1978, E.78/6424, K.78/9324, Tekstil isveren Dergisi, Ocak-1979, s.9-10
Sozer'e gore; “... eger alkolizm is hukuku bakimindan bir hastalik ise isyerine sarhos olarak
gelmek ve igyerinde alkolli icki kullanmak tek basina fesih icin yeterli neden sayilmamalidir.
Cunku, boyle bir davranista bulunan isci, 6nemli derecede bir kusuru bulunmaksizin dogan alkol
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hastaligi nedeniyle icki kullaniyorsa, bu davranigi hastalik sonucu kisitlanan iradesinin sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ylzden, sézkonusu diizenleme igkiye duskunlugu olan kisiler hakkinda
anzi olarak icki kullanan ve sarhos kabul edilenler hakkinda uygulanir nitelikte-

degil,

dir".Bkz.Sozer, AN.: “Is Hukukunda ickiye Diskiinlik, Sarhosluk ve Kusur’, TUTIS, Ocak-1984,
C.8,S.1,s.16

Kaplan, Fesih, s.145 ; Narmanlio

Narmanlio

lu, s.361 ; Atabek, s.138

Sozer, Ickiye Duskinlik, s.17
Tungoma /Centel, s.199
Kaplan, Fesih, s.145

lu, s.361 ; Atabek, s.138 ; Centel, s.182
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6 giimer, 1997 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.118

610« Davacinin, isyerinde alkol aldig, alkollii oldugu sirada, kat sakinlerinden R'ye hakaret ettigi
Cumhuriyet Savcihginin tahkikat evrakindan, tim dosyadaki delillerden anlagildigindan, isverenin,
davacinin hizmet akdini feshetmesi, is Kanununun 17/ll-b ve ¢ maddesine uygun dismektedir”
(Yargitay 9.HD., 15.09.1997, E.97/11562, K.97/15233, Tekstil Isveren Dergisi, Kasim-1997, s.19).
Yargitayin konu ile ilgili bir kararina gore; “... davacinin, davali sirket genel mudurinin
soforliguni yaptigi,olay giini genel midirii makam arabasi ile sirketin Bozlyuk'deki fabrikasina
goturdugu ve genel mudurin vasitadan ayrilmasini miteakip vasita icinde beklemekte iken alkol
aldigl, bu durumun derhal farkedilmesi Uzerine, alkol aldigini ikrar ve kabul ettigi dosya
munderecat ile sabit olmaktadir. Esasen mahkemece de olayin bu sekilde cereyan ettigi kabul
edilmis bulunmaktadir. Boylece davaci 1475 sayili Is Kanununun 77/1 fikrasindaki yasak fiili
islemistir. Bu hal isverene ayni yasanin 17/I-¢ fikrasi geregince tazminatsiz fesih hakki verir”
(Yargitay 9.HD., 21.11.1988, E.88/8379, K.88/11025, Tez-Koop- , s.39); Karari degerlendiren
Tungcoma  da, isabetli oldugu kanisina varmistir.Bkz.Tungoma , 1988 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, s.89 ; Yine ayni sekilde, yiksek mahkeme, ickili olarak kamyon kullanan is¢inin
hizmet stézlesmesini fesihte, igsverenin hakli olduguna hikmetmistir (Yargitay 9.HD., 26.03.1991,
E.90/12848, K.91/6573, Gida Isveren Dergisi, Ocak-1992, s.12).

Mollamahmuto  Iu, s.224

Tuark Ceza Kanunu da 404/2 maddesinde, uyusturucu maddeleri kullananlar ile bu maksatla
yaninda bulunduranlari birlikte degerlendirmektedir.

611

612
613
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% Yargitay 9.HD., 17.12.1997, E.97/17631, K.97/21726, Ekonomi, 97 Yili Emsal Kararlari, s.124-125

¢ Narmanlio lu, s.360-361 ; Kaplan, Fesih, s.145; Mollamahmuto lu, s.224

616 Kaplan, Fesih, 5.146

7 O uzman, Fesih, s.69

618 «  Davall sahitlerinin mahkemece sorulan soruya karsi verdikleri aclk ve kesin beyanlarindan
davacinin igyerinde ve is saatleri icinde icki ictigi anlasiimaktadir. Davacl sahitleri de davacinin is
saatleri disinda icki ictigini belirtmislerdir. Taniklarin bu beyanlarindan ve dosya iceriginden
davacinin is saatleri icinde isyerinde icki ictiginin kabull gerekir. Bu durumda davacinin hizmet
akdinin 1475 sayil Is Kanununun 17/Il-¢ maddesi geregince hakli olarak feshedilmesi nedeniyle
ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddine karar verilmelidir’ (Yargitay 9.HD., 18.09.1995,
E.95/8655, K.95/25771, Tekstil isveren Dergisi, Kasim-1995, Kararlar Bolimii); Sézkonusu karari
inceleyen Ergin, “feshin kanundaki acik hiikimlere aykirilik nedeniyle oldugundan hakli nedenle
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622 «

fesih oldugunda higbir teredddit yoktur” seklinde gorus bildirmistir.Bkz.Ergin, 1995 Yili Kararlarinin
Degerlendiriimesi, s.64-65

Kaplan, Fesih, s.146

Schweingruber , s.197

Yargitay 9.HD., 15.02.1988, E.87/12134, K.88/1179, YKD., Kasim-1988, s.1523; Karari inceleyen
Tungomag, banka sube muidurinin davraniglarinin, dogruluk ve bagliiga uymadiginin, hatta
isverenin guvenini kotlye kullanma teskil ettiginin apacik ortada oldugunu ifade etmekte ve
Yargitayin bu konudaki gerekcesine ve vardigl sonuca katilmaktadir.Bkz.Tungoma , 1988 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.89-90

. Davacinin, davali sirkette garson olarak calismakta iken yabanci bir havayollarinin ugak
yolcularina, binis kartlarinin ucundan kopartilan parcalar karsiligi mesrubat ve sandvi¢ servisi
yaptigi, ancak gercekte verilenden ve yolcu sayisindan fazla kesilen parcgalar sebebiyle yabanci
sirkete yuksek fatura c¢ikarildigi ve sirketin bu faturanin kendi yolcu sayilarindan fazla miktarlari
icerdigini sikayet yoluyla davall igsverene bildirdigi ve yapilan inceleme sonucu bu yanlighdin da-
vacl ve arkadaslarinin koparilan kart parcalarini ikiye bolmek suretiyle cogaltmalarindan kaynak-
landiginin anlasildigi ve dizeltiimesi yoluna gidildigi toplanan delillerden ve 6zellikle davacinin
ifadesinden anlagiimaktadir. Bu davranis isverenin isgiye karsi olan giveninin sarsilmasina neden
olur ve is iligkisinin surdirilmesine engel tegkil eden dogruluk ve bagliliga uymayan bir davranig
olarak isverene; is akdini, Is Kanununun 17/Il-d maddesi uyarinca derhal fesih yetkisi verir. Burada
onemli olan guvenin sarsiimasi olup, is¢inin bir menfaat saglamamis olmasi hukuki sonucu de-
gistirmez. Kaldi ki, gercege aykir fatura kesilmesine ve bunun musterinin sikayeti Uzerine dizel-
tiimesine neden olan bodyle davranig, isverenin ticari itibarini da zedeler” (Yargitay 9.HD.,
06.05.1993, E.92/13032, K.93/7883, YKD., Eylul-1993, s.1351-1352; Kararl inceleyen Glizel'e
gore, “karar metninden maddi olay! tam olarak degerlendirme olanagi bulunmamakla birlikte, fatu-
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ra miktarinin yolcu sayisindan fazla ¢ikmasinin, koparilan kart parcalarinin ikiye katlanmasi su-
retiyle ¢ogdaltilmasindan ve bir yanlishk sonucu oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, sadece davacinin
degil, diger calisanlarin da ayni hatay! yaptigi ve bunu dizeltme yoluna gittikleri, bu hatall
davraniglarindan bir menfaat de saglamadiklari belirginlesmistir. Bu agidan, Is Kanunu md.17/11-d
anlaminda bir fesih nedeninin ortaya ciktigi kolaylikla séylenemeyecektir’.Bkz.Guzel, 1993 Yil
Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.84

Yargitay 9.HD., 07.05.1993, E.92/12110, K.93/7920, Kamu- , s.293

Yargitay, “davaci, igsyerinde genel sekreter olarak ¢alismakta iken, isyerinde halledilmesi gereken
bir sorunu olan bir bagka sahistan para aldigi ve bunun Uzerine daha 6nceki ayni konularda
kendisine yapilan sifahi uyarilari da dikkate alan isverenin, davacinin is akdini 1475 sayili Is
Kanununun 17/1l-d maddesi uyarinca feshettigi, dosyada mevcut sikayet dilekcesi, ceza dosyasi
iceriginden ve davacinin tevil yollu beyanlarindan anlasiimaktadir. Davacinin bu eylemi gercekten
isverenin guvenini kotlye kullanma halini olusturur'diyerek, kiginin riigvet almasini da guveni
sarsicl davranis seklinde, dogal olarak degerlendirmektedir.Bkz.Yargitay 9.HD., 01.12.1994,
E.94/16908, K.94/17076, Cimento isveren Dergisi, Ocak-1995, s.44

“Davacinin, bankada goérevli ... bulunmadigi sirada 3.kisilere karsiliksiz provizyon verdigi ve
bdylece bankacilik iglemlerine aykiri bicimde isverenin glvenini sarsici davraniglarda bulundugu
anlagiimaktadir. Her ne kadar bu iglemlerden zarar dogmadigi ileri siiriimis ise de bu durum s
Kanununun 17/ll.maddesi ¢ercevesinde olusan hakl fesih nedenini ortadan kaldirmaz...” (Yargitay
9.HD., 05.12.1994, E.94/13192, K.94/17177, Cimento isveren Dergisi, Ocak-1995, s.45-46)
Yargitay 9.HD., 18.09.1995, E.95/8653, K.95/25770, Tekstil isveren Dergisi, Aralik-1995, Kararlar
Bolum ; Karari inceleyen ve olumlu bulan Ergin, isverenin malini isverenin muvafakati olmaksizin
kullanmanin, tiketmenin ve Ucretini 6dememenin, igverenin guvenini kétiye kullanmak oldugunu
ifade etmektedir.Bkz.Ergin, 1995 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.61

Yargitay 9.HD., 21.09.1995, E.95/21904, K.95/27924, Kamu- , s.312-313

Yiuksek mahkeme, “davali bankanin sube sef yardimcisi gérevini yapmakta olan davacinin,
isyerinin kapall oldugu bir cumartesi giini Fermin isimli bir banka musterisinin hesabindan virman
yoluyla, kendi hesabina 1.400.000 TL'sini gegcirdigi ve U¢ gun bu paray! kullanarak isverenin
glvenini kotlye kullandigi anlagsiimaktadir. Gergekten davali bankanin teftis kurulunun konuyla
ilgili actigi sorusturma sirasinda davaci, sorusturmayi yuruten mdufettise verdigi ayrn ayr
zamanlardaki ifadelerinde, arkadasindan aldigi bir borcu kapatmak igin bdyle bir davranista
bulundugunu, hata ettigini itiraf etmistir. Her ne kadar Fermin mahkemede verdigi ifadede
kendisinin talimati Gzerine davacinin bdyle bir davranigta bulundugunu bildirmisse de, olaylarin
akisindan, dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin mufettise verdigi ifadelerden, bu tanigin
ifadesine itibar etme olanagi yoktur. Boyle bir talimatin aslinda davaclya degil, bankaya verilmesi
icap ederdi” seklinde gorus belirterek, iscinin s6zkonusu hareketiyle, igsverenin guvenini kotiuye
kullandigindan babhisle, hizmet sbézlesmesinin md.17/ll-d'ye goére feshini hakl bulmustur.Bkz.
Yargitay 9.HD., 17.10.1995, E.95/21148, K.95/31699, YKD., Ocak-1996, s.33-34
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Yargitay 9.HD., 25.03.1996, E.95/31343, K.96/6086, Ekonomi , 96 Yili Emsal Kararlari, s.150,
No:7

Yargitay 9.HD., 28.04.1998, E.98/2415, K.98/7814, YKD., Haziran-1999, s.793-795 ; Karari
inceleyen Siizek'e goére, “bu karara karsi oy yazisinda bagkan ve bir Gye tarafindan ileri sirilen
gerekceler daha inandiricidir. S6zkonusu karsi oy yazisinda, davacinin daval sirkete ait fabrikada
satin alma gorevlisi olarak calistigl, isyeri ile ticari baglantisi olan dider bir firmadan hediye kabul
ettigi, gerek mahkemede gerekse igyeri disiplin kurulunda dinlenen taraflarin, yag fabrikasindan
tankerle davaciya yag getirildigini, davacinin bunlar sirkete ait aragla evine gonderdigini beyan
ettikleri, bu durumun igverenin guvenini kétlye kullanma olgusunu ortaya koydugu, davacinin
ihbar ve kidem tazminatina hak kazanmadigi gorusu hakli olarak belirtiimistir’.Bkz.Suzek, 1998
Yili Kararlarinin Deg@erlendirilmesi, s.106

Yargitay 9.HD., 17.11.1997, E.97/17171, K.97/19037, Ekonomi, 97 Yili Emsal Kararlari, s.136-
137, No:21

Schweingruber, s.197

“Isci igverene ait magazadan kendisi icin et ve meyve alip parasini 6demeden ayrilirken
durdurulup, bu nedenle hizmet akdi sona erdiriimistir”. (Yargitay 9.HD., 09.11.1987, E.87/9505,
K.87/9958, Tekstil Isveren Dergisi, AJustos-1989, s.17); “Sézlii uyarlya ragmen isverene ait
kumas parcalarini gétiren iscinin is akdi hakli nedenle feshedilir’ (Yargitay 9.HD., 01.06.1995,
E.95/2822, K.95/19575, Tekstil isveren Dergisi, , Ocak-1996, s.13) ; “Davaci isGi esi ile birlikte
isyerinde calisirken mesai saati bitiminde igyerine ait ¢esitli yiyecek maddelerini alarak isyerinden
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cikarlarken goruldikleri ve sézkonusu maddeleri mutfaga geri getirdikleri, esasen bu davraniglari
nedeni ile de bir Uglincl sahis tarafindan ihbarda bulunulup takibe alindigi ve bunun sonucunda
da anlatilan olayin belirlendigi, kadin is¢inin igveren tarafindan alinan ifadelerinden ve tim dosya
kapsamindan anlagiimaktadir. Davacinin bu davranigi 1475 sayili is Kanununun 17/1l-d
maddesinde 6ngorilen dogruluk ve bagliliga uymayan hali olusturmaktadir ki, bdyle bir durum
davall isverene sozlesmeyi feshetme yetkisi verir...” (Yargitay 9.HD., 07.05.1997, E.97/4185,
K.97/8292, Tekstil isveren Dergisi, Agustos-1989, s.15)

Yargitay 9.HD., 27.12.1988, E.88/10085, K.88/12554, Tez-Koop- , s.58-59; Tungomag, acikla-
nan goriis ve varilan sonucun isabetli oldugunu ifade etmistir.Bkz.Tuncoma , 1988 Yili Kararla-
rinin Degerlendirilmesi, s.90-91

Yargitay HGK., 15.11.1985, E.84/9-411, K.85/906, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil-1987, s.18
“Davacli isci davall isverene ait igyerinde gece bekgisi olarak calismakta iken, igyeri icinde
bulundugu anlasilan saghk ocaginda yaptigini ikrar ettigi bir hirsizlik olayr nedeni ile isine son
verilmis olup, ihbar ve kidem tazminat istegi ile bu davayr agmistir. Mahkemece tazminat istekleri
hikidm altina alinmistir. Bu kararin gerekgesi olarak da isyeri diginda davacinin isledigi bir suctan
dolayi feshin gerceklesmis olmasi gosterilmigstir. Bir an igin igyeri disinda davacinin bir su¢ isledigi
kabul edilse dahi, bdyle bir durumda davaci isci ihbar tazminatina hak kazanamaz. Aslinda olayda
isyeri disinda bir suctan bahsetmek olanagi da yoktur. Gergekten, saglik ocagi, organize sanayi
boélgesi igyerine ait oldugu gibi, bu saglik ocaginin davaci is¢inin ¢alistigi birimde bulunan anahtar
alinarak acildigr ve hirsizlik eyleminin gerceklestirildigi, davaci is¢inin kendi ikrarindan
anlasiimaktadir. Boyle olunca, hirsizlik olayinin, isyeri ile ilgili oldugu disinulmeli ve bunun
sonucu olarak da ihbar ve kidem tazminat istekleri reddedilmelidir” (Yargitay 9.HD., 17.01.2000,
E.99/17566, K.00/101, Isveren Dergisi, Mart-2000, s.18)

%37 Atabek, 5.140-141
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6% Kaplan, Fesih, s.146-147 ; Erta , Sadakat, .50
%% pidoux, P.: La Prohibition de Concurrence Dans le Contrat de Travail, Lausanne, 1969, s.222
60 pansier, F.J.: Droit du Travail, Editions Litec, Paris, 1998, .72
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5 Erta , Sadakat, s.54
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Soyer, P.: Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara, 1994, s.12, dn.41
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®7 Yargitay 9.HD., 04.04.2000, E.00/2465, K.00/4716, isveren Dergisi, Ekim-2000, s.16-18; Ayni
yonde bkz. Yargitay 9.HD., 05.02.1988, E.87/12134, K.88/1179, YKD., Kasim-1988, s.1523-1524;
Yargitay 9.HD., 08.05.1996, E.95/35973, K.96/9834, Tekstil Isveren Dergisi, AGustos-1996, s.16-17
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Jamoulle/Jadot , s.100-101

Schweingruber, s.197

Soyer, Rekabet, s.8

Erta , Sadakat, s.64 ; Ancak, bu husus konumuz disinda kalmaktadir.

Erta , Sadakat, s.64

Yargitay 9.HD., 23.02.1995, E.94/17362, K.95/5886, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil-1995, Kararlar
Bolimi ; Yargitay HGK., 18.10.1995, E.95/9-670, K.95/813, Isveren Dergisi, Ocak-1996, s.15;
Sozkonusu kararlarda, is¢inin kendi nam ve hesabina, isverenin iznini almadan mesai saatleri
disinda is yapmasi halinde, bu davraniginin md.17/ll-d'ye gore hakh fesih sebebi olusturacagi
ifade edilmektedir. Ancak, kararlari biraz daha agmak icin ifade etmeliyiz ki, bdyle bir hareketin
md.17/ll-d anlaminda hakli fesih sebebi tegkil etmesi igin, is¢inin, hizmet sdzlesmesinin devami
suresince igvereni ile rekabet edecek bir is yapmasi gerekir. Ayrica, is¢inin, kendi adina ¢alismasi
yeterli olup, kendi hesabina galismis olmasi sart degildir. Bunun yaninda, baskasi adina fakat
kendi hesabina c¢alismasi halinde ise, is¢inin rekabetten yararlanmasi, birinci durumdan daha
fazla olacagindan, evleviyetle md.17/1l-d uygulama alani bulabilecektir. Her iki karari da inceleyen
Ergin, davalara konu vakialardan, is¢inin, ayni nitelikte olan i i kendi adina yaptigi anlagildigindan,
hizmet s6zlesmesinin md.17/Il-d’'ye gdre feshinin dogru oldugunu ve kararlara katildigini belirt-
mektedir. Yazara gore, boyle olaylarda, is¢inin md.17/1l-d’ye aykiri davranigta bulundugunun acik
ve net saptanmasi, isverenin faaliyet konusunun 6zel bir bilgiyi gerektirip gerektirmedigi veya yapi-
lan isin igverenin icadi olmasi, isverene ait patent ve markaya baglanmis bir hak teskil etmesi gibi
unsurlarin incelenmesi gerekmektedir.Bkz.Ergin, 1995 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.60-61,;
Bunlara karsilik Yargitay, isyerinde iscilere dagitilan jiletlerin satisina engel olan bir diizenleme
bulunmadigindan, iscilerin kendilerine verilen jiletleri satmasinin, dogruluk ve bagliiga uymayan
davranis olarak sayllamayacagina hiukmetmistir.Bkz. Yargitay 9.HD., 04.03.1997, E.96/20843,
K.97/4207, Tekstil Isveren Dergisi, Mayis-1997, s.23; Karari inceleyen Siimer'e gore de, “isveren-
ce iscilere her ay 10 adet olarak verilen jiletlerin is¢i tarafindan satiimasi (karardan tam olarak
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anlagilmamakla birlikte) jilet Ureticisi oldugu tahmin edilen isverenle rekabet teskil edecek veya
ona yahut isletmesine zarar verecek bir davranis olarak nitelendirilemez”. Yazara gore, is¢inin bu
davranisinda dogruluk ve baglihga aykiri bir yon bulunmadigindan, Yargitay karari yerinde-
dir.Bkz.Sumer, 1997 Yil Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.119; Bunun gibi, uygulamada bir¢ok
isyerinde imzalanan toplu is sdzlesmeleri ile iscilere “her ay” verilmesi 6ng6rulen igyeri Urtnlerinin
(yag, sabun, un vb.) baskalarina satiimasi da “rekabet yasagi” borcunun ihlali sayilmamak gerekir.
“Davacinin, tekstil igkolunda faaliyet gosteren davaliya ait isyerinde klima ve kazan isinde
calismakta ve Isvicre’den getirilen klima tesisleri {izerinde uzmanlagmis iken, isverenin bilgisi
disinda, ayni iskolunda faaliyette bulunan bagka bir firmanin klima tesislerinin montaj isini yaptigi
anlagiimaktadir. Davacinin bu davranisi, is Kanununun 17.maddesinin Il.bendinin (d) fikrasina
uymaktadir....” (Yargitay 9.HD., 11.09.1990, E.90/10229, K.90/10393, TUHIS, Subat-1991, s.8) ;
Kanimizca, kararda da isabetle ifade edildigi Uzere, sadakat borcuna aykiriliktan s6z edebilmek
icin, iscinin rakip isletmedeki ¢calismasinin, basli basina rekabet teskil etmesi gerekir. Bu anlamda,
ayni iskolunda faaliyet gdsteren bir isletmede, bu tir bir ¢alismanin yapilmasi rekabet yasaginin
ihlali olarak degerlendirilebilecek ve md.17/1I-d uygulama alani bulabilecektir.

Jamoulle/Jadot , s.101

“... Somut olayda, davacinin, raporlu oldugu gunlerde baska bir igverenin isyerinde fillen ¢alisarak
asil meslegi kaportaciigi surdirdigi, kesin olarak saptanmis durumdadir. Iscinin genel olarak
dirustlige uymayan bu davranisinin baglilik (sadakat) ve dogruluk kurallariyla bagdastiriimasi
mimkin degildir...” (Yargitay HGK., 29.05.1991, E.91/9-223, K.91/315, Tekstil Isveren Dergisi,
Nisan-1992, s.42-43)

Yargitay 9.HD., 29.04.1991, E.90/14468, K.91/7693, isveren Dergisi, Kasim-1991, s.20

%8 yargitay 9.HD., 09.07.1996, E.96/7565, K.96/15521, YKD., Aralik-1996, 5.1898-1899
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Yargitay 9.HD., 12.05.1998, E.98/3751, K.98/8758, Ekonomi , 98 Yili Emsal Kararlari, s.59-60,
No:4

Yargitay 9.HD., 13.05.1991, E.91/457, K.91/8358, Tekstil isveren Dergisi, Temmuz-1991, s.20
Erta , Sadakat, s.72 ; Ancak hemen eklemek gerekir ki, rakip bir isletmenin sadece sirket pay
senetlerine sahip olmak yasaga aykirilik anlamini tasimayacaktir, ne var ki genel kurulda tesiri
olacak kadar cok sayida paya sahip olan is¢inin ortakligi, haksiz rekabet sayilacaktir.Bkz.Erta |,
Sadakat, s.72

Erta , Sadakat, s.68
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664

665

666
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668

669
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672
673

Yargitay 9.HD., 27.11.1970, E.9689, K.13291, Kamu- /TUH S/Tiirk Kamu-Sen , s.165-166, No:2
Yargitay 9.HD., 28.02.1974, E.19735, K.14298, Kamu- /TUH S/Tirk Kamu-Sen, s.168-169,
No:6

Yargitay 9.HD., 13.05.1986, E.86/3759, K.86/5004, Gida isveren Dergisi, Haziran-1987, s.10;
Buna karsilik Yargitay, ¢alistigi isyerinin, sorumlulugu altinda bulunan kisminda kaybolan bir esya
nedeni ile gorevini ihmal ettigi kanitlanamayan is¢inin, dogruluk ve baglhliga aykiri hareket
etmediginden bahisle, hak ettigi ihbar ve kidem tazminatina hukmetmek gerektigine karar
vermistir.Bkz. Yargitay 9.HD., 19.10.1987, E.87/4904, K.87/5324, YKD., May1s-1988, s.647-648
Yargitay 9.HD., 18.04.1989, E.89/419, K.89/3569, YKD., Ekim-1989, s.1420-1421

Yargitay 9.HD., 26.02.1968, E.13713, K.2260, Orhaner, B./ Orhaner, S.: Tiirk is Hukuku Yargitay
Emsal Kararlari, Ankara, 1969, s.81; Yargitay 9.HD., 27.04.1992, E.91/17320, K.92/4704, Tekstil
isveren Dergisi, Ocak-Subat 1993, s.45-46

Yargitay 9.HD., 22.10.1993, E.93/4330, K.93/1509, Tekstil Isveren Dergisi, Temmuz-Adustos
1994, Kararlar Bolumu

“Davacinin hizmet akdi, mugsteriden aldigi paray! igsverene vermeyerek kendisinde alilkoymasi
nedeniyle feshedilmistir. Bu davranis Is Kanununun 17/Il.maddesinde belirtilen, dogruluk ve
diiriistlilk kurallarina aykiri olup, isverene akdi derhal fesih yetkisi verir. isverenin bu olaydan énce
is akdinin feshini ve kidem tazminatini taksitlerle 6demeyi 6nermis olmasi, davacinin bunu kabul
etmemesi nedeniyle feshin gercgeklestigini gdstermeyecegi gibi, ¢cali may strduriirken mi teriden
aldi 1 parayl kidem tazminati kar 1li 1 olarak, kendisinde allkoymasi ve bu yizden akdin feshi,
hakli fesih olusturur...” (Yargitay 9.HD., 25.02.1994, E.93/14663, K.94/2903, Isveren Dergisi,
Aralik-1994, s.16-17)

Yargitay 9.HD., 18.03.1996, E.95/31518, K.95/96, Ekonomi , 96 Yili Emsal Kararlari, s.149, No:6
Yargitay 9.HD., 08.05.1996, E.95/35973, K.96/9834, Ekonomi, 96 Yili Emsal Kararlari, s.151,
No:8

Yargitay 9.HD., 15.05.1996, E.96/37186, K.96/10548, Cimento Isveren Dergisi, Kasim-1996, s.27
Yargitay 9.HD., 28.05.1996, E.96/2730, K.96/11934, Cimento igveren Dergisi, Temmuz-1996,
$.33-34; Ayni yonde bkz. Yargitay 9.HD., 01.10.1986, E.7364, K.8723, Kamu- /TUH S/Tiirk
Kamu-Sen, s.185, No:39
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674 «Davaci isginin, soforliik ve mibayaa islerini yuriitmekte iken, ... halk pazarinda sirket adina erzak

alirken kendi evinin ihtiyaci i¢in almis oldugu maddeleri de sirket hesabina yazdirmak suretiyle
menfaat sagladigi, adi gecen market sahibinin 25.08.1993 tarihli ihbar mektubu igeriginden ve
yargilama sirasinda tanik olarak vermis oldugu ifadesinden anlasiimaktadir...” (Yargitay 9.HD.,
13.06.1996, E.96/1845, K.96/13711, Cimento Isveren Dergisi, Temmuz-1996, s.34)

7% yargitay 9.HD., 24.09.1996, E.96/6500, K.96/17833, Ekonomi, 96 Yili Emsal Kararlari, s.153, No:10
7 vargitay 9.HD., 26.09.1996, E.96/16627, K.96/17989, Ekonomi , 96 Yili Emsal Kararlari, s.152, No:9
ZZ Yargitay 9.HD., 03.10.1996, E.96/6553, K.96/18860, Ekonomi, 96 Yili Emsal Kararlari, s.154, No:11

679

680

“... Dosya iceriginden, davaci sube mudurinin, tclncu kigilere kredi verilmesinde bankacilik
mevzuatina aykir davraniglarda bulundugu, bu cumleden olarak, kredi alan Ggunct kisilerin
birbirleri yararina vermis olduklari teminatlarin degerlendiriimesinde 6zen goésterilmedigi, yeterince
arastirma yapillmadan paravan sirketlere kredi verildigi, teminat olarak gdsterilen kambiyo
senetlerinin niteliklerini kaybettikleri dikkate alinmadigi agik ve secik olarak anlasilmaktadir, ki bu
durum 1475 sayil Is Kanununun 17/11-d maddesindeki, isverene fesih yetkisi veren, dogruluk ve
bagliiga uymayan davranigl olusturur...” (Yargitay 9.HD., 17.10.1996, E.96/9798, K.96/19634,
isveren Dergisi, Subat-1997, s5.16-17)

“... Davacl is¢inin, banka ile is iligkisi bulunan, dava digi bir t¢linci kisinin mali sikintisini gidermek
amaciyla onun evini satin aldigi, onunla birlikte ticari aligveriglere girdigi, birlikte kdmur ahlp
sattiklar anlagilimaktadir ki, davacinin bu tir davraniglart 1475 sayili is Kanununun 17/1i-d
maddesindeki dogruluk ve baghhga uymayan hali olusturur...” (Yargitay 9.HD., 26.05.1997,
E.97/4847, K.97/9797, YKD., Subat-1998, s.213-214) ; Kararl inceleyen Simer'e goére de,
“gercekten, bir banka calisaninin, ayni bankanin musterisi olan kisiyle birlikte ticari faaliyette
bulunmasi, ayni zamanda bu kisinin, calistigi bankada, belirtilen kisiye haksiz yarar saglamasi
ihtimalini de akla getirebilir. Kisaca, banka calisani ile misterisi arasindaki bankacilik faaliyeti
disinda kalan bireysel nitelikteki ticari faaliyetler ve ortakliklar, sadakat borcuna aykirilik teskil
eder”.Bkz.Sumer, 1997 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.120

“Davallya ait isyerinde pazarlama elemani olarak ¢aligmakta iken davaci iscinin, bir igyerini ziyaret
etmedigi halde, ziyaret etmis gibi, daha ©6nceki incelemelerde tespit edilen olgular belirtmek
suretiyle rapor dizenledidi, bir baska anlatimla, hilafi hakikat beyanda bulundugu, davali
taniklarinin agik anlatimlarindan ve davacinin tevil yollu beyanindan acgik bir bicimde
anlasiimaktadir....” (Yargitay 9.HD., 16.12.1997, E.97/15646, K.97/21542, Ekonomi , 97 Y1l Emsal
Kararlari, s.125-126, No:11)
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%! vargitay 9.HD., 23.12.1997, E.97/18201, K.97/23361, Ekonomi, 97 Yili Emsal Kararlari, s.126-

127, No:12

Yargitay 9.HD., 24.12.1997, E.97/18440, K.97/22433, Ekonomi , 97 Yili Emsal Kararlari, s.128,

No:13

*3 vargitay 9.HD., 31.12.1997, E.97/18516, K.97/23028, Ekonomi, 97 Yili Emsal Kararlari, s.129,
No:14

8 Yargitay 9.HD., 20.01.1998, E.97/16497, K.98/190, Tekstil isveren Dergisi, Mayis-Haziran 1998,
s.13

%5 vargitay 9.HD., 18.05.1998, E.98/6544, K.98/8908, Ekonomi, 98 Yili Emsal Kararlari, s.60-61,

No:5

Yargitay 9.HD., 18.10.1999, E.99/5777, K.99/9079, Cimento Isveren Dergisi, Temmuz-1999, s.38;

Karari inceleyen ve olumlu bulan Ekmekci'ye gore, “iscinin bu sekilde olusan davranigina iliskin

olarak belirleyici olan husus, isyerine ait bir aracli, isverenin izni olmaksizin is disinda bir nedenle

kullanmis olmasidir. Bunun diginda, aracin igyerinden veya disaridan bir bayani gezdirmek veya

baska bir nedenle kullanilmis olmasi arasinda, fiilin dogruluk ve baghhga uymayan davranis olarak

nitelendirilebilmesi bakimindan bir fark bulunmamaktadir’.Bkz.Ekmekgi, 1999 Yili Kararlarinin

Degerlendiriimesi, s.90-91 )

7 vYargitay 9.HD., 27.02.2000, E.00/18319, K.00/3491, Belediye-is Dergisi, Mayis-Haziran 2001,
S.26

*** Yargitay 9.HD., 12.09.2000, E.00/7314, K.00/11276, Gimento isveren Dergisi, Kasim-2000, s.26

8 vargitay 9.HD., 10.05.2001, E.01/4092, K.01/8218, Cimento isveren Dergisi, Temmuz-2001, s.37

=}
I+
N

686



# 1HGS
- " " " &
2 - " " &
# D # 2 &
) - - H IHF &
2 "# " - "
#oOH# 2 2 o#" # - &
1H6 2 # " # " #E
) IH5 # #
$
- - # " " .
- " &
- #1 "
#1 FKFF
$59+)- 2 &
TIHOG 4 . C $*+,,& -
" - - 2 - #
# " " 4 8($ $59+4)
2 .2 ) IHIg
( 0 0O 0 *% % (
. H#
C $)*+,.4 # #
- - 2 # - - -
" 2 ( %

% Yargitay 9.HD., 02.11.1999, E.99/12411, K.99/16519, Ekmekgi, 1999 Yili Kararlaninin Deger-
lendirilmesi, s.91 ; Karari inceleyen ve elestiren Ekmekgi'ye gore, Yargitayin vardigi sonug isabetli
degildir. Zira, oncelikle, calisma siresi icerisinde kahveye oyun oynamaya gitmek fiili, tipik bir dog-
ruluk ve bagliliga uymayan davranis niteligindedir. Yazar, is¢inin davranisinin dogruluk ve bag-
lihida uyup uymadigi belirlenirken, isyerinden ayrilmasinin, yaptidi is itibariyle tehlike yaratip yarat-
madiginin Uzerinde durulmasinin da isabetli olmadigini ifade etmektedir.Bkz.Ekmekgi, 1999 Yil
Kararlarinin Deg@erlendirilmesi, s.91 ; Yargitayca benzer bir olayda, fiilin ilk kez islenmis olmasinin,
fesih diginda daha hafif bir cezay! yeterli kildiginin ifade edilmesi tzerine de, yazar, anilan fiilin bir
kez islenmis olmasinin hakh fesih icin yeterli olacagini belirtmektedir.Bkz. Yargitay 9.HD.,
16.06.1999, E.99/9977, K.99/11018, Ekmekgi, 1999 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.92

! vargitay 9.HD., 27.01.1998, E.97/17598, K.98/606, isveren Dergisi, Ekim-1998, s.17

2 vargitay 9.HD., 08.07.1998, E.98/11133, K.98/12346, Tekstil isveren Dergisi, Aralik-1998, s.20

*3 Yvargitay 9.HD., 12.11.1991, E.91/12613, K.91/14228, Kamu- , 5.280-281

** yvargitay 9.HD., 19.12.1995, E.95/34701, K.95/35842, Kamu- , 5.322

895 Ayrintili bilgi igin bkz.Dérdiincti Bolim, 1-5

5% Siizek, 1998 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, 5.108
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Atabek , s.139; Tuncoma /Centel, s.201

O uzman, Fesih, s.71

Saymen, s.578

Narmanlio lu, s.363-364 ; Ekonomi, s.190 ; Kaplan,

Fesih, s.147-148
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Yargitay 9.HD., 17.10.1996, E.96/9798, K.96/1934, Tekstil isveren Dergisi, Ocak-1997, s.19-20;
Narmanlioglunun karari inceleyen ve olumlu bulan gorisu icin bkz.Narmanlio lu, 1996 Yih
Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.93

“Ceza ve hukuk mahkemeleri arasindaki iligkiyi dizenleyen Borglar Kanununun 53.maddesi
hikm, hukuk hakimini ceza mahkemesinin kesinlesen karari kargisinda maddi hukuk bakimindan
kural olarak ba imsiz kilmaktadir. Kanun koyucu, cezayl mustelzim hikimlerle tazminati 6ngéren
hikumleri sevk ederken daima yekdigerinden farkh gorugslerle hareket etmis bulunmaktadir. Bu
itibarla, medeni hukuktaki ve ceza hukukundaki hal suretleri ve 6zellikle mesuliyet sekilleri
birbirinden farkli olacaktir. Zarar ve ziyana karar verecek olan hukuk hakimi, ceza hukukunun
mesuliyete mutedair hikimleriyle bagh degildir....Borclar Kanununun 41. 43, 44, 47, 49, 50 ve
Ozellikle 53.maddesi hukumleri, hukuk hakiminin, ceza mahkemesince tespit olan kusur
derecesiyle ve oradaki delillerle bagl olmadidi ilkesi ile sevk edilmis bulunmaktadir. Olayda
s6zkonusu olan Borglar Kanununun 53.maddesi hikmu ile kanun koyucunun ortaya koydugu ilke,
hukuk hakiminin varacagi sonugta bagimsiz oldugu hususudur....” (Yargitay HGK., 10.01.1975,
E.71/t-406, K.1, Olgag, s.322-323)

Yargitaya gore de; “BK.’nin 53.maddesine gdre ceza mahkemesince delil yetersizligi nedeni ile
verilecek beraat karari baglayici degil ise de, mahkumiyet karari ve ceza davasinda tespit edilen
maddi olgular hukuk hakimini ba lar...” (Yargitay 9.HD., 06.06.1994, E.94/3809, K.96/8607, Tekstil
isveren Dergisi, Eyliil-Ekim 1994, Kararlar Bélimii)
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Tekinay/Akman/Burcuo  lu/Altop , s.950-952
Stmer, 1997 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.120

Yargitay 9.HD., 07.10.1991, E.91/7907, K.91/12890, Gida Isveren Dergisi, AJustos-1992, s.11-12;
Yargitay 9.HD., 07.04.1994, E.93/17308, K.94/5279, Tekstil Isveren Dergisi, Aralik-1994, Kararlar
Bolimi; Yargitay 9.HD., 19.12.1995, E.95/30093, K.95/35809, YKD., Nisan-1996, s.553-554;
Yargitay 9.HD., 15.10.1996, E.96/11408, K.96/19530, isveren Dergisi, Subat-1997, s.18; Yargitay
9.HD., 14.01.1997, E.96/17431, K.97/123, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil-1997, s.13; Yargitay
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9.HD., 02.04.1997, E.97/648, K.97/6556, isveren Dergisi, Aralik-1997, s.17-18

Narmanlio lu, s.364-365

Narmanlio lu, s.364 ; Kaplan, Fesih, s.149 ; Atabek, s.140 ; Aksi gorus icin bkz.Saymen, s.578

Yargitay HGK., 26.12.1962, E.4/174, K.117, Narmanlio

lu, s.364, dn.368
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™ Atabek , s.142

"2 Ancak Yargitay, ayni isyerinde calisan iki iscinin i yeri di inda isledikleri zina sucunun da isyerini
etkileyecegdi dislincesinden hareketle, s6zlegsmelerinin igsverence feshini hakli bulmustur (Yargitay
9.HD., 07.07.1986, E.6111, K.7154, Akyi it, E.: Is Kanunu Serhi, Ankara, 2001, s.820).

Yargitay 9.HD., 26.09.1991, E.91/7479, K.91/12500, Tez-Koop- , s.282; Ayrica bu konuda
ayrintili agiklamalar icin bkz.ikinci Bslum, 11-1.7

Narmanlio lu, s.366; Kaplan, Fesih, s.149; Mollamahmuto lu, s.226 ; Centel, s.183; Ekonomi ,
s.191
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™% vargitay 9.HD., 25.03.1987, E.87/2842, K.87/3156, Gida isveren Dergisi, Eylul-Ekim 1987, s.29-
30

& Cenberci , Serh-85, 5.395 ; Giinay, C.2, 5.1731 ; Mollamahmuto  lu, s.226

7 Mollamahmuto lu, s.226

™8 Narmanlio lu, s.366

9 Bkz.Akyi it, Odiing, 5.202, dn.744'de sayilanlar

0 Akyi it, Odiing, 5.202

™ nce, E.. “Odiing Is iligkisi’, Peryén Dergisi, Kis-2002, s.42-48 ; Engin, M.: “isverenin isin
Goriilmesini Isteme Hakkini Devri: Odiing Is lliskisi”, IHD, C.1, S.3, Temmuz-Eyliil 1991, s.335 vd.

22 Akyi it, Odiing, 5.203
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s.22
% Ginay, C.2,s.1732

Ayni goris icin bkz.Glnay, C.2, s.1731
Centel, s.183 ; Ekonomi , s.191; Narmanlo lu, s.366; Kaplan, Fesih, s.150; Mollamahmuto Iu,
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5 Akyi it, E.: Is Hukuku, Ankara, 2002, s.181 ; Narmanlio lu, s.366; Kaplan, Fesih, s.150;

Mollamahmuto lu, s.227

727

Ayrintili bilgi icin bkz.Oztiirk, B.: Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara, 1992, s.2
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Kaplan, Fesih, s.150 ; Ayni gorlste Gunay, C.2, s.1732 ve Mollamahmuto lu, s.227
Narmanlio lu, s.339 ve 366

Doénmez, s.120

Mollamahmuto Iu, s.227; Kaplan, Fesih, s.150 ; D6nmez, s.147

Akyi it, s.181; Narmanlio Iu, s.367 ; Mollamahmuto Iu, s.227

™ Ginay, C.2,s.1732
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™ Yazara gore; “... cezanin tecil edilip edilmemesi sugun objektif vasfina degil, faile ve isledigi suca

bilfiil verilen cezanin miktarina bagli ve takdire tabi bir keyfiyettir. Halbuki ceza, ister tecil edilsin
ister edilmesin, bdyle bir sucun ikal ile sadakate aykiri bir fiil igslenmis olacaktir’.Bkz.O uzman,
Fesih, s.72 ; Ayni goriste Mollamahmuto lu, s.227, dn.143 ve Narmanlo lu, s.367, dn.372

5 Atabek, 5.142

™ Kaplan, Fesih, s.150

" O uzman, Fesih, s.58
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™8 Sumer, H.H.: “Yargitay Kararlarinin Isigi Altinda Iscinin ise Devamsizli§i Nedeniyle Hizmet
Sozlesmesinin Feshi”, Prof.Dr.Metin Kutal’a Armagan, Ankara, 1998, s.201-202

™ vargitay 9.HD., 09.04.1990, E.90/1072, K.90/4735, Tekstil isveren Dergisi, Kasim-1990, s.16;
Yargitay 9.HD., 19.04.1990, E.90/1736, K.90/5146, Kamu- , s.270; Yargitay 9.HD., 21.02.1991,
E.90/11837, K.91/2680, Tekstil isveren Dergisi, Temmuz-1991, s.18 ; Yargitay 9.HD., 25.05.1993,
E.93/1253, K.93/9087, Cimento Isveren Dergisi, Temmuz-1993, s.27-28; Yargitay 9.HD.,
25.11.1994, E.94/12175, K.94/16615, Kamu- , s.304; Yargitay 9.HD., 02.12.1994, E.94/12325,
K.94/17134, Kamu- , s.304-305; Yargitay HGK., 21.06.1995, E.95/9-481, K.95/1660, Tekstil
isveren Dergisi, Ocak-1997, s.13; Yargitay 9.HD., 28.12.1995, E.95/24538, K.95/36708, Kamu-
$.325-326; Yargitay 9.HD., 09.07.1997, E.97/10853, K.97/14329, Ekonomi, 97 Yili Emsal
Kararlari, s.131, No:16; Yargitay 9.HD., 05.10.1998, E.98/11488, K.98/13975, Ekonomi, 98 Yil
Emsal Kararlari, s.64, No:8; Yargitay 9.HD., 01.11.1999, E.99/13671, K.99/16491, isveren Dergisi,
Subat-2000, s.16

™0 “Eylenen isciye yasa geregi 3 giin evlenme izni verilmis olmasina ragmen, iznin bitiminde isbasi
yapamayan iscinin hizmet akdinin tazminatsiz feshinde yasaya aykir bir hal s6zkonusu degildir”
(Yargitay 9.HD., 21.09.1989, E.89/4241, K.89/7127, Tekstil isveren Dergisi, Subat-1990, s.17-18);
Sizek'in de karari olumlu bulan goriisu icin bkz.Suzek, 1989 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
s.54-55
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™ vargitay 9.HD., 29.03.1984, E.3368, K.3271, Kamu- /TUH S/Turk Kamu-Sen , s.182, No:30;
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Yargitay 9.HD., 22.05.1992, E.92/421, K.92/5408, Tekstil isveren Dergisi, Mayis-Haziran 1993,
s.4l

Yargitay 9.HD., 08.10.1985, E.6174, K.9156, Kamu- /TUH S/Turk Kamu-Sen , s.183-184, No:34
“...Somut olayda, toplanan delillerden, isyerinde grev uygulamasinin 10.03.1989 tarihinde
basladigi, davacinin grev devam ederken 21.08.1989'da uyelik i¢in sendikaya basvurdugu ve
greve katildigi, isverence de 22.08.1989 giinil is Kanunu 17/1I-f maddesi uyarinca devamsizlik
nedeniyle is akdinin feshedildigi ... anlasiimaktadir. Gergekten, davaci baslangicta greve
katilmamis ve isyerinde galismakta iken, sendikaya Uye olup sonradan greve katilmak suretiyle isi
birakmis ise, igveren is akdini fesihte hakhdir. Bu durumda, ihbar ve kidem tazminati isteginin
reddi gerekir. Sayet davaci baslangictan itibaren greve katiimis veya greve katilmamakla birlikte
isverence calistirimamis ise, grev suresince is akdi askida kalacagindan, isverenin devamsizhk
sebebiyle is akdini feshetmesi yasaya aykiri duser” (Yargitay 9.HD., 23.09.1993, E.93/1714,
K.93/13599, Isveren Dergisi, Mart-1994, s.16-17) ; Karari inceleyen ve olumlu bulan Giizel'e gére
de, “2822 sayili kanun sisteminin, dénen grev veya nobetlese grev tirlerini kabul etmemesi,
varilan bu sonucu isabetli kilmaktadir. Bir igyerinde iscilerin bir grubunun bir sire, diger grubunun
daha sonra sistematik bir bicimde isi birakarak, igverene baski yapmalari olanakl degildir.
Aciklanan nedenlerle Yargitayin benimsedigi ¢6zum isabetli ve ogretinin gorislerinden de
yararlanmis olmasi sevindiricidir’.Bkz.Glzel, 1993 Y1l Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.85-86

“Ucret zammi konusunda taraflar arasinda bir tartisma ciktigi, bu tartisma sirasinda davali

isverenin teklifi olumlu kargilamamasi Uzerine masaya yumruk vurup “ben seni isten
cikarmiyorum” seklinde beyanda bulundugu, sonradan davaci is¢inin isyerine bir daha gelmedigi,
ayri ayri tutulan tutanaklardan, ceza dosyasi kapsamindaki tanik anlatimlarindan ve tum dosya
iceriginden anlasiimaktadir...Davaci is¢inin devamsizhginin siirmesi tzerine davall igsveren 1475
sayili Is Kanununun 17/11-f maddesi uyarinca sézlesmeyi hakl olarak feshetmis olup, bu durumda
davaci ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz” (Yargitay 9.HD., 01.02.1999, E.98/19602,
K.99/1206, Tekstil isveren Dergisi, Ocak-2000, s.17); “..Davali igveren, mali giiclik iginde
bulundugunu, davacinin da, ucretinin artiriimasi talebinde bulundugunu, bu konunun aralarinda
gorusulduginu, ancak mevcut sartlar karsisinda talebin olumlu karsilanmamasi Gizerine davacinin
birka¢ gun isine devam ettidini, daha sonra gelmedigi icin isyerinde tutanak dizenlendigini,
devamsizligin devami Uzerine de is akdinin feshedildigini savunarak dosyadaki yazili belgeleri ve
dinlettigi tanik anlatimlar dikkate alinarak davanin reddine karar verilmesini istemistir. Dosyada
mevcut 05.05.1995 tarihli tutanak, iscinin 02.05.1994'ten itibaren gelmedigini gdstermektedir.
Davali tanidi olarak dinlenen tutanak mimzileri anilan belgeyi dogrulamiglar ve davacinin
devamsizlikta bulundugunu ve bunun nedenlerini kuskuya yer birakmayacak sekilde ayrintili
olarak agiklamiglardir. 09.05.1994 fesih tarihine kadar da bu devamsizligin sirdiigu yazili fesih
bildiriminden anlasiimaktadir. Bu yazili ve sozli birbirini dogrulayan deliller karsisinda ihbar ve
kidem tazminati isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde kabuli isabetsiz olup,
bozmay: gerektirmistir’ (Yargitay 9.HD., 05.03.1996, E.95/36103, K.96/3809, Cimento Isveren
Dergisi, Temmuz-1996, s.30-31).
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Narmanlio lu, s.367; Sumer, Devamsizlik, s.209; Kaplan, Fesih, s.157; Ekonomi, s.191;
Mollamahmuto Iu, s.228

Yargitay 9.HD., 28.01.1992, E.91/12148, K.92/690, Tekstil Isveren Dergisi, Temmuz-Agustos
1992, s.46

Ekonomi , s.191-192

Kaplan, Fesih, s.157 ; Mollamahmuto lu, s.228

“Davacinin 2-3-4 Haziran 1993 gunlerinde isyerine gelmedigi tutulan tutanak ve dosya igeriginden
anlagiimaktadir. Her ne kadar anilan kurban bayraminin 2. ve miteakip ginleri tatil ise de, toplu is
stzlesmesinin 14/a maddesine gére bu gunlerde de calsiimasi 6ngoéruldigiunden, davacinin
mazeretsiz Ust Uste 3 guin devamsizlikta bulunmasi isverene hizmet akdini hakl olarak feshetme
yetkisi verir...” (Yargitay 9.HD., 04.12.1995, 95/20094, K.95/34946, Isveren Dergisi, Subat-1996,
s.16)
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“Bir buguk gun gecikmeyle ... devamsizlik Ust Uste iki giini olusturmadigina gore, davall agisindan
hakli nedenle fesih hakki dogmus sayillamaz” (Yargitay 9.HD., 20.05.1968, E.406, K.7656, Usta,
0.: Is Kanunundan Dogan Kidem Tazminati ve Uygulamasi, Ankara, 1994, s.130)

Narmanlio lu, s.368; Sumer, Devamsizlik, s.210

Narmanlio lu, s.368 ; Simer, Devamsizlik, s.210

“1475 sayih yasanin 17/1I-f bendinde yer alan 3 glin ise devam etmemis olma hali ile bir aylik
zaman Kesiti icinde U¢ is guni gelmemis olmak hakh fesih nedeni yapilmistir. “Ay” sézcugu ile
mahkemece de kabul edildigi gibi belli isimlerle anilan aylar kastedilmemistir. Mahkemenin boyle
bir gerekce ile hikme varmasi isabetli sayilimaz” (Yargitay 9.HD., 14.02.1978, E.77/15149,
K.78/2304, Usta, s.130)

Tuncoma /Centel, s.201; Sumer, Uygulama, s.68; Simer, Devamsizlik, s.210 ; Celik, s.193;
Mollamahmuto Iu, s.228

Ekonomi , s.193; Ekonomi, M.: “Devamsizlik Siiresinin Hesab”, IHU., Is K.md.17 (No:1); Kaplan,
Fesih, s.158 ; Narmanlio lu, s.369

Yargitay 9.HD., 23.01.1986, E.85/10647, K.86/497, Gida Isveren Dergisi, Nisan-Mayis 1991, s.9 ;
Yargitay HGK., 28.11.1990, E.90/9-464, K.90/592, Gida isveren Dergisi, Temmuz-1991, s.11;
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Yine yuksek mahkemeye goére, “davacinin igverenden izin almaksizin ve de hakl bir sebebe
dayanmaksizin bir ayda U¢ is guni isine devam etmedidi anlasiimaktadir. Bu durumda igveren,
davacinin is akdini 1475 sayili kanun md.17/1I'nin (f) fikrasi uyarinca feshetmekte haklidir.
Mahkemenin yazili sekilde ve 6zellikle davacinin dahi ileri sirmedigi sahit beyanlarina gore, servis
arabasini kacirmis olmasini hakli mazeret olarak kabul ederek ihbar ve kidem tazminatina karar
vermis olmasi dogru degildir...”.Bkz. Yargitay 9.HD., 04.02.1988, E.87/11292, K.88/713, Tekstil
Isveren Dergisi, Ekim-1988, s.18 ; Karari inceleyen Tuncomag, “servis arabasini kagirma olay!”
gercek ve igyeri de, servis arabasi olmaksizin ulagiimasi gu¢ bir yerde ise, o zaman bunun
devamsizligi mazur gdsteren bir neden sayilmasi gerektigini, ayrica tanik beyani dogru ise, davaci
bunu anmamis olsa da, mahkemenin o tanik beyanini kararinda dayanak yapabilecegini, yapmak
zorunda oldugunu ifade etmistir.Bkz.Tungoma , 1988 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.91
Yargitay 9.HD., 04.05.1982, E.82/3149, K.82/4503, Yasa Dergisi, Eylil-1984, s.1274-1275
Yargitay 9.HD., 26.01.1989, E.88/10806, K.89/411, TUHIS, Subat-1989, s.20-21; Karari inceleyen
Tungomag'a gore, “kararin biraz daha ac¢ik olmasi i¢in, bu (3) is giini devam etmeme halinin son
devamsizlik giininden geriye dogru hesaplanacak bir ay icinde gergeklesmis olmasinin gerektigi
belirtiimeliydi”.Bkz.Tungoma , 1988 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.92
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Yargitay 9.HD., 11.02.1991, E.90/10223, K.91/1478, Tekstil isveren Dergisi, Ekim-1991, s.19
Nitekim Yargitay, izin isteginin reddedilmesine ragmen ise gelmeyen davaci isginin hizmet
stzlesmesini, isverenin, devamsizlik nedeniyle sona erdirmesini kanuna uygun bulmustur.Bkz.
Yargitay 9.HD., 16.03.1995, E.94/18109, K.95/8455, Ergin, 1995 Yil Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi, s.65

Narmanlio lu, s.369-370 ; Mollamahmuto lu, s.229 ; Sumer, Devamsizlik, s.212

Yargitay 9.HD., 25.12.1996, E.96/17123, K.96/24186, Tekstil isveren Dergisi, Mart-1997, s.16-17
Yargitay 9.HD., 30.11.1998, E.98/15055, K.98/16955, isveren Dergisi, Ocak-1999, s.16; Kararin
incelemesi igin bkz.Suizek, 1998 Yl Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.109

Yargitay 9.HD., 21.09.1989, E.89/4250, K.89/7137, Tekstil isveren Dergisi, Ocak-1990, s.17-18
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“...Davacinin feshe neden gdosterilen 4, 5 ve 6 Kasim 1996 gunleri isyerine izin almadan devam
etmedigi konusunda ihtilaf yoktur. Davacinin devamsizlik yaptigi bu tarihlerde isyeri digindaki bir
sahisla kacarak devamsizlik yaptigi ancak hakkinda fesih iglemi ile ilgili tutanak tutulduktan sonra
yetkisiz bir sahsa telefon ederek izin isteginde bulundugu anlasiimaktadir...” (Yargitay 9.HD.,
16.02.1999, E.99/712, K.99/2343, Isveren Dergisi, Ekim-1999, s.15-16); Karar inceleyen
Ekmekgi'ye gore, “...izne dayanan bir devamsizliktan s6z edebilmek icin, bunun izne yetkili bir
kisiden alinmisg olmasi gerekir. Nitekim uygulamada, iscilerin devamsizliklarina iligkin olarak,
isyerine telefon ettikleri yolundaki savunmalarina siklikla rastlanmaktadir. Bu bakimdan, kararda,
salt isyerine devamsizhgin bildirilmis olmasinin, izinli sayilmak bakimindan yeterli olmayacaginin
vurgulanmasi isabetlidir”Bkz.Ekmekgi, 1999 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.93

Bdyle bir durumda, isveren vekilinin bu davranigi, igverenle iligskisinde kendisini sorumlu
kilabilir.Bkz.Ekonomi , 5.193

Ekonomi , s.193; Kaplan, Fesih, s.151 ; Mollamahmuto lu, s.229; Simer, Devamsizlik, s.212
“Davacl, yillik Ucretli iznini kullanmakta iken 13.04.1989 tarihli dilekge ile isverene bagvurarak
hasta olan gocugunu her gun asiya gétiireceginden bahisle 6 ay Ucretsiz izin istemistir. Kendisine
6 ay sure ile Ucretsiz izin verilemeyecegdi, ancak, ¢ocugunu hastaneye goétirmek icin zaman
zaman izin verilebilecegi bildirilmek istenmig, fakat buna ait bildiriyi davaci almak istememis ve bu
durumu tespit eden 24.04.1989 tarihli tutanak duzenlenmistir. Davaci ise devam etmedidinden,
isveren 01.05.1989 tarihli, PTT kanal ile gdnderdigi bir yazi ile 3 gun iginde ise baslamadigi
takdirde kaydinin kapatilacagini bildirmistir. Bu yazi davaciya 05.05.1989 tarihinde teblig edilmis,
buna ragmen verilen sire icinde ise baslamamistir. Bunun Uzerine 10.05.1989 tarihli ve
13.05.1989 tarihinde teblig olunan yazi ile ig akdi feshedilmigti. Ote yandan, toplu i
s6zle mesinde i ¢ilere Ucretsiz izin verilece i 6ngdrilmu , fakat bunun suresi belirtiimeksizin
i verenin takdirine birakilmi tir. Isverence 6 aylik siire fazla gériilmustir. Gergekten isin niteligi de
dikkate alindiginda, davacinin 6 aylik Ucretsiz izin istemekte direnmesini hakli gdsterecek bir
neden yoktur. Cocugunun hastalidi i¢in isverenin zaman zaman izin verecegini belirtmek suretiyle
anlayis gosterdigi de goérilmektedir. Isverenin devamsizliktan derhal fesih yoluna gitmedigi,
davaciya iki defa bildiride bulundugu da tespit edilmektedir. Davaci buna ragmen ise devamsizlik
gostermistir. Bu durumda fesihte igverenin hakli oldugunun kabull gerekir...” (Yargitay 9.HD.,
17.01.1991, E.90/9343, K.91/199, Gida igveren Dergisi, Ekim-1991, s.9-10)

Ekonomi , s.193
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Yargitay 9.HD., 06.06.2001, 01/7066, K.01/9658, Cimento isveren Dergisi, Eyliil-2001, s.37-38
Yargitay 9.HD., 23.01.1976, E.1091, K.2609, IHU., Is K.md.17 (No:4) ve D.Ulucan 'in incelemesi;
Yargitay 9.HD., 14.05.1982, E.4239, K.4843, Kamu- /TUH S/Tirk Kamu-Sen , s.178, No:19;
Yargitay 9.HD., 27.12.1995, E.95/21863, K.95/36681, Kamu- , s.323-324
Javillier , s.221

Jamoulle/Jadot , 5.89-92

Ekonomi, s.193; Saymen, s.579; Narmanlio lu, s.371-372; Mollamahmuto
Devamsizlik , s.213; Simer, Uygulama, s.68; Centel, s.184; Demir, s.117
Narmanlio lu, s.372

lu, s.229; Stimer,
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% O uzman, Fesih, s.59; Ekonomi, s.193-194; Mollamahmuto lu, s.229; Narmanlioglu, bunlara

ek olarak “evlenmeyi” de mesru sebep olarak degerlendirmektedir.Bkz.Narmanlio lu, s.372;
Sizek ise, evlenmenin, igverence hi¢ evlenme izni veriimemis olmasi halinde, devamsizligi hakli
kilan bir neden olabilecegini ifade etmektedir.Bkz.Siizek, 1989 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
s.55

" Yargitay 9.HD., 01.06.1989, E.89/2381, K.89/5076, Tekstil isveren Dergisi, Eylil-1989, s.16-17

™ vYargitay 9.HD., 19.09.1989, E.89/4180, K.89/7036, TUHIS, Kasim-1989, s.20-21 ; Karari inceleyip
isabetli bulan Suzek'e gore de, ambulansla gotirilecek kadar acil dogum durumunda olan esine
refakat eden iscinin ise devamsizliyi hakh bir nedene dayanir.Bkz.Siizek, 1989 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, s.55-56

™ Yargitay HGK., 26.10.1983, E.81/9-344, K.83/1017, YKD., Nisan-1984, 5.531-533

8 yargitay 9.HD., 18.02.1988, E.88/84, K.88/1336, YKD., Ekim-1988, s.1384-1385; Yargitay 9.HD.,
25.11.1994, E.94/12175, K.94/16615, YKD., Haziran-1995, s.898-899; VYargitay 9.HD.,
17.09.1996, E.96/7849, K.96/16961, Ekonomi , 96 Yili Emsal Kararlari, s.159, No:16

™ vargitay 9.HD., 20.03.1997, E.96/22598, K.97/5558, Tekstil isveren Dergisi, Haziran-1997, s.15

™ vYargitay 9.HD., 06.07.1998, E.98/9374, K.98/11734, Tekstil isveren Dergisi, Aralik-1998, s.18-19;
Kararin incelemesi igin bkz.Stizek, 1998 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.109

" vYargitay 9.HD., 27.12.1995, E.95/21777, K.95/36677, Cimento isveren Dergisi, Mart-1996, s.30

8 « Davacinin 18 aylik cocugu bronsit hastaligina tutulmus, bu nedenle cocugunu doktora
gotirmek zorunda kalmis ve bu yiizden ise gidememistir. Bu arada mazeretini komsusu araciligi
ile isverene bildirmistir. Bu maddi olguya goére, davaci mazereti nedeni ile iki is gunu isine
gidememistir. Aciklanan bu hususa gore 1475 sayili s Kanununun 17/Il-f maddesinde yazili
kosullar gerceklesmediginden, hakl bir fesih olmadigina gére, davaci ihbar ve kidem tazminatina
hak kazanmistir” (Yargitay 9.HD., 15.01.1997, E.96/17807, K.97/437, Tekstil isveren Dergisi,
Mayis-1997, s.18-19) ; Ancak, devamsizligin hakh sebebe dayandiginin kabul edilebilmesi igin
¢ocugun hangi hastanede, hangi tarihlerde yatirilip tedavi gérdigiunin hastane kayitlarina
dayanilarak tespiti gerekir.Bkz. Yargitay 9.HD., 14.09.1987, E.87/6643, K.87/7817, Tekstil isveren
Dergisi, Ocak-1988, s.21-22

® vargitay 9.HD., 14.05.1998, E.98/6425, K.98/8900, Ekonomi, 98 Yili Emsal Kararlari, s.63-64,
No:7
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Kaplan, Fesih, s.151-152

Yargitay 9.HD., 25.11.1994, E.94/12175, K.94/16615, Tekstil isveren Dergisi, Temmuz-1995,
Kararlar Bélumi

Yargitay 9.HD., 25.12.1996, E.96/17129, K.96/24192, Tekstil isveren Dergisi, Nisan-1997, s.16
Yargitay 9.HD., 27.11.1995, E.95/17801, K.95/34742, Kamu- , s.319

Kaplan, Fesih, s.153

Kaplan, Fesih, s.153

Bkz.Dérdiincu Bolum, 1-2

Yargitay 9.HD., 31.03.1986, 86/2492, 86/3578, IHU., is K.md.17 (No:20) ve D.Ulucan’in
incelemesi
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Yargitay 9.HD., 30.05.1994, E.94/3480, K.94/7986, Tekstil Isveren Dergisi, Eylil-Ekim 1994,
Kararlar Bélumi

Yargitay 9.HD., 23.05.1989, E.89/2998, K.89/4726, YKD., Kasim-1989, s.1575; Karari inceleyen
Suzek, bir an i¢in iscinin devamsizliginin bu nedene dayandigi kabul edilse ve yakinlari hakkinda
endise duymasi nedeniyle, iscinin mazereti mesru sayilsa bile, devamsiziigin makul bir sire
devam etmesi gerektigini, bdyle bir olayda otuz-kirk giin siren devamsizhigin hakli sayiimasina
olanak olmadigini ifade etmistir.Bkz.Suizek, 1989 Yl Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.55

Yargitay 9.HD., 25.04.1995, E.95/19048, K.95/14111, Ergin, 1995 Yil Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi, s.65

Yargitay 9.HD., 15.12.1988, E.88/11737, K.88/12078, Gida isveren Dergisi, Nisan-1990, s.11;
Yargitay 9.HD., 01.05.1992, E.91/17563, K.92/4932, Isveren Dergisi, Subat-1993, s.16-17;
Yargitay 9.HD., 11.05.1998, E.98/6391, K.98/8602, Tekstil isveren Dergisi, Ekim-1998, s.23
Ornegin, ise girmeden once iglenen bir sug, igyeri ile ilgili olmayan bir sug olarak nitelendirilmekte
ve hizmet sdzlesmesinin, bdyle bir sugtan dolay verilen mahkumiyet kararinin infazi sebebiyle
devamsizliktan feshinin, md.17/lII'teki fesih sebebini olusturacagi ifade edilmektedir.Bkz. Yargitay
9.HD., 09.11.1989, E.89/6512, K.89/9651, Gida Isveren Dergisi, Ekim-1990, s.11-12
Bkz.Cenberci, Serh-84, s.398, dn.55

Yargitay 9.HD., 02.05.1983, E.2380, K.4385, Kamu- /TUH S/Tirk Kamu-Sen , s.180; No:25;
Yargitay 9.HD., 16.05.1983, E.2514, K.4752, Kamu- /TUH S/Tirk Kamu-Sen , s.181, No:26;
Yargitay 9.HD., 04.07.1983, E.4180, K.6130, Kamu- /TUH S/Turk Kamu-Sen , s.181, No:27;
Yargitay 9.HD., 18.01.1984, E.9714, K.222, Kamu- /TUH S/Turk Kamu-Sen , s.181, No:28;
Yargitay HGK., 11.10.1985, E.84/9-123, K.85/800, Gida Isveren Dergisi, Eylil-1986, s.14-15;
Yargitay 9.HD., 13.04.1989, E.89/449, K.89/3465, Gida isveren Dergisi, Ocak-Mart 1991, s.9;
Yargitay 9.HD., 22.01.1991, E.90/9452, K.91/365, Tekstil isveren Dergisi, Nisan-1991, s.16;
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Yargitay 9.HD., 07.03.1991, E.90/12137, K.91/3428, Tekstil isveren Dergisi, Temmuz-1991, s.16;
Yargitay 9.HD., 26.09.1991, E.91/7479, K.91/12500, Tez-Koop- , s.282; Yargitay 9.HD.,
01.03.1994, E.94/3683, K.94/3048, isveren Dergisi, Aralik-1994, s.18; Yargitay 9.HD., 03.03.1994,
E.93/15892, K.94/3166, Tekstil isveren Dergisi, Eylil-1995, Kararlar Bolimi, Yargitay 9.HD.,
14.02.1995, E.94/16041, K.95/3702, Tekstil Isveren Dergisi, Haziran-1995, Kararlar Bélumii,
Yargitay 9.HD., 21.03.1996, E.95/833, K.96/6069, Ekonomi , 96 Yili Emsal Kararlari, s.163-164,
No0:20; Yargitay 9.HD., 13.10.1997, E.97/15182, K.97/18998, Ekonomi , 97 Yili Emsal Kararlari,
s.137-138, No:22 ; Yargitay 9.HD., 08.12.1997, E.97/16453, K.97/20401, Ekonomi , 97 Yili Emsal
Kararlari, s.138, No:23; Yargitay 9.HD., 08.10.1998, E.98/11794, K.98/14133, Tekstil isveren
Dergisi, Ocak-1999, s.17 ; Yargitay 9.HD., 04.04.2001, E.01/2027, K.01/5521, Belediye-is Dergisi,
Ocak-Subat 2002, s.27

Yargitay 9.HD., 14.05.1996, E.95/35869, K.96/10620, Tekstil isveren Dergisi, Agustos-1996, s.20

Tuncoma , 1988 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.94; Ayni yonde bkz.Tuncay, 1994 yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Genel Goérusme, s.79; Sizek, Askiya Alinma, s.115; Saymen,
s.544 ; Ergin’e gore de, “... igyeri disinda bir sebeple, ister yanliglikla ve haksiz olarak tutuklanma
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olsun, ister is¢inin igyeri ile hi¢ ilgisi olmayan bir su¢ sebebiyle mahkumiyeti olsun, bltiin bunlar

iscinin kendi sahsina bagli olarak ortaya ¢ikan zorunlu sebeplerdir ve iscinin kidem tazminatini

etkilememesi hakkaniyet geregidir’.Bkz.Ergin, B.: Tirk Is Hukukunda Kidem Tazminatinin

Gegirdigi Safhalar, istanbul, 1989, s.61

“Zorlayicl sebepte daima kusurdan uzak olma sarti vardir, 6nceden goérilemeyen, tedbir

alinamayan, distan gelen bir olay. Kisi kusuruyla tutuklanacak, mahkum olacak, ise gelmeyecek

ve hala miichir sebep diyeceksiniz, bu miimkiin degil".Bkz.Ekonomi, Yargitayin Is Hukukuna

lliskin Kararlarinin Degerlendiriimesi-1994, istanbul, 1996, Genel Gériisme, .79

Sumer, Devamsizlik, s.219

85 vargitay 9.HD., 08.06.1982, E.82/4799, K.82/5557, IHU., Is K.md.17 (No:16) ve U.
Narmanlio lu’nun incelemesi

8% Cenberci , Serh-84, .399

go7 Kaplan, Fesih, s.156-157; Yargitaya gore, sonradan yururlige giren af kanunu dolayisiyla tahliye
edilmig olsa bile, tutuklu isginin uzun sire isine gelememesi sebebiyle isverenin hizmet
stzlesmesini feshi hakli sebebe dayanmaktadir.Bkz. Yargitay 9.HD.,04.02.1976, E.75/30776,
K.76/4025, IHU., is K.md.17 (No:3) ve C.Tuncay'in incelemesi

803

804
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88 vargitay 9.HD., 14.01.1997, E.96/17425, K.97/132, Tekstil isveren Dergisi, Mart-1997, s.18;
Kararin incelemesi ve elestirisi icin bkz.Stimer, 1997 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.122-123
8 vargitay 9.HD., 16.09.1996, E.96/5613, K.96/16828, Karar ve ayrintili bilgi icin bkz.Ozaydin, H.:
Is Hukukunda Zorlayici Nedenlerle Fesih, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 1999, s.43-

44
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80 Ekonomi , s.194; Mollamahmuto

Demir, s.118
Celik, s.195; Kaplan, Fesih, s.152; Centel, s.184
Demir, s.118

811
812
813

lu, s.230; Centel, s.184; Kaplan, Fesih, s.152; Celik, s.195;

“16 yillik is¢inin son bir ayda Ug¢ is gunu ise devam etmedigi gerekcgesiyle devamsizlik sebepleri

arastinimaksizin igine tazminatsiz son veriimesi hakkaniyete uygun degildir” (Yargitay 9.HD.,
11.02.1991, E.90/10223, K.91/1478, Tekstil Isveren Dergisi, Ekim-1991, s.19); Yine yuksek
mahkemeye gore, “davacinin 15 yil hizmetinin oldugu ve daha 6nce devamsizliginin bulunmadigi

dikkate alinarak, raporlu gegen siure ile birlikte tedavi sur
hakli bir sebebe dayanmadigi kabul edilmelidir’ (Yarg
K.01/9957, Belediye-is Dergisi, Ocak-Subat 2002, s.26)
Yargitay 9.HD., 05.03.1981, E.645, K.3076, IHU., Is K.md.1
Kaplan, Fesih, s.152-153

814
815

ecindeki devamsizlik nedeniyle feshin
itay 9.HD., 12.06.2001, E.01/53237,

7 (No:14) ve S.Ta kent’in Incelemesi
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“15 glin slresince ise gitmeyen bir isciye ise baslamasi hususu teblig edildigi halde ise
baslamamasi hususu tazminatsiz fesih hakkini dogurur” (Yargitay 9.HD., 26.09.1996, E.96/6520,
K.96/18018, isveren Dergisi, Mayis-1997, s.18) ; Yine yilksek mahkemeye gére, “davacinin igini
aksatmasi Uzerine uyarilimasi sonucu isyerini terk ettigi ve ise tekrar davet edildigi halde
gelmemesi olgusu ortada iken ihbar ve kidem tazminatlarina hilkkmedilemez”.Bkz. Yargitay 9.HD.,
05.03.1997, E.96/20865, K.97/4261, Tekstil isveren Dergisi, Mayis-1997, s.24; Mevsimin
baslamasi nedeniyle mevsimlik isgilerin ahsilmis oldugu Uzere gazete yoluyla ¢agrilmasina
ragmen ise baslamamalarindan dolay! sézlesmelerinin feshi de hakli nedene dayanmaktadir.Bkz.
Yargitay 9.HD., 13.05.1997, E.97/4829, K.97/8935, Tekstil isveren Dergisi, Kasim-1997, s.16
Tuncay, C.: “Karar incelemesi’, MESS Almanak-1997, s.197-201

Sumer, Devamsizlik, s.220

Yargitay 9.HD., 06.02.2002, E.01/17196, K.02/2375, isveren Dergisi, Agustos-2002, s.15
“Davacinin hizmet akdi, raporunun bitiminden itibaren 01.11.1990 tarihinden baglayarak,
05.11.1990 tarihine kadar izinsiz ve mazeretsiz ise gelmemesi nedeniyle isveren tarafindan Is
Kanununun 17/1I-f maddesi uyarinca feshedilmistir. Davacinin sézkonusu tarihler arasinda ise
gelmedigi, dizenlenen tutanak, isyerinde tutulan puantaj kayitlari ve bu belgeleri dogrulayan
davall taniginin beyani ile sabit olmustur. Mahkemece bu belge ve deliller gozetimeden sadece
davaci taniklarinin beyanlarina dayanilarak davanin kabuline karar verilmis olmasi isabetsiz olup,
bozmay! gerektirmistir’ (Yargitay 9.HD., 06.05.1992, E.92/96, K.92/5041, Tekstil Isveren Dergisi,
Eylul-Ekim 1992, s.41; Yine yuksek mahkemeye gore, “sofor olarak calisan is¢inin alkolli olmasi
nedeniyle kaza yaptidi ve bir daha ise gelmedigi taniklarla dogrulanmigsa, artik devamsizliginin
belgelendiriimesine gerek yoktur'Bkz. Yargitay 9.HD., 18.10.1995, E.95/12835, K.95/31810,
Kamu- ,s.315
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821 Sumer, Devamsizlik, s.220-221
82 vargitay 9.HD., 19.09.1996, E.96/5733, K.96/17157, Ekonomi, 96 Yili Emsal Kararlari, s.158,

823

No:15

“... davaci is¢inin 08.09.1993 tarihine kadar raporlu oldugu, raporun bitim tarihinde isbasi
yapmadigl, bir bagka deyisle U¢ gun gelmedidi anlagiimaktadir. Her ne kadar davaci rapor bitim
tarihinde esinin hastaligi nedeni ile igyerinin bulundugu yer diginda, Ankara’da bulundugunu,
telefonla bu durumu isyeri memurlarina ilettigini bildirmis ise de, dosyada bunu belgeleyen kesin
rapora rastlanmis degildir. Dinlettigi taniklar da, iglerini bitiremedigi icin igbasi yapamadigini
kendilerine sodyledigini agiklamiglardir. Bu olgular karsisinda, davall igveren tarafindan hizmet
sbzlesmesinin 1475 sayili is Kanununun 17/Ilf maddesine gore devamsizliktan hakli olarak
feshedildiginin kabult gerekir” (Yargitay 9.HD., 25.03.1997, E.96/22670, K.97/5940, Tekstil
Isveren Dergisi, Haziran-1997, s.17); Karari inceleyen A.Emin Ozkanm'a gére de, “... karar
iceriginde yer alan “dosyadaki bilgi ve belgelere gbre davaci iscinin 08.09.1993 tarihine kadar
raporlu oldugu, raporun bitimine kadar igsbasi yapmadigi, bir baska deyisle ¢ gin gelmedigi
anlasiimaktadir” seklindeki ifadeden, isverenin davaci iscinin devamsizlik ettidini ispatlamig
oldugunu anlamaktayiz. Davaci is¢i tarafindan bu konuda ileri sdrilen bir karsi iddia da
bulunmamaktadir. Bu agsamada artik davaci is¢i devamsizligi izin alarak ya da hakli bir sebebe
dayanarak yaptigini ispatlayacaktir. Isci, esinin hasta olduguna dair bir rapor ibraz edebilmis
olsaydi ya da telefonla izin aldigi, dinlenen taniklar tarafindan ifade edilmis olsaydi, s6zkonusu
ispat yukimlulaginu yerine getirmis olacakti. Ancak davaci is¢i, esinin hastaliina dair belge
sunamadig! gibi, taniklari da davaci is¢inin, islerini bitiremedigi icin igsbasi yapamadigini ifade
etmislerdir. Taniklar bu sekilde davali isveren lehine beyanda bulunmuslardir. Bu durumda,
iddiasini destekleyici tanik ya da belge getiremeyen davaci is¢inin taleplerinin reddedilmesi
hukuka uygundur”.Bkz.Ozkan, A.E.: “Karar incelemesi”, MESS Almanak-1997, s.381-384 ; Ayni
sekilde, “her ne kadar davaci 9 gunlik kurban bayrami izninden sonra kullaniimak (zere
isverenden 20 gun daha izin aldigini iddia etmis ise de, bu iddiasini yeterli ve inandirici delillerle
kanitlayamamistir. Bu konuda dinlettigi tanik ifadeleri davaciya bayram izninden sonra ayrica 20
glin daha izin verildigini ispata yeterli ve inandirici beyanda bulunmamiglardir. Esasen bu taniklar
isyeriyle ilgili ve bilgi sahibi olabilecek kisiler de degildir. Bu durumda, ihbar ve kidem tazminatina
iliskin isteklerin reddine karar vermek gerekirken, aksine dugunce ile yazili sekilde hikim tesisi
isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir’.Bkz. Yargitay 9.HD., 01.02.1993, E.92/7032, K.93/1056,
isveren Dergisi, Mart-1993, s.18; “Dosya icerigine gére, davacinin bir haftalik raporunun hitaminda
29.02.1992 tarihinden itibaren Ust Uste iki gin devamsizlikta bulundugu, bunun Uzerine davali
bankaca sozlesmesinin feshedildigi anlagiimaktadir. Dinlenen davaci taniklari devamsizhk
konusunda davacinin hakli nedeni bulundugunu bildirmis degillerdir. Belirtilen sekildeki
devamsizlik, 1475 sayili is Kanununun 17/1-f maddesindeki hali olusturmakta olup, isverene, is
stzlesmesini hakl olarak feshetme yetkisi verir...” (Yargitay 9.HD., 19.12.1995, E.95/30176,
K.95/35836, YKD., Nisan-1996, s.554-555)



KF5$
. ( HC 3 0 1
# # 0 C > o+ "0 &
| 4
- $ % . 2 # &
2 SE" "
$ - . 2 " "8
_ - # # KF9$
2 " . 2
# - 3 -
- " - #
" " - | #
1. 2 # .
4 " " .
§ < - "
C D*+,,8 - - #o.
# - #
" " R .2 " KFI$
5 " ) "
.2 #1 # #! "2 . &
. 2 2 " "
. - &
KF*$ . . "
. 3 " " 4 . "
# # # 2 . #

824

Yargitay 9.HD., 05.02.1987, E.87/587, K.87/1461, Gida Isveren Dergisi, Kasim-1987, s.15;
Yargitay 9.HD., 09.04.1991, E.90/14256, K.91/7381, YKD., Ekim-1991, s.1504-1505

® Schweingruber, s.197

826

827

Yargitay 9.HD., 26.01.1987, E.87/267, K.87/647, Gida Isveren Dergisi, Temmuz-1987, s.11;
Yargitay 9.HD., 14.01.1992, E.91/11623, K.92/224, Gida isveren Dergisi, Ekim-Kasim 1992, s.9-
10; Yargitay 9.HD., 30.11.1995, E.95/19505, K.95/34937, Giinay, C.2, s.1877-1878, No:55;
Yargitay 9.HD., 25.03.1996, E.95/31348, K.96/6091, Gunay, C.2, s.1876, No:52; Yargitay 9.HD.,
23.05.1996, E.95/38168, K.96/11410, Gunay, C.2, s.1874, No0:49; Yargitay 9.HD., 23.05.1996,
E.95/37570, K.96/11736, Glnay, C.2, s.1873-1874, No0:48; Yargitay 9.HD., 28.04.1997,
E.97/1423, K.97/7626, Glnay, C2, s.1870, No:40; Yargitay 9.HD., 22.05.1997, E.97/6240,
K.97/9718, Cimento Isveren Dergisi, Temmuz-1997, s.22

Mollamahmuto Iu, s.230
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88 Ekonomi, s.195; Narmanlio lu, s.373; Kaplan, Fesih, s.158; Mollamahmuto Iu, s.230
Saymen, s.579; Atabek , s.145

89 saymen, s.579, dn.82

80 Centel, 5.24; Narmanlio Iu, s.31-33

81 «Taraflar arasinda yapilan hizmet akdinde sirket yonetmelik ve prensiplerinde belirtilen hususlara
davaci tarafindan uyulacagi kurala baglandiktan sonra yine ayni maddede ilisikte belirtilen sirket
yonetmelik ve prensiplerinin bu hizmet akdinin eki mahiyetinde oldugu belirtiimistir. Ekli sirket
prensiplerinin 12.maddesinde aynen “personel gerektiginde holdinge bagli sirketlerin bagka
belediye hudutlari icindeki isyerlerinde de gegici sure ile gorevilendirilebilir’ denilmektedir. Dosya
icinde bulunan 7.8.1995tarihli gegici gorev formunda davaci Ankara'daki santiyede ihtiyag
nedeniyle 05.08.1995-22.8.1995 tarihleri arasinda gorevlendirilmistir. Ancak davaci gorevlen-
dirmeyi kabul etmeyerek yeni isyerine gitmemigstir. Ayrica davaci Ankara'daki santiyeye gitmemek
icin mesru bir mazeret de bildirmemistir. Mevcut olgular karsisinda davall igsverenin davacinin is
akdini hakh nedenle feshetmis oldugundan ihbar ve kidem tazminatina hiikmedilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir (Yargitay 9.HD., 31.03.1998, E.98/3215, K.98/6235, Glnay, C.2, s.1863-
1864, No:27).

82 O uzman, Fesih, s.65, dn.102
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833
834

835

836

837

838

839

840

Tungoma /Centel, s.202

Akyi it, s.183; Centel, s.184; Guven/Aydin, s.89; Demir, s.118; Kaplan, Fesih, s.160;
Narmanlo lu, s.374; Mollamahmuto lu, s.231

Yargitay 9.HD., 30.04.1993, E.92/11655, K.93/7375, Tekstil Isveren Dergisi, Mart-Nisan 1994,
Kararlar Bolumi; Kararin incelemesi icin bkz.Guzel, 1993 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.86
Yargitay 9.HD., 04.11.1999, E.99/13723, K.99/16728, Ginay, C.2, s.1860, No:20

Narmanlo lu, s.374

Kaplan, Fesih, s.160 ; Atabek , s.145

Saymen, s.579; Kaplan, Fesih, s.158-159; Karsi gorus i¢in bkz.Narmanlio
s.145

Kaplan, Fesih, s.159

lu, s.375 ve Atabek,
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841 Atabek , s.145

%2 yvargitay 9.HD., 15.09.1998, E.98/10227, K.98/13051, Giinay, C.2, 5.1862, No:24

83 vargitay 9.HD., 07.11.1995, E.95/13109, K.95/33633, Giinay, C.2, 5.1878-1879, No:57

844 Yargitay 9.HD., 23.12.1997, E.97/16236, K.97/22238, Gunay, C.2, s.1865, N0:30; Yargitay 9.HD.,
08.03.2000, E.99/109, K.00/2876, TUHIS, Kasim 2000-Subat 2001, s.59

85 vargitay 9.HD., 21.04.1998, E.97/4521, K.98/7560, Giinay, C.2, s.1863, N0:26

¥ vargitay 9.HD., 24.02.1997, E.96/20060, K.97/2870, Giinay, C.2, 5.1870-1871, No:42
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%7 Yargitay 9.HD., 22.01.1998, E.97/19565, K.98/439, Giinay, C.2, s.1864, No:28
848 Yargitay 9.HD., 16.09.1995, E.96/6046, K.96/16955, Gunay, C.2, s.1873, No:46
® Schweingruber, s.197; “isverence davaclya sondaj icin gerekli bentonit tasittirnimak istenmis,

850 «

davaci is¢inin ise gdrev alanina girmedigi icin bu isi yapmaktan kaginmasi Uzerine disiplin
kuruluna sevk edilerek hakkinda iki yevmiye kesilmesi cezasi verilmis ve ceza uyarinca da
yevmiyeler kendisinden kesilmistir. Sondaj is¢isi bu isle ilgili alet edavat ve malzeme tasima iglerini
de yapmakla yukumlidur. Malzemelerinin sube merkezinden calisma yerine nakli i¢in bunlarin
kamyonlara yiklenmesi isi de davacinin goérevleri arasinda sayllmalidir. Bu pozisyon ve gorev
durumuna gére davaci is¢i, yapmakla ddevli bulundugu gérevleri yapmamis oldugundan yevmiye
kesimi cezasinin haksizligindan s6z edilemez. Buna ragmen hatali degerlendirmeyle isteklerin
hukim altina alinmis olmasi isabetsiz olup, bozmay! gerektirmistir’ (Yargitay 9.HD., 25.09.1996,
E.96/6558, K.96/17971, Glinay, C.2, s.1872-1873, N0:45).

isyerinde tutulan tutanak iceriginden, dinlenen tanik anlatimlarindan davacinin, ddevli
bulundugu halde hatirlatilan hangi gorevieri yapmadigi somut olarak belirlenmis degildir. Daha
onceki hatirlatmalar da soyut sekilde tutanada gecirilmistir...Bu kadar genel ve soyut icerikli
tutanaga dayanarak hizmet s6zlesmesinin feshine gidilemez...” (Yargitay 9.HD., 30.06.1997,
E.97/10212, K.97/13230, Tekstil isveren Dergisi, Kasim-1997, s.16-17); Ayrica karar hakkinda
bkz.Stmer, 1997 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.125
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%1 Yargitay 9.HD., 17.02.1982, E.82/167, K.82/1713, iHU, is K.md.17 (No:17); Yargitay s6zkonusu
kararinda, isyerinde bes yildan beri ¢alisan davacinin bu sire icinde verilen isi yapmamak veya
gorevini aksatmak gibi eylemlerinin varliginin ne iddia edilmis, ne de tespit olunmus oldugunu
ifade etmis ve olay tarihine kadar bu kabil hareketlerinin varligi tespit edilmemis bir isginin,
kendisine ilave olarak verilen isi bazi kayitlar ileri siirerek yapmamis olmasinin, Is Kanununun
17.maddesinde belirtildigi sekilde “yapmakla 6devli bulundugu goérevi yapmamak” seklinde
yorumlanamayacagina hikmetmistir. Karari inceleyen Soyer, sonuca katilmakla birlikte, yiksek
mahkemenin bu sonuca ulagirken dayandidi gerekgeyi isabetsiz bulmustur. Yazara goére; “iscinin
gecmiste bu tur davraniglarda bulunmus olmasi, inceleme konusu somut olayda varilacak sonucu
etkileyecek bir olgu degildir. Diger bir deyimle, olay tarihine kadar, iscinin verilen (yapmakla
yukumli oldugu) isi yapmamak veya gorevi aksatmak gibi davranislar bulunsaydi dahi sonucun
farkl olmamasi gerekirdi. Clnku olayda isci, verilen talimata uymamakla borca aykiri davranmis
olmamakta, sadece yapmak zorunda olmadigi bir isi reddetmis bulunmaktadir. Bdyle bir
davranigin is Kanunu md.17/ll-g anlaminda bir fesih nedeni olamayacaginda da siiphe yoktur.
Oysa, yuksek mahkemenin ileri surdigu bu gerekge, ister istemez, “ge¢cmiste bu tur davraniglarin
varligi saptansaydi sonug¢ farkh olabilirdi” gibi yanlis bir izlenimin uyanmasina neden
olmaktadir’.Bkz.Soyer, P.: “isginin Gegerli Sartlarla Isini ifa Etmemesinin Gorevini Yapmamis
Olmasi Seklinde Yorumlanamayacagr”, IHU, Is K.md.17 (No:17).

%2 vargitay 9.HD., 03.07.1997, E.97/10748, K.97/13539, Tekstil isveren Dergisi, Ekim-1997, s.20

83 Bkz.Stimer, 1997 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.124



i) " K95 " &

. .- 2 &
K99$
tt 4l 0 % D #
- # # " " .k
. .2 . - . $E
- L # &
$ 2 # " 2
- - . - &
$ ! " " . &
# . &
# " " *+,.4
2 LT # Ko1$ 0 #
. # o -
$*+,.4 . . 2 $ @
# # # -
. # . # &
#
. - &
- - Ko* # 2 - -
4 . . -

854
855
856

857

Karsi gorus icin bkz.Narmanho lu, s.375-376

Yargitay HGK., 02.04.1982, E.79/9-1656, K.82/332, Narmanlio lu, s.376, dn.397

“Davacl agir makine ustasi olarak Adana'da calismakta iken ortaya ¢ikan makine tamir isi igin
davall isverence Batman’a godnderilmek istenmis ancak davaci kendisine teblig edilen gorev-
lendirme yazisinin altina yeterince can guvenligi saglanamadigi icin Batman’a gidemeyecegini
bildirmistir. Ayni gun Kilis'te ve sonraki giin de Elbistan’da kendisine verilen gorevleri yapmistir.
Ancak davall igveren, Batman'a gitmemesi nedeniyle is so6zlesmesini feshetmistir...Davaci
Tarkiye'nin muhtelif yerlerinde baraj ve golet yapimini Ustlenen davallya ait isyerinde makine
ustas! olarak calistigina gore kendisine verilen goérevi yerine getirmek yikumlaligi altindadir.
1990'dan beri i yerinde cali an davaci i ¢i yapti 1 iin riskinin de bulundu unu bilmek
durumundadir. Alti isglinluk sure gegmemis bulunduguna goére davall isveren, Batman'da verilen
goreve gitmemesi nedeniyle davacinin is soézlesmesini bildirimsiz olarak feshetme yetkisine
sahiptir..” (Yargitay 9.HD., 05.02.1996, E.95/29361, K.96/1441, Giinay, C.2, s.1876-1877, No:53).
Ornegin, isverenin isciden kanuna aykirl bir surette defter tutmasini istemesi halinde, isci bu
talimata uygun davranmazsa, isveren hizmet sdzlesmesini, isgisinin, vermis oldugu emirlere itaat
etmedigini ileri siirerek feshedemez.Bkz.Atabek , s.146; Ayrica, “igsverenin kanuna aykir bir emrine
itaatsizlik, isveren bakimindan bir muhik sebep teskil etmedikten baska, boyle bir emrin verilmis
olmasi, is¢i bakimindan bir muhik sebep teskil edebilir’.Bkz.O uzman, Fesih, s.66 ; Ayrintili bilgi
icin bkz.Odaman, s.82-85
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Narmanlio lu, s.375; Mollamahmuto lu, s.231; Kaplan, Fesih, s.160

Mollamahmuto  Iu, s.231

“... bakim ve tamir igleri ustasi olan davacinin can guvenligi nedeniyle anilan yere gitmedigi, bu
nedenle isveren tarafindan s6zlesmenin feshedildigi anlasiimaktadir. Kendi ihtisas! igine giren ve
stzlesmesine gore baska bir yerde ortaya cikan tamirat islerini de yapmakla gdrevli bulunan
davacinin Batman’a gitmemesi davali isverene is Kanununun 17/Il.maddesi uyarinca is akdini
bildirimsiz fesih yetkisini verir’ (Yargitay 9.HD., 27.12.1995, E.95/21868, K.95/36686, Glnay, C.2,
s.1877, No:54).

Konumuz agisindan “fazla calisma” sadece Is Kanunu md.35’e goére yapilan “olagan” fazla
calismadir. Zira, Is Kanunu md.36'da diizenlenen “zorunlu” ve md.37'deki “olaganiistii” fazla
calismalarda, Bolge Calisma Mudurligunden izin ve iscilerden muvafakat almak gerekmedi-
ginden, isci yapilacak fazla calismaya katilmak zorundadir.

Ekonomi, M.: “ Fazla Calismaya Katilmama Sebebiyle Hizmet Akdinin Feshi’, IHU, is K.md.17
(No:12)

Yargitayin konu ile ilgili bir kararindaki olayda; davali igsverence davaci is¢inin de imzaladigr 1998
yili fazla mesai muvafakat listesine istinaden Bolge Calisma Mudirluginden fazla mesai

a

861

8

3
N

8

=
@



# KI5 "

$4 " -

" # - - $ %

864

865

konusunda izin alindigi gorilmektedir. Davacl is¢inin 08-16 vardiyasinda calistiktan sonra takip
eden 16-24 vardiyasinda fazla mesaiye kalmasi istenmis, bunu kabul etmedigi icin hizmet
sbzlesmesi is Kanunu md.17/11-g uyarinca feshedilmistir. Yilksek mahkeme isabetli olarak, “1475
sayil Is Kanununun 69.maddesine dayanilarak gikarilan “Kadin Iscilerin Sanayie Ait islerde Gece
Postalarinda Calistinima  Kosullart Hakkinda Tuzik’un 9.maddesinde Bolge Calisma
Mudurligunden izin almak suretiyle kadin iscilerin gece postalarinda ¢alismalari mimkin ise de,
ayni tuzigun 3.maddesinde, “kadin is¢ilerin her ne sekilde olursa olsun, gece suresinde fazla
saatlerde calistinimalarn yasaktir” kuralina yer verilmigtir....Somut olayda davacidan gece
suresinde ve 7,5 saat gibi uzun bir sire ile fazla calismasi istenmistir. Diger yandan bir kimsenin
7,5 saat caligtiktan sonra hi¢ ara vermeden ayni sire kadar fazla ¢aligmasi insan takatini zorlayan
bir husustur. Bu hukuki ve maddi deliller karsisinda hizmet akdinin haksiz olarak feshedildiginin
kabull gerekir” seklinde hilkim vermis ve usuliine uygun olmadidi halde, yapilmasi istenen fazla
calismalara katilmamanin, md.17/1l-g uyarinca bir hakli fesih sebebi olamayacagini ifade etmistir
(Yargitay 9.HD., 19.09.2000, E.00/12795, K.00/11947, Giinay, C.2, s.1847-1848, No:3).

Kaplan'a gore; “igyerine gelip calisanlar gdzoniinde tutuldugunda, fazla calismaya muvafakati
olmadigini ileri siirerek gelmeyen iscinin bu tutumu olayin 6zelliklerine gére MK.md.2/2 uyarinca
hakkin kotuye kullanimi teskil ediyorsa, gene hakl nedenle olagdanisti fesih muimkin-
dur”.Bkz.Kaplan , Fesih, s.160

Ekonomi, [HU, Is K.md.17 (No:12)
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% yargitay 9.HD., 21.05.1996, E.95/36900, K.96/11008, Giinay, C.2, 5.1875, No:50; Yargitay 9.HD.,
03.06.1997, E.97/7523, K.97/10651, Gunay, C.2, s.1868, N0:36 ; Yine yiksek mahkemeye gore,
Ucrete zam yapilmamasi nedeniyle toplu direnis isverene hakli fesih imkani verir (Yargitay 9.HD.,
20.12.1999, E.99/16599, K.99/1968, Gunay, C.2, s.1856-1857, No:15); Stzkonusu karara karsi
B.Ozkaya ve U.Ozturk tarafindan yazilan karsi oy yazisinda ise, davacinin sézlesmesinin
02.11.1998'de yapilan toplu eyleme katildigi gerekcesiyle 04.11.1998'de feshedildigi, halbuki
isveren tarafindan 02.11.1998 tarihinde duzenlenen ihtarnamede “... 02.11.1998 tarihinde ise
¢tkmadiginiz tutanakla tespit edilmis olup, ayni durumun 03.11.1998 tarihinde devami halinde
04.11.1998 tarihinde Is Kanununun gerekli maddelerince is akdiniz feshedilecektir...” dendigi ifade
edilmigtir. Ancak, 03.11.1998 tarihinde davaci ve diger isgiler isbasi yaptiklari halde, ayni gin
hizmet stzlegmeleri feshedilmistir. Kargl oy yazisina gore, isveren ihtarname ile fesih durumunu
03.11.1998 tarihinde olabilecek olgulara baglamistir ve 02.11.1998 tarihinde yapilan eylemi de
fesih nedeni olarak kabul etmediginden, s6zkonusu durum herseyden 6nce iyiniyet ve dogruluk
kurallari ile bagdasamayacagindan feshin haksiz oldugu gerekgesiyle ¢ogunluk kararina istirak
edilmedigi belirtilmigtir.

%7 Yargitay 9.HD., 19.01.1998, E.98/57, K.98/149, Tekstil isveren Dergisi, Mart-Nisan 1998, s.16

88 Odaman, 5.90 vd.

%9 Yargitay 9.HD., 29.01.1982, E.82/14410, K.82/735, Giinay, C.2, s.1884, No:69
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870 Soyer, P.: Genel Is Kosullari, istanbul, 1987, s.44-45

™ Siizek, Yonetim Hakki, s.225 . _ _

82 Ta kent, S.: “Is Degisikligini Kabul Etmeyen iscinin Hizmet Akdinin Feshi”, iHU, is K.md.17
(No:11) ) )

53 Yargitay 9.HD., 14.02.1979, E.79/1744, K.79/2130, iHU, Is K.md.17 (No:11)

5% Yargitay 9.HD., 22.05.1997, E.97/6243, K.97/9721, Giinay, C.2, s.1869, No:38
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Ancak, hizmet s6zlesmesinde bdyle bir ibare bulunsa bile, nakil, is¢inin énceki sosyal ve ekonomik
durumu ile sonraki durumu arasinda is¢i aleyhine biyuk farklar yaratmamalidir.Bkz.Odaman,
s.101; ayrica bkz.Soyer, P.. “Hizmet Akitlerinde Igerik (Hakkaniyete Uygunluk) Denetimi’, is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15.Y1l Armagani, istanbul, 1991, s.263-268
Ta kent, Is Degisikligi, IHU, Is K.md.17 (No:11)

Ta kent, Is Degisikligi, IHU, is K.md.17 (No:11)

Yargitay 9.HD., 27.04.1978, E.6331, K.6850, Istanbul Barosu Dergisi, Ekim-Kasim-Aralik s.765

“... davacinin davaliya ait igyerinin boyahane kisminda vasifli is¢i olarak calistigi sirada hafta
tatilinde calismak istememesi Uzerine meydancilik isine verildigi ve burada yuk tasima ve
bosaltma isinde calistirimak istendigi, davacinin da bu isi kabul etmemesi lzerine igveren
tarafindan hizmet akdinin sona erdirildigi anlasiimaktadir...” (Yargitay 9.HD., 03.06.1997,
E.97/5600, K.97/10629, Giinay, C.2, s.1868-1869, No:37)
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Yargitay 9.HD., 25.04.1997, E.97/6974, K.97/7598, Gunay, C.2, s.1870, No:41

Javillier , s.221

Jamoulle/Jadot , s.122-124

Kaplan, Fesih, s.160

Yargitay 9.HD., 01.02.1993, E.92/7023, K.93/1047, Guzel, 1993 Yili Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi, s.87

Narmanlo lu, s.375, dn.394

“Davaci is¢i davall igyerine softr olarak girmis ve bir sire bu sifatla calisirken birka¢ kez

idaresindeki aracin hasar gérmesine sebebiyet verdigi gibi, trafik kurallarina uymamasi sonucunda
trafik cezasina carptirildig! kesilen trafik ceza figlerinden ve servis bakim Unitelerinin yazilarindan
anlagiimistir. Isverenin davaciy! forklift béliminde calistirmak istemesi tizerine bu gérevini de
geregi bicimde yerine getiremedigi, esasen kendisinin de gorev degisikligini istemedigi de
gorulmektedir. Bu servise ait belgelerden de isini yerine getirmedigi sonucuna variimaktadir.
Nihayet davaci fitileme bolimine verilmek istenmis ancak bunu da yerine getirmekten
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kacinmistir...Gercekten, daval isveren soforlik gorevini yerine getiremedigini tespit ettikten sonra
yine de sert bir tutum sergilememis ve fesih yoluna gitmemistir. Gorev degisikligini sabirla birka¢
defa denemis fakat davacinin verilen gorevleri yerine getiremedigini goérmustur. Bu durumda
feshin haksiz oldugundan s6z etmek mumkin degildir (Yargitay 9.HD., 29.06.2000, E.00/6859,
K.00/10069, Gunay, C.2, s.1848-1849, No:4).

Yargitay 9.HD., 23.03.1992, E.92/2893, K.92/3270, Isveren Dergisi, May1s-1992, s.19-20; Yargitay
9.HD., 21.02.1995, E.94/15721, K.95/5122, Ginay, C.2, s.1881, No0:63; Yargitay 9.HD.,
21.03.1995, E.94/18141, K.95/8578, Gunay, C.2, s.1881, No0:62; Yargitay 9.HD., 16.02.2000,
E.00/2154, K.00/1674, TUHIS, Kasim 2000-Subat 2001, s.57-58

Yargitay 9.HD., 03.06.1996, E.96/455, K.96/12292, Glinay, C.2, s.1873, No:47

Yargitay 9.HD., 26.03.1996, E.96/1586, K.96/6194, Gunay, C.2, s.1875-1876, No:51; Yargitay
9.HD., 21.01.1997, E.96/21517, K.97/740, Tekstil Isveren Dergisi, Mart-1997, s.20; Yargitay
9.HD., 10.02.2000, E.00/609, K.00/1347, Gunay, C.2, s.1855-1856, No:14

Yargitay 9.HD., 30.12.1988, E.88/13102, K.88/13021, Tekstil isveren Dergisi, Mayis-1989, s.19-
20; Karari inceleyen Tungomag da, varilan sonug¢ ve gerekcelerin isabetli oldugunu ifade
etmektedir.Bkz.Tungoma , 1988 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.92-93

Yargitay 9.HD., 07.02.1995, E.95/20932, K.95/35282, Giinay, C.2, s.1881-1882, No:64

Yargitay 9.HD.,16.07.1991, E.90/763, K.91/339, isveren Dergisi, Aralik-1991, s.16; Yargitay
9.HD., 18.10.1994, E.94/6938, K.94/1425, Ginay, C.2, s.1882, N0:66
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893 Yargitay 9.HD., 21.06.1994, E.94/1728, K.94/9862, Gunay, C.2, s.1882-1883, N0:67
* Bkz.asagida ikinci Balum, 11-2
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Narmanlho lu, s.376-377

Zevkliler, Borglar Ozel, s.191

Aricl, K.: Isci Saghgi ve Is Giivenligi Dersleri, Ankara, 1999, s.123
Ayrintili bilgi igin bkz.Ekin, N.: Endiistri iligkileri, istanbul, 1989, s.2-5
Ulusan, Goézetme Borcu, s.33
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TURK- , Son Degisiklikleriyle Isci Saghigi-is Giivenligi Mevzuati ve Genel Bilgiler, TURK-IS Yayin

No:177, Ankara, (Tarihsiz), s.12
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Ulusan, Gozetme Borcu, s.33

Siizek, S.: “isci Saghg ve Is Givenligi Konusunda Somut Céziim Onerileri”, Prof.Dr.Turhan
Esener'e Armagan, Ankara, 2000, s.305-324

Siizek, Is Givenligi, s.1-2

Cali ma ve Sosyal Givenlik Bakanli 1- ¢i Sa Il | ve Daire Ba kanh 1, Isci Saghgi ve Is
Guvenligi ile Ilgili Genel Bilgiler, Yayin No:1998/77, Ankara, 1998, s.18-19

Ulusan , Gozetme Borcu, s.34
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Aricr, Is Givenligi, s.123

Siizek, Somut Oneriler, s.322

Demir, F.: “Borglar Kanunu ve Is Kanunu Agisindan isci Saghg ve is Givenligi Hukimleri-
Isverenin Sorumlulugu”, Avrupa Toplulugu ve Turkiye'de Isci Saghgr ve Is Guvenligi, 1ZSIAD
Yayini, izmir, 1993, s.71-87; Erten, K.: Isci Saghgi ve is Guvenliginin Hukuki Yénii, YODCEM
Yayin No:3, Ankara, 2000, s.40-47; Tungoma , Sigorta, s.296

Cenberci, isgverenin hakh sebeple fesih hakkini kullanabilmesi igin is¢inin, alinan guvenlik
Onlemine uymamasi sonucu “belirli miktarda zarar meydana gelmesi’ni aramaktadir. Bkz.
Cenberci, Serh-84, s.704; Ancak yazar is Kanunu Serhinin daha sonraki basisinda zararin
gerceklesmesi kosulundan bahsetmemektedir.Bkz.Cenberci , Serh-86, s.976

O uzman, Fesih, s.68; Atabek, s.147; Narmanho Ilu, s.377; Mollamahmuto Iu, s.232;
Tungcoma /Centel, s.203
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Atabek , s.147 )
Yargitay 9.HD., 30.01.1995, E.94/15644, K.95/1235, Tekstil Isveren Dergisi, Nisan-1995, Kararlar

Bolumi; Yargitay 9.HD., 28.05.1996, E.96/3239, K.96/11913, Gunay, C.2, s.1920, No:54
Yargitay 9.HD., 13.11.1989, E.89/6773, K.89/9789, YKD., Ekim-1990, s.1478-1479

Yargitay 9.HD., 09.04.1992, E.91/16257, K.92/3937, YKD., Agustos-1992, s.1220
Yargitay 9.HD., 21.01.1997, E.96/18228, K.97/868, Ginay, C.2, s.1918, No:49
Yargitay 9.HD., 15.02.1999, E.98/19723, K.99/2073, Giinay, C.2, s.1907, No:29
Yargitay 9.HD., 02.04.1998, E.98/4435, K.98/6340, Ginay, C.2, s.1913, No:38
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Bu yasagin hukuki bir deger tagiyabilmesi icin mevzuat, toplu is s6zlesmesi ya da hizmet akdi ile
konulmus olmasi gerekir. Bunlar disinda, isverenin ydnetim hakkina dayanarak tek tarafli bir irade
ile sigara icme yasa§ koyabilmesi olanaginin varlig tartisilabilir...isverenin isin veriminin
dismesini dnlemek icin boyle bir yasadi koyup koyamayacagi sorusuna da olumlu bir cevap
verilmelidir. Kugskusuz bu durumda konulan yasagin durustlik kurallarina uygun olmasi, 6zellikle
sigara igmenin isin verimini gercekten azaltmasi kosulu aranacaktir’.Bkz.Celik, s.107

Yargitay 9.HD., 29.02.2000, E.99/20125, K.00/2369, Giinay, C.2, s.1853, No:11

Aslinda, “6zel hayatin gizliligi” ilkesi geregince, isverenlerin tek tarafli olarak verecekleri bir kararla,
iscilerin Ust-bas ve esyalarinin aranmasi hakli gorilemez. Ancak, isginin riza gostermesi
durumunda bdyle bir arama dogal olarak yapilabilecektir. Isverenler genelde bu konudaki rizayi
onceden hizmet sozlesmesi ya da toplu is sdzlesmesi ile almaktadirlar. Ne var ki, dnceden
kontrole iligkin bir muvafakat alinmamis olsa bile, isyerinin dahil oldugu iskolundaki teamul veya
dogruluk ve guven kurallari bdyle bir arama yapiimasini gerekli kiliyorsa, arama yapilmasinin
hukuka aykiri olmayacagini kabul etmek gerekmektedir.Bkz.O uzman, K.: “isyerinden Cikarken
iscilerin Uzerlerinin Aranmas!”, Kubalr'ya Armagan, istanbul, 1974, s.535 vd.; Ta kent, Yénetim
Hakki, s.109 vd.; Celik, s.106-107; Demir, s.53-54

Yargitay 9.HD., 13.05.1997, E.97/4878, K.97/8946, Gunay, C.2, s.1916-1917, No:46

Yargitay 9.HD., 16.05.2000, E.00/3124, K.00/7050, Ginay, C.2, s.1889, No:5; Ancak, hemen
ifade etmek gerekir ki; “iscinin igyerinde uyumasi nedeniyle isin glvenliginin tehlikeye dusurdlip
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dusurilmedigi yeterince arastirilip incelenmeden, bunun ne gibi bir tehlike yarattigi agiklanmadan,
sadece uyumus olmasinin tehlike yarattigindan babhisle, feshin hakl oldugunun kabuliyle, kidem
tazminati isteginin reddi” dogru bulunmamistir (Yargitay HGK., 01.03.1989, E.88/9-908, K.89/109,
Tekstil isveren Dergisi, Mart-1990, s.21).

Yargitay 9.HD., 28.05.1998, E.97/7951, K.98/9528, Ginay, C.2, s.1910, No.34

Yargitay 9.HD., 30.11.1999, E.99/15556, K.99/18148, Giinay, C.2, s.1899-1900, No:19

Akyi it, s.183; Narmanlio Ilu, s.377; Mollamahmuto Iu, s.232; Tuncoma /Centel, s.203;
Kaplan, Fesih, s.161

Yargitay 9.HD., 26.05.1997, E.96/42176, K.97/9779, YKD., Subat-1998, s.215

Sumer, 1997 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.126
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020 Tungoma /Centel, s.203 ; Mollamahmuto lu, s.232

Ulusan , Gozetme Borcu, s.49-50

90 RG.N0:14765, RG Tarih: 11.01.1974
%1 Demir, is Glvenligi, s.79

%2 ylusan , Gézetme Borcu, s.50 ve dn.50
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93 Atabek, s.148; iscinin esyayl hasara ugratmasi Belgika hukukunda fesih igin “hakli sebep” teskil

etmektedir.Bkz.Jamoulle/Jadot , s.110
% O uzman, Fesih, s.70, dn.120
%% Narmanlio lu, s.378
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Yargitay 9.HD., 22.04.1986, E.85/12387, K.86/4298, isveren Dergisi, Kasim-1990, s.17-18
Yargitay 9.HD., 27.01.1997, E.96/17797, K.97/1212, isveren Dergisi, Kasim-1997, s.18
Yargitay 9.HD., 16.03.1999, E.99/3245, K.99/5411, Gunay, C.2, s.1906-1907, No:28

Yargitay 9.HD., 17.09.1987, E.87/7473, K.87/8147, Cimento isveren Dergisi, Kasim-1987, s.27
Yargitay 9.HD., 20.12.1995, E.95/21309, K.95/35978, Gunay, C.2, s.1925-1926, No:65
Yargitay 9.HD., 25.04.1996, E.95/36075, K.96/9567, Glnay, C.2, s.1921-1922, No:57
Yargitay 9.HD., 06.05.1992, E.92/95, K.92/5040, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil-Ekim 1992, s.45
Yargitay 9.HD., 09.11.1995, E.95/35203, K.95/33692, Gunay, C.2, s.1928-1929, No:71
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4 Yargitay 9.HD., 04.04.1996, E.95/34886, K.96/7095, Giinay, C.2, 5.1924, No:61

5 Yargitay 9.HD., 06.02.1997, E.96/19460, K.97/2011, Tekstil isveren Dergisi, Mayis-1997, s.20

%6 Suimer, 1997 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, 5.125-126

%7 O uzman, Fesih, s.69 ; Narmanlo Iu, s.378

% vargitay 9.HD., 13.01.1981, E.80/16117, K.81/216, IiHU, is K.md.17 (No:15) ve U.
Narmanlio lu’nun incelemesi

%9 vYargitay 9.HD., 10.05.1993, E.92/13356, K.93/7960, Tekstil isveren Dergisi, Eyltl-Ekim 1993,
Kararlar BOIUmu

%% vargitay 9.HD., 05.03.1996, E.96/29903, K.96/3829, Giinay, C.2, 5.1924-1925, N0:63
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Yargitay 9.HD., 28.05.1996, E.96/2830, K.96/11939, isveren Dergisi, Eyliil-1996, s.15

Yargitay 9.HD., 27.05.1997, E.97/5117, K.97/10082, Glinay, C.2, s.1915-1916, No:44

Yargitay 9.HD., 15.09.1999, E.99/11383, K.99/13234, TUHIS, Kasim 1999-Subat 2000, s.70-71
Demir, s.47; Centel, s.185 ; Ayrica bkz. Yargitay 9.HD., 11.11.1986, E.86/8794, K.86/10063,
Cimento Isveren Dergisi, Ocak-1987, .33 ve Yargitay 9.HD., 06.10.1992, E.92/3068, K.92/10904,
Tekstil isveren Dergisi, Ocak-Subat 1993, s.42

Yargitaya gore; “arizanin giderilmesi gorevi olmadigl halde arizay! giderirken zarara sebebiyet
veren is¢inin hizmet akdinin tazminatsiz feshinde, ihmalin buyuk bir béliminin i verende olmasi
halinde, feshin hakl nedene dayandidi sdylenemez” (Yargitay 9.HD., 19.09.1989, E.89/4230,
K.89/7045, Tekstil Isveren Dergisi, Mart-1990, s.18) ; Yine ayni sekilde; “isverence ¢ok miktarda
paketli halde kendilerine para teslim edilip, kisa zamanda bunun dagitiimasinin istenmesi talimati
ortada iken, davacinin vakit kaybetmemek icin acele davranmasi sorumlulugunu gerektirmez. Bu
konuda bankanin tedbirli davranip daha fazla eleman gorevlendirmek suretiyle isin gliven ortami
icinde suratle sonuclandiriimasi gerekirdi... Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular kargisinda
feshin haksiz oldugu sonucuna varilarak...” (Yargitay 9.HD., 01.12.1998, E.98/13646, K.98/16993,
Gunay, C.2, s.1908-1909, No:31 ; Bundan baska yiksek mahkemeye gore; isverenin igyerinin
yuritimini tam olarak saglayamamasi durumunda da, igverenin is¢inin igine son vermesinin
hakli oldugu kabul edilemeyecektir (Yargitay 9.HD., 04.07.1996, E.96/5244, K.96/15428, Tekstil
isveren Dergisi, Ekim-1996, s.18-19)
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“Isveren bankanin belli bir oranin tistiinde provizyonsuz édeme yapilmamasi konusundaki acik ve
kesin talimatina aykiri olarak ¢ok yuksek miktarlarla provizyonsuz édeme yapilmasi kuskusuz ilke
olarak isveren igin hizmet s6zlesmesini ihbarsiz derhal bozma hakkini verir. Bu gibi durumlarda bir
zararin dogmus bulunmasi da zorunlu degildir. Olayda da davaci is¢inin, isverenin acik ve kesin
talimatina aykiri davrandigi bir gercektir. Ne var ki, olay! takiben davaci kendiliginden, higbir uyari
olmaksizin durumdan banka yetkililerini haberdar ederek, paranin tahsili icin gereken kisisel
gayreti gostermis ve para da tahsil edilmistir. Bu durum Kkarsisinda olayin 6zelligi itibariyle
davacinin davali bankaya 25 yil civarinda sadakatle hizmet ettidi de gozetildiginde hizmet
stzlesmesinin kidem tazminati 6denmeksizin bozulmasi hakkaniyete uygun dismemektedir...”
(Yargitay 9.HD., 29.05.1985, E.84/3450, K.84/5968, Tekstil isveren Dergisi, Mart-1986, s.16-17);
Karara karsl yazilan karsi oy yazisinda ise kanimizca isabetli olarak, davaci igverenin kesin
talimatina ragmen toplami 6nemli meblaga bagh olan provizyonsuz 6demeler yaparak, iscinin
isverenin givenini kétlye kullandigi, bu nedenle de hizmet sdzlesmesinin feshinin hakli sebeple
oldugu kanaatine variimasinin dogru oldugu ifade edilmistir.

Mollamahmuto Iu, s.233

Tungcoma /Centel, s.203

Centel, s.185

“Sozkonusu hikmiin amaci; bir yandan, isginin verecegi isyerindeki olasi zararlara karsi, isverene
alikoydugu ucret miktarini mahsup edebilme olanagini yaratip onu korumak ve diger yandan da,
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is¢i Ucretlerini glivence altina almaya, yani bunlari belli bir sinirin altina indirerek veya tamamen
ortadan kaldirarak iscinin eline gecmesini ©Onleyecek islemlere karsi korumaya calismak-
tir’.Bkz.Centel, T.: Is Hukukunda Ucret, istanbul, 1988, s.353-354

Yargitay 9.HD., 13.09.1999, E.99/11345, K.99/12851, Gilinay, C.2, s.1904-1905, No:25 ; Yargitay
9.HD., 27.04.2000, E.00/2256, K.00/6334, Glnay, C.2, s.1891-1892, No:8

Yargitay 9.HD., 07.06.2000, E.00/4740, K.00/8070, Gunay, C.2, s.1888, No:3

Yargitay 9.HD., 16.03.1999, E.99/3245, K.99/5411, Tekstil isveren Dergisi, May1s-1999, s.20-21
Kaplan, Fesih, s.162; Ayrica bkz. Yargitay 9.HD., 02.12.1999, E.99/16138, K.99/18295, Ginay,
C.2, s.1899, No:18; Yargitay 9.HD., 26.01.2000, E.99/18378, K.00/382, Ginay, C.2, s.1895,
No:14

Ekonomi , s.196 ; Kaplan, Fesih, s.162

Yargitay 9.HD., 02.07.1997, E.97/10289, K.97/13491, Gunay, C.2, s.1915, No:42; Yargitay 9.HD.,
26.01.1998, E.97/20368, K.98/528, Ginay, C.2, s.1913, No:39; Yargitay 9.HD., 26.01.1998,
E.97/20372, K.98/532, Gunay, C.2, s.1914, No:40; Yargitay 9.HD., 30.12.1999, E.99/18058,
K.99/20472, Cimento Isveren Dergisi, Mart-2000, s.44

Yargitay 9.HD., 27.05.1987, E.87/4904, K.87/5324, YKD, Mayis-1988, s.647-648 ; Yargitay 9.HD.,
17.01.1996, E.95/24526, K.96/186, Tekstil isveren Dergisi, May1s-1996, s.14-15

“... Davali igveren, davacinin is akdini 06.12.1996 tarihinde bildiriimesine ragmen Adana-A.
Ticarete ait siparigleri 12.12.1996 tarihindeki Istanbul sevkiyatina hazirlamamasindan étiirii, davali
sirketi zarara ugrattigi gerekcesiyle 13.12.1996 tarihinde feshetmigtir. Ne var ki davali, dosya ice-
rigine gore bu sevkiyatin zamaninda yapilmamasindan 6tiirii olusan zararini kanitlayamamistir....
O halde, is akdinin davall i verence hakli nedenlerle feshedilmi oldu u ispatlanamadi indan,
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davaci, ihbar ve kidem tazminatina hak kazanmis bulunmaktadir...” (Yargitay 9.HD., 25.01.1999,
E.98/18896, K.99/248, Ginay, C.2, s.1907-1908, No:30).

Yargitay 9.HD., 27.01.1997, E.96/17797, K.97/1212, isveren Dergisi, Kasim-1997, s.18

Narmanlo lu, s.379

Yargitay 9.HD., 11.09.1991, E.91/6724, K.91/11946, Tekstil isveren Dergisi, Kasim-1991, s.15-16
O uzman, Fesih, s.70 ; Demir, s.46

Ayrica, igveren hizmet sdzlesmesini feshedip genel hikimlere gére zararinin tazmini ile birlikte
Turk Ceza Kanunu md.516 vd. uyarinca is¢inin tecziyesini de talep edebilir.Bkz.Atabek , s.148
Yargitay 9.HD., 26.10.1995, E.95/12829, K.95/32910, Gunay, C.2, s.1929-1930, No:73

Yargitay 9.HD., 13.11.1995, E.95/13511, K.95/33805, Giinay, C.2, s.1928, No:70

Yargitay 9.HD., 28.03.1996, E.95/34396, K.96/6397, Giinay, C.2, s.1923, No:60
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Yargitay 9.HD., 02.11.1999, E.99/12250, K.99/16518, Giinay, C.2, s.1901-1902, No:22

Yargitay 9.HD., 21.10.1999, E.99/12733, K.99/16168, YKD., Mayis-2000, s.707-709; Ayrica
bkz.Ekmekgi, O .: “Hizmet Akdinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 1999
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, MESS Yayin No:367, istanbul, 2001, s.94

“Davacl belediye, fen memuru gorevini ifa etmekte olan davali isgisinin denetim ve gdzetimine
tevdi edilen ve tasinip goturilmesi sorun oldugu anlagilan 138 metre uzunlugundaki kablonun
¢alinmasina neden olmasindan dolayi, mahkemenin, karsiligi degerin tahsiline karar vermesini
istemis, mahkemece bu malzemenin muhafazasi igin yapabilecegi fazla bir sey olmadig
seklindeki daval is¢inin savunmasina deger verilmeyerek istek dogrultusunda hikim kurulmustur.
Dosya icerigine gore davali iscinin gorevi olmadigl anlasilan bakim ve muhafazanin geregi sekilde
yerine getirilmediginin dusinilmesi hatalidir. Oncelikle belitmek gerekir ki; bu muhafaza isi
davalinin gérev alani icine girmedigi gibi agirhdi sebebiyle taginmasi ve goéturilmesi bir insanin
glclni asan sOzkonusu malzemenin konuldudu yerin belediyeye yakin bir yer olmasi da
davalinin olayda kusurlu olmadigini gdstermektedir. Davalinin gérevine girmeyen bir is olmasi ve
malzemenin belediyeye yakin bir yerde bulundurulmasindan dolay! sorumlu tutulmasi olanagi
yoktur. Bu durumda davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabull hatali olup
bozmay gerektirmistir (Yargitay 9.HD., 17.04.1996, E.95/35864, K.96/8386, Gunay, C.2, 5.1922,
No:58).
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%0 Narmanlio lu, U.: is Hukuku Il — Toplu is iligkileri, izmir, 2001, s.654; Ozgen ise “kanun disi
greVv'i, “iscilerin, igverenler ya da uglincu kisilerden olan isteklerini elde etmek igin onlari zorlamak
amaclyla, aralarinda anlasarak, herhangi bir yontem kuralina bagh olmaksizin ve hizmet
stzlesmelerinin derhal feshine yol acabilecek nitelikteki, isi birakma eylemi” olarak tanim-
lamaktadir.Bkz.Ozgen, G.: Tirk Hukukunda Yasa Digi Grev, Trabzon, 1980, s.25 ; Kanuni #
ve buna bagli olarak kanun digi grevin tanimi her ulkenin hukuki dizenlemelerine gore farklilik
gostermektedir. Ornegin Fransa’da kanuni ve kanun digi grevin tanimi kanunda yapilmamis, buna
karsilik mahkeme kararlari ve doktrinde her iki tur grevin sinirlari tespit edilmistir. Ancak, tlkelerin
buyuk bdlimunde kanuni ve kanun digi grevlerin tanimlari kanunlarca yapiimistir.Bkz.Makal, A.:
Grev-Kuramlar ve Uluslararasi Farkliliklar, Ankara, 1987, s.8
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Narmanlo lu, Grev, s.51 vd. ; Sur, Grev, s.30 vd ; Esener, s.596 vd.; Reiso lu, Seza: 2822
Sayili Toplu is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara, 1986, s.251 vd.

Yargitay 9.HD., 24.11.1989, E.89/9839, K.89/10271 ve Yargitay 9.HD., 25.06.1992, E.92/924,
K.92/7336, Kamu- , s.528-529

Demir, s.305-306

Sozkonusu grev tirleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.Aydemir, M : Grev Hakki ve Lokavtin
Sinirlari, Istanbul, 2001, s.110 vd.
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Narmanlo lu, Grev, s.172-173

Narmanho lu, Grev, s.177

O uzman, K.: Hukuki Yénden Grev ve Lokavt, istanbul, 1967, .46

Ankara 8.Is Mahkemesine gére, bir giinliik ise gelmeme eylemi siyasi amacli genel grev
olusturabilir: “...Turk hukuku agisindan bir isyerinde yapilan eylemin grev olarak nitelendirilebilmesi
icin, ona katilanlarin isci niteligini tagimalari, gecici olarak isi birakmalari, aralarinda grev yapmak
Uzere anlasmis bulunmalari ya da bir is¢i meslek kurulusunun grev uygulama kararina uymalar
gibi unsurlarin biraraya gelmesi yeterli ve gereklidir. Bu unsurlardan birinin ve md.25/2'deki
sartlarin eksik olmasi halinde kanun disi grev sézkonusu olmaktadir. ...-Is Baskanlar Kurulunun
ilgili sendika bagkanlari ve temsilcileri ile birlikte Turkiye genelinde birtakim siyasi isteklerini
hikumete kabul ettirmek icin igverenleri de araci olarak kullanarak, bir giin ise gelmeme karari
almasi ve bunu basin ve TV yoluyla kamuoyuna duyurmasi, bu karara ...-is’e bagh sendikalarla
birlikte ...-is Konfederasyonu iyeleri tarafindan da uyulacaginin belirtilmis olmasi, Anayasanin
54/7, 2822 sayili yasanin 25/3.maddesinde gdsterilen kanun digi grevin ortaya ¢ikmasi sonucunu
doguracagi ihtimaline binaen tespit davasinin kararinin kesinlesmesine kadar ihtiyati tedbir
talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir” (Ankara 8.Is Mahkemesi, 31.12.1990, E.90/210 D.Is,
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K.90/26 D.Is, Giinay, C. .: Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Hukuku, Ankara, 1999, 5.741-743,
No0:423).

Narmanlio Ilu, U.: “Kanun Disi Grevin, Grevle ilgili iscilerin Is iliskilerine Etkileri”, Prof.Dr.Kemal
Oguzman'a Armagan, Ankara, 1997, s.299-338

O uzman, K.: Tiirkiye'de isci ve Isveren lligkileri, 3.Basi, Istanbul, 1984, s.170

“... Daval is¢i sendikasli, davaclya ait isyerinde toplu is s6zlesmesi yapmak Uzere yetki belgesi
aldiktan sonra 2822 sayili kanunun 17 ve bunu izleyen maddeleri uyarinca toplu is sézlesmesi
proseduruni bagslatmis, gérismelerde anlasma saglanamamasi ve arabuluculuk safhasinda da bir
anlasmaya varilmamasi Uzerine, 17.09.1992 tarihinde grev karari alinmig ve bunu 07.10.1992
tarihinde uygulamaya koyacagini isverene bildirmistir. Gordliyor ki, olayda yasada 6ngorilen
prosedure uyulmus ve kanuni grev icin aranan kosullar gergeklesmistir” (Yargitay 9.HD.,
11.02.1993, E.93/1008, K.93/1958, Gunay, Toplu, s.740, N0:421).

Yargitay 9.HD., 14.12.1990, E.90/12928, K.90/13831, Ginay, Toplu, s.743-744, No:424

Tuncay, Toplu, s.272
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Sur, Grev, s.60

Kutal, bu eylemlerin, grev olarak kabul edilmeme ihtimaline karsilik, béyle bir saymanin yapildigini
ifade etmektedir.Bkz.Kutal, M.: “2822 Sayili Yasada Grev ve Lokavt Kavramlar!”, iktisat ve Maliye,
C.XXXI, S.3, Haziran-1984, s.136-137

Yarsuvat, D.: Calisma Ceza Hukuku, istanbul, 1978, s.371

Sur, Grev, s.54-55

Aydemir, Grev Hakki, s.118

“... Davacl, her ne kadar Ucretini alamamis ve diger kanuni haklarini da zamaninda isverenden
alamamigsa da, kanunun kendisine tanimis oldugu yetkiyi kullanip is akdini feshedip davali
aleyhine tazminat davasi a¢cma hakki bulunmasina ragmen bu yola tevessul etmeyip isi
yavaslatmasi ve isvereni zarara sokmasi hakkinin olmadigi ve dolayisiyla igverenin davacinin is
akdini feshedebilecegi kanisina variimistir...” (Ankara 6.is Mahkemesi, 04.02.1987, E.1099, K.154;
Karar Yargitay 9.HD., 19.03.1987, E.2745, K.3029 sayili ilamla onanmistir, Berksun, A./
E melio lu, .: Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Ankara, 1989, s.654-656, No:12).

1000 Avdemir, Grev Hakki, s.118
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1003

1004
1005

1006

Aydemir, Grev Hakki, s.119

Yargitay 9.HD., 02.05.1995, E.95/4318, K.95/14310, isveren Dergisi, Temmuz-1995, s.18;
Kararin incelemesi i¢in bkz.Ergin, 1995 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.62-64

Yargitay 9.HD., 07.10.1993, E.93/3638, K.93/14256, isveren Dergisi, Mart-1994, s.15

Ak, E.: Is Miicadelesi ve Uygulama llkeleri (Yayinlanmamis Dogentlik Tezi), Izmir, 1984, s.122
Siimer, Uygulama, s.285 ; Ayrica bkz. ahlanan, F.: “Toplu Is Sézlesmeleri ve Toplu Is Uyus-
mazliklari Agisindan Yargitayin 1989 Yil Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitayin 1989 Yili is
Hukukuna lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul, 1991, s.156

istanbul 2.is Mahkemesi, 15.10.1990, E.90/763, K.91/339, karar Yargitay 9.HD.'nin 12.11.1991
tarih ve E.91/12613, K.91/14228 sayili kararlyla onanmistir, Tekstil isveren Dergisi, Ocak-Subat-
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1007
1008

1009

1010
1011

Mart 1992, Kararlar Bolumi, s.3-4 ; Ayrica bkz.Yargitay 9.HD., 18.10.1994, E.94/6938,
K.94/1425, isveren Dergisi, Nisan-1995, s.18

Yargitay 9.HD., 07.10.1993, E.93/3638, K.93/14256, isveren Dergisi, Mart-1994, s.15

Yargitay 9.HD., 21.06.1994, E.94/1728, K.94/9862, isveren Dergisi, Kasim-1994, s.15-16;
Tuncay, kararin “kimi sosyal haklarin 6denmemesi” gerekgesine dayandigini belirtmekte ve bu
acidan tartisiimaya deger oldugunu ifade etmektedir.Bkz.Tuncay, 1994 Yili Kararlarinin
Degerlendiriimesi, s.40

Ancak Yargitay, 1990 yilinda Kocaeli 1.Is Mahkemesince verilen bir karari onayan kararinda,
toplu is sOzlesmesi geregince tahakkuk etmis yirmi gunluk Ucretlerinin édenmemesi Uzerine
iscilerin toplu halde isi birakmalarinin kanun disi grev olarak nitelendirilemeyeceg@i sonucuna
varmistir.Bkz.Yargitay 9.HD., 08.06.1990, E.6424, K.7006, Tuncay, 1994 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, s.40

Kutal , Grev ve Lokavt, s.136

Aydemir , Grev Hakki, s.120-121
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1016

Kaniti, S .: Akdin ifa Edilmedigi Def'i, istanbul, 1962, 5.74 vd.

O uzman, Borglar, s.224

“Borglar Kanununun 81.maddesi hikmiiniin boylece taraflara ne gibi bir yetki sagladig tartismali
bir konudur. Gercekten, bir tarafin digerini ifaya zorlayabilmesi icin kendi edimini ifa etmis
olmasinin bir sart mi teskil ettidi, yoksa kargl tarafa durumu ileri surerek ifadan kaginma
yetkisinin mi tanindi§i maddeden kesin olarak anlasilamamaktadir...Bir goris édemezlik def'ini
dava temelinin yetersizli i savunmasi saydigi halde, diger goris bunu gercek anlamda bir def'i
saymaktadir. Borglar Kanununun 81.maddesi birinci goérise mutemayil bir ifade tasiyorsa da
isvigre ve Tirk hukuklarinda hakim olan gériis BK.md.81'de taraflara taninan yetkinin gercek
anlamda bir def'i oldugu yolundadir’.Bkz.O uzman, Borglar, s.223

Sur, Grev, s.80-81 ; O uzman, Borglar, s.228

Soyer, P.: “Direnis Nedeniyle Calisimayan Giinlerde Ucret Odenmemesi”, IHU., Is K.md.26
(No:1); Sur, Grev, s.81; Narmanlio lu, Grev, s.84-85
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1019
1020

Gilnay, C. .: Toplu Hak Uyusmazliklari, Ankara, 1995, s.26-27

Narmanlio lu, Grev, s.86, dn.138; Ayrica bkz.Narmanlio lu, U.: “Toplu is lligkileri Agisindan
1993 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi”, Yargitayin is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi-
1993, istanbul, 1995, s.159-160

Gunay, Uyusmazliklar, s.27 ; Narmanlio lu, Grev, s.87

Tuncay, C.: “Toplu is Sézlesmesi Hukminiin iptali-Ucretlerin Zamaninda Odenmemesi Nede-
niyle isbasi Yapmama”, iHU., TISGLK.md.19 (No:2); Soyer, iHU., Is K.md.26 (No:1)
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1022

1023

Narmanlio lu, Grev, s.87-88

Yargitay, Ankara 8.ls Mahkemesinin “{icretlerin zamaninda 6denmesini isteyen davalilarin
Borglar Kanununun 81.maddesinde, karsi edim yerine getirilinceye kadar davalilarin is gérme
edimini ifadan kaginmalarina hukuken cevaz verilmis olmasi karsisinda, hak ettidi Ucreti
isverence ddenmeyen davalilarin eyleme katilmayan sahitlerle birlikte isverene hitaben verdikleri
tarihsiz dilekge 2822 sayili yasanin 25.maddesinde yer alan, isyerinde faaliyeti durdurma veya
isin niteligine gore 6nemli olclide aksatmak amaciyla aralarinda anlasmaya varip topluca
calismamak ve isi birakmak seklindeki nitelendirmeye yetmez. Ote yandan, igverenin isgilerin
Ucretlerini duzenli 6dememesi ve zam Onerilerine kars! iscilere hakaret etmesi veya “bdyle
calisan calisir, caismayan gider” seklinde beyani karsisinda, is¢ilerin aralarinda hicbir anlasma
olmaksizin topluca da olsa, islerini birakmalari yasa digi grev olarak kabul edilemez. Yukarida
gosterilen gerekgelerle, davalilarin 6zellikle igyerinde yeniden ¢alismak igin dilekge veren N.O.
ve arkadaslarinin da ayni eyleme katilip dilekgeler ve tutanaklar imzalamasina karsilk, topluca
isi yavaglatma ve durdurma eylemi yapmayip diger davalilarin yaptigini beyan etmesi, davalilar
arasinda bir anlagsma olmaksizin muinferiden hareket ile igyerini terk etme durumunda kaldiklari
kabul edildiginden davanin reddine karar verilmistir’ seklindeki kararini (Ankara 8.Is Mahkemesi,
10.12.1991, E.91/472 D.Is, K/91/71 D.Is), “dosyadaki bilgi ve belgelerden ve davalilarin birlikte
imzalayarak isverene vermis olduklari ve dosyaya ibraz edilen tutanaktan, isyerinde c¢aligan
davalilarin 25.maddenin tanimina girecek sekilde eylemde bulunduklari anlasiimaktadir. Bu
eylemde kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmedidi icin kanun digi grevin unsurlari
olusmus bulunmaktadir. Boyle olunca davanin kabull ile davalialrin eyleminin kanun digi grev
sayllmasi yolunda tespite karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde ve BK.'nin 8l.maddesi
acisindan degerlendirme vyapilarak hiukim tesisi isabetli degildir” gerekcesiyle bozmustur
(Yargitay 9.HD., 06.03.1992, E.92/2607, K.92/2667, Gunay, Uyusmazliklar, s.25-26, dn.52).

“... Davacinin da aralarinda bulundugu iscilerin toplu is sézlesmesinden dogan haklari ile
ikramiye alacaklarinin igsverence 6denmemesi tzerine 04.07.1991-10.07.1991 tarihleri arasinda
vezne Onlnde sira olusturup haklarinin 6denmesini istemeleri, BK.'nin 81.maddesinin karsi
edim yerine getirilinceye kadar davacinin is gérme edimini ifadan kaginmasina hukuken cevaz
verilmis olmasi karsisinda, kendi yukumini yerine getirmeyen isverenin, gecimini ve yasamini
Ucretine bagl surdiren is¢giden is gérme edimini kayitsiz sartsiz yerine getirmesini beklemesi ve
hakkini talep eden iscinin is akdini birtakim nedenlerle feshetmesi iyiniyet kurallari ile
bagdasmadigindan, yapilan eylem 2822 sayili kanunun 45.maddesinde gosterilen kanun digi
grev olarak nitelendirmeye yetmez..” (Ankara 8.Is Mahkemesinin 28.01.1992 tarih ve
E.91/2726, K.92/58 sayili karari, Yargitay 9.HD., 10.03.1992, E.92/2710, K.92/2854 sayili
ilamiyla onanmistir.Bkz.Giinay, Toplu, s.869-871, N0:465).
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Tuncay, [HU., TISGLK.md.19 (No:2) ; Sur, Grev, s.85

O uzman, Borglar, s.229-230

Gunay, Uyusmazliklar, s.27-28

Tuncay, Toplu, s.273 ; Narmanlio lu, Kanun Disi, s.305
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Reiso lu, Serh-86, s.382

Tuncay, Toplu, s.274-275

Demircio lu, M.: “Yasal Greve Yargisal Mudahale”, Munir Ekonomi Armagani, Ankara, 1993,
5.343
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1031

Tuncay, Toplu, s.275
1032 A

“Ornegin, isveren grevin kanunsuz oldugu kararini almaksizin iscilerin hizmet akitlerini feshettigi
ve bunlarin yerine isci aldidi takdirde, ileride isten ¢ikarilan isgiler tarafindan agilacak bir davada
grevin kanuni olduguna karar verildiginde, hakkinda Sendikalar Kanununun 31.maddesi huk-
mune aykiri hareket ettiginden dolay1 sendikal tazminata hiikmedilebilecektir’.Bkz.Celik, s.566
1088 zgen, s.130

103+ vargitay 9.HD., 20.11.1980, E.11285, K.11851, Berksun/E melio Iu, s.644-645, No:3
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1035

1036

1037
1038

1039

1040

“Davacinin bir eda davasi agmaya zorlanmasi onun kural olarak iscilere karsi birtakim eylemlere
basvurmasi gibi kitleler tizerindeki etkileri bakimindan agir sonuglar dogurabilecek bir durum
yaratacaktir. Halbuki tespit davasiyla grevin haklihgi veya haksiziginin mahkeme eliyle belli
edilmesinden sonra taraflarin birbirlerine kargl baskaca harekete gegcmeleri, sosyal giivenlik ve
hukuki kararllik bakimindan ¢ok dogru ve yerinde olacaktir” (Yargitay HGK., 17.03.1965, 659/D-
9, Reiso lu, Serh-86, s.375-376).

“2822 sayili kanunun 46.maddesine gore, isverenin tespit davasi agmakta hukuki yararinin
bulunabilmesi i¢in, greve karar verilmesi veya uygulanmis olmasi gerekir. Eger herhangi bir
sebeple grev sona ermis veya uygulamaya konulamamissa, isverenin burada hukuki yararinin
bulundugu sdylenemez. Isveren 45.maddeye goére bir islem yapamayacadi gibi talepte de
bulunamaz. Béylece konusu kalmayan davanin reddine karar verilmesi gerekir” (Yargitay 9.HD.,
18.11.1986, E.9465, K.10291, Kamu- /TUH S/Tiirk Kamu-Sen , .548-549, No:3)

Reiso lu, Serh-86, s.377 ; Tuncay, Toplu, s.276

Yargitay 9.HD., 23.02.1976, E.76/4910, K.76/6684, Isveren Dergisi, Aralik-1976, s.20-21;
Yargitay 9.HD., 09.05.1996, E.96/8681, K.96/9859, Gunay, Toplu, s.865, N0:460

“Kanun disi grev yapillmasi halinde, isveren, bunun kanun digi oldugunun tespitini dava ile
isteyebileceginden, bu, HUMK.'un 368.maddesi uyarinca delil tespiti olarak nitelendirilemez”
0 HSE7$ F5$))$)HKH DSKH+HK6H (SKH+)GF*) AE 4 B &HHG $)91$
Tungoma /Centel, s.486 ; Tuncay, Toplu, s.276 ; Sendikaya kars! acilan bir tespit davasinda,
Yargitaya gore; “topluca viziteye cikan isciler bu eylemlerini sendikalarinin aldig1 bir karara
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1041
1042
1043

istinaden yapmamiglarsa, bu eylemden dolay! sendikaya husumet tevcih edilemez. Bastemsilci
bir kurulusu ifade etmedigi gibi bastemsilcinin kendiliginden yapmis oldudu tesvik ve tahrik
sendikaca yapilmis bir hareket olarak gérilemez” (Yargitay 9.HD., 08.12.1989, E.89/10641,
K.89/10707, Tekstil isveren Dergisi, Subat-1990, s.18-19) ; Yiiksek mahkemenin vermis oldugu
bir baska karara gore ise, isciler aralarinda anlasarak direnise gecip isi yavaslatmislarsa, bu
eylem kanun disi grevi olusturdugundan uyusmazliga taraf olanlardan herbiri bunun kanun digi
oldugunun tespitini isteyebilir ve bunda hukuki yarari vardir.Bkz.Yargitay 9.HD., 24.11.1989,
E.89/9839, K.89/10271, TUHIS, Mayis-1990, s.15
Reiso lu, Serh-86, s.376
Yargitay 9.HD., 28.10.1999, E.99/16338, K.99/16399, YKD., Ocak-2001, s.41
O uzman, lligkiler, s.252; Tuncay, Toplu, s.276-277; Tuncoma /Centel, s.486; Reiso lu,

Serh-86, s.377
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1044

1045
1046
1047

1048
1049

Reiso lu, Serh-86, s.377; Tungoma /Centel, s.486-487; Narmanlio
Tuncay, Toplu, s.277

Tungcoma /Centel, s.487

Reiso lu, Serh-86, s.377-378

Tungoma /Centel, s.487; Ayrica bkz.Yargitay CGK., 17.04.1978, E.78/9-89, K.78/140 ve
C.Tuncay 'in incelemesi, IHU.TISGLK.md.55 (No:2)
Tuncay, Toplu, s.277

Reiso lu, Serh-86, s.378; Ayrica bkz.Yargitay 9.HD.,
Berksun/E melio lu, s.641-643, No:2

lu, Kanun Disl, s.312;

22.12.1977, E.12378, K.17528,
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1050 Narmanlio lu, Grev, 5.223, dn.453

1051
1052

O uzman, lligkiler, 5.212 vd.
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Belgika hukukunda grevin kanun disi ya da kanuni olmasi arasinda ayrim yapilmis ve duruma

gore sonuca varilmasi gerektigi ifade edilmistir.Bkz.Jamoulle/Jadot , s.117-118

1053

2822 sayili kanun md.45/1'i kargilayan, 275 sayili kanun md.29/1'in Anayasaya aykirihgi ileri

surilerek iptali talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise, kanun disi greve katilan isgilerin hizmet
stzlesmelerinin feshine iligkin 275 sayili kanun hikminin, grev hakkinin 6zine dokunan bir y6-
nd bulunmadigindan bahisle, Anayasaya aykiri olmadigina hukmetmistir (Anayasa Mahkemesi,
19-20.10.1967, E.63/337, K.67/31, RG.02.05.1969-13188, Berksun/E melio lu, s.640-641,

No:1).
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1054 Barokas, Y.: “Kanun Disl Grevde isverenin Fesih Hakk”, istanbul Barosu Dergisi, 1973, S.3-4,

s.37

Yargitay 9.HD., 02.06.1980, E.80/6060, K.80/6446, YKD., Subat-1981, s.189-190; Bundan
baska, iscinin ise gelmeme seklinde beliren eyleminde 2822 sayill kanunun 25.maddesinde
yazili ko ullar gergekle irse, kanun digl greve istirak ettiginin ve bunun sonucu olarak feshin
hakli nedene dayandiginin kabulu gerekir.Bkz.Yargitay 9.HD., 25.06.1992, E.92/924, K.92/7336,
Isveren Dergisi, Kasim-1992, s.15-16

Yargitay 9.HD., 23.03.1992, E.92/2893, K.92/3270, isveren Dergisi, Mayis-1992, s.19-20;
Yargitay 9.HD., 21.02.1995, E.94/15721, K.95/5122, YKD., Kasim-1995, s.1775-1776; Yargitay
9.HD., 16.02.2000, E.00/2154, K.00/1674

1055

1056
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1057

1058
1059

1060
1061
1062

1063
1064
1065

Yargitay 9.HD., 21.06.1994, E.94/1728, K.94/9862, Glinay, Toplu, s.739, N0:419; Yargitay
9.HD., 15.09.1999, E.99/10492, K.99/13722

Yargitay HGK., 02.02.1983, E.9-967, K.63, Berksun/E melio lu, s.648-649, No:7

Yargitay 9.HD., 30.12.1988, E.88/13102, K.88/13021, Tekstil Isveren Dergisi, Mayis-1989, s.19-
20; Varilan sonug ve gerekgeler, Tungomag tarafindan da isabetli bulunmustur.Bkz.Tungcoma ,
1988 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.92-93

Yargitay 9.HD., 27.01.1998, E.97/17598, K.98/606, Tekstil isveren Dergisi, May1s-2000, s.17-18
Yargitay 9.HD., 22.04.1998, E.97/4345, K.98/7650, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil-1998, s.21-22
“Ucretlerin 6denmedigini gerekge gostererek toplu halde isbagi yapmayip isyerindeki tretimin
durmasina neden olan ve gece-gunduz vardiyalarina katilarak ¢alismak isteyen iscilerin igyerine
girmelerini engelleyen isciler karsisinda, igveren tarafindan gerceklestirilen feshin hakli nedene
dayandigi kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati istekleri reddedilmelidir” (Yargitay 9.HD.,
22.01.2002, E.01/20349, K.02/593, Tekstil isveren Dergisi, Nisan-2002, s.36-37

Yargitay 9.HD., 08.07.1998, E.98/11133, K.98/12346, Glinay, Toplu, s.736, No:414

Ankara 4.is Mahkemesi, 23.05.1984, E.184, K.112, Berksun/E melio Iu, s.650-651, No:9
Yargitay 9.HD., 16.12.1981, E.81/12688, K.81/15059, isveren Dergisi, Mayis-1982, s.20
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1067

1068

1069

1070

Yargitay 9.HD., 11.05.1981, E.81/3715, K.81/6757, isveren Dergisi, Kasim-1981, s.17

Yargitay 9.HD.,25.03.1981, E.1369, K.3858, Berksun/E melio Iu, s.645, No:4; Yiksek mah-
keme, bir isyerinde ¢alisan iscilerden 1/13'Unuin direnis yapmasinin, o igyerinde toplu ve genel
bir direnisin varhgini kabule yeterli olmadigi ve bu nedenle ispat kulfetinin igverene distugu
yolundaki Izmir 1.ls Mahkemesinin 31.05.1982 tarih ve E.2717, K.393 sayili kararini ona-
mistir.Bkz.Yargitay 9.HD., 14.10.1982, E.6752, K.8127, Berksun/E melio lu, s.645-647, No:5
“Grevin kanun digi oldugu kesinlesmis mahkeme karariyla ortaya konulmus olsa bile, is¢inin bu
grevle ilgisini kanitlamayan isverenin yaptigi fesih kanuna uygun olmayacaktir”. Bkz.
Narmanlio Ilu Il, s.711-712, dn.646

Akyol, .. Tirk Hukukunda Grevin Hizmet Akdine Tesiri, istanbul, 1967, s.48; Erta , Sadakat,
s.81-82; Celik, s.563 ; Esener, s.644-645 ; Aksi gorus icin bkz.Barokas , s.368

Reiso lu, Serh-86, s.367; “Bir iscinin, kanunsuz grev kararinin alinmasina katilmasi veya
kanunsuz greve diger iscileri tesvik etmesi halinde, daha farkli bir durumun bulundugu,
genellikle is¢inin bilerek bu ise katildigi kabul edilecektir. Higbir toplu gérisme yapmadan veya
uzlastirmaya gitmeden sendikanin grev karari uygulamasi veya kanun disi oturma grevine
basvurmasi hallerinde, greve katilan iscilerin de, bu davraniglarinin kanun disi oldugunu
bilmediklerini ileri sirmeleri mimkin olmayacaktir’.Bkz.Reiso lu, Serh-86, s.367; Yargitay da,
grevin ihtiyati tedbir karariyla durdurulmasina ragmen, isginin kanunsuz greve devam etmesi
halinde, isverenin hizmet sdzlesmesini siresiz fesih bildirimi ile feshedebilecegini, is¢inin kanun
disi greve istirak etmesinde, igverenin yaniltici bir tutum ve davranisi da sdzkonusu olma-
digindan, isciyi haberdar etme zorunlulugu da bulunmadigini kararlastirmistir.Bkz.Yargitay
9.HD., 22.12.1977, E.77/12578, K.77/17528, YKD., Ocak-1979, s.64
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1071
1072
1073

1074

1075

O uzman, Grev ve Lokavt, s.138 vd.

Siizek, Askiya Alinma, s.82 vd.

Yargitay 9.HD., 29.05.1978, E.78/6458, K.78/8736, IHU., TISGLK.md.29 (No:3) ve D.Ulucan’in
incelemesi

“... Gercekte, igyerinde davaci ile birlikte birka¢ kisi diginda diger butin iscilerin 01.03.1977
gununden itibaren direnise gectikleri, davacinin birinci ve ikinci giini direnige katilmayarak ise
gelip isini gérdiidu, ancak direnis yapan iscilerin baski ve tehditleri karsisinda davacinin da isine
gelmedigi, davaci ve dzellikle davali savunmasi ve sahitlerinin sdzlerinden anlasiimaktadir. Bu
durumda, hakli sebebe dayanmayan devamsizliktan ve kanunsuz greve istekli katilmadan stz
edilemez. Davacinin hakki olan ihbar ve kidem tazminatlarinin hilkkim altina alinmasi gerekir...”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu Ozel Dairenin bu kararini 22.12.1982 tarih ve E.9-1029, K.959
saylill karariyla onamistir.Bkz.Berksun/E melio lu, s.647-648, No:6).

Davacinin, grevin kanun digi oldugunu bilebilecek durumda olmadigi, grevin kanun disi
oldugunu 6grendigi sirada ise baslamak istedigi, kusurlu bulunmadiginin anlagildigini ifade eden
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, bu durumdaki bir is¢inin hizmet s6zlesmesinin feshinin haksiz
oldugu kanaatine varmistir.Bkz.Yargitay HGK., 24.10.1984, E.82/9-865, K.84/841, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun On Yillik Emsal Kararlar , 1975-1984, s.1005-1006
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1076« Grevin yasal olmadidi, yasa disi oldugu ve bununla ilgili gérilen iscilerin davranislarinin hicbir

suphe ve tereddide yer vermeyecek bicimde ortaya konulmasi iledir ki, bdyle bir eylem
dolayisiyla isgilere hukuki ve cezai miueyyidelerin uygulanmasi hakli gorulebilir...”. Bkz.
Narmanlio Iu, U.:"Yasa Disi Greve Katilan Isginin Sézlesmesinin Bildirimsiz Feshi icin Gerekli
Sartlar”, IHU., TISGLK.md.29 (No:7)

077 yargitay 9.HD., 20.11.1990, E.90/11449, K.90/12316, Tekstil isveren Dergisi, Subat-1991, s.15-16

078 9 uzman, iligkiler, s.268

1079 Reiso lu, Serh-86, s.368 ; Ayni yénde bkz.Tuncay, Toplu, s.281

1080 Celik, 5.563 ; Ayni yonde bkz.Demir, s.309 ve Narmanlio lu, Kanun Disi, s.323

181 vargitay 9.HD., 11.05.1981, E.81/3715, K.81/6757, isveren Dergisi, Kasim-1981, s.17
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%82 O uzman, lliskiler, s.269; Tuncoma /Centel, s.491; Reiso lu, Serh-86, s.368-369; Demir,

s.308; Narmanlio lu, Kanun Disl, s.327

Yargitay 9.HD., 11.05.1982, E.3349, K.4704, Kamu- /TUH S/Turk Kamu-Sen , s.546, No:1;
Yargitay 9.HD., 21.01.1983, E.82/9637, K.83/144, Tekstil Isveren Dergisi, Temmuz-1983, s.19-20
Bu anlamda, dogal olarak, hakli sebebi 6grenen isveren, kanun digi grevin bitmesini beklemek
zorunda degildir. Bu durumu 6grenen isveren dilerse sodzlesmeyi o anda da feshedebilir.
Nitekim, Yargitaya gore de “kanun disi bir grevin devami slresince isveren, grevci isginin isine
her zaman son verebilir (Yargitay 9.HD., 21.09.1978, E.78/10532, K.78/11350, IHU.,
TISGLK.md.29 (No:4)).

O uzman, Grev ve Lokavt, s.130-140; Akyol, s.44-45; Tuncoma /Centel, s.491;
Narmanlio lu, Kanun Digl, s.327-328 ; Ayrica bkz.Beginci Bolum, 11-2

“... is¢i mahkeme kararindan dnce yasa digl greve katilmaktan vazgecmis ise, igveren grevin
yasa digi olusunu ancak mahkeme karari ile 6grendigini ileri sirerek alti gunlik surenin
mahkeme kararindan iglemesi gerektigini ileri siremez” (Yargitay HGK., 02.02.1983, E.9-946, K.78)

1083

1084

1085

1086
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%87 Narmanlio lu, Kanun Disl, 5.328

1088 Celik, 5.563-564

108 Nitekim, Stimer de yapmis oldugu bir karar incelemesi esnasinda, Yargitayin, isveren tarafindan
sozlesmesi protesto eylemine katildi§i igin feshedilen bir iscinin hizmet sézlesmesinin is Kanunu
md.17/ll-g uyarinca feshedildigine karar vermesinin hatali oldugunu, “bireysel nitelikte hakh
sebep” olan sézkonusu hikmiin yerine, olaya TISGLK.md.45/1’in uygulanmasinin daha yerinde
olacagini isaret etmistir.Bkz. Yargitay 9.HD., 21.01.1997, E.96/21517, K.97/740, Tekstil Isveren
Dergisi, Mart-1997, s.20 ve Sumer, 1997 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.124-125
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1090 celik, s.564-565; Ayrica, ayni yondeki E.Kizilray'in goristi icin bkz.MESS Almana 1-1997,

s.413-417
Ayrintili bilgi icin bkz.Besinci Bolum, 11-2
1092 Bzgen, s.134

1091
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1098 vargitay 9.HD., 18.12.1969, E.68/17923, K.69/11663, isveren Dergisi, Ocak-1970, s.23;
Yargitay 9.HD., 26.05.1970, E.70/3705, K.70/5413, isveren Dergisi, Eyliil-1970, s.18-19;
Yargitay 9.HD., 27.03.1972, E. 71/25943, K.72/7986, Isveren Dergisi, Haziran-1972, s.18;
Yargitay 9.HD., 14.10.1982, E.82/6752, K.82/8127, Narmanlio lu, Kanun Digl, s.332, dn.120;
Yargitay 9.HD., 02.02.1990, E.89/9999, K.90/930, Giinay, Toplu, s.871, N0:466; Yargitay
9.HD., 24.11.1993, E.93/15482, K.93/17259, isveren Dergisi, Nisan-1994, s.17-1; Yargitay
9.HD., 19.12.1997, E.97/16904, K.97/21880, Ekonomi, 97 Yili Emsal Kararlari, s.206-208
Ekonomi, M.: “Hakli Sebeple Fesihte Kullaniimayan Yillik izin Ucretinin Odenmesi”, IHU., is
K.md.56 (No:1)

Narmanlio lu, Kanun Digl, s.333-334
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Tuncoma /Centel, s.492 ; Narmanlio lu, Kanun Disgl, s.334

Ozgen, s.136

Ozgen, s.136 ; Narmanlio lu, Kanun Digl, s.334-335

Konumuz dahilinde olmamakla birlikte, isverenin kullanabilecegi diger imkan, yani grev ylzun-
den ugradigi zararlarl tazmin ettirebilmesi icin bkz.Narmanlo Iu, U.: “Kanun Digi Grevin Uygu-
lanmasi Dolayislyla Ortaya Cikan Zararlardan Sorumluluk”, Prof.Dr.Nuri Celik'e Armagan, C.II,
istanbul, 2001, s.1607-1651

Ba bu , A: Tirk is Hukukunda Disiplin Cezalari, Ankara, 1999, s.167; Ancak, is Kanunu
md.17/ll hikmund sadece bir disiplin cezasi olarak degerlendirmek dogru degildir, nitekim
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Oguzman'in da ifade ettigi gibi; “... fesih hakkinin akde devamin istenememesi esasina

1101

1102

1103

1104

1105

dayanmasi, bunun kullaniimasinin, feshe muhatap olan igin bir mieyyide degil, gu¢ durumda
olani bu durumdan kurtaran bir vasita oldugunu gdsterir. Bazi hallerde feshin bir mieyyide rolu
oynamasi tali mahiyettedir’.Bkz.O uzman, Fesih, s.37

E melio lu, .: “isyerlerinde Disiplin Kurullarinin Olusumu ve Isleyisi”, Cimento Isveren Dergisi,
Mayis-1988, s.12; Ba bu , s.166-167

Ozdemir, M.E.: “Is Hukukunda Disiplin Cezalar”, Prof.Dr.Nuri Celik’'e Armagan, C.II, Istanbul,
2001, s.1260

Kavram hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.Sur, M.: Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi ve Tesmil,
Ankara, 1991, s.35 vd.

Narmanlio lu, U.. “Toplu is Sézlesmesi Ozerkligi Cergevesinde iscinin Feshe Karsi Ko-
runmas!”, “iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasl”, Is
Hukukuna lliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2001 Yili Toplantisi, Istanbul, 2002, 5.316-317
Yargitay 9.HD., 19.06.1996, E.96/1783, K.96/14013, Isveren Dergisi, AJustos-1996, s.17;
Yiuksek mahkemenin daha yeni tarihli bir kararina gére de; “... isverenin, hizmet akdini fesih
hakkini tamamen ortadan kaldiracak sekilde yapilan diizenleme gegersizdir. Mesru ve makul
sebeplerin bulunmasi halinde (is¢inin verimsiz ¢alismasi, saglik durumunun elverissiz olmasi)
isveren, iscinin hizmet akdini sona erdirebilir. Bunu 6nleyen ve aksine davranista isverene
haksiz fesih tazminati 6deyecedi hikminu iceren protokol gecersizdir’.Bkz.Yargitay 9.HD.,
19.03.1998, E.98/3090, K.98/5572, Cimento isveren Dergisi, Mayis-1998, s.39-40
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1106

1107
1108

1109

O uzman, Fesih, s.38 ; Atabek, s.162-163 ; Esener, s.237; Kaplan, Fesih, s.176-177; Centel,
s.199

Atabek , s.164

O uzman, Fesih, s.38; Ayni yénde bkz.Esener, s.238; Celik, N.: “isverenin Hizmet Akdini Fesih
Hakkinin Sozlesmelerle Sinirlandiriimasi”, Prof.Dr.Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997,
s.228 ; Oguzman’a gore; “mesela, ancak U¢ giin arka arkaya gelmemek muhik sebeptir demek,
isverenin isciye iki gun gelmeme imkani tanimasi demektir ki, bunun akidde
kararlastirilabilmesine bir mani yoktur’.Bkz.O uzman, Fesih, s.38-39 ; Bununla birlikte, “bu
konuda her olayin 6zellikleri Gzerinde durmak ve durustlik kurah agisindan (MK.md.2) olayi
degerlendirmek gerekir. Buna gore, stzgelimi, hizmet sézlesmesinde fesih igin ardi ardina iki
gln degil de bes giin devamsizlik aranmigsa, bu sinirlama hukuken caiz olmalidir. Hirsizlik
yapacak iscinin isten cikariimasini yasaklayan bir anlagsma icin ise, ayni sey
sOylenemeyecektir'Bkz.Tungoma /Centel, s.206

“Isverenin fesih hakkina iliskin diizenlemelere hizmet akdinde veya toplu i sézle mesinde yer
verilebilecedi kuskusuzdur. Ancak uygulamada bu konudaki kararlastirmalarin ¢ogu toplu is
sozlesmelerinde yapilan dizenlemeler seklinde kendisini gostermektedir. Bunun bireysel is
iliskilerinde isgilerin buylk c¢ogunlugunun pazarlik guciinin zayif olusundan ve bu konudaki
taleplerini ancak toplu is sotzlesmeleri ile gerceklestirebilmelerinden kaynaklandigi
kuskusuzdur’.Bkz.Celik, N.: “Tirkiye'de Iscinin Feshe Karsi Korunmasina lliskin Yasal
Diuzenlemeler ve Bu Hakkin Sozlesmelerle Sinirlandirimasi Konusundaki Uygulamalar”,
Almanya’da ve Tirkiye'de Iscinin Feshe Kargl Korunmasi Semineri”, istanbul, 1997, s.54-55
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1110
1111
1112
1113

1114

Yargitay 9.HD., 10.04.1970, E.101, K.3487, Celik, s.178, dn.61d

Atabek , 5.164-165

O uzman, Fesih, s.39; Ayni ydnde bkz.Celik, s.199 ; Kaplan, Fesih, s.177; Centel, s.199
Yargitay 9.HD., 08.09.1983, E.4480, K.6674, E melio lu, s.24; Ayni yonde bkz. Yargitay
9.HD., 09.12.1997, E.97/17214, K.97/21011, Giinay, C.i.: Serhli Is Kanunu, C.I, Ankara, 1998,
s.676-677; “Uygulamada imzalanan birgok toplu is sdzlesmesine ek olarak kabul edilen Ceza
Cetvellerinde, Is Kanunu md.17/Il-d’de yer alan bircok eylem ve davranis icin dncelikle “ihtar”,
daha sonra “Ucret kesimi”, fiilin devami halinde de “isten cikarma” cezalari éngorilmektedir.
Yerel Giindem 21 igbirliginde yapilan bir calismada dahilinde hazirlanan Toplu Is Sézlesmesi
Taslaginda da bu gorilebilir.Bkz.Demir, F./ Sézer, A.N./ Toprak, Z./ Ba argan, N.: Yerel
Giindem 21 Isbirliginde Sendikalar, izmir, 2000, 5.199-204

Ba bu ,s.172
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1117
1118

Narmanlio lu, Ozerklik, s.319
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Yargitay 9.HD., 03.03.1998, E.98/465, K.98/3021, isveren Dergisi, Kasim-1998, s.17-18; toplu is
sozlesmesinde bir prosedirun mevcudiyeti ve yaptinmi hakkinda bir diger 6rnek icin bkz.
Yargitay 9.HD., 25.06.1996, E.96/10085, K.96/14277, Isveren Dergisi, Aralik, 1996, s.17-18

Narmanlio lu, Ozerklik, s.325

Toplu is s6zlesmelerinde dngériilen bu kurullarin olusumu ve iglevi iyi incelenmelidir. Ornegin,
Yargitayin bir kararinda, toplu is s6zlesmesine gore olusturulan inceleme ve istisare kurulunun,
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1120
1121
1122

1123

feshe yetkili disiplin kurulu niteliginde olmadigi ve istisari karar veren kurula gitmemenin feshi
haksiz kilmayacagd ifade edilmistir.Bkz.Yargitay 9.HD., 17.10.1997, E.97/17646, K.97/21715,
Ekonomi , 97 Yili Emsal Kararlari, s.139-140, No:1

Narmanlio lu, Ozerklik, s.325, dn.28

Bingél, D.: Isyeri Disiplini ve Calisma Barisi, istanbul, 1990, s.238

Bingdl, s.241

Ornek olmasi acisindan, “Genel Isler” iskolu icin hazirlanan tip toplu is s6zlesmesindeki disiplin
kuruluna iligkin hukmi burada tekrarlamakta yarar goriyoruz: “A-Disipline iligkin konularda karar
vermek Uzere dort kisiden olusan disiplin kurulu kurulur. Ayni sayida yedek Uyeler taraflarca
tespit edilir. isveren temsilcilerinden biri personel mudirligii elemani olacaktir. Kurulun oturum
baskanligini igveren temsilcilerinden biri yapar. B-Disiplin kurulu igverenin tahsis ettigi
isyerindeki yeterli bir odada ve sézlesme siiresince calismaya devam eder. Isveren, disiplin
kuruluna tahsis ettigi bu odada gerekli demirbas, kirtasiye, personel ile diger gereksinimleri
saglar. C-Disipline sevk halleri her iki tarafca da intikal ettirilebilir. Kurul bagkaninin bes gun
once yapacagl yazili ¢agrisi Uzerine bagka dahil en az iki Uyenin biraraya gelmesiyle toplanir.
Bu c¢agn yazisinda islenen fiil ve kurula sevkedilenin bildirilmesi zorunludur. Kurul, kararlarini
toplantiya katilan Uyelerin salt cogunlugu ile verir. Oylarin esitligi halinde baskanin oyu iki oy
sayilir’.Bkz.Demir/Sozer/Toprak/Ba argan, s.195-196

Tungcoma /Centel, s.206
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124 Ozdemir, M.E.. ‘“isverenin Fesih Hakkinin Disiplin Kuruluna Basvurma Zorunlulugu ile
Sinirlandiriimas”, TUHIS, Agustos-1998, s.9, dn.10
125 Ba bu ,s.208-209
12 Bingdl , 5.240

1127

Yargitaya gore; “... Mahkemece toplu is sdzlesmesindeki hikim uyarinca davacinin savun-
masinin alinmasi gerektidi halde, alinmamasi nedeniyle haksiz olarak is akdinin feshedildigi
kabul edilmis ise de, toplu is s6zlesmesindeki, savunmanin alinmasiyla ilgili hukum, disiplin
kurulunun calismasiyla ilgili bir hiikiim olup, bir gegerlilik sarti degildir. Disiplin kurulunca hakh
olarak is akdi feshedildigi savunulduguna gére, bu savunma uzerinde durularak gercekten bir ay
icinde U¢ gun devamsizhgin gerceklesip gerceklesmediginin taraflarin delilleri de toplanarak
arastiriimasi ve hasil olacak sonuca gére, bir karar verilmesi gerekir...”.Bkz. Yargitay 9.HD.,
19.09.1995, E.95/8687, K95/26796, Tekstil isveren Dergisi, Kasim-1995, Kararlar Bslimii ; Ayni
ybnde, “... disiplin kurulunca davacinin savunmasinin alinmamasi fesih kararini gecersiz
kilmaz”.Bkz. Yargitay 9.HD., 13.05.1998, E.97/7407, K.98/8804, TUHIS, Mayis-1998, s.27 ; “Bu
kararda dikkati ceken husus disiplin kurulu karar igin iscinin savunmasinin gerekli
bulunmamasidir. Kisinin verilen disiplin cezasina dava agarak itiraz edebilmesi anayasal, yargi
organi 6nunde hak arama 6zgurliginun dogal sonucudur (Anayasa md.36). Buna karsilik,
disiplin cezasi uygulanmadan 6nce hukuk sistemimizde kural olarak is¢inin savunmasinin
alinmas! zorunlulugundan sz edilemez. Nitekim Fransiz hukukunda da bu yénde bir yasal
dizenleme getiriimeden 6nce disiplin cezalarinda 6énceden bir savunma hakkinin varligi kabul
edilmiyordu. Ancak hukukumuzda toplu is s6zlesmeleri, is akitleri veya i¢ yonetmeliklerle isgiye
onceden savunma hakki getirilmisse kuskusuz bu zorunluluga uymak gerekir. inceledigimiz
olayda, toplu is sdzlesmesinde bdyle bir hukim yer almadigina gére disiplin kurulu savunma
almadan diger delilleri degerlendirerek feshin hakli oldugunu kararlastirabilir’.Bkz.Stzek, 1998
Yili Kararlarinin Deg@erlendirilmesi, s.114
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1129
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1132

Ergin, 1995 Y1l Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.56

Ergin, 1995 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.58

E melio lu, s.21; Bingdl , s.240

Narmanlio lu, Ozerklik, s.319, dn.15

Yargitay 9.HD., 20.02.1995, E.94/19247, K.95/13581, Tekstil isveren Dergisi, Ekim-1995,
Kararlar B6lumu; Karari inceleyen Ergin’e gore de, “kararlarin oybirligi ile alinmasi fevkalade gulc
bulunmaktadir, oybirligi esasinin kabul edilmesi hi¢ karar alinmamasi sonucunu dogura-
caktir".Bkz.Ergin, 1995 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.56; Disiplin kurulunun oybirligi ile
karar almasini 6ngdren toplu is sdzlesmesi hikmunin hukuka aykiri oldugunu ifade eden
Yargitay, herhangi bir gerekce belitmemistir. ilk anda, “hukuka aykirilik’tan BK.md.19 ve 20
anlasiimakla birlikte, ylksek mahkemenin kararinda neyin kastedildigi a¢ik degildir. Ancak,
karara kars! yazilan kargl oy yazisinda, toplu is sdzlesmesinde yer alan ve disiplin kurulunun
oybirligi ile karar vermesini éngoren hikmun, MK.md.2'deki iyiniyet kuraliyla bagdastiriimasi
mumkun olmadigindan, gecerli sayllmasinin s6zkonusu olamayacag ifade edilmistir. Nitekim,
Ergin’e gore de, toplu is s6zlesmesindeki hikmin, MK.md.2 geregince hakkin suistimalini tegkil
etmesi sebebiyle, gecersiz sayllmasi isabetlidir. Yazara gore, “... disiplin kurullarinin oybirligi ile
karar vermesine dair bir hikmiin kabul olunmasinin iyiniyet kurali ile bagdasmayacag agiktir.
Oyhbirliginin saglanmasi her zaman engellenebilecek bir durumdur. isci ve isveren temsilcilerin-
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1135

den tesekkiil edecek bu kurula isci temsilcilerinden birinin gelmemesi veya katilanlarin oybirligi
ile karar alinmasina dair hikim bulunmasi halinde keza bu oybirliginin saglanmasi mimkun
olmayabilecektir. Bdylece, igverenin fesih hakkini kullanmasinin sinirlanmasi, is givencesi
saglama gayesini asarak isverenin fesih hakkinin ortadan kaldirimasina varacak bir sonug
doguracaktir ki, bu, hakkin suistimali ile agiklanabilir’.Bkz.Ergin, 1995 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, s.58-59

Narmanlio Iu, Ozerklik, s.319

. Sotzlesmenin anilan maddesinde disiplin kurulunca 20 gun icerisinde tahkikatin sonug-
landiriimasi ilke olarak kabul edilmigtir. Her tahkikat olayin 6zelligine ve taraflarin gdsterecekleri
delil durumuna gore degisik sirelerde sonuglandirilabilir. Tahkikatin ge¢ sonuglanmasini isteyen
taraf bu sure icinde elde edilemeyecek delillere dayanarak tahkikatin gecikmesine neden olabilir.
Bdyle bir sonugtan igveren aleyhine bir sonu¢ ¢ikarmak adalet ilkeleri ile bagdasmaz. Toplu is
sOzlesmesinin bu hikimlerini gecerli saymak mumkun degildir...” (Yargitay 9.HD., 04.11.1999,
E.99/13721, K.99/16726, Isveren Dergisi, Kasim-1999, s.17-18)

O uzman, K.: Toplu Is Sézlesmesine lliskin Temel Sorunlar Semineri, Genel Gériisme, Ankara,
1990, s.90; Ulucan, ayni seminer, s.93-94; Eyrenci, O.: “Toplu Is Sézlesmesinin Isyerinde
Caligan Butiin Iscilere Uygulanacak Hikiimleri’, Kamu-Is Dergisi, Nisan-1988, s.10-11
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1136

1137

1138

1139

Narmanlio Iu, Ozerklik, s.329 ; Giizel'e gére de disiplin kurulu, “toplu sdzlesme ile olusturulan
ve igleyisi toplu s6zlesmenin taraflari ya da temsilcileri araciliiyla s6zkonusu olabilen bir organ
konumundadir, 6rnegin bu kurulda isyeri sendika temsilcileri gorev aliyorsa, bunlarin gérevleri,
sendikanin yetkisi suresince devam edecektir, disiplin kurulu bir anlamda toplu is stzlesmesi
kurumudur, olusumu kadar isleyisi de buna baglidir’.Bkz.Giizel, A.: “Toplu Is lliskileri Agisindan
Yargitayin 1996 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi”, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi-1996, istanbul, 1998, s.200

Ozdemir, bu gorigiin, toplu is stzlesmesinin sona ermesi ile disiplin kurulunun faaliyetinin
kesintiye ugramamasi agisindan yerinde gorilebilse bile, disiplin kuruluna iliskin hukimlerin
hukuki niteligine iliskin gorugler dikkate alindiginda, isabet kazanamadigini, disiplin kurulunun
olusumuna iligkin toplu is sdzlesmesi hikumlerinin bor¢ dogurucu niteligi kabul edildiginde,
bunlarin toplu is sotzlesmesinin bitimiyle sona erecegini kabul etmektedir.Bkz.Ozdemir, Fesih
Hakki, s.23

Yargitay 9.HD., 25.04.1996, E.95/36056, K.96/9566, isveren Dergisi, Temmuz-1996, s.15 ; Ayni
ybnde bkz.Yargitay 9.HD., 04.03.1996, E.95/29936, K.96/3805, Cimento isveren Dergisi, Mayis-
1996, s.35

Ekonomi , s.208; Kaplan, Fesih, s.178 ; Kutal, M.: “Ferdi Is lliskisinin Sona ermesi ve Kidem
Tazminati”, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1992, istanbul, 1994, s.45;
Glzel, 1993 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.81-82; Tuncay, 1994 Yili Kararlarinin Deger-
lendirilmesi, s.40-41; Narmanho Ilu, 1996 Yil Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.74; Ba bu ,
$.171-172; Siizek, S.: “Is Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi”, Kamu-Is Dergisi, C.6, S.4,
2002, s.80
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1140

1141

1142

1143

Tungoma /Centel, s.206; Yazarlara goére, bu durum, disiplin kurulunun cgesitli nedenlerle
toplanamadigi veya karar alamadigi haller icin ©Oncelikle sdzkonusu olmalidir. Bkz.
Tuncoma /Centel, s.206-207; Reiso Ilu da, toplu is sézlesmesinde hakli sebeplerin bulunup
bulunmadigini, disiplin komisyonlarinin tespit etmesi seklindeki kuralin gegersiz oldugunu ifade
etmekte, ¢lnki hakli sebebin varligi halinde isverenin hizmet sdzlesmesini feshetmesinin,
mutlak bir hakki oldugunu ve bu hakkin toplu is s6zlesmeleriyle bir madde halinde, igveren
disinda olusacak disiplin kurullarina birakilmasinin mumkun olmadigini belirtmektedir. Yazar,
Ozellikle pekgok toplu is sdzlesmesinde 3 isci 3 isveren temsilcisinin bulunmasi karsisinda, hakli
sebep olup olmadig! tartismasini disiplin komisyonunun yapamayacagina, bu hakkin isverenin
elinden alinamayacagina isaret etmektedir.Bkz.Yargitay Dergisi, C.15, S.1-4, Ocak-Ekim 1989,
Ozel Sayl, 5.483-484

Yargitay 9.HD., 30.03.1975, E.20976, K.8162, iHU., TiSGLK.md.1 (Nol) ve D.Ulucan’in
incelemesi; Yargitay bu dénemde, isgilerin ise alinma ve isten ¢ikariima yetkisini isverenden alip
disiplin kuruluna birakan toplu is s6zlesmesi hikmunin, Anayasanin 6zgurluk¢t gorisine aykiri
oldugunu ifade eden yerel mahkeme kararini da onamistir. Bkz.Yargitay 9.HD., 05.03.1979,
E.79/2613, K.79/3196, iHU., TISGLK.md.19 (No.2) ; Karar inceleyen ve elestiren Tuncay,
isverenin is¢i alma ve iscinin igine son verme yetkisinin, yani yonetim yetkisinin bir bolimunin,
toplu is s6zlesmesi hukmuyle sinirlandirilabilecegini, 6rnegin bu konuda karar verme yetkisinin
isyerinde isci ve isveren temsilcilerinden olusan bir disiplin kuruluna birakilabilecegini ve bunda
kanuna ve Anayasaya aykiri bir yén bulunmadigini ifade etmistir.Bkz.Tuncay, C.: “Toplu Is
Sézlesmesi Hukmiiniin iptali-Ucretlerin Zamaninda Odenmemesi Nedeniyle isbasi Yapmama”,
IHU., TISGLK.md.19 (No2)

Yargitay 9.HD., 14.11.1980, E.80/6513, K.80/11749, IiHU., TiSGLK.md.1 (No:16) ve
M.Ekonomi 'nin incelemesi

Yargitay 9.HD., 28.02.1977, E.77/1095, K.77/3903, IHU., TISGLK.md.1 (No:11) ve T.Akinal ’In
incelemesi; Yargitay 9.HD., 09.03.1984, E.84/2019, K.84/2532, Yasa Dergisi, Nisan-1984,
s.572; Sahlanan, bu tur kararlarin, toplu is s6zlesmesi ile getirilen is glivencesi agisindan énem
tastyan ve fesih hakkini sinirlamaya yonelik hukimlerin etkisini ve sonuclarini ortadan
kaldirmakta olduguna isaret etmektedir.Bkz. ahlanan, F.: “Ferdi Is lliskisinin Sona Ermesi ve
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Kidem Tazminati Agisindan 1987 Yili Kararlarinin Degerlendirimesi”, BASISEN Yayin No:20,
istanbul, 1988, s.74-75; Yilkksek mahkeme, sendika temsilci ve ydneticisinin hizmet sozles-
melerinin disiplin kurulu karari olmadan feshi durumunda ihbar ve kidem tazminatinin ¢ misli
O0denecegine dair toplu soézlesme hikmunin, kamu dizeni ile bajdasmayacagini ifade
etmistir.Bkz. Yargitay 9.HD., 28.01.1981, E.80/15325, K.81/1065, iHU., SenK.md.20 (No:12) ve
A.R.Okur 'un incelemesi ; Yargitaya gére, “toplu is sdzlesmesinde, hizmet sézlesmesinin disiplin
kurulu karari olmadan isverence feshedilmesi halinde kotuniyetle fesih varsayilacagi 6ngo-
rilmisse, genel deger yargisina gore kotliniyet sayilabilecek somut olay ve olaylar ortaya konup
kanitlanmadikca, sadece disiplin kurulu karari olmadan ve hakli sebeplere dayanan bir fesih,
kétuniyetli sayllamaz”.Bkz. Yargitay 9.HD., 17.01.1978, E.77/12530, K.78/531, Yasa Dergisi,
Subat-1978, s.303-305; Ayni ybnde bkz. Yargitay 9.HD., 15.10.1985, E.85/7070, K.85/9454,
YKD., Nisan-1986, s.537-538

M4 vargitay 9.HD., 29.11.1990, E.3227, K.12619, iHD., Temmuz-Eylul 1991, s.443-446 ve
S.Ta kent’in incelemesi

145 vargitay 9.HD., 01.07.1993, E.93/9829, K.93/11434, Cimento isveren Dergisi, Eyliil-1993, s.41-
42; Kararin incelemesi ve elestirisi icin bkz.Guzel, 1993 Yl Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.81-
82
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1146

1147

1148

Yargitay HGK., 01.06.1994, E.94/9-71, K.94/381, YKD., Kasim-1994, s.1737-1739; Hukuk
Genel Kurulu kararini inceleyen Tuncay, “Hukuk Genel Kurulu kararinin igverenin fesih yetkisinin
toplu is sbzlesmesince sinirlandirilabilecedi ve disiplin kurulu sartina ragmen igverenin fesih
yetkisini kullanmasinin feshi haksiz kilacagi konusunda bir donim noktasi olmasini dileriz”
seklinde hakli bir temennide bulunmustur.Bkz.Tuncay, 1994 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi,
s.41

Yargitay 9.HD.,05.03.1996, E.95/35962, K.96/3819, Cimento Isveren Dergisi, Mayis-1996, s.30-
31; Yargitay 9.HD.,03.04.1996, E.95/33957, K.96/7035, YKD., Temmuz-1996, s.1071-1072;
Yargitay 9.HD., 07.04.1997, E.96/23047, K.97/6718, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil-1997, s.19;
Yargitay 9.HD., 29.09.1997, E.97/12420, K.97/16463, TUHIS, Mayis-Agustos 1997, s.51;
Yargitay HGK.,08.10.1997, E.97/9-451, K.97/772, Tekstil isveren Dergisi, Aralik-1997, s.14-15;
Yargitay 9.HD., 11.05.1998, E.97/6405, K.98/8616, TUHIS, Mayis-1998, s.26; Yargitay
9.HD.,31.05.1999, E.99/7665, K.99/9472, TUHIS, May1s-2000, s.72

“Isyerinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinin 17.maddesinde iscilerin keyfi ve haksiz
isten cikariimalari halinde 12 aylik brut Ucrete endeksli bir cezai sartin 6denmesi 6ngorilmustar.
Uyusmazlk somut olay bakimindan bu sartin gergeklesmis olup olmadigi noktasi tzerinde top-
lanmaktadir....Feshe dayanak yapilan 12.07.1999 tarihli tutanak sorunun ¢6zimi bakimindan
onem tasimaktadir. Gergekten bu tutanakta yer alan olay fesih sebebini olusturmustur ki buna
gore davaci is¢i davallya Ucretsiz izne cikariima nedeni ile tehditte bulunarak satasmistir. Bu
satasma olgusu gerek 12.07.1999 tarihli tutanak ve gerek dinlenen davali sahitleri tarafindan
kanitlanmis olup mahkemenin de kabulundedir. Ne var ki mahkemece toplu is s6zlesmesinde
dizenlendigi sekilde fesih isleminin disiplin kurulundan gecirilmedigi i¢in feshin haksiz nitelik
kazandigi sonucuna varilarak cezai sart hiikiim altina alinmistir. 1475 sayili is Kanununun 17/I1
maddesinde 6ngorulen iyiniyet kurallarina ve ahlaka aykiri bir hal gerceklesmis olup salt islemin
disiplin kurulundan geciriimemesinin is glivencesi tazminatinin uygulanma kosulunu olusturup
olusturmadigr sorununun ¢6zimlenmesi gerekir. Daha agik bir anlatimla, isverene satasma
mevcut fakat disiplin kurulundan islem geciriimemis ise olayda keyfilikten s6z edilmeyecektir.
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Dairemizin zaman zaman verdigi ve boylece kararlilik kazanmig ve 6gretide de benimsenen
gorustine gore; fesih isleminin salt disiplin kurulundan gegiriimemesi, keyfilik olgusunun
gerceklestigini gostermez. Hal bdyle olunca is glivencesi tazminatinin reddine karar verilmesi
gerekirken kabulii hatalidir” (Yargitay 9.HD., 04.07.2001, E.01/9089, K.01/12012, Tekstil isveren
Dergisi, Subat-2002, s.34-35)
14 vargitay 9.HD., 25.09.1995, E.95/8981, K.95/28051, Cimento isveren Dergisi, Kasim-1995,
s.32; Yuksek mahkemenin bu kararini isabetli bulan Ergin’e gére, “dava konusu olayda disiplin
kurulunun karar almasini gerektiren bir durum bulunmadigi gibi, davacinin da iddia ve kabul
ettigi gibi hizmet akdinin feshi ekonomik nedenlerle davacinin calistigl is biriminin kapatil-
masindan kaynaklanmistir, iscinin ihraci s6zkonusu olmamistir. Bu nedenle konunun, disiplin
kurulu kararini gerektirir bir yani yoktur”.Bkz.Ergin , 1995 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.57
Ekonomi, M.: “Fesih Hakkinin Toplu is Sézlesmesi ile Sinirlandirimasi ve Disiplin Kurulu
Kararinin Alinmasi Zorunlulugu”, IHU., TISGLK.md.1 (No:16)
Sumer, Uygulama, s.73
152 vyargitay 9.HD., 21.10.1986, E.8038, K.9425, E melio Iu, s.25

1150

1151
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1153
1154
1155

1156
1157

Ekonomi, [HU., TISGLK.md.1 (No:16)

Ba bu ,s.228

“Isten cikarmaya iligkin disiplin kurulu kararinin gegersizliginin tespiti maddi anlamda iki sonug
doguracaktir. Birincisi ise iade, ikincisi tazminattir. Oysa Turk is hukukunda, sendikanin isyeri
temsilcileri diginda ise iade muiessesesi kural olarak benimsenmemistir...” (Yargitay 9.HD.,
24.09.1984, E.84/6920, K.84/8203, TUTIS, Ocak-1985, s.20-21)

Ekonomi , IHU., TISGLK.md.1 (No:16)

Yargitay 9.HD., 07.06.1988, E.88/4305, K.88/6347, Cimento isveren Dergisi, Temmuz-1988,
s.19
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158 B3zdemir, Fesih Hakki, 5.17-18, 20

1% vargitay 9.HD., 14.11.1980, E.80/6513, K.80/11749, iHU., TiSGLK.md.1 (No:16); Yargitay
9.HD., 25.06.1996, E.96/10085, K.96/14277, isveren Dergisi, Aralik-1996, s.18; Yargitay 9.HD.,
03.03.1998, E.98/465, K.98/3021, isveren Dergisi, Kasim-1998, s.18
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1160

1161
1162
1163

Doktrinde yapilan bir tanima gore; “hakh sebep, stzlesmeye devami objektif hisnuniyet
geregince talep edilemez hale koyan bir hukuki olaydir” ve hangi olaylarin bu tanima girdigi
teker teker gosterilemez, zira bir sebep bir durumda s6zlesmenin feshi icin hakli sayilirken, bir
baskasinda bu 6zellikte olmayabilir. Bu hususta, stzlesmenin mabhiyeti, iscinin ve igverenin
sosyal statlleri, o ana kadar olan iligkileri gibi muhtelif etkenler sonucu degistirebilirler. Netice
itibariyle, her durum kendi sartlar icinde degerlendirilmeli ve ortaya ¢ikan sebebin sdzlesmeye
devami talep edilemez hale koyup koymadigi arastiriimalidir. Bkz.O uzman, Fesih, s.42-43;
Hakli sebep olarak nitelenen olay, stzlesmenin devamini ¢ok kisa sire igin dahi katlaniimaz
kilacak objektif bir agiriga sahip olmalidir. Is iliskisi ne kadar uzun siiriiyorsa, olayin belli bir
agirliga ulasmis olmasi da o 6lgiide aranmalidir. Bkz.Vischer , s.162

Pansier, s.209

Vischer, s.162

Esener, s.237; Suizek, Kétuye Kullanma, s.16-17
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1164
1165

1166
1167

Tungoma /Centel, s.190

I 1kh, A.: s Hukuku, Ankara, 1996, s.87; Sumer, s.93; Centel, s.173; Celik, $.180-181;
O uzman, Fesih, s.35

Sumer, s.93; Tuncoma /Centel, s.190; Mollamahmuto Iu, s.202

Celik, s.182; Centel, s.174 ; Esener, s.238; Ancak Oguzman, Is Kanununda Il.fikralarda “... ve
benzerleri” denmesi nedeniyle kanunun amacinin sinirlama olmadigini ifade etmekte ve buna
gore kanunda sayllmamis durumlarda hakimin BK.md.344 cercevesinde takdir hakkini kulla-
nacagini belirtmektedir.Bkz.O uzman, Fesih, s.44
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1168

1169
1170
1171

1172

1173

1174

1175

Polatcan, ./ Polatcan, N.C.: s Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi (Usulleri ve Sonuglari), istanbul,
1996, s.56

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. asagida Ugtincii Bélum/ 11-5

Saymen, s.569-570; O uzman, Fesih, s.36 ; Mollamahmuto Iu, s.202

Ekonomi , s.178-179; Celik, s.180; Sumer, s.93; Narmanlio lu, s.318; O uzman, Fesih, s.121;
Mollamahmuto Iu, s.202

Tuncoma /Centel, s.204

O uzman, Fesih, s.121

Yargitay 9.HD., 06.11.1970, E.7068, K.11985; Yargitay 9.HD., 25.02.1981, E.282, K.2820,
Narmanlo lu, s.319, dn.236-237

Stresiz fesih bildirimiyle beraber somut bir olay gosterilmesinin gerekli oimadigi gérisiinde olan
yazarlar bu diigiinceye su gerekgeyi getirmektedir: Ornegin, Cenberci'ye gore “dayanilan



% - " 2 2 . &

$ -2 . "
. . *1§ % . . &
R ." .- 2 &
N @ . " " # &
" 5 # " "
" .- #2
"$ D LTl . 2 .
- - # 2 - -
NG - 2 " " 2
. # . ..
" R .2 &
$/ . . "
R "))*H§
< " " &
. 2 #
. MNKE§ E o .
- 2 &
" LT " "k
2 " 2 # .
- 2 KIS
h) F 6 = ) 9# 0 3
E .- . .
. # . #2

sebebin mutlaka ve her durumda somut (musahhas) olay olarak anilmasi da istenmemelidir. Ola
ki, bildirimsiz fesih hakkini kullanan taraf insani bir dislnceyle, cirkin olayr aciklamak is-
tememistir. Bir kimsenin iyi davranisinin onun zararina sonu¢ husule getirmesi dogru ol-
mayacagindan bozma sebebinin varhiginda ve niteliginde uyusmazlik ¢ikmasi halinde fesihte
bulunanin sonradan bildirdigi sebep, fesih bildiriminde dayanilan sebep olarak kabul olun-
malidir".Bkz.Cenberci, Serh-84, s.358

176 Ekonomi, s.179; Celik, 5.180 ; Narmanlio Iu, s.319

M7 vargitay 9.HD., 25.02.1981, E.81/282, K.81/2820, M.Ekonomi incelemesi, iHU, is K.md.16,

No:5; Yargitay 9.HD., 06.11.1970, E.70/7068, K.70/11985, isveren Dergisi, Ocak-1971, s.21

O uzman, Fesih, s.120

Narmanlio lu, s.317

180 colik, 5.181

M8 ik fesih bir “usulsiiz fesih'tir, zira bildirim siirelerine riayet edilmemistir, ancak bunun Snemi
yoktur, zira, usulsuz fesih halinde de hizmet sézlesmesi derhal degil, kanunda éngoérilen bildirim
surelerinin gegmesinden sonra ortadan kalkar.Bkz.Sumer, s.90

1178
1179
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M8 Tyran, s.145

1183
1184

1185

1186
1187

Esener, s.237-238; O uzman, Fesih, s.38; Vischer , s.164

Hakl sebeple fesih hakkinin ne zaman gui¢lesecegi konusunda genel bir sey sdylenemeyecegi,
somut olayin 6zellikleri tUzerinde durmak ve MK.md.2 uyarinca objektif hisniniyet agisindan
olayin degerlendiriimesi gerektigi yazar tarafindan ifade ediimektedir. “Ornegin, hizmet s6zles-
mesinde fesih icin ardi ardina iki giin degil de, bes giin devamsizlik aranmigsa bu sinirlama caiz
saylimalidir. Buna karsilik, hirsizlik yapan iscinin isten ¢ikarilmasini yasaklayan bir anlasma igin
ayni sey sdylenemez” denerek yazar tarafindan érnek verilmektedir. Bkz.Tuncoma /Centel,
s.206

Esener “... Is Hukuku alaninda emredici kurallar prensip olarak sosyal kamu diizeni karakteri
tasidigi icin bunlarin is¢i yararina olarak degistiriimesinin kararlastiriimasi gegerli sayiimaldir”
diyerek kamu dizeninin mutlak emredici hukuk kurallariyla, sosyal kamu dizeninin ise
aclklamalarimiz esnasinda belirtildigi Uzere nispi emredici hukuk kurallaryla saglanabilecegini
zimni bir bicimde izah etmektedir.Bkz.Esener, s.238

Esener, s.238

Mollamahmuto Iu, s.207
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1188
1189
1190
1191
1192
1193
1194

Esener, s.238; Mollamahmuto lu, s.207 ; Demir, s.120

Yargitay 9.HD., 30.01.1996, E.95/26136, K.96/1031, is ve Hukuk Dergisi, Ajustos-Eyliil-1996
Celik, 5.199 ; Tuncoma , K.: s Hukukunun Esaslari, istanbul, 1989, s.230
Bkz.ikinci Bolum, 11-3-3.2

Bkz. Atabek, s.41 vd; O uzman, Fesih, s.176; Saymen, s.554; Mollamahmuto
Narmanlo Ilu, s.318

Bkz. Dénmez, s.112

lu, s.202

&

tekerrtir
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1% Bkz. Demir, F.: is Guvencesi Hukuku, izmir, 1999, s.125-126; Saymen, s.553; Atabek, s.47;

Esener, s.225-226; Ekonomi , s.154

Atabek, s.123; Narmanlio lu, s.318; Kaplan, Fesih, s.164; Ekonomi , s.178-179
Yargitay 9.HD., 06.11.1970, E.7068, K.11985, Tungoma /Centel, s.204, dn.43
Tuncoma /Centel, s.204 ; D6nmez, s.112; Turan, s.145

1196
1197
1198
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1199

1200

1201
1202

Centel, s.176; Celik, s.202; Ekonomi, s.198; Tungoma /Centel, s.205; D6nmez, s.113;
Saymen, s.612; O uzman, Fesih, s.114 ; Esener, s.242

Yargitay 9.HD., 04.05.1993, E.93/557, K.93/7457, Tekstil Isveren Dergisi, Eylil-Ekim 1993,
Kararlar Bolimi; Yargitay 9.HD.; 22.10.1993, E.93/4330, K.93/1509, isveren Dergisi, Nisan-
1994, s.17; Yargitay 9.HD., 29.12.1995, E.95/24768, K.95/36851, Cimento Isveren Dergisi,
Mart-1996, s.35; Yargitay 9.HD., 20.03.1997, E.96/22601, K.97/5561, Cimento Isveren Dergisi,
Mayis-1997, s.30-31; Yargitay 9.HD., 02.04.2001, E.01/1788, K.01/5304, Belediye-Is Dergisi,
Ocak-Subat 2002, s.27; Ayrica, md.16/l'ye gore i ¢inin hizmet sdzlesmesini hakli sebeple
feshetmesi halinde de, Yargitay, fesih hakkinin feshe neden olan olayin 6grenilmesi tarihinden
itibaren alti isgiini ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil icinde kullaniimasi
gerektigini, bunun hak dusuriict sire olup, hakim tarafindan re’sen dikkate alinacagini, strenin
geciriimesi halinde feshin haksiz olacadini isabetle kararlastirmigtir.Bkz.Yargitay 9.HD.,
03.03.1998, E.98/360, K.98/3189, isveren Dergisi, Kasim-1998, s.17

Demir, s.122, O uzman, Fesih, s.114; Saymen, s.612

“1475 sayili Is Kanununun 18.maddesinde 16. ve 17.maddelerinde de gésterilen ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya igveren igin taninmis olan akdi fesih
yetkisinin, iki taraftan birinin bu c¢esit davranislarda bulundugunun 6bir tarafin 6grendigi ginden
baslayarak (6) isgini gectikten ve her halde fiillin vukuundan itibaren bir sene sonra
kullanilamayacag! 6ngérulmustir. Bu hikmn re’sen nazara alinmasi gerekir. Davacinin hizmet
akdi 08.06.1988 tarihinde davaciya isnat olunan bir sugtan dolay! bir sene gegtikten sonra,
27.12.1990 tarihli disiplin kurulu karar Gzerine 24.01.1991 tarihinde feshedilmistir. S6z0 edilen
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olay ile ilgili ceza davasinin 25.10.1990 tarihinde sonuglanmis ve 02.11.1990 tarihinde kesinles-

mis olmasi sonucu degistirmez. Zira ceza davasl 18.maddede ©ngorilen sireyi kesmez. Bu

durumda davall fesih hakkini kullanamayacagindan, fesih yersiz olup gergeklesecek olan ihbar

ve kidem tazminatina karar vermek gerekir....” (Yargitay 9.HD.; 04.06.1992, E.92/572,

K.92/6038, Gida igveren Dergisi, Aralik-1992, s.9).

Tungoma /Centel, s.205; Narmanlio lu, s.324; Dénmez, s.114; Mollamahmuto Iu, s.205;

Demir, s.121

1204 vargitay 9.HD.; 18.03.1980, E.80/2948, K.80/2572, YKD.Mayis-1981, s.591-592; Yargitay
9.HD.; 21.01.1983, E.82/9637, K.83/144, YKD.Eylul-1983, s.1322-1323; Yargitay HGK,
04.05.1984, 82/9-194, K.84/512, Isveren Dergisi, Mart-1985, s.11

1205 vargitay.9.HD.; 12.03.1979, E.79/2732, K.79/3884, isveren Dergisi, Ekim-1979, s5.19-20

1206 Esener, T.. “Fesih Hakkini Kullanma Siresinin Baslangici”, Yargitay 9.HD., 12.03.1979,
E.79/2732, K.79/3884, IHU.Is K.18, No:2

1207 yargitay 9.HD., 04.12.1995, E.95/20066, K.95/34975, Kamu- , 5.330

1208 vargitay, fesihte hak diisiirlicti siirenin hesabi igin aradaki isgiiniinden sayilmayan yilbasi ve
pazar tatillerinin ¢ikariimasi gerektigini ifade etmistir.Bkz.Yargitay 9.HD., 12.03.1979, E.79/2732,

1203
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1209
1210
1211

1212
1213

1214

K.79/3884, isveren Dergisi, EKim-1979, s.19-20; Yine yiiksek mahkemeye gére; “Is Kanunu
md.18'de oOngorilen alti isglinlik hak dusurtct surenin hesabinda, feshe yetkili makamin
devamsizligi 6grendigi tarih ile fesih tarihi arasindaki dort gunluk bayram tatili dikkate alinmaz”
(Yargitay 9.HD., 17.10.1997, E.97/17646, K.97/21715, Ekonomi , 97 Yili Emsal Kararlari, s.139-
140, No:1).

Yargitay 9.HD., 14.04.1999, E.99/5819, K.99/7307, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil-2000, 5.17-18
Narmanlo lu, s.324

Yargitay 9.HD., 09.09.1985, E.9156, K.7746, Kamu- /TUH S/Turk Kamu-Sen , s.188-189,
No:2; Yargitay 9.HD., 17.02.1994, E.93/13833, K.94/2483, Kamu- , s.329-330; Yargitay 9.HD.,
15.11.1994, E.94/11438, K.94/15891, Tekstil Isveren Dergisi, Mart-1995, Kararlar B&lim;
Yargitay 9.HD., 21.05.1996, E.96/2279, K.96/10938, Ekonomi , 96 Yill Emsal Kararlari, s.168-
169, No:3; Yargitay 9.HD., 14.10.1997, E.97/16090, K.97/17665, Ekonomi, 97 Yii Emsal
Kararlari, s.140-141, No:2

Yargitay 9.HD., 10.09.1986, E.86/6368, K.86/7846, Gida isveren Dergisi, Ekim-1989, s.9
Yargitay 9.HD., 02.11.1995, E.95/12934, K.95/33314, Tekstil Isveren Dergisi, Aralik-1995,
Kararlar BolUmu; Yargitay 9.HD., 02.07.1996, E.95/419, K.96/1105, Ekonomi, 96 Yili Emsal
Kararlari, s.166-167, No:2

Saymen, s.612
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1215
1216

1217

1218
1219

1220

1221

1222

Narmanlo lu, s.321-322

Alti isgunlik surenin gegcirildiginin ispati is¢iye dusmektedir.Bkz.Yargitay 9.HD., 09.11.1999,
E.99/12749, K.99/16914, Isveren Dergisi, Kasim-1999, s.16-17

“Davacinin hizmet akdinin feshi gerektigine disiplin kurulunca 01.03.1988 tarihinde Kkarar
verilmistir. Bu kararin altina Genel Midur adina 11.03.1988 tarihinde (onay) serhi konulmus ve
evrak Yonetim Kurulu'na gonderilmis, 13.04.1988 gininde disiplin kurulunda alinan kararin
tasvibine karar verilmis ve fesih yazisi noterlikgce 15.04.1988 tarihinde teblige c¢ikariimistir.
Davacinin gdrevi ve mevzuat geregdi ise almaya ve feshe yetkili makamin yonetim kurulu oldugu
anlagiimaktadir. Bdyle olunca 1475 sayili is Kanununun 18.maddesinde éngoriilen alti isgiinlik
surenin bu agidan incelenip degerlendiriimesi icabeder. Mahkemenin feshe yetkili makamin
Genel Mudur oldugunu kabul ederek alti isglnlik sireyi Genel Mudirin ittilaindan itibaren
hesaplamak suretiyle karar vermis olmasi dogru degildir... (Yargitay 9.HD., 25.02.1991,
E.90/11616, K.91/2769, Tekstil isveren Dergisi, Temmuz-1991, s.14).

Yargitay 9.HD., 27.03.1978, E.3541, K.4086, Dénmez, s.114, dn.184

“Toplu is s6zlesmesine gore olusturulan inceleme ve istisare kurulu, feshe yetkili disiplin kurulu
niteliginde degildir; istisari karar veren kurula gitmemek feshi haksiz kilmaz” (Yargitay 9.HD.,
17.10.1997, E.97/17646, K.97/21715, Ekonomi , 97 Yili Emsal Kararlari, s.139-140, No:1)
Yargitay 9.HD., 27.06.1986, E.5315, K.6558, Kamu- /TUH S/Tiirk Kamu-Sen , s.189 ; Yargitay
9.HD., 15.10.1987, E.87/8467, K.87/9118, YKD, S$ubat-1988, s.201; Yargitay 9.HD., 25.02.1991,
E.90/11616, K.91/2769, Tekstil isveren Dergisi, Temmuz-1991, s.14; Yargitay 9.HD.,
02.12.1997, E.97/16739, K.97/20031, Ekonomi, 97 Yili Emsal Kararlari, s.143-144, No:4,
Yargitay 9.HD., 08.06.1998, E.98/8300, K.98/10068, Tekstil Isveren Dergisi, Ekim-1998, s.19-
20; Yargitay 9.HD., 04.11.1998, E.98/13233, K.98/15588, isveren Dergisi, Ocak-1999, s.17
Yargitay 9.HD., 26.05.1997, E.97/4847, K.97/9797, YKD, Subat-1998, s.213-214 ; Gergekten
de, feshe yetkili olan kisi veya organin birden ¢ok olmasi halinde, bu kigilerden birisinin feshi
gerektiren olayr 6grenmesi ile birlikte hak disuriicd sire bu tarihten itibaren baslar.Bkz.Stmer,
1997 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.128-129

Yargitay 9.HD., 04.07.1994, E.94/5818, K.94/10520, Tekstil isveren Dergisi, Kasim-Aralik 1994,
Kararlar BolUmu, Karari inceleyen Tuncay da, herkes gibi iscinin de hakkini kullanirken iyiniyet
kurallarina uygun davranmak zorunda oldudunu, ayrica kimsenin kusurlu eylemiyle lehine
menfaat saglayamayacaginin da (nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem facere
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1223

1224

1225

1226
1227

potest) evrensel bir hukuk ilkesi oldugunu ifade etmektedir.Bkz.Tuncay, 1994 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, s.43

Yargitay 9.HD., 20.05.1998, E.97/8761, K.98/8996, Ekonomi , 98 Yili Emsal Kararlari, s.67-68,
No:2

Yargitay 9.HD., 04.11.1997, E.97/11983, K.97/18417, Ekonomi , 97 Yili Emsal Kararlari, s.141-
143, No:3

Saymen, s.612

Centel, s.176 ; Celik, s.201; Turan, s.155; Ekonomi, s.198

Yargitay 9.HD., 07.07.1992, E.92/4377, K.92/8652; Yargitay 9.HD., 22.05.1990, E.90/5564,
90/6255, Mollamahmuto lu, s.206, dn.50; Ayni sekilde, yiksek mahkeme iscinin devamsiz-
lginin devam etmesi durumunda, igverenin, alti isgunlik hizmet sdzlesmesini fesih hakkinin
sona ermeyecegini ifade etmektedir.Bkz.Yargitay 9.HD., 21.09.1993, E.93/9642, K.93/13331,
Tekstil isveren Dergisi, Mayis-Haziran 1994, Kararlar Bélimii
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1228

1229
1230

1231

1232

1233

Celik, s.201-202; Centel, s.176; Kaplan, Fesih, s.172-173; Narmanlo lu, s.323; Ayrica
bkz.Yargitay 9.HD., 22.12.1981, E.81/11168, K.81/15411, D.Ulucan Incelemesi, IHU, Is
K.md.18, No:3; Yargitay 9.HD., 05.10.1995, E.95/9523, K.95/30512, Cimento isveren Dergisi,
Kasim-1995, s.31; Yargitay 9.HD., 28.11.1995, E.95/26081, K.95/34799 ve Yargitay 9.HD.,
07.12.1995, E.95/20947, K.95/35190, Tekstil isveren Dergisi, Ocak-1996, s.17 ve 20

Simer, s.101

“Isginin ihbar ve kidem tazminat talebi karsisinda isveren, davacinin diger arkadaslari ile birlikte
isi yavaslatarak Uretimi buyuk ol¢ide dusurduginden ve hatirlatma, ikaz ve ihtarlara ragmen bu
eylemini surdurdigunden hakli fesih savunmasinda bulunarak davanin reddini istemistir.
Mahkeme, hesap bilirkigisinin raporundaki isverenin, isgilerin bu eylemine 11.10.1975 tarihinde
ittila eyledigi, fesih tarihi olan 04.11.1975'e kadar Is Kanununun 18.maddesindeki alti isgiinliik
surenin geciriimis oldugu gerekgesine itibarla istegi hukim altina almigtir. Davall isverence
dosyaya isgilerce 11.10.1975'de baglatilan isi yavaslatma ve U¢ vardiya c¢alisilan isyerinde
Uretimin, ancak bu vardiyada elde edilebilecek miktarin dusuruldigu ve ihtar, duyuru ve
hatirlatmalara ragmen iscilerin fesih tarihine kadar bu eylemlerini surdurdiklerine dair belgeler
sunulmustur. Bunlarin dogrulugunun anlasilmasi halinde isgilerin isi yavaslatma ve Uretimi
diisiirme seklindeki hareketleri temadi edip son buldugu tarihten itibaren Is Kanununun
18.maddesindeki alti isginlik sirenin hesabi gerektigi gozetilmelidir. Bu yon dikkate alinmadan
alti glinluk siirenin eylemin bagladidi tarihten hesabi isabetsizdir...” (Yargitay 9.HD., 22.12.1981,
E.81/11168, K.81/15411, Isveren Dergisi, Nisan-1982, s.15).

“Fabrika kalite kontrol arastirma ve gelistirme muidurd olarak igyerinde calismakta iken,
davacinin %25 kusurlu davranisi ile isvereni zarara ugrattigi, daha once isveren tarafindan
davaci aleyhine acilip sonuglanan mahkeme karari ile anlasiimaktadir. Bu husus mahkemenin
de kabuliindedir. Ne var ki alti isgunlik sirenin davall igsveren tarafindan gecirilmesi nedeni ile
feshin haksiz oldugu sonucuna varilarak, bakiye sire igin Ucret talebi kabul edilmisse de
dosyada mevcut bozuk imalatlarla ilgili tutanaklardan, davacinin kusurlu davraniginin devam
etmekte oldugu bodylece alti isgunlik sirenin gegirildigi gorusine deger verilemeyecegi agik
secik ortadadir...(Yargitay 9.HD., 28.11.1995, E.95/26081, K.95/34799, Tekstil Isveren Dergisi,
Ocak-1996, s.17-18).

Nitekim Yargitaya gore; “... salt 6grenme yeterli degildir. Olayin meydana gelmesinde davacinin
kusuru olup olmadigi ve gercek zararin da ne oldugu konularinda isverenin bir sorusturma
yapmak durumunda bulundugu disuntlmelidir. Bu tir bir sorusturmanin vakit alacagr agiktir.
isverenin izmirde olayin ise Odemis’de bulundugu dosya iceriginden anlagiimaktadir. Bu
kosullarda olayin ayni giin ayrintili bicimde kusur durumu da dabhil bilinmesinin bir incelemeyi
gerektirdigi aciktir...” (Yargitay 9.HD., 09.11.1999, E.99/12749, K.99/16914, Isveren Dergisi,
Kasim-1999, s.16-17).

Yargitay 9.HD., 30.04.1973, 24456/14208, O.Eyrenci incelemesi, iHU, Is K.md.18, No:1;
Yargitay 9.HD., 21.01.1983, E.82/9637, K.83/144, YKD, Eylil-1983, s.1322 ; Yargitay 9.HD.,
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12.09.1985, E.85/4903, K.85/7950, Gida isyeren Dergisi, Temmuz-1986, s.12; Yargitay 9.HD.,
25.09.1986, E.86/7107, K.86/8460, Gida Isveren Dergisi, Eylul-1988, s.13; Yargitay 9.HD.,

10.03.1987, E.2532, K.2790, Kamu-

Yargitay 9.HD., 29.09.1992, E.92/5444, K.92/10588, Kamu-

Celik, s.201

O uzman, Fesih, s.111

O uzman, Fesih, s.111; Vischer , s.163
O uzman, Fesih, s.112

/TUH S/Turk Kamu-Sen, s.191

,$.328

Turan, bdyle bir ayrima gidilmesinin nedenini su sekilde agiklamaktadir: “...Is Kanununun 16. Ve
17.maddelerinde belirtilen ve bildirimsiz feshe sebep teskil eden sebeplerin biyuk bir kismi
tanimlanmasi ve belirlenmesi kolay somut (mugsahhas) olaylara dayandiklari halde, ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller grubunda yer alan sebepler is¢i ve isverenin tutum ve
davraniglari sonucu bir anda ortaya cikan ve uzerinde durulmadigl takdirde ¢abuk unu-
tulabilecek hallerdir. Bu bakimdan ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan sebeplerle, hizmet
akdinin bildirimsiz olarak feshinin, bu tir hallerin ortaya ¢ikmasindan kisa bir sure sonra, ya
hemen isleme koyulmasi veyahut Uzerinde durulmayarak, akdin devamina izin verilmesi,
¢alisma bariginin istikrar ve devami bakimindan 6nem tagimaktadir...Bkz.Turan, s.154; Ne var
ki kanimizca, gercek istikrar saglik sebepleri ve zorlayici sebepler dolayisiyla yapilan suresiz
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1243

1244

1245
1246

fesih bildirimlerinin de ayni sekilde hak dusuricu sureler iginde kullaniimasi mecburiyetinin
varligi halinde elde edilebilecektir. Zira, bu sebepler ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
hallerden daha az 6nemli degildir ve netice itibariyle is¢inin kidem tazminati alip alamamasi gibi
onemli bir sonu¢ dogurdugundan bdyle muglak bir ortam yaratiimamali ve ¢alisma hayatina bu
acidan guvence getirilmelidir.

Tungcoma /Centel, s.205

Kaplan, Fesih, s.173-174; D6nmez, s.113

Tungoma /Centel, s.205 ayrica ayrintili aciklamalar igin bkz. Ekonomi, s.80-81; karsi goris
icin bkz. Saymen, s.613; Atabek, s.166 vd. ; O uzman, Fesih, s.112, dn.290

Jura Europae, s.30.10-16; Ayrica deneme sireli hizmet s6zlesmeleri icin bkz. Celik, s.82-83;
Centel, s.95 vd.; Tuncoma /Centel, s.68-70 ; Esener, s.136-139 ; O uzman, Fesih, s.15 vd.
Vischer , s.151

Celik, s.82-83

“Deneme kaydiyla yapilan sézlesmelerde is s6zlesmesi kurulmustur. Ancak taraflar belli stre
icinde soOzlesmeyi tazminatsiz fesih vyetkisine sahiptirler” (Yargitay 9.HD., 10.03.1978,
E.78/3096, K.78/3634, Mollamahmuto lu, s.73, dn.101) ; Buna karsilik, fesih hakkinin kotiye
kullanilmasi s6zkonusu ise, bu nedenle bir tazminat 6denmesi gerekecektir. Bkz.Saymen,
S.446; Mollamahmuto  lu, s.74
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1247 Ekonomi , 5.80-81

1248 poylain, G.: “La Liberté de Rupture en Période d’Essai”, Dr.Social, Novembre-1980, s.476

1249 Mollamahmuto lu, .78

120 gaymen, s.445

1281« Deneme siiresinde iscinin ise uygunlugu, ehliyeti gozlenir. iscinin hatali davranislari, ise kafi
derecede yatkin olmamasi, ihmalkar davraniglari derhal fesih nedeni teskil etmez. Ancak isgGi,
isverenin deneme suresi zarfinda ondan bekledigi nitelikleri tagimiyorsa veya is¢i gercege aykiri
olarak kendi kabiliyetleri hakkinda isvereni yaniltmissa, isveren deneme siresi igerisinde hakli
nedenle fesih yapabilir".Bkz.Kaplan, Fesih, s.168-169

1252 gaymen, s.446 ; Narmanlo Iu, s.187-188 ; Centel, .97
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Ayrintili bilgi icin bkz. Narmanho lu, s.274-276

Kaplan, Fesih, s.169

Ornegin, iscinin 5 yillik bir kidemi varsa, siireli fesih bildirimi yoluna gitmesi halinde sézlesme,
fesih bildiriminin karsi tarafa ulagsmasindan itibaren sekiz hafta sonra sona erecek, bu sire
sonunda is¢i kidem tazminatina hak kazanamayacaktir. Oysa bu sure icinde md.16'da sayilan
nedenlerden birinin dogmasi halinde is¢i hakli sebeple fesih yoluna gidebilecek ve sartlari varsa
5 yillik galismasinin karsiligi olan kidem tazminatini talep edebilecektir.

Narmanlo lu, s.382-383

Stimer, H.H.: is Hukuku Uygulamalari, Konya, 1993, s.66; Siizek, Askiya Alinma, s.43;
Narmanlio lu, s.382; Mollamahmuto Ilu, s.203, dn.32; Kaplan, Fesih, s.170; Yargitay da,
davaci is¢inin, hakl sebep olmaksizin isten cikarildigini ileri surerek ihbar ve kidem tazminati
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istemesi durumlarinda, hizmet s6zlesmesinin hakli sebeple feshedildigini ispat kulfetinin davali
isverene dustiguni belirtmektedir.Bkz.Yargitay 9.HD., 14.03.1991, E.90/12308, K.91/5865,
Gida isveren Dergisi, Haziran-1992, s.11; Yargitay 9.HD., 13.03.1996, E.96/11376, K.96/13766,
Cimento lisveren Dergisi, Temmuz-1996, s.34-35; Is Kanunu md.16 geregince hizmet
stzlesmesinin feshedildigini ispat kilfeti ise dogal olarak isciye ait olacaktir.Bkz.Yargitay 9.HD.,
02.11.1998, E.98/13711, K.98/15477, Isveren Dergisi, Mayis-1999, s.17-18

Suizek, 1989 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.53

Kuru, B./ Arslan, R./ Yiimaz, E.:  Medeni Usul Hukuku, Ankara, 1992, s.338-339

Yargitay 9.HD., 22.06.1993, E.93/15079, K.93/1083, Guzel, 1993 Yili Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi, s.80-81

“Davacinin hizmet akdi, bayram tatilini izleyen 07.04.1992 ve 08.04.1992 ginlerinde izinsiz ve
mazeretsiz ise gelmemesi nedeni ile Is Kanununun 17/Ilf maddesi uyarinca feshedilmistir.
Davacl, 07.04.1992 gunu ise gidemedigini, 08.04.1992 tarihinde isine gittigi halde, isverence ise
baslatiimayarak is akdinin feshedildiginin bildirildigini ileri stirmustur. Hakli nedenle is akdini
fesheden igveren hakli nedenin varligini ispatla yukimludur. Davali, devamsizliga iliskin bir
tutanaga dayanmis ise de, tutanak altinda imzalari bulunan taniklar dinlenmemistir. Davaci
taniklarl ise, davacinin ka¢ gun ise gelmedigini bilmediklerini sdylemislerdir. Mahkemece,
tutanakla imzasi bulunan taniklar dinlenmeden ve ispat yikuniun davali isverene distiugu
gozetilmeden, davaci is¢inin ise geldigini ispat edemediginden sz edilerek, davanin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir’ (Yargitay 9.HD., 23.09.1994,
E.94/6951, K.94/12449, Cimento Isveren Dergisi, Kasim-1994, s.33-34); Yine ayni sekilde,
yuksek mahkemenin bir kararina gore; “davacli, isine haksiz olarak son verildigini iddia ederek
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1265

ihbar ve kidem tazminat isteginde bulunmus ve kendisi gibi isten ayrilan taniklarini dinletmigtir.
Davall i veren, davacinin 28.03.1994, 29.03.1994, 30.03.1994 tarihlerinde i e gelmedi ini, bu
hususta i yerinde tutanaklar tutuldu unu ve taniklar ile de bu devamsizli 1 do rulayaca ini
savunmu tur. Gergekten, davacinin devamsizliginin bulunup bulunmadidinin anlagilabilmesi
icin tutanakta isimleri yazili taniklarin dinlenerek durumun ac¢ikhga kavusturulmasi gerekir...”
(Yargitay 9.HD., 24.10.1995, E.95/21875, K.95/32815, Kamu- , s.316-317)

Yargitay 9.HD., 18.05.1999, E.99/5785, K.99/9080, Tekstil isveren Dergisi, Temmuz-1999, s.20-
21; Ayni sekilde, yiksek mahkemeye gore; “iscinin Ust Uste birgok giin ise gelmedigi tutanak ve
tutanagi dogrulayan taniklarla belirlendigine gore, gorgliye mustenit bilgileri olmayan davaci ta-
niklarinin beyanlarina itibar edilemez...” (Yargitay 9.HD., 20.03.1996, E.95/30091, K.96/5971,
Ekonomi, 96 Yili Emsal Kararlari, s.157, No:14) ; “Iscinin ise gelmedigini belirleyen tutanagi gi-
ritecek karsi delil ibraz edilmemisse, feshin hakli sebebe dayandiginin kabull gerekir” (Yargitay
9.HD., 19.09.1996, E.96/5733, K.96/17157, Ekonomi , 96 Yili Emsal Kararlari, s.158, No:15).
Yargitay 9.HD., 23.12.1997, E.97/18199, K.97/22359, Ekonomi, 97 Yili Emsal Kararlari, s.116-
117

Yargitay 9.HD., 13.10.1997, E.97/13105, K.97/17537, Ekonomi, 97 Yili Emsal Kararlari, s.133-
134

Yargitay 9.HD., 04.11.1997, E.97/14088, K.97/18512, Ekonomi, 97 Yili Emsal Kararlari, s.135-
136
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Yargitay 9.HD., 18.02.2002, E.01/17550, K.02/2807, isveren Dergisi, Haziran-2002, s.18

Yargitay 9.HD.,

08.04.1991, E.90/14037, K.91/7293, Kamu-

10.02.1994, E.93/13907, K.94/2098, Kamu- )
Yargitay 9.HD., 12.05.1999, E.99/7611, K.99/8845, Tekstil Isveren Dergisi, Temmuz-1991, s.19-

20
Mollamahmuto

lu, s.204

, $.297-298

S.276; Yargitay 9.HD.,
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O uzman, Fesih, s.131
Ayrintili bilgi igin bkz.O uzman, Fesih, s.115
Yargitay'a gore; “davacinin hizmet iliskisi devamsizlik nedeniyle feshedildikten sonra yeniden
ise alinmasi hakli feshin yasal sonuglarini ortadan kaldirmaz. Af da sdzkonusu olmaz”.
Bkz.Yargitay 9.HD., 10.03.1983, E.856, K.2168, Cenberci , Serh-84, s.876-877

O uzman, Fesih, s.115
Esener, s.644

Yargitay 9.HD., 23.12.1980, E.8838, K.14001, H.K.Elbir incelemesi, is K.md.13, No:13
Kaplan, Fesih, s.175-176; Tuncoma /Centel, s.132

Tun

coma /Centel, s.132
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Siimer, H.H.: “Belirli Sireli Hizmet Sézlesmelerinde Haksiz Feshin Hukuki Sonugclari, TUHIS,
C.12, S.8, Subat-1992, s.4

Ornegin, yirmi yildir igyerinde basari ile galigan, o giine kadar herhangi bir devamsizligi ya da
kotli davranigi bulunmayan ve bu durumu da aldigi takdirnamelerle dogrulanan iscinin
arkadagslariyla beraber isyerinde bir kez igki icmesi halinde, isverenin hizmet sdzlesmesini
md.17/II'ye gore feshetmesi durumunda isverenin fesih hakkini kétiiye kullandigi iddia edilebilir.
Bkz.Suizek, Kétiye Kullanma, s.19
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Suzek, Koétluye Kullanma, s.22-24 ; Tuncay, 1994 Yl Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.43

O uzman, Fesih, s.143-144

O uzman, Fesih, s.143-144, dn.46

Tungcoma /Centel, s.208

Tulukgu, N.B.: is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Gebe ve Anne iscilerin Korunmasi, Ankara,
2000, s.154; Ekonomi , s.179-180; Sumer, s.102; Celik, s.181; Saymen, s.610; Narmanlio lu,
s.383; Kaplan, Fesih, s.166

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davaci is akdinin kétiiniyetle feshedildigini kanitlayamamigtir.
Gergekten is akdinin feshi Is Kanununun 17.maddesinde ongérillen hakli bir sebebe
dayanmamakla birlikte, kétuniyetle feshedildigini gdsterir bir olgu da yoktur. Bu durumda, davaci
ihbar ve kidem tazminatina hak kazanmigstir. Ancak, akdin kétiniyetle feshedildigine dair higbir
delil getirilmemis oldugundan, kétliniyet tazminatina iliskin istegin reddine karar verilmelidir”
(Yargitay 9.HD., 20.12.1994, E.94/14276, K.94/18317, Kamu- , s.307-308)
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RG., T.15.08.2002, S:24847

Mollamahmuto  Iu, s.234

Ekonomi, M.: “Ferdi s lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 1991
Yili Kararlarinin Degerlendirimesi”, Yargitayin is Hukukuna lliskin 1991 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri, istanbul, 1993, s.60 ; Ekonomi, M.: Tirk is Hukukunda Kanundan
Dogan Hizmet Akdi Yapma Zorunlulugu ve Hukimleri, Istanbul, 1969, s.54; Ekonomi, M.:
“Kidem Tazminatina Hak Kazanilan Hallerde Fesih Kavrami ve Tirleri”, Kamu-Is Dergisi, Ocak-
1990, 5.10 vd. ; Narmanlio lu, U.: “Belirli Siireli is Sézlesmesiyle Calisan Isginin Sézlesmesinin
isverence Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminati Talep Hakki”, Prof.Dr.Turhan Esenere
Armagan, Ankara, 2000, s.398 ; Cenberci , Serh-84, s.292 ; Saymen, s.610 ;

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda “...hizmet akdinin ihbar 6neli veriimeksizin davali isveren
tarafindan haksiz feshedildigi mahkeme tarafindan kabul edilmis olduguna gére, bu durumda
ihbar tazminatina da hukmetmek gerektigi...” sonucuna varmistir.Bkz.Yargitay 9.HD.,
03.06.1987, E.87/5367, K.87/5547, Yasa Hukuk Dergisi, C.10, S.10, Ekim-1987, s.1474
Narmanlioglu, fesih hakkinin kétiye kullaniimasinin igveren agisindan olabilecegini belirtirken
Ekonomi, ¢ok ender de olsa iscinin de bdyle bir davraniginin sézkonusu olabilecegini ifade
etmektedir.

Tutucu, A/ Odaman, S.: “is Kanunu 15.madde Uyarinca isyerini Terkeden lsgiyi Calistiran Yeni
isverenin Sorumlulugunun Kosullari ve Hukuki Niteligi”, Prof.Dr.Nuri Celike Armagan, C.II,
istanbul, 2001, s.1408
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122 Tyngoma , K.: “Borglar Kanunu ve is Mevzuati Acisindan isi Kabulden Kaginma”, Sosyal

1293
1294

1295

Siyaset Konferanslari, XIX.Kitap, Istanbul, 1968, s.103; Selici, O.: Borglar Kanununa Gore
Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg lliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, s.216 ; Tuncay, C.:
“Is Hukukunda Toplu Isci Cikarmalar ve Eski iscilerin Yeniden ise Alinmalar”, IUHFM,
C.XXXVIIl, s.1-4; Ulucan, D.: “Belirli Sureli Hizmet Akdinin Sona Ermesi”, Rehbinder, M./
Ekonomi, M.; Tiirk-Isvigre Hukukunda Belirli Sureli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, istanbul,
1979, s.115; Suizek, S.: Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara, 1989, s.119;
Stimer, Belirli Sireli, s.6; Reiso lu, Hizmet, s.167 vd.; Eyrenci, O.: [HU, Is Kmd.9, No:2;
Bilbil, .: “Belirli-Belirsiz Siireli is Sézlesmeleri ve Uygulamada Dogurdugu Sorunlar”, Kudret
Ayitere Armagan’dan Ayri Basim, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1-4,
Ankara, 1988, s.360

Alpagut, G.: Belirli Sureli Hizmet S6zlegsmesi, Ankara, 1998, s.184

Alpagut , s.183-184 ; Akyigit, hizmet stzlesmesi devam ederken, is¢ginin yeni bir is teklifini
reddetmesi durumunda, iscinin yapmaktan bilerek ve isteyerek kacindigi bu isin ve kazancin,
temerrit nedeniyle isverenden alinacak ucrette bir indirime (mahsuba) yol acmayacagi
kanisindadir. Bkz.Akyi it, E.: Is ve Sosyal Givenlik Hukuku Acisindan Isginin Baska isde
Calismasi, Ankara, 1995, s.163

Nitekim, Yargitay'a gore de; davaci isginin belirli sirenin sonunda s6zlesmeyi yenilemeyecegini
bildirmesinin ardindan sdzlesmesinin isveren tarafindan hakl bir sebep oldugu kanittanmadan
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1298

feshedilmesi, kidem tazminati talebinin kabultiini gerektirir.Bkz.Yargitay 9.HD., 13.04.1998,
E.98/3198, K.98/6469, Tekstil isveren Dergisi, Eyliil-1998, s.17-18

Ayrintili bilgi igin bkz.Narmanho Iu, U.: Tirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati,
istanbul, 1973, s.167 vd.

Nitekim, “hilkmin ihtiyaci karsilamadigi anlagildigi icin, isvigre’de Borglar Kanununun konuyla
ilgili htkmi daha sonra 1989 yilinda degistirilmis; ister belirsiz ister belirli sireli olsun is
stzlesmesinin haksiz feshedilmesi halinde sona erecegi acgik¢a dizenlenmis; haksiz feshe
maruz kalan isciye 6denecek tazminatin mahkemece takdir edilecegi dngérulmustir. Boylece
mehaz kanunda, haksiz da olsa yapilan fesihle sbzlesmenin sona erecegi esasi kabul
edilmigtir’. Bkz.Narmanho lu, Belirli Sdreli, s.402, dn.66; Ayrica, O uzman’in da isabetle
belirttigi Uzere “akdin devam etmekte oldugu, yani haksiz feshin bulunmadigini, akdin devam
etmekte oldugunu kabul ettiginiz takdirde, isginin baska ise girmeme mecburiyetini kabul etmek
zorunludur. Nasil olur da 325.madde “sen bagka iste ¢aligsaydin para kazanacaktin, bunu ihmal
ettin” diye bir indirmeyi (mahsubu) kabul eder?” Bkz.O uzman, K.: “Yargitayin Is Hukukuna
lliskin 1977 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi”, istanbul, 1979, s.43

Odaman, s.127 vd.
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2% Narmanlio lu, Belirli Stireli, 5.406
1300 Ertiirk, .: “Belirli-Belirsiz Streli is Akidlerinin Sona Ermeleri ve Sonuclari Arasindaki Farklar”,

1301

1302
1303

1304

1305

Prof.Dr.Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan, izmir, 2001, s.110

Yargitay 9.HD., 11.05.1993, E.92/797, K.93/8074, Tekstil isveren Dergisi, Temmuz-Agustos-
1993, s.48

Yargitay 9.HD., 02.11.1995, E.94/34694, K.95/33365, Isveren Dergisi, Aralik-1995, s.16-17
Yargitay 4.HD., 25.04.1961, E.8033, K.3893, Orhaner, B.: Tirk Is Hukuku Yargitay Emsal
Kararlari, Ankara, 1966, s.42

Yargitay 9.HD., 13.09.1978, E.9675, K.10316, Uygur, s.64, No:29 ; Yargitay 9.HD., 04.06.1997,
E.97/7563, K.97/10888, YKD., Ocak-1998, s.43-44

Yargitay 9.HD., 15.12.1988, E.88/9675, K.88/12031, Tekstil Isveren Dergisi, Temmuz-1989,
s.22; Yargitay 9.HD., 01.03.1991, E.91/2725, K.91/3146, Tekstil isveren Dergisi, Kasim-1991,
s.13-14; Yargitay 9.HD., 22.02.2001, E.00/18588, K.01/3147, isveren Dergisi, Mayis-2001, s.17-18
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1307

1308

Yargitay 9.HD., 26.02.1996, E.95/26332, K.96/2570, Kargl Oy Yazisi, Tekstil isveren Dergisi,
Mayis-1996, s.16-17

Yargitay 9.HD., 19.12.1976, E.75/33699, K.76/6498, YKD., Ocak-1977, s.76; Yine Yargitayin
daha yakin tarihli bir kararina gére de, belirli sureli hizmet sdzlesmesinin feshinde hakli sebep
kapsamina giren bir davranis bulunmadiginda, sodzlesmenin feshinden sonraki ddénem icin
BK.md.325’e gore bir arastirma yapilarak bunun sonucuna gore karar verilmelidir.Bkz.Yargitay
9.HD., 10.10.1996, E.96/9723, K.96/19276, Ekonomi, 96 Yili Emsal Kararlari, s.145, No:2 ;
Oysa BK.md.325 isverenin temerridini dizenlemektedir. Temerrit, feshe yonelik bir irade
olmaksizin igverenin, iscinin edimini kabul etmemesidir. Fesihte ise ifada veya ifayl kabulde
gecikmeden farkl bir nitelik vardr. Bu durumda hukuki iligkinin devaminin kesin olarak ve
tamamiyle reddedilmesi sézkonusudur. Bkz.Alpagut , s.183

“Davacinin hizmet akdini erken sona erdirmesi nedeniyle bakiye sire icin Ucret istegi mah-
kemece kabul edilmis ve tam bakiye sire icin yapilan hesaptan indirim de yapilmak suretiyle
hikim kurulmus ise de olayda BK.'nin 325.maddesine goére bir inceleme ve arastirma yoluna
gidilmemistir. Bu maddeye gore, davaci 6gretmen isi yapmadigindan dolay tasarruf ettigi
veyahut diger bir ig ile kazandigl ve kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup ettirmeye
mecburdur. Bu konu Uzerinde durulup, gerekli inceleme ve arastirma yapilarak, hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmelidir” (Yargitay 9.HD., 24.12.1996, E.96/16732, K.96/24049, YKD.,
Mayis-1997, s.716-717); Ayrica, kararin incelemesi icin bkz.Narmanlio lu, 1996 Yilh Karar-
larinin Degerlendirilmesi, s.96; Yine ayni sekilde, Sumer’in isabetli buldugu buldugu bir ka-
rarinda yuksek mahkeme; “... belirli sireli hizmet akdinin siire sona ermeden feshinde, bakiye
sure icin hikim altina alinan Ucret alacagl hesaplanirken Borclar Kanunu md.325 dikkate ali-
narak arastirma yapilmahdir’ seklinde goris belirtmistir.Bkz.Yargitay 9.HD., 09.07.1997,
E.97/11179, K.97/14307, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil-1997, s.38; Ayrica bkz.Siimer, 1997
Y1l Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.129-130; Stimer’e gore; “Yargitay, belirli sureli hizmet s6z-
lesmelerinin haksiz feshi halinde, igverenin alacakl sifatiyla temerridiuni diizenleyen Borglar
Kanununun 325.maddesinin uygulanacagini kabul etmekle, bdyle bir feshin gecersizligini be-
nimsemis olmaktadir. Bir diger ifade ile, s6zlesmenin suresinin sonuna kadar devam ettigi kabul
edilmektedir. Boyle bir durumda, sdzlesmenin sona ermesi sartina bagl olan kidem tazminatina
hikmedilmesi celigki olusturmaktadir”.Bkz.Sumer, 1997 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi,
s.136
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Narmanlio lu, Belirli Streli, s.401
Tungoma /Centel, s.206
Sumer, s.101-102
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1313
1314

1315

Bu husus Yargitay'in istikrar kazanmis kararlarindan da anlasilmaktadir. Bkz.Yargitay HGK.,
03.05.1975, E.72/9-76, K.74/478, Isveren Dergisi, Mart-1976, s.23 ; Yargitay 9.HD., 25.09.1987,
E.87/7811, K.87/8529, Gida Isveren Dergisi, Temmuz-1989, s.12 ; Yargitay 9.HD., 14.05.1996,
E.96/1415, K.96/10105, Tekstil Isveren Dergisi, Agustos-1996, s.19; Yargitay 9.HD.,
29.09.1997, E.97/12409, K.97/16458, Cimento Isveren Dergisi, Kasim-1997, s.32; Yargitay
9.HD., 25.01.1999, E.98/17881, K.99/236, Cimento Isveren Dergisi, Mart-1999, s.28; Yargitay
9.HD., 18.05.1999, E.99/7790, K.99/9114, Isveren Dergisi, Agustos-1999, s.17 ; Yargitay 9.HD.,
21.12.1999, E.99/16027, K.99/19704, Isveren Dergisi, Mart-2000, s.38

Sumer, Uygulama, s.77

Kaplan, Fesih, s.179; Celik, s.202; Saymen, s.611; Centel, s.195; Dénmez, s.161;
Narmanlio lu, s.385, dn.424; Tungcoma /Centel, s.207

Narmanlo lu, s.385
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1320

Maddi ve manevi tazminatin sartlari hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Eren, F.: Borg¢lar Hukuku
(Genel Hikumler), Cilt Il, Ankara, 1991, s.302 vd.; Reiso lu, Safa: Borglar Hukuku (Genel
Hiikiimler), Istanbul, 1990, s.171 vd.

O uzman, Fesih, s.268 ; Narmanlo lu, s.384; Saymen, s.610

Yargitay'in bir kararina gore; “Bor¢lar Kanununun 325.maddesinde belirli sureli hizmet akdi ile
¢alisan iscinin isine son verilmesi halinde, geri kalan sire icin isginin istekte bulunabilecegi
ongorilmuistur. Bu madde, hakli sebeple s6zlesmeyi fesheden is¢i bakimindan bir dizenleme
getirmemisse de, daha sonraki 344 ve 345.maddelerde Ongorulen kurallar isgiye bodyle bir
talepte bulunma hakki vermektedir. Bu durumda, 325.maddedeki temel esaslar da gézénunde
tutularak istegin hukim altina alinmasi gerekir’.Bkz.Yargitay 9.HD., 04.07.1996, E.96/2439,
K.96/15373, YKD., Ekim-1996, s.1569

Limon, R.: Is Kanunu Acisindan iscinin ve Isverenin Bildirimsiz Fesih Hakki ve isyeri Sendika
Temsilciligi, Ankara, 1998, s.67; O uzman, Fesih, s.268-269

O uzman, Fesih, s.269
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1322

1323

1324

“Davacl davaliya ait isyerinde bekgi olarak ¢alistigini, 13.08.1991 gecesi igverene ait lojmanda
oturan mihendisin evini gdzetledidi iddiasiyla is akdinin feshedildigini ileri surerek yapilan hak-
siz isnat nedeniyle manevi tazminat istemistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere ve 06zellikle
davacinin daha 6nce actigi ihbar ve kidem tazminati istegine iliskin davada toplanan delillere
gore, olay gecesi davallya ait lojmanda oturan mihendisin evinin gdzetlendigi ve sikayet Uzerine
yapilan sorusturma sonucu disiplin kurulu karari ile davacinin isine son verildigi anlasiimaktadir.
Her ne kadar davacinin haksiz fesih nedeniyle actigi davada ihbar ve kidem tazminatina karar
verilmis ise de, olayin davaci tarafindan yapildigi kesin delillerle belirlenemedidi gerekgesiyle
dava kabul edilmistir. Ortada bir olay bulunduguna gére, sdzkonusu olayin kesin delillerle davaci
tarafindan islendiginin anlagilamamasi, davaciya manevi tazminat 6denmesini gerektirmez. Ola-
yin olus sekli ve tim deliller birlikte degerlendirildiginde, BK'nin 49.maddesinde dngdorilen sart-
lar gerceklesmedigi icin manevi tazminat isteginin reddine karar vermek gerekirken yazil sekilde
kabulli isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir....” (Yargitay 9.HD., 10.06.1993, E.92/15639,
K.93/9941, Tekstil isveren Dergisi, Ocak-Subat-1994, Yargitay Kararlari Bélimil, s.4-5)

Yargitay 9.HD., 19.04.1993, E.92/10804, K.93/6476, Guzel, 1993 Yili Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi, s.90-91

“... Davacinin, calistigi kisimdan daha agir, daha zor ve tehlikeli iste ¢aligtiriimak istenmesi, is
sartlarinda esasli bir tarzda degisme ve baskalasma sonucunu dogurur. Hal bdyle olunca,
nihayet, is¢i icin hakli nedenle is aktini fesih nedenini olusturur. Bu durumda ise “eda davas!”
acllmasi hakki dogar. Davacinin, ayni isyerinde calismasini surdirdigi anlasiimaktadir.
Davacinin yeniden eski isine iadesi ve iglemin iptalini dngdren bir hikim yasalarimizda yer
almamistir. Diger yandan davacinin, isini degistirmek suretiyle manevi zararlara ugradigi da
dustinulemez. BK.49.maddesindeki kosullar da gerceklesmis degildir”. (Yargitay 9.HD.,
07.06.1984, E.84/5509, K.84/6255, Tekstil isveren Dergisi, Mart-1986, s.16)

“... Davacl is¢i davaliya ait isyerinde calismakta iken igyeri disinda isledigi bir su¢ sonucu
go6zaltina alinmasi nedeniyle hizmet sodzlesmesi davali isveren tarafindan devamsizliktan
feshedilmistir. Davacinin hakkinda acgilan kamu davasi beraatle sonuclanmasi Uzerine igverene
basvurmus ve fakat ise alinmamistir. Acmis oldugu bu dava ile maddi ve manevi tazminat
isteklerinde bulunmus, manevi tazminat mahkemece reddedilmis ancak maddi tazminat karar
altina alinmis ise de, maddi tazminatin kabulii hatalidir. is akti devamsizlik sonucu feshedilen
iscinin ise tekrar alinmasini gerektiren yasal bir dayanak mevcut degildir. Aksine isveren bu
konuda ise alip almama serbestisine sahiptir. Mahkemece maddi tazminatin ihbar tazminati
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olarak nitelendirilerek hikim altina alinmis olmasi da dogru degildir. Devamsizlikta bulunan bir
iscinin ihbar tazminatina da hakki bulunmadigr aciktir...” (Yargitay 9.HD., 14.01.1997,
E.96/17425, K.97/132, Tekstil Isveren Dergisi, Mart-1997, s.18)

Celik, s.207 ; Kaplan, Fesih, s.110; O uzman, Fesih, s.229 ; Saymen, 581

O uzman, Fesih, s.229-230

Tutucu/ Odaman , s.1385

Esener, s.259-260
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1326
1327
1328
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“Isveren, isginin calistigi sirenin genelini gézéniinde bulundurarak olabildigince tarafsiz bir
bakigla olaylari ele alarak bonservis diizenlemelidir. isveren yalniz meslek bakimindan énemli
olan hususlari belirtmeli ve is¢inin 6zel hayatiyla ilgili olmamalidir, meger ki is¢inin 6zel hayati
meslegini etkilesin. Ornegin, bir gazetecinin hangi partiye mensup oldugunun, ne gibi siyasi
goruslerin etkisinde bulundugunun belirtiimesi gibi”.Bkz.Atabek , s.186
Saymen, s.584
Celik, s.207 ; Turan, s.184 ; Glven/Aydin , s.107
Ekonomi , s.245; Kaplan, Fesih, s.110-111; Eyrenci, O .: Ise Giriste Personel Secimi ile Ilgili
Hukuki Sorunlar, is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 15.Yil Armagan,

s.261; Ulusan, s.26, dn.78; Narmanlio

Kaplan, Fesih, s.111

lu, .398-399 ; O uzman, Fesih, s.229
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O uzman, Fesih, s.232-233

Doktrinde genellikle, idari makamlar yerine yargi yoluna gidilebilecegi de ifade edilmektedir.
Ancak, Cenberci ‘“idari yoldan saglanmasi olanadl varolan bir husus icin yargi yoluna
basvurulamayacagini” ileri sirmektedir. Bkz.Cenberci , Serh-84, s.427 vd.
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Keser, H.: “Tirk Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar”, Kamu-is Dergisi, Temmuz-1999, C.5,
S.1, s.103 ; Glven/Aydin , s.107

Yargitay kararlarinda su 6rnekler ibraname olarak degerlendirilmistir: “Mezkur sirketten higbir
maddi ve manevi talebimin kalmadigini bildiren isbu ibranameyi okudum ve imza ettim”, “bundan
bdyle iscilikte gecen hizmetlerim icin bundan baska herhangi bir hak ve dilekte bulunma-
yacagimi mibeyyin isbu ibranameyi verdim”, “S.0.’ye ait kursun fabrikasinda galigtigim miid-
detlere ait alacaklarimi tamamen aldim. S.0.’den higbir alacagim yoktur”. Bkz.Dénmez , s.355
Nitekim, Yargitay bir kararinda “mahkemece, Ucret alacagina karar verilmis ise de taraflarin
iddia ve savunmalarindan fesih tarihinden sonra dizenlendigi anlagilan ve davacinin altinda
imzasi da bulunan ibranamede Ucret alacaginin alindigi aciklandigindan...davanin reddi”
gerektigine hukmetmistir. Bkz.Yargitay 9.HD., 11.11.1997, E.97/14340, K.97/18894, Cimento
Isveren Dergisi, C.12, S1, Ocak-1998, s.63

Yargitay 9.HD., 11.10.2000, E.00/8951, K.00/13651, Cimento Isveren Dergisi, Ocak-2001, s.56
Guven/Aydin , s.107

Tungoma /Centel, s.115

Keser, Ibraname, s.104

Donmez, s.356-357

Nitekim Yargitay'a gore; “ibraname gibi hakki ortadan kaldiran bir belge is hukuku uygula-
masinda yorumlanirken 6zen gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan, is¢i tarafindan imzalanan
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ibranamede, ihbar ve kidem tazminatlarinin 6édenmis bulundugu kuskuya yer vermeyecek
bicimde agiklanmis olmalidir. Isci tarafindan imzalanmig, ancak sézkonusu tazminatlarin
o6dendigine iligkin kaydin bulunmadigi ibranameler hikme esas alinmaz” (Yargitay 9.HD.,
26.02.2001, E.00/19872, K01/3451, Isveren Dergisi, Nisan-2001, s.15) ; Nitekim, Yargitaya
gore; “... Delil olarak ibraz edilen ibranamede davaci 02.07.1994 tarihinde isyerinden ayrildigi ve
isyerinden ayrilirken yillik izin Ucretlerini ve kidem tazminatini tamamen aldigini ve isvereni ibra
ettigini bildirmistir. Davaci ibranamedeki imzayi ve ibranameyi inkar etmis degildir. Ibranamenin
akdin feshinden sonra verildigi iceriginden anlagiimakta ve ibranamede davaci acik¢a yillik izin
Ucretlerini ve kidem tazminatini igyerinden ayrilirken tamamen aldigini kabul etmektedir. Buna
ragmen mahkemece ibranameye deger verilmeyerek davacinin yillik izin Gcreti ve kidem
tazminati taleplerinin kabul edilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir (Yargitay 9.HD.,
03.06.1997, E.97/7572, K.97/10644, isveren Dergisi, Agustos-1998, s.18); Karar inceleyen
Sumer de, gecersiz olduguna iliskin bir iddia olmaksizin, herhangi bir hakkin battuniyle alindigi
aclkca ifade olunan ibranameden sonra talep edilen farkin hikim altina alinmasinin,
ibranamenin pratik 6nemini tamamen ortadan kaldiracagini ifade etmistir.Bkz.Sumer, 1997 Yih
Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.153

Nitekim, miktarin kesin olarak belirtiimesi, ileride dogabilecek ihtilaflari bastan bertaraf
edebilecektir. Ornegin, Yargitayin konu ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararina gore; “hizmet
sOzlesmesinin davali isveren tarafindan feshinden sonra davaci isgiye 1.650.000 TL brit Ucret
Uzerinden kidem tazminatinin 8ddendigi ve bu dénemden sonra da davaci is¢inin diger bir kisim
iscilik haklari ile birlikte kidem tazminatini aldigi ve artik bu konuda higbir alacaginin kalmadigi
imzali ibranamede agiklanmis bulunmaktadir. Bu ibranamede, hesaplamada baz alinan
1.650.000 TL. aylk brit tcret davay! ba lar. Davacl, artik bu miktarin tzerinde Ucret aldigini
iddia ederek fark kidem tazminati isteginde bulunamaz. Bu yon dikkate alinarak diizenlenmis
bulunan, ilk bilirkisi raporuna goére, kidem tazminati isteginin reddi gerekirken, hatal
degerlendirmeye dayanan sonraki rapora gore davanin kabull isabetsiz gorilmistur” (Yargitay
9.HD., 18.03.1997, E.96/21907, K.97/5269, Tekstil isveren Dergisi, Kasim-1997, s.14); Ayrica
kararin incelemesi icin bkz.Stimer, 1997 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.152

Yargitay 9.HD., 11.05.1967, E.4596, K.4059 ve Yargitay 9.HD., 25.09.1969, E.8153, K.9096,
Doénmez, s.357

Yargitay 9.HD., 01.12.1994, E.94/13092, K.94/17089, Bkz.Karademir, D.: “Yargitay Kararlari
Perspektifinde Ibraname Uygulamalar”, Cimento Isveren Dergisi, C.11, S.2, Mart-1997, s.15
Keser, Ibraname, s.107-108; Yargitaya gore de, “...iboranamede miktarlarin belirtiimemis olmasi
onun gegcersizligini gdstermez”.Bkz.Yargitay 9.HD., 18.11.1999, E.99/15210, K.99/17604, Ci-
mento Isveren Dergisi, Ocak-2000, s.29
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Centel, Ucret, s.158; Eyrenci, O : “Ucret ve isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay Kararlarinin
Degerlendiriimesi (1979-1983)", Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendiriimesi 1979-1983,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayini, Istanbul, 1985, s.158

Yargitay 9.HD., 10.12.1981, E.81/12255, K.81/14651 ve N.Celik incelemesi, IHU., Is K.md.26,
No:8

Yargitay 10.HD., 24.02.1978, E.1260, K.1293, Uygur, s.767-768; Ayrica bkz.Celik, N.: “ibra-
namenin Niteligi ve Kapsam1”, [HU, Is K.md.26 (No:8)

Celik, s.209; Dénmez, s.357; Tungoma /Centel, s.117

Tungoma /Centel, s.117; Centel, s.202; Dénmez, s.358

Centel, s.202
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L Tungoma /Centel, s.117 ; Centel, s.202

Kaplan, Fesih, s.111-112; Dénmez, s.359-360 ; Saymen, s.614; O uzman, Fesih, s.287;
Keser, H.: “Tiirk Hukukunda isci Alacaklarinin Korunmasi, izmir, 1998, s.69

“Ibra belgesi, sayet hizmetin devami sirasinda alinmissa, isilik haklarinin elde edilmesi konu-
sunda dava acilmasini engellemez” (Yargitay 9.HD., 04.11.1971, E.17145, K.22084, Dénmez,
s.360, dn.20)

Kaplan, Fesih, s.112-113; Dénmez, s.364-365; Centel, s.204; Tuncoma /Centel, s.117

1359 Centel, 5.204 ; Dénmez, s.364

1357

1358
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