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DANISTAY KARARLARI

Danstay Uciincii Daire B&anligindan:

Esas No :2006/3799

Karar No :2007/414

Kanun Yararina Temyiz Eden : DASITAY BASSAVCISI

Davacl : Mustafa GORMEZ
Vekili : Av.Sava Bars PEKER-Cark Cad.53/7-SAKARYA
KarsI Taraf : Ali Fuat Cebesoy Vergi Dairesi MUd@liiSAKARYA

Istemin Ozeti: Ankara 5Is Mahkemesinin 17.11.2003 giinlii ve K:2003/1794 sakarariyla, Tarim Kredi
Kooperatifleri Sakarya Bolge Bigi Midurligiince 8.7.2003 tarihinde yapilanakti feshinin gecersigine ve davacinin
ise iadesine; yasal siiredesbarmasina rgmen gverenin ge balatmamasi halinde dort aylik tcreti tutarinda tamatin ve
kararin kesinlgtigi tarihe kadar gecen sure i¢cin de dort aylik tuideu Gcret ve haklarinin édenmesine karar verilen
davacininge baglatiimamasi nedeniyle tarafina 6denen dort aylretiitutarinda tazminat ile kararin kesgrteesine kadar
gecen slre icin dort aya kadargda Ucret ve haklari toplami Gizerinden tevkif edlemuhtasar beyanname ile beyan
edilip 6denen gelir vergisinin iadesi istemiyle gieidaresine yapilan laurunun reddine ikin isleme ve yapilan
tevkifata kagl acgilan davadagveren tarafindan davaciya yapilan édemenin mahkemwse Uzerine 6denen bir tazminat
oldugu ve Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesine gdieret olarak dgerlendiriimesi gereken tazminatlardan
olmadgindan vergilendirilemeyege gerekcesiyle tevkif edilerek édenen verginin vet iadesine karar veren Sakarya
Vergi Mahkemesinin 20.7.2005 giin ve E:2005/48, R®0Q80 sayili kararini;si mahkemesi kararinda hikmedilen
tazminat, jciye calsiimayan surelerde 6denmeyen Ucret nitelle oldgundan, izerinden vergi tevkifati yapiimasinda
hukuka aykirilik bulunmagh gerekcesiyle bozan ve davayi reddeden SakaryseBddge Mahkemesinin 20.10.2005 giin
ve E:2005/426, K:2005/579 sayili kararinaskaapilan karar diizeltme istemini; feshin geceigiale iscinin ise iadesi
yoniunde verilensimahkemesi kararinin kesigfeesine kadar ¢alimayan sire igcin davaciya 6denen dort aylik Uareti
diger haklari Uzerinden yapilan vergi tevkifatinda tikek aykirilik bulunmagh, davacininge balatiilmamasi nedeniyle
dort aylik Gcreti tutarinda ddenen tazminatin iselirGVergisi Kanununun 25'inci maddesinde dizentenergiden
mustesna tutulan tazminatlardan olngaddan bu 6deme Uzerinden vergi tevkifati yapilmasda hukuka uygun olgu
gerekcesiyle reddeden Sakarya Baldgare Mahkemesinin 3.3.2006 giin ve E:2006/130, KB28% sayili kararinin; 193
sayili Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesindggerene tabi ve belirli birsyerine b&li olarak calsanlara hizmet
karsih gl verilen para ve ayinlar ile anan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerinetiolarak tanimlangi, tcretin,
tazminat, tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakkim, ikramiye gider kanhg veya baka adlar altinda ddengi
olmasinin ya da ortaklik miinasebeti niglde olmamaksarti ile kazancin belli bir ylizdeseklinde tayin edilmi
olmasinin mabhiyetini digstirmeyecginin ifade olundgu, davaci hakkinda, yarg: karariygaakti feshinin gecersiline ve ke
baslatiimamasi halinde yapilacak 6demelerle ilgilirakakurulan hiikiimlerin dayapmin, 4857 sayilis Kanununun 20
ve 21'inci maddeleri oldiu, iscinin ise iadesi icingverene suresi igcinde miracaati halinde hak kazzaklalan ve kararin
kesinlamesine kadar en ¢ok dort aylik Ucreti ilezeti haklarini kapsayan ddeme, hizmet aktine dayalhizmeti
surdirmesi gerelgi halde, aktin sebepsiz feshi tzerigeiin alikonuldgu hizmeti ile ilgili olarak yapilny bir 6deme
oldugundan Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesi hukkajpsaminda Ucret nitglni tagidiginin kabull ile vergi
tevkifatina tabi tutulmasinda yasaya aykirilik bwhadg, ancak, yasal sure iginde gwarmasina rgmen ke
baslatiimamas! nedeniylesierence davaciya dort aylik UGcreti tutarinda Gdetaminat ise; sverenin yeterli sebep
gostermedergiaktine son vermesi dnlenerek gahin e balatiimasini zorlamaya yonelik bir 6deme ctdudan ve Gelir
Vergisi Kanununun 61'inci maddesinde dizenlenertitnimina girmeyen bu tazminatin vergilendirilmegimkin
olmadgindan bu 6édeme Uzerinden yapilan vergilendirme gdeii davanin reddine gkin hikum fikrasinin Dagtay
Bagsavcisl tarafindan kanun yararina bozulmasi istginmi

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Dagtay Ugiincii Dairesince Dagay Basavcisi tarafindan kanun yararina temyiz edileraSak
Bolge idare Mahkemesinin 3.3.2006 giin ve E:2006/130, K824 sayil karari incelendikten ve Tetkik Haki@gnnet
Oksal'in agiklamalari dinlendikten songaigeresi gorisulip dunilda:

Tarim Kredi Kooperatifleri Sakarya Bolge Bfiiile yaptgi is s6zlemesi gveren tarafindan feshedilen davacinin,
feshin gecersizli ve ise iadesini isteyerek agtidavay sonuglandiran AnkaralsMahkemesinin 17.11.2003 tarihinde
verdigi K:2003/1794 sayil karariyla; aktin feshinin gesjeligine ve davacininsé iadesine karar verilgi siresindese
iadesini isteyen davacinin bu istemi yerine getieyerek se balatiimadg); dort aya kadar olmak Uzere kararin
kesinlemesine kadar olan siredegdo ucret ve haklar ginda ke balatilmamasi nedeniyle dért ayhk dcretinin de
tazminen ve § mahkemesi karari gefimce davaciya ddenmesi sirasinda bu 6demelerden \ergisi kesintisi
yapildginda ¢cekime bulunmamaktadir.

Yapilan bu tevkifata kar acilan davayi inceleyen Sakarya Vergi Mahkemesiwerilen 20.7.2005 gin ve
K:2005/180 sayili kararla davaclya yapilan 6denreler mahkemesi kararina dayapdve Gelir Vergisi Kanununun
61'inci maddesinde Ucret olarak vergilendiriimesrgken ddemelerden olmgdigerekgesiyle tevkif edilen vergilerin
davaciya ret ve iadesine karar verijsd de bu karari itiraz yoluyla inceleyen SakaryagBélare Mahkemesince verilen
3.3.2006 glnli ve E:2006/130, K:2006/184 sayiliakar kesilen vergilerin davaciya ret ve iadesilgkin hikmin
bozuld@u ve 2577 sayll Yasanin 45'inci maddesinin 4'Urfdrasi uyarinca davanin reddine karar vegildi
anlgilmaktadir.

Kanun yararina bozma istemi mahkemesi karari getimce gveren tarafindan davacinigei balatiimamasi
nedeniyle ddenen tazminattan vergi kesintisi yapsimda hukuka aykirilik gortilmeyerek verilen damaneddi yolundaki
hikum fikrasina ikkindir.



Sozlgmenin feshinin gecgersigiine ve ¢akanin ke iadesine karar verilmesi Uzerine bu istemlgvbballmasina
karsin ise balatmayan §veren aleyhine hiikmolunan tazminatin 6édenmegssozlemesinin taraflari arasindaki gaha
ili skisinin sona ermesi sonucunu yaratmaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesinde Ucret iicret sayllan ddemelerin ortak 6zZ#Jlibu ddemelerin
calisanin gverene bglil g1 ve hizmet kanh gl sgilanan ve para ile temsil edilen yahut edilebileerddler olmasidir.

Calsani ke iade etmeyerek camna iliskisini sona erdirensveren tarafindan yargi kararinda 6ngoriglacin
6denen tazminat, Ucret sayillan 6demelerin ortakikieeini tasimadgindan, bu 6demelerden Gelir Vergisi Kanununun
61'inci ve 94'Uncli maddesinin birinci fikrasinaglba(1) isaretli bent uyarinca vergi kesintisi yapiimasinanak
bulunmamaktadir.

Yargl karariyla ge iadesine karar verilen davaciyagwhausuna ragmen ge balatilmayarak gsiz birakiimasi
nedeniyle gverence yapilan bu 6deme; Gelir Vergisi Kanunungtin2i maddesinin birinci fikrasina gla (1) isaretli
bentte vergiden mustesna tutulgsiilik sebebiyle verilen tazminat nitginde oldgu halde, 25'inci maddede sadece
calsanlara ddenen kidem tazminatinin 24 @ylsmayan kisminin vergiden mustesna tutgltha dayanilarak verilen
hikmun bozulmasi gerekstir.

Acliklanan nedenlerle, Dagay Basavcisinin temyiz isteminin kabulli ile Sakarya Bélgare Mahkemesinin
3.3.2006 giin ve E:2006/130, K:2006/184 sayili karar davaciyase balatiimamasi sebebiyle dort aylik tcreti tutarinda
ddenen tazminatin tevkifata tabi tutulmasinda hakaykirihk bulunmadi gerekgesine dayanan davanin reddirykiidi
hiikiim fikrasinin; 2577 sayiidare Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi mgar kanun yararina ve hilkmiin
hukuki sonuglarina etkili olmamak tzere bozulmaskaaarin bir 6rnginin Maliye Bakanlgi ile Danstay Bagsavcilgina
gonderilmesine ve Resmi Gazete'de yayimlanmasina,2l®7 giininde oybigiyle karar verildi.

Danstay Uciincii Daire B&anligindan:

Esas No : 2006/3800

Karar No : 2007/415

Kanun Yararina Temyiz Eden : DASITAY BASSAVCISI

Davaci : SavwaCABUK
Vekili : Av.Savg Baris PEKER-Cark Cad.53/7-SAKARYA
Karsi Taraf : Ali Fuat Cebesoy Vergi Dairesi MUd@liiSAKARYA

Istemin Ozeti: Ankara 5Is Mahkemesinin 3.10.2003 giinlii ve K:2003/1641 sakarariyla, Tanm Kredi
Kooperatifleri Sakarya Bolge Bigi Midurligiince 9.7.2003 tarihinde yapilanakti feshinin gecersigine ve davacinin
ise iadesine; yasal sliredestyarmasina rgmen gverenin ge balatmamasi halinde doért aylik ticreti tutarinda tamhin ve
kararin kesinlgtigi tarihne kadar gecen sire icin de dort aylik tuiden ticret ve haklarinin 6denmesine karar verilen
davacininge baglatiimamasi nedeniyle tarafina 6denen dort aylretiitutarinda tazminat ile kararin kesgiteesine kadar
gecen slre icin dort aya kadargda Ucret ve haklari toplami Gizerinden tevkif edlemuhtasar beyanname ile beyan
edilip 6denen gelir vergisinin iadesi istemiyle gieidaresine yapilan lyaurunun reddine ikin isleme ve yapilan
tevkifata kagl acilan davadagveren tarafindan davaciya yapilan édemenin mahkemws izerine 6denen bir tazminat
oldugu ve Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesine gdieret olarak dgerlendiriimesi gereken tazminatlardan
olmadgindan vergilendirilemeyege gerekcesiyle tevkif edilerek 6édenen verginin vet iadesine karar veren Sakarya
Vergi Mahkemesinin 20.7.2005 gin ve E:2005/47, RR0Q79 sayill kararini;si mahkemesi kararinda hikmedilen
tazminat, jciye calsiimayan surelerde 6denmeyen Ucret nitetie oldgundan, Uzerinden vergi tevkifati yapiimasinda
hukuka aykirilik bulunmagh gerekcesiyle bozan ve davay reddeden SakaryeeBddge Mahkemesinin 16.11.2005 giin
ve E:2005/425, K:2005/641 sayili kararinaskaapilan karar diizeltme istemini; feshin geceigiale iscinin ise iadesi
yoninde verilensimahkemesi kararinin kesigieesine kadar ¢alimayan sure igin davaciya édenen dort aylik tareti
diger haklar Gzerinden yapilan vergi tevkifatinda wkek aykirihk bulunmagh, davacininge balatiimamasi nedeniyle
dort ayhk dcreti tutarinda 6denen tazminatin isglirGVergisi Kanununun 25'inci maddesinde diizenfenergiden
mustesna tutulan tazminatlardan olngacdan bu 6deme Uzerinden vergi tevkifati yapiimasda hukuka uygun olgu
gerekcesiyle reddeden Sakarya Bdigare Mahkemesinin 31.3.2006 giin ve E:2006/124, G825 sayili kararinin; 193
saylll Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesint@erene tabi ve belirli birsyerine b&ll olarak calganlara hizmet
karsihgl verilen para ve ayinlar ile ganan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerinetiolarak tanimlangi, tcretin,
tazminat, tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hagkkim, ikramiye gider kanlgl veya baka adlar altinda 6dengi
olmasinin ya da ortaklik minasebeti nifielde olmamaksarti ile kazancin belli bir ylizdesiklinde tayin edilmi
olmasinin mabhiyetini dgstirmeyecginin ifade olundgu, davaci hakkinda, yargi karariykaakti feshinin gecersidine
ve ise balatiimamasi halinde yapilacak 6demelerle ilgili raka kurulan hiikiimlerin dayapein, 4857 sayiliis
Kanununun 20 ve 21'inci maddeleri ofdl iscinin ise iadesi icingverene siresi icinde miracaati halinde hak kazzakla
olan ve kararin kesindmesine kadar en ¢ok dort aylik creti ilgeti haklarini kapsayan édeme, hizmet aktine dayal v
hizmeti surdirmesi gerekfihalde, aktin sebepsiz feshi Uzerigeinin alikonuldgu hizmeti ile ilgili olarak yapilny bir
6deme oldgundan Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesi hikkajpsaminda (cret nitglni tagidiginin kabull ile
vergi tevkifatina tabi tutulmasinda yasaya aylkribulunmadgl, ancak, yasal sire iginde goarmasina rgmen ke
baslatiimamas! nedeniylesierence davaciya dort aylik Ucreti tutarinda 6detaminat ise; sverenin yeterli sebep
gostermedergiaktine son vermesi dnlenerek sahin se balatiimasini zorlamaya yonelik bir 6deme oidudan ve Gelir
Vergisi Kanununun 61'inci maddesinde dizenlenertii@nimina girmeyen bu tazminatin vergilendirilimegimkin
olmadgindan bu édeme Uzerinden yapilan vergilendirme gdeti davanin reddine gkin hikum fikrasinin Dagtay
Bassavcisl tarafindan kanun yararina bozulmasi istginmi

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Dasgtay Uclincii Dairesince Dagmy Basavcisi tarafindan kanun yararina temyiz edilera§ak
Bolgeidare Mahkemesinin 31.3.2006 giin ve E:2006/124, 68245 sayil karari incelendikten ve Tetkik Haki@@nnet
Oksal'in agiklamalari dinlendikten songanigeresi gorisulip dunilda:



Tarim Kredi Kooperatifleri Sakarya Bolge Bfiiile yaptgi is sézlemesi gveren tarafindan feshedilen davacinin,
feshin gecersizii ve ise iadesini isteyerek agti davayr sonuglandiran AnkaralsMahkemesinin 3.10.2003 tarihinde
verdigi K:2003/1641 sayil karariyla; aktin feshinin gesjeligine ve davacininsé iadesine karar verilgii siresindege
iadesini isteyen davacinin bu istemi yerine getieyerek se balatiimadg); dort aya kadar olmak Uzere kararin
kesinlamesine kadar olan siredegdo ucret ve haklar ginda ke balatiilmamasi nedeniyle dért aylk Ucretinin de
tazminen ve § mahkemesi karari gefmce davaciya 6denmesi sirasinda bu ddemelerdein \gigisi kesintisi
yapildginda ¢ekime bulunmamaktadir.

Yapilan bu tevkifata kar acilan davayi inceleyen Sakarya Vergi Mahkemesiwerilen 20.7.2005 gin ve
K:2005/179 sayili kararla davaciya yapilan 6denrelar mahkemesi kararina dayapgdve Gelir Vergisi Kanununun
61'inci maddesinde Ucret olarak vergilendiriimesreken ddemelerden olmgdigerekgesiyle tevkif edilen vergilerin
davaciya ret ve iadesine karar verijsa de bu karari itiraz yoluyla inceleyen SakaryagBéflare Mahkemesince verilen
31.3.2006 gunlu ve E:2006/124, K:2006/245 sayihaka, kesilen vergilerin davaciya ret ve iadesingkin hikmin
bozuld@gu ve 2577 saylh Yasanin 45'inci maddesinin 4'Urfdrasi uyarinca davanin reddine karar vegildi
anlaiimaktadir.

Kanun yararina bozma istemi mahkemesi karari getimce gveren tarafindan davacinigei baglatiimamasi
nedeniyle ddenen tazminattan vergi kesintisi yapsimda hukuka aykirilik gortlmeyerek verilen damareddi yolundaki
hikum fikrasina ikkindir.

Sodzlemenin feshinin gecersigiine ve cakanin e iadesine karar verilmesi Uzerine bu istemlgvbailmasina
karsin ise balatmayan gveren aleyhine hiikmolunan tazminatin 6édenmegssozlemesinin taraflari arasindaki gaha
ili skisinin sona ermesi sonucunu yaratmaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesinde (cret iicret sayllan ddemelerin ortak 6zZ#Jlibu ddemelerin
calisanin gverene bglil g1 ve hizmet kanhgl sgglanan ve para ile temsil edilen yahut edilebileeriddler olmasidir.

Calsani ke iade etmeyerek camna iliskisini sona erdirensveren tarafindan yargi kararinda 6ngorigldicin
6denen tazminat, Ucret sayillan édemelerin ortakikieeini tasimadgindan, bu 6demelerden Gelir Vergisi Kanununun
61'inci ve 94'Uncli maddesinin birinci fikrasinaglba(1) isaretli bent uyarinca vergi kesintisi yapiimasinanak
bulunmamaktadir.

Yargl karariyla ge iadesine karar verilen davaciyaghausuna ragmen ke balatiimayarak gsiz birakiimasi
nedeniyle gverence yapilan bu 6deme; Gelir Vergisi Kanunungtin2i maddesinin birinci fikrasina gla (1) isaretli
bentte vergiden mustesna tutulgsiilik sebebiyle verilen tazminat nitginde oldgu halde, 25'inci maddede sadece
calsanlara 6denen kidem tazminatinin 24 @ylsmayan kisminin vergiden mustesna tutgltha dayanilarak verilen
hikmun bozulmasi gerekstir.

Acliklanan nedenlerle, Dagay Basavcisinin temyiz isteminin kabulli ile Sakarya Bélgare Mahkemesinin
31.3.2006 gun ve E:2006/124, K:2006/245 sayili kkama, davaclya,se balatiimamasi sebebiyle doért aylik Ucreti
tutarinda ddenen tazminatin tevkifata tabi tutuimdas hukuka aykirilik bulunmag gerekgesine dayanan davanin
reddine ilskin hiikiim fikrasinin; 2577 sayildare Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi mgarkanun yararina
ve hiukmun hukuki sonuglarina etkili olmamak tUzeozmasina, kararin bir érgi@in Maliye Bakanlgi ile Danstay
Bagsavcilgina gonderiimesine ve Resmi Gazete'de yayimlanmash2.2007 giiniinde oybiglyle karar verildi.

Danstay Uciincii Daire Bganligindan:

Esas No : 2006/3801

Karar No :2007/416

Kanun Yararina Temyiz Eden : DASITAY BASSAVCISI

Davaci : Metin UZBE
Vekili : Av.Sava Bars PEKER-Cark Cad.53/7-SAKARYA
Karsi Taraf : Ali Fuat Cebesoy Vergi Dairesi MUd@IESAKARYA

istemin Ozeti: Ankara 5is Mahkemesinin 17.11.2003 ginli ve K:2003/1792 sakakariyla, Tarim Kredi
Kooperatifleri Sakarya Bolge Bigi Mudurligiince 8.7.2003 tarihinde yapilanakti feshinin gecersigine ve davacinin
ise iadesine; yasal sliredestyarmasina rgmen gverenin ge balatmamasi halinde doért aylik ticreti tutarinda tamhin ve
kararin kesinlgtigi tarihe kadar gecen sire icin de dort aylik tuiden ticret ve haklarinin 6denmesine karar verilen
davacininge baglatiimamasi nedeniyle tarafina 6denen dort aylretiitutarinda tazminat ile kararin kesgiteesine kadar
gecen slre icin dort aya kadargda Ucret ve haklari toplami Gizerinden tevkif edilemuhtasar beyanname ile beyan
edilip 6denen gelir vergisinin iadesi istemiyle gieidaresine yapilan lgaurunun reddine ikin isleme ve yapilan
tevkifata kagl acilan davadagveren tarafindan davaciya yapilan édemenin mahkemwss izerine 6denen bir tazminat
oldugu ve Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesine gdieret olarak dgerlendiriimesi gereken tazminatlardan
olmadgindan vergilendirilemeyege gerekcesiyle tevkif edilerek 6édenen verginin vetiadesine karar veren Sakarya
Vergi Mahkemesinin 20.7.2005 gin ve E:2005/46, R®078 sayili kararini;si mahkemesi kararinda hikmedilen
tazminat, jciye calsiimayan surelerde 6denmeyen Ucret nitetie oldgundan, Uzerinden vergi tevkifati yapiimasinda
hukuka aykirilik bulunmagh gerekcesiyle bozan ve davay reddeden SakaryseBddge Mahkemesinin 20.10.2005 giin
ve E:2005/424, K:2005/578 sayili kararinaskaapilan karar diizeltme istemini; feshin geceigiale iscinin ise iadesi
yoninde verilensimahkemesi kararinin kesigieesine kadar ¢alimayan sure igin davaciya édenen dort aylik tareti
diger haklar Gzerinden yapilan vergi tevkifatinda wkek aykirihk bulunmagh, davacininge balatiimamasi nedeniyle
dort ayhk dcreti tutarinda 6denen tazminatin isglirGVergisi Kanununun 25'inci maddesinde diizenfenergiden
mustesna tutulan tazminatlardan olngacdan bu 6deme Uzerinden vergi tevkifati yapiimasda hukuka uygun olgu
gerekgesiyle reddeden Sakarya Baldare Mahkemesinin 3.3.2006 giin ve E:2006/129, KB2(8B sayili kararinin; 193
saylll Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesint@gerene tabi ve belirli birsyerine bgll olarak calganlara hizmet
karsihgl verilen para ve ayinlar ile ganan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerireticolarak tanimlangdi,
Ucretin,tazminat, tahsisat, zam, avans, aidat,hbakki, pirim, ikramiye gider kanigl veya bagka adlar altinda édengi



olmasinin ya da ortaklik minasebeti nifielde olmamaksarti ile kazancin belli bir ylzdesiklinde tayin edilmi
olmasinin mahiyetini dgstirmeyecginin ifade olundgu, davaci hakinda, yargi karariyjaakti feshinin gegersigine ve
ise balatilmamasi halinde yapilacak édemelerle ilgilirakakurulan hiikiimlerin dayagain, 4857 sayilis Kanununun
20 ve 21'inci maddeleri ol@u, is¢inin ise iadesi i¢in gverene siresi icinde miracaati halinde hak kazzaklalan ve
kararin kesinlgmesine kadar en ¢ok dort aylik Ucreti ilgeli haklarini kapsayan 6deme,hizmet aktine dayahizmeti
surdirmesi gerelgi halde, aktin sebepsiz feshi Uzerigeinin alikonuldgu hizmeti ile ilgili olarak yapilmy bir 6deme
oldugundan Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesi hukkajpsaminda Ucret nitglni tagidiginin kabull ile vergi
tevkifatina tabi tutulmasinda yasaya aykirilik buhadgl, ancak, yasal sure iginde swarmasina r@gmen ke
baslatiimamasi nedeniylesierence davaciya dort aylik Ucreti tutarinda 6detaminat ise; sverenin yeterli sebep
gostermedergiaktine son vermesi dnlenerek sahin se balatiimasini zorlamaya yonelik bir 6deme oidaudan ve Gelir
Vergisi Kanununun 61'inci maddesinde dizenlenertii@nimina girmeyen bu tazminatin vergilendirilmegimkin
olmadgindan bu édeme Uzerinden yapilan vergilendirme gdeti davanin reddine gkin hikum fikrasinin Dagtay
Basgsavcisl tarafindan kanun yararina bozulmasi istginmi
TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Dagtay Uclincii Dairesince Dagmy Basavcisi tarafindan kanun yararina temyiz edilera§ak
Bolge idare Mahkemesinin 3.3.2006 giin ve E:2006/129, KB2IEB sayili karari incelendikten ve Tetkik Haki@ennet
Oksal'in agiklamalari dinlendikten songaigeresi gorisulip dunilda:

Tarim Kredi Kooperatifleri Sakarya Bolge Biilile yaptig is s6zlemesi sveren tarafindan feshedilen davacinin,
feshin gecersiziji ve ise iadesini isteyerek agtidavay! sonuglandiran AnkaraiEMahkemesinin 17.11.2003 tarihinde
verdigi K:2003/1792 sayil karariyla; aktin feshinin gesjeligine ve davacininsé iadesine karar verilgii siresindege
iadesini isteyen davacinin bu istemi yerine getieyerek se balatiimadg); dort aya kadar olmak Uzere kararin
kesinlamesine kadar olan suredegdo lcret ve haklarn ginda e bglatimamasi nedeniyle doért aylik Ucretinin de
tazminen ve § mahkemesi karari gefmce davaciya 6denmesi sirasinda bu ddemelerdein \gigisi kesintisi
yapildginda ¢ekime bulunmamaktadir.

Yapilan bu tevkifata kar acilan davayi inceleyen Sakarya Vergi Mahkemesiwerilen 20.7.2005 gin ve
K:2005/178 sayili kararla davaclya yapilan 6denreler mahkemesi kararina dayapgdve Gelir Vergisi Kanununun
61'inci maddesinde Ucret olarak vergilendiriimesreken ddemelerden olmgdigerekgesiyle tevkif edilen vergilerin
davaciya ret ve iadesine karar verijsa de bu karari itiraz yoluyla inceleyen SakaryagBéflare Mahkemesince verilen
3.3.2006 glnli ve E:2006/129, K:2006/183 sayiliakar kesilen vergilerin davaciya ret ve iadesiligkin hikmin
bozuld@gu ve 2577 sayll Yasanin 45'inci maddesinin 4'Urfdérasi uyarinca davanin reddine karar vegildi
anlaiimaktadir.

Kanun yararina bozma istemi mahkemesi karari getimce sveren tarafindan davacinigei baglatiimamasi
nedeniyle ddenen tazminattan vergi kesintisi yapsimda hukuka aykirilik gortlmeyerek verilen damaneddi yolundaki
hikum fikrasina ikkindir.

Sodzlemenin feshinin gegersigiine ve cakanin ke iadesine karar verilmesi Uzerine bu istemlgvbaillmasina
karsin ise balatmayan gveren aleyhine hiikmolunan tazminatin édenmegssozlemesinin taraflari arasindaki gaha
ili skisinin sona ermesi sonucunu yaratmaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesinde Ucret iicret sayllan ddemelerin ortak 6zZ#Jlibu ddemelerin
calisanin gverene bglih g1 ve hizmet kanhgl sgslanan ve para ile temsil edilen yahut edilebileeriddler olmasidir.

Calsani ke iade etmeyerek camna iliskisini sona erdirensveren tarafindan yargi kararinda 6ngoriglacin
6denen tazminat, Ucret sayillan 6demelerin ortakikieeini tasimadgindan, bu 6demelerden Gelir Vergisi Kanununun
61'inci ve 94'Uncli maddesinin birinci fikrasinaglba(1) isaretli bent uyarinca vergi kesintisi yapiimasinanak
bulunmamaktadir.

Yargl karariyla ge iadesine karar verilen davaciyagwhausuna ramen ge balatiimayarak gsiz birakiimasi
nedeniyle gverence yapilan bu 6deme; Gelir Vergisi Kanunungtin2i maddesinin birinci fikrasina gla (1) isaretli
bentte vergiden mustesna tutulgsiilik sebebiyle verilen tazminat nitgihnde oldgu halde, 25'inci maddede sadece
calisanlara 6denen kidem tazminatinin 24 @ysmayan kisminin vergiden mistesna tutgltha dayanilarak verilen
hikmin bozulmasi gerekstir.

Aciklanan nedenlerle, Dagay Basavcisinin temyiz isteminin kabulli ile Sakarya Bélgare Mahkemesinin
3.3.2006 giin ve E:2006/129, K:2006/183 sayili karar davaciyase balatiimamasi sebebiyle dort aylik tcreti tutarinda
O6denen tazminatin tevkifata tabi tutulmasinda hakaykirihk bulunmadn gerekgesine dayanan davanin reddiniii
hiikiim fikrasinin; 2577 sayiidare Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi mgar kanun yararina ve hilkmiin
hukuki sonuglarina etkili olmamak tzere bozulmaskaaarin bir 6rnginin Maliye Bakanlgi ile Danstay Bagsavcilgina
gonderilmesine ve Resmi Gazete'de yayimlanmasina,2l®7 giininde oybigiyle karar verildi.



