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Taraflar arasindaki alacak davasinin mahkememizde yapilan acik yargilamasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekilinin vermis oldugu dava dilekgesinde dzetle; davacinin 4857 sayil1 yasa ve 5510
sayill kanunun 4/a maddesi kapsaminda sigortal1 isci oldugunu, davallar tarafindan 5510 sayil
yasanin 80. Maddesine gore isgiye ddenen ilave tediyelerden SSK primi ve issizlik sigortasi primi
kesmek suretiyle yaptiklar1 satagmanin hukuken gegerli bir nedeni bulunmadigini, 01.10.2008
tarihinden itibaren 6denen ilave tediyelerden 2008 yili son dilim 2009 yilt ile 2010 yili ilk dilim ilave
tediyelerinden kesilen % 14 SSK primi tutarinin davalilardan tahsili gerektigini belirterek, davaciya
6772 sayili yasamin 1-3. Maddeleri uyarinca yillik 52 giin ddenen ilave tediye ddemelerinden SSK
primi ve issizlik sigortasi katki pay:r kesilmesi sureti ile yapilan vaki satasmanin Onlenmesine,
01.10.2008 tarihinden itibaren 6denen ilave tediyelerin 2008 yili son dilim 2009 yili 52 giin ile 2010
yilt ilk dilim ilave tediyelerden kesilen % 14 SSK prim tutari olan 629,83 TL.den davalilardan, % 1
issizlik sigortasi kesintisi tutar1 olan 44,99 TL.den Iskur Genel Midiirligi ile davali isverenden
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Is Kurumu vekili cevap dilekgesinde ozetle; 4447 sayili yasanin 49/6. Maddesinde
"issizlik sigortasi primlerinin toplanmasindan, sigortali ve isyeri bazinda kayitlarin tutulmasindan,
toplanan primler ile uygulanacak gecikme cezasi ile gecikme zamminin fona aktarilmasindan, teminat
ve hak ediglerin prim' borcuna kargilik tutulmasindan, yersiz olarak alinan primlerin iadesinden SGK
gorevli, yetkili ve sorumludur" hitkkmiiniin yer aldigmi, bu nedenle davada taraf olmadiklarindan,
husumet itirazinda bulunduklarini belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Davali SGK vekili cevap dilekgesinde ozetle; zamanagimi ve hak diigiiriicii siire nedeniyle
davanin reddi gerektigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Davali Orman Genel Mudiirligii vekili cevap dilekgesinde ozetle; 5510 sayili yasanin 4.
maddesi ve 6772 sayili yasanin 1 ve 3. maddeleri geregince, sigortaliya ddenen ticret, yemek, giyim,
sosyal yardim, tesvik primi, yangmla miicadele primi, kalifiye is¢i zammi, fazla ¢alisma iicreti,
ikramiye ilave tediye gibi 6demelerin tamamu ait oldugu ay kazancina dahil edilerek, sigorta primine
tabi tutulmas: ve issizlik sigortas1 primi kesilmesinin yasaya uygun oldugunu, SSK primleri ve issizlik
sigortas1 katki paylari hakkinda acilan davalarin reddi gerektigini belirterek, davamin reddine karar
verilmesini talep etmisgtir.

Taraflarin gosterdikleri deliller toplanmus, iicret bordrolari, ilave tediye bordrolar celb
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edilmisgtir.

Taraflar arasindaki ihtilaf s6z konusu ilave tediye alacagmni diizenleyen 6772 say1lt yasanin 4.
maddesi ile 5510 sayili yasanin 80. Maddesine uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Sorunun
¢ozumil ise birbiri ile ¢akisir hilkiimler igeren bu kanun maddelerinden hangisinin uygulanacaginin
tespitinden ibarettir.

Birbiriyle gatisan hitkiimler igeren kanunlar degerlendirilmesinde 6nceki kanun-sonraki kanun,
genel kanun-6zel kanun ayrimina ve kanun koyucunun iradesine bakilacaktir. Buna gore iki kanun,
genel kanun ise, sonraki kanun 6nceleri kanunun yiiriirliikkten kaldiracagi "Lex Posterier" ilkesi
geregidir. Birbiriyle gasitan kanunlardan onceki kanun 6zel, sonraki kanun genel nitelikte ise "Lex
Specialis" ilkesi geregi kural olarak, 6nceki dzel kanunda yer alan hitkmii yiirirlitkten kaldirmis kabul
edilir. Fakat bu ilkenin her durumda uygulanmasi miimkiin degildir. Kanun koyucu iradesine ve
kanunun korudugu menfaatlere bakilir.

04.07.1956 tarih ve 6772 sayil1 Devlet Ona Bagli Miiesseselerde Calisan isgilere llave Tediye
Yapilmast ve 6452 sayili kanunla 6221 Sayili kanunun 2. Maddesinin Kaldirnlmas: Hakkinda Kanun,
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢aligan isgiler igin ilave tediye 6demesini emretmektedir. Ayrica, yine
Kanun yapilan bu 6demenin sigorta primine esas kazangta dikkate alinmamasi gerektigini de
duzenlemistir. Gergekten 6772 sayili Kanun madde 1'e gore, "Umumi, miilhak ve hususi biitceli
dairelerle miitedavil sermayeli muesseseler, sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan sirket ve
kurumlarla belediyeler ve bunlara bagh tesekkiiller, 3460 ve 3659 sayili kanunlarin siimuliine giren
Iktisadi Devlet Tesekkilleri ve diger bilctimle kurum, banka, ortaklik ve milesseselerinde miistahdem
olanlardan Is Kanunu'nun siimuliine giren veya girmeyen yerlerde galismakta olan ve Is Kanununun
muaddel birinci maddesindeki tarife gore is¢i vasfinda olan kimselere, iicret sistemleri ne olursa olsun,
her yil igin birer aylik istihkaklar: tutarinda ilave tediye yapilir." Yine Kanun madde 4/2'ye gore de,
"Aylik istihkaklarin hesabinda fazla mesai, evlilik, gocuk zamlari veya primleri, ayni yardimlar, hafta
ve genel tatil Ucretleri gibi esas iicrete muntzam tediyeler nazar itibara alinmaz. Bu tediyelerden
cesitli is¢i sigortalarmin icabettirdigi primler kesilmez ve bu paralar borg i¢in haczedilemez."

Bununla birlikte 31.05.2006 tarih ve 5510 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
madde 80'de prime esas kazanglar1 belirlemistir. Gergekten, Kanun madde 80'ne gore "4. maddenin
birinci fikrasmin (a) bendi kapsamindaki sigortalilarin prime esas kazanglari asagidaki sekilde
belirlenir.

a) Prime esas kazanglarin hesabinda,

1) Hak edilen iicretlerin 2) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkaktan o ay iginde
yapilan odemelerin ve igverenler tarafindan sigortalilar igin 6zel saglik sigortalarina ve bireysel
emeklilik sistemine Odenen tutarlarin, 3) Idare veya yargi mercilerince verilen karar geregince
yukaridaki 1 ve 2 numarali alt bentlerde belirtilen kazanglar niteliginde olmak iizere sigortalilara o ay
i¢inde yapilan 6demelerin, briit toplami esas alinir.

b) Ayni yardimlar ve 6liim, dogum ve evlenme yardimlari, gorev yolluklari, seyyar gorev
tazminati, kidem tazminati, is sonu tazminat1 veya kidem tazminati mahiyetindeki toplu 6deme, kesif
ucreti, ihbar ve kasa tazminatlari ile Kurumca tutarlar yillar itibariyle belirlenecek yemek, ¢ocuk ve
aile zamlari, igverenler tarafindan sigortahilar igin ozel saglik sigortalarina ve bireysel emeklilik
sistemine odenen ve aylik toplami asgari iicretin % 30'unu gegmeyen ozel saglik sigortast primi ve
bireysel emeklilik katki paylari tutarlari, prime esas kazanca tabi tutulmaz.

¢) (b) bendinde belirtilen istisnalar disinda her ne adla yapilirsa yapilsin tim demeler ile ayni
yardim yerine gegmek iizere yapilan nakdi odemeler prime esas kazanca tabi tutulur. Diger
kanunlardaki prime tabi tutulmamasi gerektigine dair muafiyet ve istisnalar bu Kanunun
uygulanmasinda dikkate alinmaz.." bu gsekilde kanun koyucu, diger kanunlarda prime tabi
tutulmamasi gerektigine dair muafiyet ve istisnalarin 5510 sayili Kanun uygulamasinda dikkate
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alinmayacagini hitkkiim altina almaktadir.

5510 sayili Kanunda 6ngériilen istisnalar disinda kalan tiim 6demelerin prime tabi tutulmas:
ve bu anlamda diger kanunlarda istisna niteliginde yer alan hiikiimlerin uygulanmamasi gerektigine
iligkin hikiim, 6772 sayili Kanun kapsaminda ilave tediyeleri de icermektedir.Hig siiphesiz artik 5510
sayilh Kanunun 80/1 ¢ maddesi geregi, diger kanunlarda yer alan aksi hilkkiimler gegerliligini
yitirmigtir Hal boyle olunca 6772 sayili Kanun diizenlemesinin 6zel hiikiim niteliginden bahsedilerek,
5510 sayili Kanunun uygulanamayacagindan soz edilemez. Bir bagka ifadeyle, 6772 sayili Kanun
madde 4/2 yiriirlikten kaldirilmistir. Burada kanun koyucu genel-6zel kanun ayrmim dikkate
almaksizin mevzuatta yer alan tim diizenlemelerin ortadan kaldirildigim ¢ok agik olarak ortaya
koymustur. Kanun koyucunun iradesi ve hitkmiin korudugu menfaat bu yondedir.

5510 sayili kanun madde 80/1 c'de yer alan "Diger kanunlardaki prime tabi tutulmamasi
gerektigine dair muafiyet ve istisnalar bu Kanunun uygulanmasinda dikkate alinmaz.", kurali, 6772
sayih Kanunun ilgili hiikmiiniin uygulanamayacagint  diizenlemigtir. Boylelikle, 5510 sayili
Kanundaki bu kurala aykir1 her diizenleme, artik yiiriirlikkten kaldirilmagtir,

Bu gerekgelere gore Kurumun uygulamasi yerinde olup davanin reddine karar vermek
gerekmis, agagidaki sekilde hitkkiim kurulmustur.

HUKUM: Davanin reddine,

1- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

2- Davalilar kendini vekille temsil ettirdiginden 1.000 TL. vekalet ficretinin davacidan alinarak
davalilara verilmesine,

3- Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin {izerinde birakilmasina, dair kesin olarak
verilen karar, taraf vekillerinin yiiziine kars1 agik¢a okunup, usulen tefhim kilindi. 06.07.2010

KATIP HAKIM 30839
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goriilmemesine gére, yerinde bulunmayan biitlin temyiz itirazlanmn reddivle usul ve
kanuna uygun olan hitkmiin ONANMASINA, 30/11/2010 giniinde oybirliziyle karar

verildi. -
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