17.7.1964 gunll, 506 sayill Sosyal Sigortalar Karumn 8.2.2006 glnli, 5454 sayill Yasa'nin 5. maide
degistirilen 140. maddesinin dordiincu fikrasinda yemédidurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine Raurabilirler.” bigcimindeki t¢lincl timcesinin
Anayasa’nin 2., 5., 125., 138., 153. ve 155. maaide aykinlg saviyla iptali ve ylUrurlginin durdurulmasi istemiyle
yapilan bavuru izerine Anayasa Mahkemesi;

Anayasa’nin dgisik maddelerinde kurumsallan ve 125. maddesinde belirtilen idarf-adIt yargrienina iligkin
dizenlemeler nedeniyle idari yarginin gorev alargitan bir uygmazlgin ¢éziiminde adli yarginin goérevilendiriimesi
konusunda yasakoyucunun getakdir hakkinin bulundiunu séylemek olanakl g@édir. itiraz basvurusuna konu olan
idarf para cezasl, idare tarafindan kamu gicU kullallarak Yasada belirtilen kurallara uymayanlara idari bir
yaptirrmin uygulanmasi niteliginde oldugundan, cikacak uywmazliklarin ¢ézimiinde de idari yarginin gorevli
kilinmasi gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’'nin 125ve 155. maddelerine aykiridiriptali gerekir.

Seklinde karar vermistir.

Kararin tam metni asagidadir.
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Karar Sayis! : 2006/99

Karar Gunu : 4.10.2006

ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN : Danstay Onuncu Daire

ITIRAZIN KONUSU : 17.7.1964 ginlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar iarinun 8.2.2006 giinlii, 5454 sayili
Yasa'nin 5. maddesiyle g@tirilen 140. maddesinin doérdinct fikrasinda yemdlgurumca itirazi reddedilenler,
kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes gin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine Baurabilirler.”
bicimindeki Uc¢lncl timcesinin Anayasa’nin 2., 5251 138., 153. ve 155. maddelerine aylgrilsaviyla iptali ve
yurarligunin durdurulmasi istemidir.

| - OLAY
Davaci hakkinda verilen idari para cezasinin vl ifggnelgelerin iptali istemiyle acilan davadarar konusu
kuralin Anayasa’ya aykir olgw kanisina varan Dagtay Onuncu Dairesi iptali i¢in gaurmustur.

Il - iTIRAZIN GEREKCES i

Basvuru kararinin gerekge boltngdyledir:

“Elit insaat Temel Sondaj Lt&ti'nin aylik prim ve hizmet belgelerinin internertaminda 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 79/1. maddesinde oOngorilere sigmde davali Sosyal Sigortalar Kurumu sBanligina
gonderilmediinden bahisle adi gecen Kanunun 140/c maddesingalidari para cezasi ile cezalandiriimasingiili
1.11.2005 tarih ve 115890 saydiem ile dayang oldugu ileri strtilen 6.4.2004 tarih ve 16-313 Ek ve 23084 tarih ve
16-343 Ek sayili Genelgelerin iptali istemiyle aqildavada, dava konusu bireysém ile ilgili olarak gorevli yargi yeri
yoninden 506 sayili Kanunun 140. maddesinin 5454l sidanunun 5. maddesi ile gaik 4. fikrasinda yer alan
“Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerirteblig tarihinden itibaren onlegin icinde yetkili sulh ceza
mahkemesine Raurabilirler” timcesinin bu davada uygulanabileé&nun nitelgini tasimaktadir.

Itiraz konusu yasal gesiklikten énce 506 sayili Kanunun 3910 sayili Kanunlk maddesiyle dgsik 140.
maddesinde yer alan “Kurumca itirazi reddedilerik@rarin kendilerine telditarihinden itibaren (7) gun icinde yetkili
sulh ceza mahkemesine sbarabilirler” timcesinin Anayasa’ya aykiri olgu iddiasiyla Ankara 11. Sulh Ceza
Mahkemesince itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesingdralmasi sonucunda, Anayasa Mahkemesinin 8.10.24@2ve
E:2001/225, K:2002/88 sayili karari ilejdarenin hizmetlerini gepe gibi ve ivedilikle gérebilmesi igin, yaptirim
uygulama yetkilerine gereksinimi vardidare bu yetkilerle, kamu diizeni ve giivgimli, kamu sghgini, ulusal servetleri
zamaninda ve gegegibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye genie caitli yaptirimlar uygulama yetkisi taningtir. idari
cezalar, idari yaptinmlarin en 6nemlilerinden diiii idari cezalar arasinda yer alan para cezalari danfacla etkin ve
yaygin bir bicimde uygulanmaktadir, idari para ¢ezai diger cezalardan ayiran en belirgin nitelik, idarigpaezalarinin
idari makamlar tarafindan kamu giict kullanilaraklreesidir.

Anayasa’da Turkiye Cumhuriyeti’nin demokratik bir kuk devleti oldgu vurgulanirken, Devlet icinde tim
kamusal ygam ve yonetimin yargl denetimine ghaolmasi amaglanmgir. Clnkl yargl denetimi hukuk devletinin
olmazsa olmaz kmlludur. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrekaki “idarenin her tirli eylem velémlerine kagi
yarg! yolu aciktir” kuraliyla amaglanan etkili hiargisal denetimdir. Bu kural, idarenin kamu hukykuda 6zel hukuk
alanina giren tim eylem vgdemlerini kapsamaktadir.

Tarihsel gekimine paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yamgrimina gidilmg, kimi maddelerinde bu ayrima
ili skin kurallar yer almgtir. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasintidarenin her turli eylem velemlerine kagi
yarg! yolu agiktir”; 140. maddesinin birinci fikraga, “Hakimler ve savcilar adli ve idari yargl irakve savcilari olarak
gorev yaparlar’; 142. maddesinde “mahkemelerin kigty gorev ve yetkileri, sieyisi ve yargilama usulleri kanunla
dizenlenir”; 155. maddesinin birinci fikrasinda B&nstay, idari mahkemelerce verilen ve kanunugkbabir idari yargi
merciine birakmagh karar ve hikiumlerin son inceleme merciidir. Kalaugdsterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar” bicimindeki duzenlemeleariid adli yargi ayriginin kurumsallgtiginin kanitidir. Bu
dizenlemeler gepe idari uyuwmazliklarin ¢6zimunde idare ve vergi mahkemelerilanstay yetkili kilinmstir.
Belirtilen nedenlerle kural olarak, idarenin kamw@ikullandgl ve kamu hukuku alanina gireglem ve eylemleri idari



yargl, 6zel hukuk alanina giregidmleri de adli yargi denetimine tabi olacaktir.

Anayasa’'nin yiritme boliminde yer alan 125. magtesdarenin her turli eylem veslémlerini yargi
denetimine bg tutulduktan sonra, maddeningér fikralari da idari yargi sisteminde gecerli oiteleri belirlemektedir.

Idari islemlere kagi acilacak davalarda stirenin yazili bildirim tamithén itibaren bgamasi, idari eylem velem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicie yargi karari verme yasayuritmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi icin gerekli olan kallar, yuritmenin durdurulmasi kararina getirilebiék sinirlamalar ve idarenin vetdi
zarar ddeme yukuamldgi, sgirhkl olarak adli yargi sistemi icin @, idari yargi sistemi icin gecerli olan temeldllerdir.

Anayasa’nin belirlengioldusu bu kurallaridari Yargilama Usulii Kanunu'nda da yer alan idarigylama usul ve
esaslarinin ana kurallardir. Anayasa’'nirgigie maddelerinde kurumsalian ve 125. maddesinde belirtilen idari- adli
yargl ayrimina ikin diizenlemeler nedeniyle idari yarginin gdrewala giren bir uysmazlgin ¢éziimunde adli yarginin
gorevlendiriimesi konusunda yasakoyucunun getakdir hakkinin bulundiunu sdylemek olanakh didir, itiraz
bagvurusuna konu olan idari para cezasli, kamu gicéntianiimasiyla ilgili ve Kanunda belirtilen kuralia uymayanlara
idari bir yaptirimin uygulanmasi nitgihde old@gundan, cikacak uymazliklarin ¢ézimiinde de idari yarginin yetkili
kilinmasi gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 25.1ve 155. maddelerine aykiridiptali gerekir” sonucuna
ulastimistir.

Nitekim 506 sayill Kanunun 140. maddesinde, 4958liskanunun 51. maddesi ile 29.7.2003 tarihindgiizn
degisiklik ile anilan timce “Kurumca itirazi reddedilen] kararin kendilerine telglitarihinden itibaren altrgigiin iginde
idare mahkemesine paurabilirler” seklinde deistirilmi stir. Ancak bu timce 506 sayili Kanunun 140. maduisi itiraza
konu 5454 sayili Kanunun 5. maddesiyle yapilagisildikle “Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kéiterine teblg
tarihinden itibaren onlegiin icinde yetkili sulh ceza mahkemesingvoaabilirler” seklinde 8.2.2006 tarihinde yeniden
degistirilmi stir.

Anayasanin 138/4. maddesinde, Yasama ve yuritmanlang ile idare, mahkeme kararlarina uymak zordnga
bu organlar ve idare mahkeme kararlarini hicbieserdgistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremmn 153.
maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi KaraResmi Gazete’de hemen yayimlanir ve yasamaitmérive
yargl organlarini, idare makamlarini, gercek veltligileri baglar kuralina yer verilnstir.

Anayasanin yukarida aktarilan emredici hilkimlerieeAnayasa Mahkemesinin iptal kararingman 506 sayili
Kanunun 140. maddesinde, itiraza konu 5454 saydnufiun 5. maddesiyle yapilan gdgklikle “Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblitarihinden itibaren onBke giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine
bagvurabilirler” timcesinin Anayasa’'nin 2., 5., 12538/4., 153/son ve 155. maddelerine aykiri olugliigerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 506 sayili Kanunun 140. maihile 5454 sayili Kanunun 5. maddesiylegigix 4.
fikrasinda yer alan “Kurumca itirazi reddedilenlegrarin kendilerine telditarihinden itibaren onRegiin icinde yetkili
sulh ceza mahkemesinesbiarabilirler” timcesinin Anayasa'nin 2., 5., 12%38/4., 153/son ve 155. maddelerine aykiri
oldugu kanisina varilgandan, anilan timcenin iptali ve ©Oncelikle yurigdain durdurulmasi istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bgvurulmasina, dosyada bulunan belgelerin onaylir bdraesinin Anayasa Mahkemesi Bleanligi’na
godnderilmesine, 15.3.2006 tarihinde oylgiglle karar verildi.”

Il - YASA MET INLERT

A - itiraz Konusu Yasa Kurali

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 5454 saydsa ile dgisik 140. maddesinin itiraz konusu kurali da
iceren dorduncu fikragbyledir:

“Idari para cezalan ilgiliye tetfiediimekle tahakkuk eder ve tebliarininden itibaren onlyegiin icinde Kuruma
ddenir veya ayni siire icinde Kurumun ilgili tnitesi itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur.Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine
basvurabilirler. Bu sire i¢cinde baurunun yapilmangi olmasi halinde idari para cezasi karar kesinlSulh ceza
mahkemesinin verdi son karara kar, yargi ¢evresinde yer alagiaceza mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itirazrdean
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi gun icinde yapfif00 Yeni Turk Lirasi dahil idari para cezalaries! sulh ceza
mahkemesine Rauru Uzerine verilen kararlar kesindir. Mahkemeygvbrulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.
Teblig tarihinden itibaren onBegiin icinde Kuruma 6denmeyen idari para cezalariKénunun 80 inci maddesi hilkkmiine
gore tahsil ediliridari para cezalarinin, Kuruma itiraz ve yargi yalgvurulmaksizin tebj tarihinden itibaren onlge
giin icinde pgin ddenmesi halinde, bunun dortte Uicl tahsil editisin 6deme, idari para cezasinaskéeanun yoluna
bagvurma hakkini etkilemez.”

B - Dayanilan Anayasa Kurallari
Bagvuru kararinda Anayasa’nin 2., 5., 125., 138., 183155. maddelerine dayaniktn.

IV - ILK INCELEME

Anayasa Mahkemeditizigirnin 8. maddesi gegince Tilay TUGCU, Haim KILIC, Sacit ADALI, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, CaferSAT, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDURSevket
APALAK ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’(in katilimlariyl&0.5.2006 giinu yapilan ilk inceleme toplantisindizsyada
eksiklik bulunmadiindan §in esasinin incelenmesine oyhiilile karar verilmstir.

V - ESASIN INCELENMES|

Bagvuru karari ve ekleri,sin esasina ifkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan yesa kurallari ve
bunlarin gerekceleri ile ger yasama belgeleri okunup incelendikten sonragggtetsilup distinuldi:

Basvuru kararinda, Anayasa Mahkemesinin daha 6nce s80@1 Yasa’nin 3910 sayili Yasa ile gigk 140.
maddesinde yer alan “Kurumca itirazi reddedilenkararin kendilerine telditarihinden itibaren (7) gin iginde yetkili
sulh ceza mahkemesineskarabilirler” timcesinin Anayasa Mahkemesi'nin 82001 ginli, E.2001/225, K.2002/88
sayill karar ile iptal edildi, adli - idari yargr ayrilgi konusundaki Anayasa'nin emredici kurallarina veayasa
Mahkemesi'nin bu konudaki iptal kararinagnaen, itiraz konusu kural uyarinca bu Yasa'ya goeeilen idari para



cezalarinin yargisal denetiminin sulh ceza mahkernma birakilmasinin Anayasa’nin 2., 5., 125., 1383. ve 155.
maddelerine aykirilik okturdugu ileri surdlmitar.

A - Anayasa’nin 153. Maddesi Yéniinderinceleme

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anajedakemesi kararlarinin yasama, yuritme ve yamgarari
ile yonetim makamlarini, gercek ve tizeildri baglayaca& 6ngorulmigtir. Bu kural gergince, yasama organi yapgca
dizenlemelerle daha 6nce ayni konuda verilen Amaydahkemesi kararlarini gézéniunde bulundurmak, érarkari
etkisiz kilacak bicimde yasa cikarmamak, Anayasaly&iri bulunarak iptal edilen kurallari tekrar sbstiramamak
yukimluligindedir.

506 sayil Yasa'ya gore verilen idari para cezakarkagl acgillacak davalarin idari yargl yerlerinde goridme
gerektgine iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 8.10.2001 gunli, E.20R%/2 K.2002/88 sayili kararinin ardindan,
yasakoyucu tarafindan Anayasa Mahkemesi'nin iptakna uygun olarak, 4958 sayili Yasa'nin 51. ifteddesi 506
sayilll Yasa'da d&siklik yapiimis ve idari para cezalarina karagilacak davalara bakma gorevi idare mahkemelerin
verilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi 21.11.2005 gunll, E.2005/84, K52005 sayili kararinda, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu kurallarini géz 6nune alarak Sosyal Sigart&urumu tarafindan verilen idari para cezalarngdaevli yargi
yerini adli yargi olarak belirlergiir.

itiraz konusu kuralin, yukarida sozu edilen khyazlik Mahkemesi karari uyarinca getirgdianlasildigindan
Anayasa’nin 153. maddesine aykirilik glrmadgi sonucuna varilngtir.

B - Anayasa’nin 125. ve 155. Maddeleri Yéniindeinceleme

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 29.7.2008lig, 4958 sayili Yasa ile gigik 140. maddesinde Kanun'da
ongorilen bazi yukumluliklerin zamaninda ya da iuste yerine getiriimemesi halinde Sosyal Sigortd{arumu
tarafindan verilecek idari para cezalarn ile ilgifiptirnmlar dizenlenmekte, bug@mda maddenin ilk fikrasinda hangi
eylemlere ne miktarda idari para cezasi veriecel54 sayili Yasa ile @gstirilen itiraz konusu dérdiincu fikrasinda ise bu
cezalarin ngekilde 6denec#s, buna kagl Sosyal Sigortalar Kurumu’na itiraz edilebilgtatirazin reddi Uzerine de yetkili
sulh ceza mahkemesinegkarulabilecgi belirtilmistir.

idarenin hizmetlerini gepg gibi ve ivedilikle gorebilmesi icin, yaptinm uutpma yetkilerine gereksinimi vardir.
idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve givgimi, kamu sgligini, ulusal servetleri zamaninda ve gegibi koruyabilir. Bu
nedenle, idareye, genive caitli yaptinmlar uygulama yetkisi taningtr. idari cezalar, idar? yaptirimlarin en
onemlilerinden biridir. idar? cezalar arasinda yer alan para cezalari daarbacla etkin ve yaygin bir bicimde
uygulanmaktadiridari para cezalarini ghr cezalardan ayiran en belirgin nitelik, onladari makamlar tarafindan kamu
glc kullanilarak verilmesidir.

Tarihsel gelimine paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yagnmina gidilmg, kimi maddelerinde bu ayrima
ili skin kurallar yer almgtir. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasintidarenin her turli eylem vealemlerine kagi
yarg! yolu aciktir” denilmekte olup, maddenirgeli fikralar da idari yargi sisteminde gecerli oieleri belirlemektedir.

Idari islemlere kagi acilacak davalarda siirenin yazili bildirim tamithen itibaren bgamasi, idar? eylem valem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargarari verme yaga yiUritmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi icin gerekli olan kallar, yiriitmenin durdurulmasi kararina getirilebiék sinirlamalar ve idarenin vexdi
zarari ddeme yukamldgi, sgirhkl olarak adli yargi sistemi igin @é, idari yargi sistemi icin gecerli olan temelelierdir.

Ote yandan, Anayasa’nin 140. maddesinin biridaiaBinda, “Hakimler ve savcilar adli ve idari yangkim ve
savcilarl olarak gorev yaparlar’; 142. maddesinbatikemelerin kurulgu, gérev ve yetkileri, sleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir”; 155. maddesinin kirihkrasinda da, “Dastay, idari mahkemelerce verilen kanunugkaa
bir idar yargi merciine birakmaglikarar ve hikiimlerin son inceleme merciidir. Kalaugdsterilen belli davalara da ilk
ve son derece mahkemesi olarak bakar” bigimindakallara yer verilmesi idari-adli yargi aygimin kurumsallgtiginin
kanitidir. Bu diizenlemeler geieidari uywmazhklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemelernstay yetkili
kihnmistir. Buna gore, kural olarak, idarenin kamu giicldadgi ve kamu hukuku alanina giregiem ve eylemleri idari
yargl, 6zel hukuk alanina giregidmleri de adli yargi denetimine tabi olacaktir.

Anayasa’nin dgisik maddelerinde kurumsalian ve 125. maddesinde belirtilen idari-adli yangrienina iligkin
diizenlemeler nedeniyle idari yarginin gorev alamiman bir uygmazlgin ¢éziminde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda yasakoyucunun getakdir hakkinin bulundiunu séylemek olanakl @gdir. itiraz bgvurusuna konu olan
idari para cezasi, idare tarafindan kamu giicii ildleek Yasada belirtilen kurallara uymayanlarariidar yaptirimin
uygulanmasi nitefiinde old@gundan, ¢ikacak ugmazliklarin ¢dziiminde de idari yarginin gorevlirkiasi gerekir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 225155. maddelerine aykiridiptali gerekir.

Mehmet ERTEN bu gogé katilmarmytir.

Kuralin, bavuru kararinda dayanilan Anayasa’ningeti maddeleri yoninden ayrica incelenmesine gerek
gorulmemitir.

VI - YURURLU GUN DURDURULMASI iSTEMi
17.7.1964 gunlu, 506 sayili “Sosyal Sigortalar Kmauimun 8.2.2006 giinli, 5454 sayili Yasa ilesigi&x 140.
maddesinin dorduncu fikrasinda yer afdfurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden

itibaren onbes giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine Raurabilirler.” tiimcesinin YURURLGUNU
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 30.5.2006 giiniinde OYBRLIGIYLE karar verilmitir.

VIl - SONUC

17.7.1964 gunlu, 506 sayih “Sosyal Sigortalar Kauitmun 140. maddesinin, 8.2.2006 ginll, 5454 s&aka’'nin
5. maddesiyle d#stirilen doérdiinct fikrasinin “Kurumca itirazi reddiediler, kararin kendilerine teljlitarihinden itibaren
onbg gin iginde yetkili sulh ceza mahkemesingvo@abilirler.” bigimindeki Gglinct timcesinin Anayaga aykiri
olduguna velPTALINE, Mehmet ERTEN’in kaioyu ve OYCOKLUSUYLA, 4.10.2006 giiniinde karar verildi.



Bagkan Baskanvekili Uye

Tulay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye § Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye )
Sevket APALAK Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSIOY

itiraz konusu kuralda, idari para cezalaringkassvurulacak yerin adli yargi yeri olgu belirtiimektedir.
Basvuru kararinda ise bu yerin adligikeidari yargi yeri olmasi gereli ileri surtlerek, kuralin iptali istenilrgiir.

506 sayili Yasa'’nin 140. maddesisigé tarihlerde dgisiklige usrams ve idari para cezalarina karhangi
mahkemede dava acil@eal993 yilinda yapilan d@gsiklikle belirlenmistir. 140. maddede, 6.5.1993 gunli, 3910 sayili
Yasa'nin 1. maddesi uyarinca yapilargigélikle, idari para cezalarina karsulh ceza mahkemesinde itiraz etme giana
getirilmigtir. Bu kural, Anayasa Mahkemesinin benimde kagitth 2.8.2002 gunli ve 2001/225 ve 2002/88 saylakgia
idari para cezalarina karagilacak davalarin adli yargidagileidari yargida gorilmesi gereltigerekcesiyle iptal edilrgi
ve 29.7.2003 ginli, 4958 sayili Yasa ile iptal geesi d@rultusunda 506 sayili Yasa'nin 140. maddegiideilerek
idari yargi yeri yetkili kinmgtir. Bu iptal kararindan sonra, 6zel kanunlardakitgdiiller kar siliginda 6ngorilen idari
yaptirimlar ile su¢ olmaktan cikartiimak istenerbdaat fiillerinin, genel nitelikli bir kanunla dimknmesinde kamu
yararl goren yasa koyucu, kabahatlerskannda dngorilen yaptinmlarin, bir idaglém olmasindan ¢ok cezalandirma
amaci guden ve ceza hukukunun genel ilkeleriyleadakin ilski icinde olan bir hukukislem oldusunu kabul ederek, bu
tur yaptinm kararlarina karidari yargi yerine adli yargida (ceza mahkemesjrithva agilabilmesini gkayan ve 1.6.2005
giininde ydrirlge giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nu yagaiestir. Genel nitelikteki bu kanun ile 506 sayili
Kanun'un 140. maddesi geikli ge urayarak, yetkili mahkeme adli yarg: yeri olgne 8.2.2006 giinlu, 5454 sayil Yasa
ile de Kabahatler Kanunu’na uygun olacsékilde yeniden diizenleme yapilarak, bu yetkinini adirgi zerinde
birakilmasina devam edilgtir.

Anayasa’nin 125. maddesindeki “idarenin her tisllem ve slemlerine kagi yargi yolu aciktir”, “Yargi yetkisi,
idari eylem veglemlerin hukuka uygunigunun denetimi ile sinirhdir” bigimindeki kurallaramaclananin, idari eylem ve
islemlerle sinirli bir yargisal denetim olglu aciktir. Ancak, her turll idari eylem vedeme iliskin yargisal denetimin
mutlaka idari yargi tarafindan yerine getirilgceonucuna varilamaz. Yargisal denetimin etkiliimile yapilmasi igin
gerekli diizenlemeleri yapma yetkisi, Anayasa’nin2.14naddesi uyarinca yasa koyucuya tanshmiBuna gore,
mahkemelerin kuruku, gorev ve yetkileri,sieyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenebilecel@&mayasa’nin 140.,
154. ve 155. maddelerindeki adli ve idari yargriam, gorilmesi gereken davanin niggtie, Anayasa’da yer alan ilkelere
ve hukukun genel prensiplerine aykiri olmamakuko ile gérevli ve yetkili yarg: yerinin yasa ileelirlenmesine engel
degildir. Yasa koyucu mahkemelerin gorev ve yetkilefiriiyaca gore her zaman belirleyebilecektir.

506 sayili Yasa'nin 140. maddesinde yer alan igard cezasl, idari bislem olmasindan ¢ok cezalandirma amaci
glden ve ceza hukuku ileski icinde olan bir yaptirnm oldtunda kgku bulunmamaktadir. Yaptirimin bu niglile bu
nitelikteki yaptinmlari genel olarak dizenleyen6.2005 giniinde yururé giren ve inceleme tarihinde de 0Ozel
yasalardaki idari yaptirimlar yéniinden yir@lidevam eden, 5326 sayili Kabahatler Kanunu bérigdzetildginde, adli
yargi icinde yer alan sulh ceza mahkemesinigvina yeri olarak belirlenmesinde Anayasa'ya ve ceakukunun genel
ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle kuralin iptal edilmesinekin karar gerekcesine katilmiyorum. 4.10.2006
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