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ITIRAZIN KONUSU : 17.7.1964 ginlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Karum Ek 5. maddesinin birinci
fikrasinin 3395 sayili Yasa ile eklenen IV. bendinger alan“Azotlu gibre ve seker sanayiinde, ...” ibaresinin,
Anayasa’nin 10. maddesine aykilsaviyla iptali istemidir.

| - OLAY

Davacinin, cadtigl isyerinin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Ekmaddesinin kapsamina gittiden
bahisle itibari hizmet suresinden yararlandiriimgerektginin tespitine karar verilmesi istemiyle ggtidavada, itiraz
konusu kuralin Anayasaya aykigiliddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali icingvarmustur.

Il - iTIRAZIN GEREKCES i

Basvuru kararinin gerekgeyegkin bolimuisoyledir:

“... 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun baziddeerinin dgistiriimesine ve bu Kanuna ek ve gegici
maddeler eklenmesine dair kanunun 13. maddesinkartdis amaci Bsgbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Mudurligiinin maddeye #kin gerekcesinde sosyal giivenlik sistemlerindeiiibizmet siresi ve fiili hizmet zammi gibi
uygulamalara, viicudu yipratici, dolayisiyla gak gucini ve hayat siresini azaltgyerlerinde csitli tehlikelere agik
olarak calganlar icin yer verilmektedir. Buhar, is, duman, karutoz, koku, asit, zehirli gaz, gurultt, sarswgiradyoaktif
1sin gibi &ir ve yipratici ¢cabma sartlarina rgmen, busartlara agik bir¢ok kurukwn kurulmasi, c¢atirilmasi ve
faaliyetini surdiirmesi ekonomik, kulturel, sosyal sglik yonlerinden topluma katkilari sebebiyle zorubluunmaktadir.
S8z konusu @r ve yipratici glerde fiziki, ruhi ve fizyolojik bakimlardan insasgsli gini olumsuz yonde etkileyegartlar
altinda ¢alanlarin timuniin, 2098 sayili Kanunun ek 1. maddesimvan sayilmak suretiyle sinirli olarak veritgoari
hizmet slresi hakkindan yararlandinimalari, “gefgkayasamizin gilik ilkeleri ve gerekse sosyal glvegin temel
prensiplerine uygun @écesi icin zorunlu gorilmektedir” olarak agiklanmasin@men madde metnindg kolunda
“Azotlu gubre veseker sanayinde” denmek sureti ile sinirlamaya eidk anayasaninsidik ilkesine aykirilikta
bulundgu distiniimistar. Zira Azotlu gubre veseker sanayiinde ¢ahnlarin cahma sartlarinin sgliklarina yaptgi
olumsuz etki gdzoniine alinarak onlara itibari hizsigesinden yararlanma imkani verirken, davamsfid&onusu oldgu
gibi Tekstil sektdriinde ghk yoniinden sakincali ortamlarda gah kcilere ya da petrokimya sanayii, defeime sektord,
boya imalati sanayii gibi benzeri, kimyasal maddelé&ullanildigi ve bu nedenles¢i sghginin olumsuz etkilengi
sanayii kollarinda ve hatta dénemin Gala ve Sosyal Gilivenlik Bakaninin Meclis Genel Kurdiki madde metni
Uzerindeki gérémeler sirasinda belirdii gibi kanunun hazirlanmasi sirasinda akla gelmeyé&ollarinda calan scilerin
bdyle bir haktan yararlandiriimamasi agik¢ca Anayasagitli ge iliskin 10. maddesine aykiridir. Esasen teknolojideki
surekli dgismeler, yeni Uretim alanlarinin ve tekniklerinin igedesi, Uretimlerde yeni kimyasal maddeler kullanyma
baslanmasi sebebiyle belirli sanayii kollarinin beiterek bu sanayii kollarinda ganlarin itibari hizmet stresinden
yararlandirilip dierlerinin yararlandiriimamasi halinde yurirliktekénun maddesinin geén teknoloji ve uretim
teknikleri kagisinda ihtiyaca cevap veremeyecek hale ggleee bu nedenle ¢aghnlarin kanunlar dniindekiidi gini
zedeleyec@ aciktir. Bu nedenle maddelerin diizenlenmesindeniaddeden yararlanacak sigortalilar belirlenirken
herhangi bir sanayii kolu belirtimeksizin yalnizdabrika, atdlye, havuz ve depolarda, trafo binaldet ¢alsanlar
denildikten sonra hizmetin gegtiyerin nitelikleri belirtilerek Anayasanin kanumiinde eitlik ilkesine uygun bir
uygulamaya yénelik madde gturulabilecgi dustincesi ile ilgili yasa maddesinin Anayasa Mahkemesiincelenerek
madde metnindeKiAzotlu glibre ve seker sanayiinde” ibaresinin iptal edilerek kanun metninden cikaral yoninde
karar verilmesi tekdirlerinize arz olunur.”

Il - YASA MET INLERI

A - itiraz Konusu Yasa Kurali

17.7.1964 ginld, 506 sayili Sosyal Sigortalar Karum Ek 5. maddesinin birinci fikrasinin 3395 sayasa ile
eklenen ve iptali istenilen ibareyi de iceren I\hmarali bendidyledir:

“506 sayili Kanuna gore sigortall sayilanlarigggada sayilan gérevlerde gecen sigortalilik streégrbu siirelerin
her tam yili icin, hizalarinda gosterilen sureggortalilik stresi olarak eklenir.

Sigortalilar Hizmetin gectigi yer Eklenecek sire
I— ...
— ...
M— ...
— (Ek: 20/6/1987 - 3395/13 md.) Celik, demir ve tung dokar 90 giin
Azotlu gubre veseker sanayiinde, Zehirli, b@ucu, yakici, éldiric
fabrika, atolye, havuz ve depolarda, ve patlayici gaz, asit, boya
trafo binalarinda ¢alanlar. isleriyle gaz maskesi ile ¢camayi

gerektiren glerde,
Patlayici maddeler yilmasinda,
Kaynak slerinde calsanlarda

B - Dayanilan Anayasa Kurali
Basvuru kararinda Anayasanin 10. maddesine dayagtifmi



IV - iLK INCELEME

Anayasa Mahkemedttizigi'niin 8. maddesi gegace, Mustafa BUNIN, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI, Ali HONER, Fulya KANTARCIGGLU, Ertugrul ERSOY, Tillay TWCU, Ahmet AKYALGIN, Enis
TUNGA ve Mehmet ERTEN'in katilmalariyla 12.11.20@8nunde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyakiaklik
bulunmadgindan §in esasinin incelenmesine oyhiijile karar verilmitir.

V - ESASIN INCELENMES

Dava dilekgesi ve eklerigin esasina igkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan Anayasaak ve bunlarin
gerekceleri ile dier yasama belgeleri okunup incelendikten sonragggi@stlup dgundldi.

Basvuru kararinda, itiraz konusu Yasa kurall uyarifidaotlu giibre veseker sanayiinde” ¢a@anlarin ¢cakma
sartlarinin sgliklarina yaptgl olumsuz etki gbzonune alinarak onlara itibarintéz siresinden yararlanma imkani
verilmesine kagin, diger kimi sanayi kollarinda gak yoniinden sakincall ortamlarda gah kgilerin bdyle bir haktan
yararlandiriimamasinin agikga Anayasangitlige iliskin 10. maddesine aykiri oldu, bu nedenléAzotlu gibre ve
seker sanayiinde” ibaresinin iptaline karar verilmesi gereitileri strtlmuktdr.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alaitlék ilkesine, Anayasa’nin 10. maddesinde yer herjtir. Buna gore,
“yasa onlindesgilik ilkesi” hukuksal durumlari ayni olanlar i¢istz konusudur. Bu ilke ile eylemli gig hukuksal gitlik
Ongorulmigtir. Eitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunanilérin yasalar kansinda aynisieme bgli tutulmalarini
sgslamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasinlefnektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kimisikive
topluluklara ayr kurallar uygulanarak yasagksinda eitli gin ¢ignenmesi yasaklangtir. Yasa onindesglik, herkesin
her yonden ayni kurallara glatutulaca anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kikigiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar ve uygulamalari gerektirebilir. Aynukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar fekkirallara bgli
tutulursa Anayasada 6ngorulegitiék ilkesi zedelenmez.

Itiraz konusu Yasa kurali, Sosyal Sigortalar Kannautabi sigortalilardan, azotlu giibre yeker sanayiinde
fabrika, atolye, havuz ve depolarda, trafo binalda calsan; &ir, tehlikeli, s&liga zararli gahma kaullar altinda glerini
gormekte olan ve kanun metninde yaptiklateri belirtilen bir kisim sigortalilara itibari hizeh stresinden yararlanma
olang getirmektedir. Kanunun uygulamasinda itibari hétrsiiresinden yararlanilabilmesi igin sigortalifkin kosulu
birlikte gerceklgtirmesi aranmaktadir. Buna goére, sigortalinin azgtlbre veseker sanayiinde, fabrika, atélye, havuz ve
depolarda, trafo binalarinda gaha kaulunu yerine getirmesi biringarttir. ikinci sart ise, sigortalinin, belirtilen bu
iskollarinda yer alan ve Kanunda sayma suretiyletiledi s olan bir kisim gir, riskli, sgliga zararli leri ifa etmesidir.

itiraz konusu Yasa kuraliningi, riskli ve sa&liga zararl §lerde calsan Kiilere itibari hizmet siresinden
yararlanma olara tanimak amaciyla kabul edilsmldugu anlgiimaktadir. Oysa, bu niteliktekslerin sadece azotlu giibre
ve seker sanayiinde bulunmaly diger pek cok sanayi dalinda da bu nitelikterin goriilmekte oldgu agiktir. Bu
durumda, itibari hizmet stiresinden yararlanabiléebelirlenirken yapilarsin niteliginin dikkate alinmasi, béylece hangi
is kolunda cakiyor olursa olsun @r, riskli ve sa&liga zararl §leri yapan bitin sigortalilarin bu olanaktan
yararlanmalarini ggayacak bir dizenlemeye gidilmesi Anayasada 6neargitlik ilkesinin geresidir.

itibari hizmet siiresinden yararlanmayi gerektireguosanayi kollari farkli da olsa bellgia, riskli ve sgliga
zararli glerin yapilmasidir. Bu niteliktekisieri yapan kgilerin ayni durumda olmadiklari ileri strtlemez. Myhukuksal
durumda bulunanlarin farkh kurallara tabi tutulmastlik ilkesine aykirilik olgturac&indan itiraz konusu Yasa kurali
Anayasa’nin gtlik ilkesine yer veren 10. maddesine aykirdjptali gerekir.

Serdar OZGULDUR véevket APALAK bu gorge katiimarmglardir.

VI - SONUC
17.7.1964 ginll, 506 sayili “Sosyal Sigortalar Kauitmun Ek 5. maddesinin birinci fikrasinin 20.6.Z98inl{,
3395 sayil Yasa ile eklenen IV numarall bendindeajan “Azotlu glibre veeker sanayiinde, ...” ibaresinin Anayasa’ya

aykiri oldgguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR veSevket APALAK'In kagloylari ve OYGOKLUGUYLA,
4.10.2006 gununde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Talay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye i
Sevket APALAK Osman Alifeyyaz PAKSUT
AZLIK OYU

itiraz konusu kural, yargi yerlerince farkli yorumbais ve bu nedenle iptal istemine konu oktur. Oysa kuralin,
5434 sayili Emekli Sangh Kanunu'nun ilgili maddesi de gdzetilerek yapile@macgsal yorumu, azotlu giibre seker
sanayii ile fabrika, atolye gibi yerleri ayri ayig alanlar olarak deerlendirmeye olanakhdir. Bu durumda Anayasal
ilkelerle bir celsme 6ne surilmeyecek, kuralin yorumu yargisakgetlere birakilacaktir.

Ancak, kararla ulalan sonug gtlik ilkesinin irdelenmesini gerekli kilmaktadiAnayasa’nin 10. maddesinde yer
alan aitlik ilkesi, eylemli desil, hukuksal eitli gi amaglar. Bgka bir anlatimla, ayni durum ve konumda olasil&iin
yasalar kagisinda aynisleme bgli tutulmalarini sglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasmeek gitlik
ilkesinin gergidir.

Kuralda ise, yasama organiningddendirme alani igindegsikolu ve bu § kolunda yurutilen gorev alanlar
belirlenerek hukuksal durumun cercevesi cizlini Anayasal sitlik ilkesi bu hukuksal durum icinde goriulecek



farklihklarda s6z konusu olabilir. Bla is kolunun gdrev alanlarinda ganlar ise ayri hukuksal konumun stijeleridir.
Ote yandan, fiili hizmet siirelerigyierlerinin tehlike dereceleri, o giinkii veriler vesgo ekonomik ksullar
gozetilerek belirlengiinden; Anayasa Mahkemesi'nce sonug olarak daha éloealu bulunan ve yillardir uygulana gelen
bir ilkenin, yeni yasal diizenlemenin 2007 yilindaibaren gecerli olaga bir zaman diliminde gtlik yéninden
irdelenmesi, glindeme getirgteolgularin 6zellgi ve denetimin sinirlari bakimindan anayasal uygkinilkesinin
kapsamiyla tam bir drgine de sglamayacaktir.
Bu nedenle karara kayim.

Uye
Sevket APALAK

KAR SIOY GEREKGEST

1-17.7.1964 gunli, 506 sayili Sosyal Sigortalan#hu’nun Ek 5. maddesinin birinci fikrasinin 20987 gunlu,
3395 sayili Kanunla eklenen IV numarali bendindeayan ‘Azotlu glibre veseker sanayiindé ibaresi sayin ¢gunlukca
Anayasa’ya aykiri gorilerek iptal edilgtir.

Ayni kuralin iptali icin evvelce yine Anayasa Malnkesi'ne itiraz yoluyla bgrurulmus ve Anayasa
Mahkemesi'nin 2.5.1989 giin ve E.1988/51, K.198%a81l1 karari ile kural Anayasa'ya aykiri gorilmesje itirazin
REDDINE karar verilmitir.

Anilan kararin gerekcesinde “...Anayasa Mahkemesitima 6nceki kararlarinda da agiklandyibi, bir yasa
hikmunin Anayasa’ya aykiri olgunun kabul edilebilmesi icin, bu hikmin Anayasa'koydusu esaslara aykirl bir
kural icermesi gerekir. Anayasa; itiraz konusu e s6zi edilen sigortalilarin ‘itibari hizmet irden
yararlanmalarini engelleyen bir kurala yer vermyimiAksine, Anayasa’nin 6ngérgu ‘sosyal devlet’ ilkesi ve bu ilkenin
icerisinde yer alan ‘sosyal guvenlik’ kavraminibdri hizmet tirtiinden kurumlarin kabultinii zoruniimaktadir... Anilan
bent hikiimlerinde Milli Savunma Bakaglna basli isyerlerinde ¢alan sigortalilarin yer almamadielli sigortalilara
hak taniyan ve 6zl bakimindan Anayasa'ya aykiri bulnmayan hikmin iptalini gerektirmez. Kaldi ki, diger
sigortalilarin  bu haktan yararlanmalarn gddtusunda her zaman yeni dizenlemeler yapilabikmayasa
Mahkemesi'nden, ancak Anayasa'ya aykiri olan bir yaa hikminin uygulama alanindan kaldiriimasini sglamak
icin iptal karar istenebilecegine, 6zde Anayasa'ya aykiri démeyen bir kural uygulama alaninin gensletiimesi
amaciyla iptal edilmeyecgine gore;bir kisim sigortalilara hak taniyan itiraz konudikimiin, 6teki kesimlere de ayni
hakki taniyan tamamlayici yasamgeinleriyle duzeltiimesi,diizenleme eksikliklerinin bu ydntemle gideriimesi
Anayasa’ya uygun ve tutarli bir tasarruf olacaktir. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu hikiim Anayasa’ya aykiri
goriilmemitir. itirazin reddi gerekir...” (AMKD, Sayi:25, Ankara 2004.227-228) denilmektedir.

Anilan karara konu olayda da, itiraz mahkemesgitkonusu kuralin kapsaminin dar tutulmasi ve reaitidkabul
ettigi sistem sonucu Milli Savunma Bakatilve diger is kollarinin madde igerisinde yer almamasinin yasinde eitlik
ilkesine aykiri d&ttugu savinda bulunmy Anayasa Mahkemesi'nce, ortadaitlege aykiri bir durum gorilmeyerek,
yukaridaki gerekge ile bu savlara katihinmgre itirazin reddi yoluna gidilrgiir.

S0z konusu ictihadin dgmesini hakl kilacak, sitlik ilkesinin uygulanmasini gerektirecek makul geyurucu
hukuki nedenlerin dava konusu bakimindan gergeiéelisi kanisinda oldgundan, dncelikle karara bu yoni itibariyle
katilamiyorum.

2 - Anayasa’nin 153. maddesinin ikinci fikrasi “Amga Mahkemesi bir kanun veya kanun hikminde
kararnamenin tamamini veya bir hiikminu iptal ederkanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya ybacgacak
bigimde hikum tesis edemez.hikmini tamaktadir. Anilan fikraya gkin gerekcesu sekildedir:

“

a)... Oyle haller vardir ki; bir hilkmiin iptali, uygwimasi kanunen gerekmeyen bigkaahiikmiin uygulanmasini
gerekli kilabilir. Ornegin: Kanunla getirilen istisnalara ili skin kanun hiikiimlerinin iptali, ana kuralin uygulanm asi
sonucunu dgurabilir. Halbuki kanun koyucu béyle bir sonu¢ ¢ikmasini arzu etmed§i icin istisnayi kabul etmis
durumdadir. Bu istisna hikmunun iptali milli iradey e ters diseceginden, esitlik ilkesi gibi temel ilkelere aykiri
olmamak kgulu ile hiikkiim verirken bu 6zelliklerin gézéniinde bulundurulmasi zorunludur...”

Sdzkonusu Anayasa hikmugrétide pek cok tagmaya yol a¢mstir. Burada Ornek t&il etmek Uzere, bu
gorislerden birkagina yer verilecektir:

- “... Anayasa yapicinin bu kuralla ‘ayrik kuralinhAyasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmesi durumuniusal
istence ters dign bir olgu olarak kabul egfi anlasiimaktadir... Gergekte, ana kurall iptal edebilenrbahkemenin, ayrik
hikmu iptal edememesini anlamak gugctur. Ayricajkagitikmin iptalinin ulusal istence tersstligii yolundaki gorg,
Anayasal denetimi kabul eden bir sistemlesdmamaz. Anayasa Mahkemesi kural koymaz. Kural koymagklsuz
yasamanin goérevidir. Mahkeme ana kural, ayrik kgitl bir ayirim yapmaz. Anayasal denetim sonucuAdayasa’'ya
aykin buld@gu kurall iptal eder... Anayasa Mahkemesi'nin herligtzari, kykusuz, yeni bir hukuksal durum giarur ve
yeni bir uygulamaya yol agar. Bu durum kural koynaaktok, Anayasa'ya aykirgh gidermek anlamina gelir. Benzetme
yerinde olursa, bahceyi ekmek vesijlendirmek yasamanin, isirgan otlarini ayirmak yasa Mahkemesi'ningidir...
Dolayisiyla, iptal karar ulusal istence aykirildkusturmaz. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de bu kurali bigimde
anlamgtir...” Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, Ankara 1997, s.235-237)

- “...Aslinda boéyle bir hikim gerek Anayasa yargi®rekce idari yargl agisindan Anayasa’da bulunmasi
gereksizdir. Tipki bir savciya ‘sakin gereksiz ysmryturma acma, gereksiz yere cezalandirma ya da bisteate’
anlamina gelir... Anayasa’da mevcut olan bu diizenlem#lak ve kesin yorumlanirsa, Anayasa’'nin temietlédrine
aykiri disen hukumleri dundaki kurallari iptal etmemek gerekir. Bu nederidyle bir diizenlemenin mevcut olmasi,
Anayasa’ya uygunluk denetimi icin gereksiz bir uya yersiz bir hatirlatmadan 6teye bir ‘engel’rolz. Belki bir fren
olarak fayda dguraca& disUnilmistir; ama iptal kararini 6nleyebilecek hgterlige sahip dgildir...” (Burhan KUZU,
1982 Anayasanin Temel Nitelikleri ve Getggdy enilikler, Iistanbul 1990,s.199-205)

- “... Anayasa’'nin 125. maddesineskit olan bu kural, yeni bir uygulamaya yol acmak Meaimenin gorevi ya da

yineleme, gereksiz s6z i@ oldugu da sdylenemeyegmden bir uyari (bir sinir, bir kisittama amaci gisg de)



oldugunu kabul zorunlulpu agiktir. iptal karari, dava, inceleme-denetleme konusu kurartadan kalkmasini
gerektirmektedir. Boylece aykirilik giderilmekte,ryiiikteki durumun yerine, iptal edilen kuralin g@d¢ olmadgi yeni
bir bicim dagmaktadir. Kararin dgal sonucu kendiginden Yyeni bir durum’dur. Ama asla yeni bir kural’ degildir,
‘uygun durum’dur. Bu yeni durum, Anayasa Mahkemesi'ni ‘yasakayukilmaz. Mahkeme, kararina glanarak sifat
degistiremez, kazanamaz... Mahkemenin yasakoyucu gibiathalitini yasal yonden saptamak olgnaulunmadgl gibi,
iptal karari yeni bir kural, yeni bir uygulama, yebir dizenleme dgldir... Kisittamanin amaci, Yasakoyucunun
istencinden busbutlin ayri, ama timuyle ters bii ¥emal ya da metin bigiminde bir kararin gfoasini dnlemektir...
Anayasa Mahkemesiyle ilgili kurallarin giclik gle kolaylik vermesi gerekir. Yuriutmeyi timuyle etle bulunduran
yonetimin daha cok giiclendirilmesi yarginin zayiftaasiyla sglanmamalidir...” (Yekta Gingér OZDEN, Anayasa
Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle Yeni Bir Uygmaya Yol Acacak Bigcimde Hikim Tesis Edemez Kuralina
Nasil Gelindi? Anayasa Yargisi 2, Ankara 1986, 878

Anayasa Mahkemesi'nin de konuyalhiin bazi kararlarindsu gerekceyi ortaya koyg@u gorilmektedir:

“...her iptal karari yeni hukuksal bir sonuca nedamwr.dBu durum, Anayasa Mahkemesi'nin kendisini yasalcu
yerine koydgu anlamina gelmez. Yasama organi, iptal hikmiytayar cikan hukuksal yapiyr uygun bulunmazsa,
kuskusuz anayasal sinirlar icinde, yeni kural koyahlyjé da yururlikteki kurallarda digik yapabilir. Anayasa’nin 153.
maddesi ile yasaklanan, yasakoyucu gibi davran&rakl konulmasidir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'yguanluk
denetimi glevini yerine getirirken yasakoyucu yerine gecgekakal koyamaz ve yeni tir uygulamaya yol acacalikie
karar veremeziptal kararinin kaginilmaz ve gal sonucu olan yeni durum, yeni gériniim, yiirirlikatan bolime gore
ya da yururlikten kalkan kurala gére uygulama dérgk yerine getirilmesi zorunlu birglemdir. Afla saliverme
arasindaki hukuksal ¢izgiyi belirlemek, buna goéeesgini kararlgtirmak yasakoyucunun yerine gegmelkitikendi yetki
ve gOrevinin gergni yerine getirmektir... Anayasa Mahkemesi'nin Anagsa aykiri buldgu kural ya da bir aykirilik
(istisna) hikminu iptal etmesinde Anayasa’ya aykiriyén bulunmamaktadir...” (Anayasa Mahkemesi'n;1711991
tarih ve E.1991/17, K.1991/23; 8.10.1991 tarih v&981/34, K.1991/34 sayil kararlari; AMKD, Say;XTilt:2, s.483-
484; s.580-582)

Gerek yukarida bazilarina yer verilepréti gorisleri, gerek Anayasa Mahkemesi'nigaret edilen kararlarinda
temas edilen diiince ve dgerlendirmelere biyuk 6l¢lide katiinmakla berabetada ¢ozimu gereken dnemli bir
“Anayasal Sorun”un vag yadsinamaz. Anayasa’nin hicbir hikminugederine nazaran Ustinlik ya da dnem ogceli
olmadgi hukuki gercei karsisinda; halen yiririiint surdiren ve Ustelik gerekcesi de gayet aciRidryasa hikmuanun,
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(Md.153/2) hi¢ kimse ya da organ tarafindan “luzumris “gereksiz”, “uyarici/hatirlatici nitelikte”,ihmal edilebilir”,
“dikkate alinmamasi gerekir”, “kimseyi plamaz”, “bir anlam ifade etmez”, “etki ve yaptirgiici yok” vb. nitelemelere
tabi tutularak; bgenilmeyerek ya da gérmezlikten gelinerek uygulanemsiidgerlendirme dyi birakilmasi diiintlemez.
Anayasakoyucu hicbir Anayasa kuralini nedensizereksiz olarak yurlrge koymayacg gibi, kimse tarafindan dikkate
alinmayacak mahiyette bir kural da 6ngérmez. Onenaln, yorum makaminin o kuralin ratio legis’inulfunu) ortaya
cikarabilmesidirSu halde, Anayasa Mahkemesi de, Anayasa'nin 153&ldesinin yorumunda, 6niine gelen her somut
olayin 6zellgine gore, bu maddeye anlam ve icerik kazandirrhahgi iptal kararinin “kanun koyucu gibi hareketteni
bir uygulamaya yol acacak bicimde” hilkme sebebirgeecginin analiz ve dgerlendirmesini yapmalidir.

Davanin somutunda, iptali istenen kuralin, bigiba Anayasa’ya aykirgi sdzkonusu d@ldir ve esasen bdyle bir
iddia da yokturiptal istemi, sadece “Azotlu giibre yeker sanayiinde” bazskollari icin yasakoyucu tarafindan taninan
hizmetin, Glkede SSK'ya tabi tiingyierlerinde, ayniskollari icinde taninmasi, yani “uygulama alaninengletilmesi”
amaciyla yapilmi ve sayin ¢gunlukca da bu istem §élik” ilkesi ydniinden hakli gorulerek, kuralin gtne karar
verilmistir. Diger bir deysle, sirf uygulama alaninin  gghgtiimesi amaciyla, 6zde Anayasa'ya aykirsm@yen ve bir
sosyal glvenlik atifeti mahiyetinde, énemli goriilkirsanayi alaninda belliskollarinda cajan SSK’lilara taninan ve bu
mahiyeti itibariyle de yasakoyucunun takdir alaigerisinde bulunan bir diizenleme iptal edindylelikle salt iptal
karariyla, yasakoyucunun iradeskidda, yeni bir uygulamaya yol acilmasi ve ayninfetin gecti tim isyeri ve
iskollarinda cakanlara da itibari hizmet verilmesi gerellilisonucu dgmustur. Anayasa’nin 153/2. maddesinin
gerekcesinde acik bicimde 6rneklenmesingikatiptal karariyla, istisna hikminun iptaliyletisea asil “kural” haline
doénimistir. Anilan maddenin ruhunun ise boyle bir sonumiaglamadii cok aciktir.

Aciklanan nedenlerle, iptal kararina bu yon itidarde katilmiyorum.

3 - Cazunluk kararinin dayali oldiu “esitlik” gerekgesinin incelenme konusu kural bakimanduygulama alaninin
olmadgini deserlendirmekteyim. Clnku, yukarida isnat edildizere, sonucta iptalin asil nedeni, yasadaki édleme
eksikligi” (eksik dizenleme)dir. Oysa Anayasa Mahkemesi'niircok kararinda, Anayasa’nin 6ngogdiu ve
diizenlenmesini istegi hususlar dunda, yasadaki dizenleme ekdgiidin o Yasa'nin iptalini gerektirmeyegeagcikca
ifade edilmjtir. Ornesin Anayasa Mahkemesi, hazine avukatlarina verilem tazminatinin 6teki kamu kurumu
avukatlarina verilmemesiyle ilgili davada, “Ozde ajlasaya aykiri dineyen bir kuralin, uygulamanin gegetilmesi
amaciyla iptali isteminde bulunulmaz” yonindeki gereyle, sdzkonusu eksik dizenlemeyi Anayasa'yairiayk
bulmamstir. (Any.Mah.nin 24.11.1987 tarih ve E.1987/R41987/32 sayili karari; AMKD, Say!: 23, s.427. Banudaki
diger karar orneklerisin bkz. Aliefendiglu, age., s.302-305)

Davanin somutunda, ortadsitik ilkesinin uygulamasi bakimindan, durumlarid@g olan iki kategori kgi/kisiler
sbzkonusu dgldir. SSK’nun aktiieryal dengesi vgkbllarinin 6zellikleri dikkate alinarak, yasakokutarafindan sadece
iki alanda (azotlu giibre vgeker sanayinde) belli c¢aina sahalarinda ¢shin SSK'lilara itibari hizmet imkani
saglanmstir. Azotlu gibre veseker sanayiinde kanunda sayilan gah sahalarinda bilfiil istihdam edilenlerin hukuki
konumu ile dger sanayi kollarinda benzer gaha sahalarinda istihdam edilenlerin hukuki konurnde (ayni) sayillamaz
Cunkd, bu hususun saptanmasi tamamen teknik vashtigerektiren bir gerlendirmeyi gerektirir. Yasakoyu SSK'llar
yonlinden bir sosyal giivenlik atifeti getirirkencéligi sayilan sanayi kollarina vergmlup, takdir yetkisini bu dgrultuda
kullanmstir. Bu bakimdan, hentliz yasakoyucunun atifet imkk&nimadg! diger sanayi veskollarinda benzer ¢aima
sahalarinda c¢afanlarin, azotlu gubre vgeker sanayinde c¢ahnlarla kiyaslanarak, aralarindgitgzlik oldugu yolunda
ulagilan sonuca katilmak miumkingielir. Bu nedenle, kararin gerekgesine bu yonu itiha de katilamiyorum.

4 - Yukarida Uc¢ bduk altinda gerekgesini aciklgim nedenlere dayall olarak, iptal isteminin reddrektii
kanaatine ulgtigimdan; aksi dgiince ve gerekgelerle kuralin iptali yolundaki sagepunluk kararinastirak edemiyorum.
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