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ITIRAZ YOLUNA BA SVURAN: Yargitay 10. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Karoun 26. maddesinin 3395 sayili
Yasa ile degistirilen birinci fikrasinin “...sigortall veya hak sahibi kimselerin sverenden isteyebilecekleri
miktarlarla sinirli olmak tzere...” béluminin, Anayasa’nin 10., 60. ve 65. maddeleaylariligi saviyla iptali
istemidir.

| - OLAY

Biga Asliye () Mahkemesinin riicuen tazminat kararinin temyizerelemesi sirasinda itiraz konusu Kural'in
Anayasa’ya aykiri oldgu kanisina varan Yargitay 10. Hukuk Dairesi ipigh bagvuruda bulunmstur.

Il - iITIRAZIN GEREKCES i

Basvuru kararinin gerekge bolungdyledir:

“Davac! Sosyal Sigortalar Kurumu ganligi avukatl Zeliha Yilmaz tarafindan davali FurkansikeEt ve
Besicilik Uretim Pazarlama vihalatihracat LimitedSirketi aleyhine agilan rucu davasi hakkinda Bigaiysl(is)
Mahkemesince verilen 19.09.2002 tarih ve 2001/35&sE 2002/491 sayili hukmiin temyizen incelenmesif ta
avukatlarinca istenilmesi lizerine dosya incelerdé disinildi ve gagidaki karar tespit edildi.

Davacl vekili, § kazasi geciren sigortalinin sireldigéremez duruma dgihesi tizerine kendisine Kurumca
surekli § gdremezlik geliri bglanip ba&lanan gelirin pgin degerinin tahsili i¢in daha 6nce davali aleyhine ridewasi
acildgini, 2 davanin kabulinegkin hikmun Yargitay denetiminden ge¢gmek suretiysiflatigini, ne ki daha sonra
yurdrlige giren kanun veya kararnamelerle yapilan katseyisitlikleri sonucu sigortaliya kdanan gelirlerde arfi
meydana geldini 6ne sirmi ve gelirlerdeki arjin p&in degerinin davalidan tahsiline karar verilmesini istgmi
mahkemece istemin kabulline karar vergtimi

Davali vekili savunma dilekgesinde, davanin yadayan@ini olusturan 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 26. maddesi hikmine goregléi@an gelirlerde sonradan meydana gelerslann istenemeye@ni,
Kurumun ancak b#anan gelirin ilk pegin deserini isteyebilecgini, nitekim daha 6nce acilan ilk gr deserin
tahsiline ilskin davada hikmedilen tazminatin 6defnaii, kaldi ki Bgz-Kur'un, gerek B&-Kur Kanununun 63.
gerekse 2926 Sayili Kanunun 47. maddelerine gémeratelikte acmy bulundgu davalarda sadece ilk giie degerli
gelire hiukmolundgunu, o nedenle eldeki davanin reddine karar vesimgerektgini iddia etmi, ret karar
verilmedisi taktirde Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesdjtali icin Anayasa Mahkemesine gidilmesini fale
etmis ise de mahkemece Anayasaya aykirilik iddias! diddlinmarmgtir. Ne ki Dairemiz, s6zu edilen 26. maddede
yapilan dgisiklik hikiimleri ile anilan maddeye $kin olarak verilen 1994 tarihli Yargitaictihadi Birlgtirme
Kararinin giginda, 26. maddenin birinci fikrasinda yer alan,sigortali veya hak sahibi kimselerigvérenden
isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak zeredé&yiminin Anayasaya aykiri olmasi nedeniyle iptaliarar verilmesi
gerektgi amaciyla Anayasa Mahkemesinesarulmasi gerek@ii sonucuna varngtir. Anayasaya aykirilik sorunu
¢bzimlenmeden 6nce Sosyal Sigortalar Kurumunun S8@ili Yasanin 26. maddesindengdo riicu hakkinin
hukuksal temelinin neye dayagichin aciklga kavygturulmasi gerekmektedir.

Is kazas! geciren veya meslek hagiala tutulan sigortaliya hangi sosyal sigorta yatdrmin yapilacg
anilan Kanunun 12. maddesinde hikmgldramstir. Sigortaliya yapilan yardimlarin neler ofdumaddenin (A), (B) ,
(©), (D), (F), (G), (H) bentlerinde sinirli birghmde sayilmgtir. Konumuzu ilgilendiren ve etkileyen sadece (€) v
(H) bentlerindeki hitkiimlerdiis kazasi geciren veya meslek hagtala tutulan sigortali siirek géremez durumuna
dismUs ise kendisine anilan maddenin (C) bendine, §liné hak sahiplerine (H) bendine gore sirektiGremezlik
geliri bgzglanmasi gerekmektedir.

Sigortallya veya hak sahiplerine anilan Kanunumizddesinde sayilan yardimlarglsgyan Sosyal Sigortalar
Kurumu sayet iptali istenen 26. maddede 6ngorilesular olusmugsa yapilan yardimlari anilan maddede belirtilen
tazmin sorumlularindan talep edebilmektedir. 26ddemin Kuruma sgadigi hakka “riicu hakki”, acilan davaya da
“riicu davasI” denmektedir.

Anayasaya aykirilik iddiasinda ¢éziimlenmesi gerdkekuksal sorun Kurumun sadeceslaaan gelirin ilk
pssin degerini mi yoksa kanun veya kararnamelerle ileriklayda yapilan gelir artlarinin dahi riicuan talep edilip
edemeyecs noktasindadirSayet gelirlerde meydana gelen getrin da istenebile@ sonucuna varilgh taktirde
yerine gore tazmin sorumlular bir cok dava tehdelkasi kargiya kalmg olacaklardir.

Hemen belirtmek gerekirse 10 Hukuk Dairesi ve Yagg Sosyal Sigortalar Kanununun yirigdigirdigi
1965 yilindan bu giine gm Kurumun, sigortalinin veya hak sahiplerirgadrenden isteyebilecekleri tazminat miktari
ile sinirli olmak tizere riicu hakkini kullanabilgcgorisiindedir. Yargitayimizi bdyle bir uygulamaya gotiureden,
26. maddenin birinci fikrasinin yorumundan kaynakiaktadir. Bu maddede ayneiis kazasi ve meslek hasgali



isverenin kasti veyasgilerin saligini koruma ve ggivenligi ile ilgili mevzuat hikimlerine aykiri hareketieyahut
suc sayilabilir bir hareketi sonucu olgsa, Kurumca sigortaliya ve hak sahibi kimselerigilan veya ileride
yapilmasi gerekli bulunan her turli giderlerin tuike gelir ba&lanirsa bu gelirlerin 22 nci maddede belirtilerifeae
gore hesaplanacak sermaygetéeri toplami sigortall veya hak sahibi kimseldgiverenden isteyebilecekleri miktarla
sinirh olmak Uzere Kurumcavierene ddettirilir.” hilkmindn yer afgigorilmektedir. Yargitay, “...ileride yapilmasi
gerekli bulunan her turlt giderlerin tutarlari kdvraminin, ileride gelirlerde meydana geleceklar da kapsadini
distinmektedir. Oysa Anayasa Mahkememiz, 26. maddemiaydsaya aykirgi iddias! ile acgilan davalarda
Kurumun, sadece lganan gelirin ilk pgin degerini isteyebilecgi, gelirlerde meydana gelen gtar isteyemeyecg
sonucuna varngtir. Mahkemeler, dgésik zamanlarda 26. maddenin Anayasaya aygiriiddias! ile Anayasa
Mahkemesine baurmular. Yiksek Mahkeme, 26. maddenin gelirlerde megdgelen artlarin da istenebile@e
anlamini taamadgina o nedenle anilan maddenin Anayasaya aykiri chfimea karar verngtir. (Bkz. Any. Mah.
23.05.1972 tarih, E.2. K.28, Any. Mah. 20.12.19831982/4 E. 1983/17 K. Any. Mah. 2.5.1991 T. 1290F.
1991/11 K.)

Yiuksek Mahkeme, s6zU edilen kararlarinda, Sosjgbrglar Kanununun birinci fikrasina gorg, kazasi
geciren veya meslek hasfaha tutulan sigortallya Kurumca sirekdi géremezlik geliri bglanip bu gelirin pgin
degeri tahsil edildikten sonra Kanun ve Kararnamelggérlerde meydana gelen alarin pain dezerinin isverenden
istenemeyedgni, aksine bir yorumun Anayasa'ya aykirl olgoa su carpici nedenlere dayandirmaktadir: “S6zu
edilen fikra hikm, sorumlufiun kapsamingu bicimde c¢izmgtir. “Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimseheri
yapilan ve ileri yapilmasi gerekli bulunan her tiiigiderlerin tutari ile gelir Bganirsa bu gelirin 22. maddede s6zi
gecen tarifeye gore hesap edilecek sermayertigi toplami gverenden alinir.” Bu kural incelergiide iki husus
gbze carpmaktadir. Bunlardan birincisi,kazasi neticesinde kesin,gilgneyen fiili ve hukuki bir sonucun ortaya
¢ctkmasi halidir. Fikra hikminin ongogiii kosullar icinde olgan bir § kazasinda sigortali biggdinin hayatini
kaybetms olmasi, bu hale 6rnek olarak gdsterilebilir. Birakgismeyen bir durum okmus, isverenin sorumlulgu
ve bunun sinirlari kesin bir bicimde ortaya ¢iktimi Bu durumda yargi organinin gorevi, 6lgqifin hak sahiplerine
Kurumca bglanan gelirin, varsa kusur oranlarini ve Kanunun Bfddesinde belli edilen sermayegeigéni
saptayarak sverenden tahsiline karar vermekten ibaret kalmaktd8u islem sonucundasverenin olayla ilgisi
kesilmekte ve sorumlu tutuldu yikim bdylece yerine getiriljniolmaktadir. Kanuna uymayan eylem sonucu
hukuksal yaptirrma maruz kalan ve bunun neticemia@l da bglanan gelirin sermaye gerini Kuruma ¢deyen ve
bdylece ilgi ve ilgkisi kesilen gverenin, sosyal hukuk devletinin ggrelmak Uzere c¢ikarilacak yasa hikuimleriyle,
Kurumca bglanms eski gelirlerdeki arglardan ve bu arflarin pgin sermaye dgerlerinden sorumlu tutulmasini
hukukla bgdastirma olangi yoktur. Kaldi ki, gvereni bu durumda da sorumlu tutmak, Devlete yilkdeg kimi
odevlerin gverenlere devredilmesi gibi bir sonu¢ ortaya kokiarAnayasa’'nin bdyle bir neticeyi dngoigliide 6ne
surulemez.

ikinci halde ise, boyle kesin bir durum s6z konusgildir. Gergi bir is kazasl olmgl ve érngin kazaya
ugrayan §ciye sirekli § géremezlik geliri bglanmstir. Kanunun 25. maddesinde belirtidiizere sigortalisci her
zaman § goremezlik derecesinde bir artma gidau ya da bgka birinin strekli bakimina muhta¢ duruma giidi
One surerek hganan gelirde d#ésiklik yapilmasini isteyebilecek ve Kurum da sigtsta her zaman kontrol
muayenesine tabi tutabilecektir. Bu gibi hallerde isi kazasi sonucu sigortalsciye balanan gelir bir kesinlik
tasimamakta, artiriimasi, ekslmesi veya kesilmesi gereken bir nitelik gostektaelir.

Bu nedenlerle 26. maddenin birinci fikrasindaki ‘lexide yapilmasi gerekli bulunan” deyiminden, apd
sonug ilgkisi slregelen vesverenle kesin hesaplaas! yapilmangi olan haller anlglmak gerekir. S6zi edilen bu
kuralin, neden-sonuc pakesin olarak kalkngive tasfiyesi yapilmgidurumlari amaclamaghise acikca ortadadir.

Yeri gelmikensu yon de aciklanmalidir ki, Anayasa Mahkemesi'#inayasa’ya uygunluk denetimi gorevini
yaparken bir Kanun hiikmintn yiksek mahkemelercelapgasinda benimsenen ggeile bali oldugunu gbsteren
bir hiikiim, Anayasa’da ve Anayasa Mahkemesinin Kigtule Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kananger
almis dezildir. Yiksek mahkeme ictihatlarinin gismez olmadil; zaman zaman ictihad gigikliklerinin ortaya
ciktigl; yuksek mahkeme daireleri ile genel kurul kananien ayni kurulg icindeki daireleri dahi bgayici
bulunmadgl, gbz Onunde tutulunca, bunlarin Anayasa Mahkeniebbglayac&ini savunabilmek icin hakh bir
hukuki neden de gosterilemez. Bu yon, Anayasa Makkénin 18.11.1969 ginli, 1969/30-65 sayill Kardan
“Anayasa Mahkemesi, gerek iptal davasi gerekszitplu ile Anayasa’ya aykirgi 6ne sirulen bir kanun hikminin
anlamini, kendi hukuk gésive anlayl acisindan incelemeli ve o hikmuin bu anlam i¢iAdayasa’'ya uygunkgu

birinci fikrasinda yer alan “...Kurumca sigortaliyaya hak sahibi kimselerine yapilan veya ilerid@iimasi gerekli
bulunan her turlt giderlerin tutarlari ile” kavramaiileriki yillarda gelirlerde meydana gelen gatn dahil edilemez.
Basgka bir anlatimla anilan fikrada gecen “ile” sogatiden sonra gelen “gelir lanirsa” deyiminin ifade eti anlam
bagimsiz olup bu deyimden 6nce gelen “ileride yapilingerekli bulunan her turli giderlerin tutarlariéydmi ile
hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Yiksek Mahkemeye a@dfileride yapilmasi gerekli bulunan her tirli eilbrin
tutarlari ile” hukmdi, gecirilensi kazasi veya meslek hasgmha b&li olarak yapilan giderleri amaclamaktadir.
Ornesin, is kazasl geciren sigortall iydmems ve tedaviye devam edilgiise sarf edilen tedavi giderleri ileride



yapilmasi gerekli bulunan her tirlii giderlerdenlgayKeza sigortalida okan sirekli § géremezlik derecesi artgrve
arada illiyet b& gerceklgmis ise § goremezlik derecesindeki grinedeniyle yapilan giderler ve bu nedenle artan
gelir, ileride yapilmasi gerekli bulunan her tudiderlerden sayilir ve giderek bu giderlgvdrenden istenebilir.
Sigortaliya ilk defa gelir bianms ve surekli § gdremezlik derecesinde hicbirgigklik olmamigsa Kurum, bglanan
gelirin ilk pesin degerini isteyebilir. Ayni olay nedeniylgverenle Kurum hesapiaktan ve gveren, bglanan gelirin

ilk pesin degerini Kuruma o6dedikten sonrgverenin surekli dava tehdidi altinda birakgmolmasi Anayasaya
aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin karari bugdatuda olmasina kam yiice Yargitay, Yiksek Mahkemenin ortaya
koydusu yorumun bglayici olmadgina karar verngi bu giine dgin, 26. maddenin birinci bendine goére, kanun ve
kararnamelerle gelirlerde meydana gelerslarin isverenden istenebilegegoristini surdire gelrgiir. Boylece ayni
konuda her iki Yiuksek Mahkeme, yasanin yorumundigigge dikmis bulunmaktadir. Oysagdetideki baskin gori)
Anayasa Mahkemesinin Anayasal yorumunun yarghher&esi bglayaca@ dogrultusundadir.

Yargitayimizin, gelirlerde meydana gelen séatin isverenden istenebilegime dair gorgiinin dger bir
nedeni desudur: Kurumun 26. maddeden @m riicu hakkinin hukuksal temeli halefiyet esagslaganir. Kurum,
sigortalinin halefi oldguna gore sigortali veya hak sahipleringverenden isteyebilege miktara kadar talepte
bulunabilir. Kurum, bglanan gelirlerin ilk pgin deserini isverenden tahsil ettikten sonra geriye sigortalinin
isverenden isteyebilegebir miktar kalmgsa gelirlerdeki arglari bu miktar tiikeninceye kadar talep edebilirnék
vermek gerekirsesikazasi gegiren sigortallya Kurumcas lmeilyar pain degerli gelir balanmg ancak sigortali ayni
kaza nedeniyle 15 milyar lira tutarinda maddi tamiisteyebilecek durumda ise Kurumg bmeilyar pein degerli
geliri isverenden tahsil ettikten sonra ileriki yillarda kanveya kararnamelerle artirilan gelirleri ory Inglyar lira
maddi tazminat miktari tiikeninceye kadgrerenden isteyebilmektedir. & dezerli gelir, uygulamada tavan olarak
adlandirilan “on bemilyar liradan dgiikse yerine gore Kurumgveren aleyhine birgok riicu davasi acabilmektedir.
Oysa Anayasa Mahkemesi, Kurumun sadece ifffaman be milyar pain deserli geliri isteyebilecgi goristindedir.

Doktrindeki &ir basan goérg) Kurumun 26. maddeden glan riicu hakkinin Yargitay'in gdii gibi halefiyet
esasina dgl “Kanundan dgan b& msiz ricu hakkina” dayarg) gelirlerdeki arglarin Anayasa Mahkemesinin
yorumu gibi gverenden istenemeyegie/oniindedir. (Bkz. Dr.Atabet, Sigorta ve SosyaldBiglarda halefiyet ve riicu.
Is Hukuku Dergisi 1969 Sayi 3, Tekinay, 6liim sebebigkstekten yoksun kalma tazminati, S.186nbul, 1963,
Izveren, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, 8. 2d. Oner, Kurumun 506 Sayili Kanundargalo riicu hakki, S.45-
49, Gsuzman, §$ kazasi ve meslek hasgahdan dgan zararlardansverenin sorumlulgu, istanbul Hukuk Fakiiltesi
mezmuasl, 1969, Cilt 34 Sayi 1-4) Tekrar etmek desekKurumun 26. maddeye gore, gelirlerde meydzeian
ortismektedir.

26. maddenin hangi hikminiin Anayasaya aykirijkiltettigi meselesine gelince, yukaridagdteldigi gibi
anilan maddenin birinci fikrasinda ayngnhiikme yer verilmgtir. “...sigortali veya hak sahibi kimselerigverenden
isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak Uzere Korca sverene ddettirilir...” 24.10.1983 tarih ve 2934 igalfanunun
2. maddesiyle eklenen bu hikiim gelirlerdekistatin da istenebile@ anlamina gelmektedir. Nitekim Yargitayimiz
da gelir arglarinin kverenden istenebilegme dair ictihadini 26. maddeye sonradan eklenen filktaya
dayandirmaktadir. Keza 01.07.1994 tarih, 1992/ Fk@94/3 Karar sayili Yargitdgtinadi Birlgtirme Biiyiik Genel
Kurulu Kararinda da gelirlerde meydana gelenslarn istenebilecé gorisi s6zi edilen 26. maddeye eklenen,
“...sigortall veya hak sahibi kimselerigverenden isteyebilecekleri miktarlar sinirli olmdiere...” hikmine
dayandinimgtir. Oysa, Anayasa Mahkememiz stemberi aciklangy gibi, gelirlerde meydana gelen aldrin
istenebilecgine iliskin bir yasa hukminin Anayasaya aykiri ofana karar verngtir. Yargitayimiz, anilarigtinadi
Birlestirme Kararinin bglayiciligi nedeniyle gelir arglarinin pgin degerinin de istenebile@ne karar vermektedir.

Oysa, 2934 sayili Yasa ile eklenen hikim iptaldégli taktirde Yargitay, goORiini degistirmek zorunda
maddelerinde yer alan Kurumun ricu hakkinirgimsiz riicu hakki esasina dayandi ve gelir argylarinin
istenemeyedcgni kabul etmektedir.

Onemle belirtilmelidir ki, Anayasa Mahkemesi 26addenin birinci fikrasini yorumladiktan sonra, badnin
Anayasaya aykirl olmagina karar verngi ise de, 2934 Sayili Kanunla sonradan 26. maddbiminci fikrasina
eklenen “sigortall veya hak sahibi kimselegwnerenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmaete” hilkmu Y iksek
Mahkemenin ret kararlarinda irdelenmetini Oysa bu hikim agarin istenebilecgine olanak sglamaktadir. 0
nedenle Anayasa Mahkemeghiesasina girerek Anayasaya aykirilik davasinatitik

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasanmnifu, 60 inci ve 65 inci maddelerine aykiri gémile
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26 nci maddesininnbirbendinde yer alan, “...sigortali veya hak sakimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmatete...” sdzciklerinin iptali icin Anayasanin 152 2949 Sayili
Kanunun 28/1'nci maddeleri gegieace re’sen Anayasa Mahkemesinesshmulmasina ve si bu davanin geri
birakilmasina 28/01/2003 giiniinde oykirlie karar verildi.”

Il - YASA MET INLERIT

A - Itiraz Konusu Yasa Kurali

17.7.1964 gunli, 506 sayili Sosyal Sigortalar Karioun 3395 sayili Yasa ile gtirilen birinci fikrasindaki



itiraz konusu bélimu de iceren 26. maddésiedir:

“ Js kazas! ve meslek hasfaliisverenin kasti veyagilerin sgzligini koruma vesgiivenlgi ile ilgili mevzuat
hikumlerine aykir hareketi veyahut su¢ sayilaliilirhareketi sonucu olmga, Kurumca sigortaliya veya haksahibi
kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerdililunan her tirlii giderlerin tutarlar ile gelir Qanirsa bu
gelirlerinin 22 nci maddede belirtilen tarifeye gbhesaplanacak sermayegeéeri toplamisigortali veya haksahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olrkaizereKurumca jverene 6dettirilir. (Ek cimle: 4958
- 29.7.2003 / m.28j¢i ve iveren sorumlulgunun tespitinde kaciniimazlik ilkesi dikkate alinir

Is kazas! veya meslek hasgali3 tincii bir kiinin kasit veya kusuru yiizinden ojsay, Kurumca bitiin sigorta
yardimlari yapilmakla beraber zarara sebep olanngiii kisilere vesayet kusuru varsa bunlari ¢gliranlara Borclar
Kanunu hikiimlerine goére ricu edilir.

(Ek fikra: 2934 - 24.10.1983) Ancak,kazasi veya meslek hastaliklari sonucu 6limletd&dnun uyarinca
hak sahiplerine yapilacak her tirlii yardim ve ¢diemgin, is kazasi veya meslek hasgatin meydana gelmesinde
kasdi veya kusuru bulunup da aynkazasi veya meslek hasgalsonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine Kurumca
ricu edilemez.”

B - Dayanilan vellgili Goérillen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa’nin 10., 60. ve 65. madaedetayanilmy, 2. maddesi ise ilgili gérulngtir.

IV - iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesictiizigiiniin 8. maddesi gegince, Haim KILIC, Samia AKBULUT, Yalcgin
ACARGUN, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIGSLU, Aysel PEKINER, Ertgrul ERSOY, Tilay TWCU, Ahmet
AKYALCIN, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in katiimalarigl 19.2.2003 guninde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmaddan §in esasinin incelenmesine oyhiijile karar verilmgtir.

V - ESASININCELENMEST

Basvuru karari ve eklerisin esasina ifkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan Anayaseakari ve bunlarin
gerekceleri ile dier yasama belgeleri okunup incelendikten sonragggtgtstlup ditinuldi:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, sonradanukameya kanun hikmiinde kararnamelerle gelirlerde
meydana gelen agtarin isverenden istenebilmesini olanakli kilmasi nedeniymayasa’'nin 10., 60. ve 65.
maddelerine aykirig ileri sGralmigtir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kuswiwve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 29. meside gore,
Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hikminde karmlesin ve TBMM Ictiizigi'nin Anayasa’ya aykirg
konusunda ilgililer tarafindan ileri surilen gerelege dayanmak zorundagleir. istemle bali kalmak kguluyla
baska gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik karari \ebilecginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle Aaa’'nin
2. maddesi yéninden de inceleme yapiimi

Isverenin sorumlulgunun dizenlengdi ve itiraz konusu bolimin de yer gidi506 sayili Yasa'nin 26.
maddesinde gierenin kasti veyasgilerin saligini koruma vegd givenlgi ile ilgili mevzuat hikimlerine aykiri ya da
su¢ sayllabilir bir hareketi sonucg kazasi ve meslek hasfahin meydana gelmesi halinde, Kurum’'ca sigortaliya
veya hak sahibi kimselere gelir gfanmasi durumunda, Kurum’un sigortali veya hak lsiakimselerin gverenden
isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tzeggérene riicu hakki dngorilrgtiir.

Kuralla, Kurum'ca sigortaliya veya hak sahibi katese yapilan ve ileride yapilmasi gerekli buluhan tirli
giderlerin tutari ile gelir bdanmasi halinde bu gelirin Yasa’nin 22. maddesiadeli edilen tarifeye gore hesap
edilecek sermaye derleri toplaminin gverenden alinmasi éngérulmekte, bu gelirin istdnedsi icin zararin
isverenin kastl ya dagi saligl ve i guvenlii kurallarina aykir veya su¢ sayilabilir hareketinucunda okmasi
gerekmektedir. Buna gore, iptali istenilensigortali veya hak sahibi kimselerigvierenden isteyebilegemiktarla
sinirh olmak Gzere’bdlimu, anilan sorumlugiun kapsaminin belirlenmesinde, sigortaliygléaan gelirlerde, kanun,
kararname ve katsay! glgikligi nedeni ile yapilacak astarin da gverenden istenebilmesini olanakli kilmaktadir.
Nitekim 1.7.1994 gunlii, E.1992/3, K.1994/3 sayiarYitayictinadi Birlgtirme Kararindaki yorumun da bu yénde
oldugu anlailmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesi ile benimsenen hukuk deWatiin faaliyetlerinde hukukun egemen glduevlettir.
Bu devlette hukuk guvergini saslayan bir dizen kurulmasi asildir. Béyle bir dizemdwlete given ilkesi ise
vazgecilmez temel gelerdendir. Devletin yagh dizenlemelerde haksiz bir edinime yol agiimasikigerin
haksizlga uwratilmasi kabul edilemez.

Anayasa’nin 60. maddesindelerkes, sosyal glvenlik hakkina sahiptir. Devlbty guvenigi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve tgkilati kurar” denilmektedir. Bu kurala gére, sosyal giivenlik lericin bir hak ve bunu
gerceklgtirmek ise devlet icin gorevdir. Sosyal guvenlikkka sosyal sigorta kuruylarinca kendi kurallari
cercevesinde yerine getirilir. Sosyal sigortanipdani, sigorta alani ve icegilriskler ile alinacak primler yasalarla
belirlenmitir. Sosyal guvengin ve sigortanin varlik nedeni sosyal riskleringdanmasidir.

Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal yaptimmaeuz kalan ve bunun sonucu olarak dgldozan
gelirin sermaye degrini Kurum’a 6deyen ve bdylece ilgi veskhisi kesilen gverenin, kanun, kanun hikminde
kararname ve kararlarla glanan gelirlerde yapilacak agfardan ve bu aglarin pgin sermaye dgerlerinden sorumiu
tutularak dava tehdidi altinda bulundurulmasi, sbsyivenlik kurulglarina ait olmasi gereken risklerigvérene
yukletilmesi anlamina gelir. Boyle bir durum hakkgeti ve sorumluluk ilkeleriyle Bmlasmadgl gibi sosyal hukuk



devleti ilkesine de aykiridir.

Bu nedenlerle Kural, Anayasa’'nin 2. maddesine ayikjriptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 60.ve 65. maddeleriyigsil gorilmemjtir.

Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER \8evket APALAK bu gorilere katilmamgtir.

VI - SONUC

17.7.1964 gunll, 506 sayih “Sosyal Sigortalani@u”nun 26. maddesinin 3395 sayili Yasa ilgig&ilen
birinci fikrasinin “... sigortall veya haksahibikgelerin gverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli okrigere ...”
bélumiinin, Anayasa’'ya aykiri olglina ve IPTALINE, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi
OZLER ile Sevket APALAK’In kasioylart ve OYCOKLUGUYLA, 23.11.2006 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Tilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALEU
KARSI OY

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin 33®5lisYasa ile dgistirilen birinci fikrasinin “...sigortah
veya hak sahibi kimseleripvierenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli oknéazere...” béliminin Anayasa’ya
aykinhg ileri surdlmitar.

Sosyal Sigortalar Kanunu’nuriserenin sorumlulgu” bashkli 26. maddesi,si kazasi ya da meslek hasgali
sonucu Kurum'un sigortaliya, sigortali 6lgsé hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride lyapsi gerekli bulunan
her tirlt giderlerin tutarlar ile gelir B&nirsa bu gelirlerinin hesaplanacak sermaygederi toplami, sigortali veya
hak sahibi kimseleringverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli oknigdzere bu 6demelere neden olagilé&re
riicu yoluyla édettirme hakkini diizenlemektedir.

Ricu yoluyla 6dettirme, Kurumun sigortali veya hsdhiplerine yap#n 6deme nedeniyle malvatinda
meydana gelen eksilmeyi kismen de olsa giderme&teavari ddeyenlerin sigortaliningsgini ve can givengini
koruma yoninde 0Ozen gostermesini delagmrak, § kazasi ve meslek hastaliklarinin meydana gelmesini
o6nlemektedir. Kurum’un, riicu yoluyla 6dettirme hakk en st sinin sigortalinin veya hak sahiplarigverenden
isteyebilecgi miktardir. Bu miktar ise sigortall veya hak sakimin is kazasi ya da meslek hasgalsonucu
ugradiklari gercek zarardifsveren, riicu yoluyla Kurum'a yag 6deme 6lgiisiinde, sigortali veya hak sahiplerine
kargl tazmin sorumlulgundan da kurtulmaktadir. Herkes kusurlu eylemiranuglarina katlanmaya mecburdur. Bu
nedenlesigortali veya hak sahiplerinin, kusurkwérenden Bor¢lar Kanunu hikiimleri uyarinca da isgiggeekleri bu
zararin acgliklanan bicimdeverene ddettiriimesine gkin diizenlemenin temelinde, gaha hayatinin diizenljlemesi,
ekonomik ydnden gii¢siiz olan sigortalilarig hayatinin risklerine kar sosyal glvencelerinin ganmasi
bulunmaktadir.

itiraz konusu ibare sverenin riicu davasindaki sorumlglinun st sinirni géstererek, hem onun sorumiu
oldugu tazminat miktarinin kapsamini belirlemekte, hdens kazasi ya da meslek hasgatia maruz kalan sigortali
veya hak sahipleriningverenden isteyebilege ve Kurum'un da buna gore riicu yoluyla Odettireb&i miktari
gostermektedir. Boylecesvierenin ilerde yapilacak aglardan nereye kadar sorumlu tutulgicakasitli veya kusurlu
eyleminin sonucu olarak katlanmaya mecbur gldzarar miktariyla sinirlandirarak, sinirlanandamal fazlasinin
ricu yoluyla 6dettiriimesininsverenden talep edilemeyege¢espit edilmg olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykgrilileri stirilen bir yasa kuralhini kendi hukuk ggiiive anlayi
acisindan inceler ve o kuralin bu anlamda Anayasaggunlgunu denetler. Yasa kurallarini yorumlayarak uygaam
yapan yargi mercileri ya da yiksek mahkemeler |fggdrumlamalar yaparak @ik uygulamalar yapabilirler. Ayni
konu, benzer nitelikteki yasalarda farkh da dieeebilir. Bitiin bunlar, aykirgi 6ne sirilen hikmin anayasal
denetiminde izlenmesi gereken ydntemgigérmez.

Anayasa’nin 60. maddesinin ikinci fikrasinda sbgyeenlik alaninda, Devlete gerekli dnlemleri algiaevi
yuklenmi, 65. maddesinde ise bu yikumiglin sinirlari belirtilerek, sosyal guvenlik konusandncak Devletin



ekonomik ve mali kaynaklari dlgisiinde 6nlem almkiyilllugu verilmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu ise Devlete
yuklenen sosyal guvenlik hakkinigs@amak tzere kurulmgur.

Anayasa, sosyal giuvenlik alaninda Devlete ger&klemleri alma gorevini, ekonomik ve mali kaynaklar
Olclsiinde yuklengtir. Katkili sosyal guvenlik rejimlerinde, Sosyali@nlik Kurumunun amacina uygun olarak
hizmet verebilmesi ve sosyal riskleri kdayabilmesi sahip oldiu parasal kaynaklara gladir. Yasakoyucunun,
Devlete yuklenen gorevin yerine getirilebilmesimgiglayacak ve Kurum’'un malvagini koruyacak tarzda, temel
hukuk kurallarina ve Anayasa’nin gér hiukumlerine aykiri olmayan kimi dizenlemeler magi, Anayasa'da
ongorilen sosyal givenlik anlayin gergi ve ona taninan takdir yetkisinin sonucuditiraz konusu ibarenin ise bu
amagla ve takdir yetkisi kullanilarak getirigifide kuku bulunmamaktadir. Buna gérisyerenin sorumlulgunun
sinirini belirleyen”...sigortali veya hak sahibi kiterin kverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli okma
Uzere...”seklindeki ibarenin, adil olmagh hususu ileri siirilemeyegegibi hukuka aykiri oldgu da séylenemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibarenin, Arssyain 60. ve 65. maddelerine aykiri bir yonu olngadibi
Anayasa’nin 6bir kurallarina da aykgilsaptanamagdindan iptal isteminin reddine karar verilmesi gérek

Bu nedenle, ggunluk kararina katiimadik.

Uye Uye
Mehmet ERTEN Sevket APALAK

KAR SIOY YAZISI

Itiraz bavurusunda gesibicimde agiklandy gibi Anayasa Mahkemesi, 506 sayili Yasanin 2&ddesinin
birinci fikrasina ilskin 1972 yilindan bu yana vegiikararlarinda, kuralin anayasaya aykiri olnath karar vermi
ve bu kararlarin gerekcelerinde de “ileride yapsmgerekli bulunan” ibaresinden neden-sonugisi siiregelen ve
isverenle kesin hesaglaasi yapilmangiolan hallerin anlglmasi gerekgini, Devletce izlenen sosyal ve ekonomik
politikalarin sonucu olarak sigorta tahsislerindew bulan artlarin anilan ibarenin kapsamisghda kaldgini ve bu
tur artslarin Kurumun 6z kaynaklarindan, bunun mimkin olmsimhalinde de Devletge kdanmasinin esas
oldugunu belirtmtir.

Anilan fikranin daha 6nce incelegidiAnayasa Mahkemesinin 2.5.1991 gunli, E.1990/2894/11 sayili
kararinda, incelemenin ggilerin sa&ligini koruma ve g givenlgi ile ilgili mevzuat hukumlerine aykiri hareketi
sonucu § kazasina yol aganJerene, sigortaliya yapilan her tirli giderin Kuoanfdettiriimesi” acisindan sinirli
olarak yapillmasi nedeniyle; pruda Yargitay'ln, Anayasa Mahkemesi kararlarkidgoruma aykiri olarak
olusturduzu 1994/3 karar sayili ictihatlari biglirme kararinda “gelirlerde meydana gelenséatin istenebilecgd”
gorisuinin, 26. maddeye eklenen “...sigortall veya haksakimselerin gverenden isteyebilecekleri miktarlarla
sinirh olmak Gzere ...” hikmine dayandirgdive bu ibarenin de Anayasa Mahkemesince incelergnédde
edilmekte ise de, incelenen kuralin anlam ve kawpdzelirlenirken fikrada yer alan ve bir bltinlilz &den dier
ibarelerin g6z ardi edilmesi mumkungidir. Nitekim, K.1991/11 sayili kararda kuralin @ayasaya aykiri olmagina
karar verilirken konuya i§kin daha 6nceki kararlara da atifta bulunudton Bu durum, 26. maddenin birinci fikrasi
ile ilgili kararlarin da butunluk okturduzunu goéstermektedir. Kararlardgrérenden istenemeyegieagikca belirtilen
giderlerin fikrada yer alan ve sinirlama nedenigiegelenmedii belirtilen itiraz konusu kurala dayanilaragérene
Odettirilmesinin mumkin oldtunun kabulll, anilan kararlarin gerekgesi ilesqatiktedir.

Anayasa Mahkemesinin 18.11.1969 gunlu, 1969/3G#&¢11 kararinda da belirtilgi gibi, Anayasa Mahkemesi
gerek iptal gerek itiraz yolu ile anayasaya ayigrileri sirilen bir kanun hikmintin anlamini, kehdkuk goérig ve
anlaysl acisindan incelemeli ve o hilkmin bu anlam iciadayasaya uygurgunu denetlemelidir. Konuya gkin
Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarindaki yorungbih duraksamaya yer vermeyecek bicimdedir. Bu goru
Ogretide de benimsengtir. Bu yorumdan donulmesini gerektiren bir nederbdeinmamaktadir.

Itiraz konusu kural siverenin riicu davasindaki tazminat kapsamini synalare onun sorumlufiu agisindan
genkletici dezil daraltici bir etkiye sahiptir.

Bu cercevedeki anlam ve kapsamina gore itiraz kokusalin anayasaya aykiri olmadibu nedenle itirazin
reddine karar verilmesi gerefti gorls ve duncesinde oldiumuz igin Yargitay'in Anayasa Mahkemesi'nin
yorumuna aykirl olarak tesis éitiictihat baz alinarak anayasaya aykirl @duoa ve iptaline karar verilmesine
katiimiyoruz.

Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER



