ANAYASA MAHKEMES 1 22.5.2003 giinlii, 4857 sayilis*“Kanunu”nun:
A) 1- 7. MaddesiniriGegiciTs fliskisi),
2- 14. MaddesinitCagri Uzerine Calisma),

3- 18. MaddesinifFeshin Gegerli Sebebe Dayandiriimashirinci fikrasinin(30 isci ile ilgili)
Anayasa'ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- 20. Maddesini(Fesih Bildirimine itiraz ve Usulii);

a- Birinci fikrasinin son timcesitfifoplu i s s6zlgmesinde hikim varsa veya..."bdliminin
Anayasa'ya aykiri oldiuna velPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Birinci fikrasinin son timcesinity...taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni strede ozel

hakeme goturdliir.” boliminin Anayasa’ya aykiri olmggha ve iptal isteminin REDINE, Sevket APALAK
ile Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karoylari ve OYCOKLUWGUYLA,

c- Dérdiincii fikrasinin Anayasa’ya aykiri oidna veilPTAL INE, OYBIRLIGIYLE,

5- 21. MaddesinifGecersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglar);
a- Birinci fikrasinin son tiimcesinin Anayasa’yiayolmadgina ve iptal isteminin REDINE,
OYBIRLIGIYLE,
b- Altinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmgcha ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT’Un kagloyu ve OYGCOKLUGUYLA,

6- 41. MaddesinifFazla Calsma Ucreti) ;
a- Birinci fikrasinin son timcesinin,
b- Uciincu fikrasinin,

7- 63. Maddesini(Calisma Suresi)ikinci fikrasinin,
Anayasa’ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE, OYBIRLIGIYLE,

8- 111. MaddesinigBanayi, Ticaret, Tarim ve Ormanisleri) ;

a- Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykirl olguna ve iPTALINE, Hasim KILIC ile Serdar
OzGULDUR'un kagloylari ve OYCOKLUGUYLA,

b- ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olguna velPTAL INE, OYBIRLIGIYLE,

B) 111. maddesinin iptalinin @araca& hukuksal beluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
gorildigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin G¢uncu fikras2@49 sayili Yasa’nin 53. maddesinin dérdincu
ve bainci fikralari gergince BU MADDEYE ILISKIN IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMi

GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BA SLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLU GE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

19.10.2005 gununde karar vestiri

S0z konusu karar 24.11.2007 tarih ve 26710 sBgdimi Gazete'de yayinlangtr. Anayasa Mahkemesi
Kararinin tam metnisagida verilmitir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bleanligindan:

Esas Sayisi : 2003/66
Karar Sayisi : 2005/72
Karar Gund :19.10.2005

IPTAL DAVASINI ACAN : TBMM Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi Grubwiaa Grup
Baskanvekilleri Qzuz OYAN ve Mustafa OZYUREK

IPTAL DAVASININ KONUSU : 22.5.2003 giinlii, 4857 sayiy Kanunu'nun;
A- a) 7. maddesinin,

b) 14. maddesinin,

¢) 18. maddesinin birinci fikrasinin,

d) 20. maddesinin birinci fikrasinin son ti@sidle dérdincu fikrasinin,



e) 21. maddesinin birinci fikrasinin son tiési ile altinci fikrasinin,
f) 41. maddesinin birinci fikrasinin somitesi ile Gguncu fikrasinin,
g) 63. maddesinin ikinci fikrasinin,

h) 111. maddesinin,

Anayasa’'nin Bglangi¢c Bélumu ile 2., 5., 6., 7., 10., 11., 13.,,18., 37., 48., 49., 50., 51., 53., 54., 55.,
56., 60. ve 124. maddelerine aykgilsaviyla iptali ve
B- a) 18. maddesinin birinci fikrasinin,
b) 21. maddesinin birinci fikrasinin somtigsi ile altinci fikrasinin,
Yurarligiindn durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

| - iPTAL VE YURURLU GUN DURDURULMASI iSTEMLER iNiN GEREKGESI

iptal ve yururligiun durdurulmasi istemini iceren 11.7.2003 gunlieddiekgesinde Gzetle:

7. maddeyle ilgili olarak;

Gegici & iliskisinin, isciyi bir meta haline getirerek onun insan olma amur inciten bir diizenleme
oldugu, iscileri isverenlere kan korumadgl, iscilerin ¢calsma ve sdzlgme hirriyetini kisitladii, érgitlenme ve
grev hakkindan yararlanmalarini engellemeye middiigu, iscinin iznine dayal olarak gercekt&ilse bile
emek ticaretine yol agh, kotuniyetli iverenlerin §cileri cezalandirmalarina imkan vegdiher ne kadarsginin
yazili rizasini almak bir kol ise de, Ulkemizdekisi bulma zorluklar géz 6niine aliggnda bu rizay
kaldirici etki yapabilegg, Anayasa'nin 48. maddesindekherkes diledgi alanda calyma ve sodzlgne
hirriyetine sahiptir’ hikmine de aykiri oldw ve bu maddedeki caina ve sozlgme 6zgurlgina,
Anayasa’'nin 13. maddesinde yer alan ilkelerlgdagmayacak bir bicimde, demokratik toplum dizeninin
gereklerine aykiri olarak ve amagea olcllerde sinirlandirgl, iscinin sirekli olarak yer dgstirmesine imkan
hazirladg! icin sendika kurma hakkini olumsuz etkileygioeden Anayasa’nin 51. maddesine de aykiri gldu
gecici & iliskisi uygulamasinin yaygindeasinin § piyasasinda rekabete dayall bir anjayegemen olmasina
da aracilik ede@ emesin c¢alsma kaullarinin ve ygam standartlarinin en tabandsitlenmesi sonucunu
doguraca& ve toplu § sdzlemelerinde gcinin pazarlik gucinid olumsuz etkileygoeden Anayasa'nin 53.
maddesine ve adaletli Ucret ilkesinin gercgiklesine olanak birakmayagaicin Anayasa’nin 55. maddesine
aykiri oldwgu, 4857 sayil Yasa'nin 99. maddesine gore, greMokavt sirasinda gegics iiligkisi ile isGi
calstirilmasi halinde,siveren icin dngoérilen yaptirimin sadece 50.000.00D.-para cezasi olgw, 2822 sayili
Yasa’'nin 39. madde hikmi sakli tutufralsa da, 4857 sayili Yasa’'nin grev sirasinda gegiccalstiriimasi
halinde 6ngordfii yaptirnmin caydiricihk sgamayacak kadar gik tutulmasinin, sgverenin grev sirasinda
gecici k¢i calstirmak suretiyle grev hakkinin kullaniimasini etHisstirebilmesine imkan hazirlagh, bu
nedenlerle Anayasa’'nin 54. maddesine de aykirigoldAnayasa’nin 51., 53., 54. ve 55. maddelerintiekiari
Anayasa’'nin 13. maddesindeki ilkelere aykiri biggmdinirlandirdii, ayrica Anayasa’'nin 2., 5. ve 11.
maddelerine de aykiri oldu,

14. maddeyle ilgili olarak;

Kuralin, ¢a&ri Uzerine ¢akanlar i¢cin dngorilen asgari ¢ggha surelerinin karli g1 olarak 6denecek olan
toplam Ucretin, sci icin adil ve yeterli olmaktan uzak olgu, uygulamada en alt sinir olarak belirlenen si@e v
Ucretlerin yayginlgmasi kaginilmaz olagandan bu ¢cadma bigiminin, ginlik ve aylik asgari tcretin darada
Ucret alanlar kitlesine neden olgcabunun da Anayasa’nin 55. maddesind&avlet calisanlarin yaptiklari je
uygun adaletli bir tcret elde etmeleri ... icin gdré&dbirleri alir” ilkesine aykiri oldgu, calsanlarin yaptiklari
ise uygun adaletli bir tcret elde etmeleringlsgan diizenleme olmamasi nedeniyle Anayasa’'ningeldesine
de aykiri oldgu, emeklilik icin birlikte aranan, prim 6édeme giayssi, kidem ve yakosullarindan prim édeme
gun sayisini tutturabilmenin fiillen imkansiz olmasdeniyle Anayasa’'nin 60. maddesine de aykiri @ldu
Anayasa’nin 56. maddesinde dngorilert)ikekonusundaki sosyal yardim ve sigortalardan garabilmenin de
neredeyse olanaksiz olgly Anayasa’nin 56. ve 60. maddelerdeki haklari rigimdirma nedenleri ve
sinirlandirma o6l¢isi bakimindan Anayasa’nin 13.dwaathe aykiri oldgu, iscilerin drgitlenme ve sendikal
calisma yapma haklarindan yeterince yararlanmalarinamtknimady icin de Anayasa’nin 51. maddesine ve
13. maddesine aykiri olg@u, calsanlari yeterince korumagl ve Anayasa’nin Ustungii ve baglayicihhg
ilkeleri ile bggdasmadgi icin de Anayasa’nin 2 ve 11. maddelerine ayKougu,

18. maddenin birinci fikrasiyla ilgili olarak;

Kuralin, 30 §ciden az g¢i calstirilan igyerlerinde cakanlari, § glvencesi kapsamina almayip haksiz
feshe kagi korumadgi, anayasal bir hak olarg guvencesininsierlerini dezil, iscileri ilgilendiren nitelikte
oldugu, isyerleri agisindan gozetileryi#hi gin, iscilerin haklarindasyerlerinde caktirilan isci sayisina gore bir
ayirim yapilmasi halindesisizlik doguracai, issizligin biyik boyutlara uktigi ginimuizdesi giivencesinin
esitlik temelinde yaygin olarak uygulanmamasiningaé iliskilerinin bitiininu etkileyegg ve calsma bargini
bozacgi, Devletimizin taraf oldgu 158 sayiliLO Sézlemesindeki§ glivencesi hilkiimlerine uygun olmgg
isci olmak nitelgini tasiyan ve bu acidan durumlari ayni olan kimselermkiminin “galstiklari isyerlerindeki



isci sayisI” gibi bir d¢ durum olcit alinaraksi givencesi kgulunun belirlenmesinin Anayasa’nin 10.
maddesindeki kanun onlindsitkk ilkesine aykiri oldgu, Anayasa’'nin 49. maddesindeki gala hakkinin,
iscinin isine gecerli bir neden olmadan son verilememesi imakla icerdii, 30'dan az gci calstirilan
isyerlerindeki scilerin is glivencesinden mahrum birakilmasininggaét hakkini sinirlandirgi icin Anayasa’nin
49. ve 13. maddelerine aykiri ofgly sosyal adaletin ve toplumsal dengeniglazamasini imkansiz hale getigdi
icin Anayasa’'nin 2. ve 5. maddelerine aykiri @du

20. maddenin birinci fikrasinin son timcesi iledigirct fikrasiyla ilgili olarak;
durumda bulunansgiyi dogal yargici olan § mahkemesinden yoksun birghti toplu & sozlemesinde
uyusmazlgin hakeme géturilege yolunda bir hikmin yer almasi halindg, §6zlemesi feshedilenséi ve
isveren arasindaki feshin hakli sebebe dayanip dagdBma iliskin anlgmazlgin ¢6zimu icin 6zel hakeme
gidilmesini zorunlu hale getirgii, bunun hak arama 6zgiga ve kanuni hakim glvencesiylegassmadgi, hak
arama 6zgurlgindn sinirlandirilmasinin demokratik toplum diizenigerekleri ve dlculllik ilkesi bakimindan
uygun olmadil, bu nedenlerle Anayasa'nin 2., 5., 13., 36. ve Baddelerine aykir oldw, Anayasa'ya
aykirilik gerekgelerinin timdnin 6zel hakemin spion ve cakma esaslarinin diizenlegdi20. maddenin
dordinci fikrasi igin de gegerli olglu,

21. maddenin birinci fikrasinin son timcesi ileradt fikrasiyla ilgili olarak;

Dava dilekg¢esinde, 21. maddenin birinci fikrasisam timcesinin, gecerli fesih sebebi gosteriligiedi
ya da gosterilen sebebin gecersiz @gltha karar verilensiverenin, §ciyi ise balatma yukimlalginden 4 ila 8
aylik tcret tutarinda tazminat 6demek suretiyletldora olangi verdigi, boyle bir olangin 18. maddesinde
getirilen ve 21. maddenin birinci fikrasinin birinttimcesindeki § glvencesini etkisiz hale getigii ve
Anayasa’nin 49. maddesindeki gata hakkina aykiri oldiu, tazminat siniri belirlenmblmasiyla § s6zlemesi
veya toplu § soOzlemesi ile aksine stzene imkanini ortadan kaldigindan Anayasa’nin 48. ve 53.
maddelerindeki s6zjene hak ve 6zgirliklerini sinirlandiggl calsma hakkini, sézkene hak ve 6zgurliklerini
demokratik toplum duzeninin gereklerine, ol¢lsiaee ilgili maddedeki sinirlama nedenlerine uymadan
sinirlandirdgl icin Anayasa’nin 13. maddesine de aykiri @ldugiicsizlerin gugliler tarafindan ezilmesine ve
adaletsiz uygulamalarin ortaya ¢ikmasina yol ggadan Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykdugl;
21. maddenin altinci fikrasinin ise s@nheyle birinci, ikinci ve Uclincu fikralarda yer aldwsuslarin
degistiriimesine olanak birakmagindan toplu§ sézlemesi ve sdzkgme 6zgurliklerine ifkin Anayasa’nin 53.
ve 48. maddelerine, anilan hak ve 6zgurliklerirndirdgl icin Anayasa’nin 13. maddesine ve bu nedenlerle
Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine de aykiri gldu

41. maddenin birinci fikrasinin son timcesi ve gifkrasiyla ilgili olarak;

41. maddenin birinci fikrasinin son timcesinin, anyg nitelginde bir calgmayl tanimladit,
denklagtirme kapsaminda kalan haftalik 45 saatlik surggnacalsmalar icin fazla mesai Ucreti 6denmemesinin,
Anayasa’'nin zorla cafirma yasgini diizenleyen 18. maddesine aykiri @glduginde 11 saatlik bir camna
temposunun Anayasa’nin 50. maddesiyle giivenceaadtiman dinlenme hakkina aykiri ofdiy 41. maddenin
Uciincu fikrasinin ise fazla ¢cahanin nitelginde bir degisiklik olmamasina rgmen Ucrette farklima yaparak,
adeta sozlgnelerle belirlenecek haftalik ¢gitna stresinin 45 saatin altinda olmamasini d@yatoplu pazarlik
sistemine de dolayl bir miidahale anlamgid&l, bunun da sdziene yapma 0zgirfiii agisindan Anayasa’nin
48. ve 53. maddelerine aykiri ofgly iptali istenilen kurallarin, dinlenme ve toplg $6zlemesi haklarini
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri Veli8uz bigcimde sinirlayici nitelik galigindan Anayasa'nin
13. maddesine aykiri olgu, gugsuzleri gucliler kaisinda korumaya@a, sosyal adaleti ve dengeli bir gelir
dagilimini ve sosyal devlet ilkesini giamayacgl, bu nedenlerle Anayasa'nin 2., 5. ve 11. madaeeaykiri
oldugu,

63. maddenin ikinci fikrasiyla ilgili olarak;

Kuralin, gunde 11 saatlik bir ¢sina bicimine olanak vererek dinlenme hakkini zedgiaden
Anayasa’nin 50. maddesine, dinlenme hakkini dentidktaplum dizeninin gereklerine aykiri bicimde ve
Olclistizce sinirlandirgh icin Anayasa’nin 13. maddesine aykiri didu iscilik maliyetlerini kisarak rekabet
Ustlnligu salama ¢abasinin sosyal devlet ilkesini zedgiedé gu¢siz durumdakigiyi ezdigi, bu nedenlerle
Anayasa'nin 2., 5. ve 11. maddelerine de aykinugid

111. maddeyle ilgili olarak;

111. maddenin, bir kanunun uygulama alanina nelgineceini godstermenin kanunla yapilmasi
gerektgi, yuritmenin bir alani asli olarak diizenleme y&tkin olmadgl, sanayi, ticaret, tarim ve ormagteri ile
bu islere iligkin kuralda belirtilen hususlar yénetmgdi birakmasinin Anayasa’nin 6. maddesine aykiriaklar
yasama yetkisinin yuritmeye devri anlamyidazl ayrica Anayasa'nin 7. ve 124. maddelerine ve Asajnin
Baslangic Bolumundeki kuvvetler ayrgina aykiri oldgu, kanunun tamasi gereken sureklilik ve belirlilik
unsurlarina aykiri durumlarin ortaya c¢ikmasina gotgl icin Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine, Anayasa'nin Usturit ve balayicilhgl ilkelerine uymadi icin de Anayasa’nin 11. maddesine aykir
oldugu,

ileri stiriimis ve iptallerine karar verilmesi istenilgtir.



18. maddenin birinci fikrasi ve 21. maddesinin rari fikrasinin son timcesi ile altinci fikrasinin
yurarliginin durdurulmasiyla ilgili olarak ise 6zetle:

Is sozlemesinin feshinin ancak hakli nedene dayali olaragilgbilmesi ilkesinin, ¢caima hakkinin
bugiin ¢gdas demokratik toplumlarin Uzerinde astigl bir parcasi oldgu, 18. maddenin birinci fikrasinda bu
ilkeden, en az 3G;¢inin ¢alstigl isyerlerinde ¢alan icilerin yararlanmasina olanak tanigdhalde, 30'dan az
iscinin calstirildigi isyerlerindeki gcilerin bu olanaktan yoksun birakifgl bu nedenlerle kuralin, Anayasa’nin
2.,5.,10, 11, 13. ve 49. maddelerine aykiruglg bu kuralin uygulanmasinin pek ¢gkinin is s6zlemesinin
hakli bir nedene dayaniimadan feshedilmesine yabigecesi, Turkiye'deki iscilerin neredeyse yarisinin 30’'dan
az kc¢i calstirilan igyerlerinde ¢akiyor olmasinin, bu tehlike ile klaasa birakilangci sayisini ortaya koygu;

4857 sayih Yasa'nin 21. maddesinin birinci fikrasl son cimlesinde ve altinci fikrasinda yer alan
hiakamlerin, § s6zlemesinin ancak hakli nedene dayal olarak fesheitbleyi konusundaki§ guvencesinin
etkisiz kalmasina neden olglu ve Anayasa’nin 2., 5., 11., 13., 48., 49. ve rdaddelerine aykiri oldiu, bu
hikimlerin uygulanmasinin, haksiz nedene dayahlé& sayisinin artmasina yol acagayetersiz dizeydeki
bir tazminati 6demeyi géze alagvereni, fesih nedeninin haksiz offlubelirlenms iscileri de, talepleri olsa bile
tekrar se almamaya yoneltegeve iscilerin sdzlgme ile § glvencesini daha etkin gdlara bglamasini
engelleyecg,

ileri sirtlerek s6z konusu kurallarin yrggtinin durdurulmasi istenilgtir.

Il - YASA KURALLARI

A - iptali istenilen Yasa Kurallari

4857 sayil Yasa'nin iptali istenilen bélumlerire iceren 7., 14., 18., 20., 21., 41., 63. ve 1ldddwleri
sOyledir :

1- “MADDE 7.- isveren, devir sirasinda yazili rizasini almak sureyie bir isciyi; holding biinyesi
icinde veya aynisirketler toplulu guna bagli baska bir isyerinde veya yapmakta oldgu ise benzer slerde
calistirilmasi kosuluyla baska bir isverene § gorme edimini yerine getirmek (zere gecici olarak
devrettiginde gecici & iliskisi gerceklesmis olur. Bu halde is sdzlgamesi devam etmekle beraber,s¢i bu
sozlgmeye gore Ustlendii isin gordlmesini, is sozlemesine gegicig iliskisi kurulan isverene kari yerine
getirmekle yukimla olur. Gegici is iliskisi kurulan i sveren isciye talimat verme hakkina sahip olup, sciye
saglik ve glvenlik risklerine karsi gerekli egitimi vermekle yukimltdur.

Gegici is iliskisi alti ay1 gecmemek Uzere yazilh olarak yapilir,gerektiginde en fazla iki defa
yenilenebilir.

isverenin, Ucreti 6deme yukumluligii devam eder. Gegici § iliskisi kurulan isveren, icinin
kendisinde calstigi sirede 6denmeyen Ucretinden, s¢iyi gdzetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden i sveren ile birlikte sorumludur.

Isci, isyerine ve ke iliskin olup kusuru ile sebep oldgu zarardan gegcici k iliskisi kurulan i sverene
karst sorumludur. Tscinin gegici sozlgmesinden aksi anlailmiyorsa, iscinin diger hak ve
yukumlultklerine ili skin bu Kanundaki diizenlemeler gecici § iliskisi kurulan i sverenle olan iliskisine de
uygulanir.

Isciyi gecici olarak devralan gveren grev ve lokavt gamasina gelen bir toplu § uyusmazliginin
tarafi ise, isci grev ve lokavtin uygulanmasi sirasinda calirilamaz. Ancak, 2822 sayili Toplu is
Soézlgmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 39 uncu maddesi hukileri saklidir. isveren, iscisini grev ve
lokavt suresince kendi $yerinde calstirmak zorundadir.

Toplu isci ¢cikarmaya gidilen isyerlerinde c¢ikarma tarihinden itibaren alti ay icinde toplu isci
¢tkarmanin konusu olan slerde gecici § ili skisi gerceklesmez.”

2- “MADDE 14.- Yazili s6zlgme ile k¢inin yapmay! Ustlendgi isle ilgili olarak kendisine ihtiyag
duyulmasi halinde § gdérme ediminin yerine getirilecgginin kararla stinildi g1 is iliskisi, ¢agri Uzerine
calismaya dayali kismi sureli bir is s6zlemesidir.

Hafta, ay veya yil gibi bir zaman dilimi icinde i¢inin ne kadar slreyle calsacagini taraflar
belirlemedikleri takdirde, haftalik calisma siresi yirmi saat kararlastiriimis sayilir. Cagn Uzerine
calistiriimak icin belirlenen stirede isci calistirilsin veya calstiriimasin tcrete hak kazanir.

Isciden is gorme borcunu yerine getirmesini ¢gri yoluyla talep hakkina sahip olan gveren, bu
cagriyl, aksi kararlastirimadikca, iscinin ¢alisacagl zamandan en az dort giin 6nce yapmak zorundadir.
Sireye uygun c¢&ri Uzerine isci is gorme edimini yerine getirmekle yiukumludir. Soézlgmede gunluk
calisma suresi kararlastirllmami s ise, veren her ¢grida isciyi ginde en az dort saat Ust Uste ¢atirmak
zorundadir.”

3- “MADDE 18.- Otuz veya daha fazla g¢i calstiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz sureli is s6zlgmesini feshedensgveren, iscinin yeterlili ginden veya davranglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe daanmak zorundadir.

Alti aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nci maithdieki sireler dikkate alinir.

Ozellikle asagidaki hususlar fesih igin gegerli bir sebepstiumaz:



a) Sendika Uyedi veya ¢alsma saatleri dginda veyasgverenin rizasi ile ¢alma saatleri icinde sendikal
faaliyetlere katiimak.

b) isyeri sendika temsilcigii yapmak.

c) Mevzuattan veya stzimeden dgan haklarini takip icinsveren aleyhine idari veya adli makamlara
basvurmak veya bu husustadiatiimis siirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yukumldkt, hamilelik, d@gum, din, siyasi goriive benzeri
nedenler.

e) 74 uncu maddede 6ngdrilen ve kageildrin ¢calstiriimasinin yasak oldiu sirelerdese gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddeninniimarali bendinin (b) alt bendinde 6ngorilen
bekleme siresindgd gegici devamsizlik.

Iscinin alti aylik kidemi, aynisiverenin bir veya d#sik isyerlerinde gegen siireler bigtailerek hesap
edilir. Isverenin ayni gkolunda birden fazlasyerinin bulunmasi halinde syierinde cakan kci sayisi, bu
isyerlerinde cakan toplamgci sayisina gore belirlenir.

Isletmenin biitiinini sevk ve idare edgveien vekili ve yardimcilari ilesyerinin bitinini sevk ve
idare eden vesgiyi ise alma vegten cikarma yetkisi bulunagvieren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21
inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikragrgulanmaz.”

4- “MADDE 20.- Is s6zlemesi feshedilensgi, fesih bildiriminde sebep godsteriimgtiveya gdsterilen
sebebin gecerli bir sebep olmgdiddiasi ile fesih bildiriminin tebfi tarihinden itibaren bir ay icindes i
mahkemesinde dava acabilifoplu is s6zlgmesinde hikim varsa veya taraflar anlairlarsa uyusmazlik
ayni surede 6zel hakeme goturilir.

Feshin gecerli bir sebebe dayahdi ispat yikimlulgi isverene aittir.isci, feshin baka bir sebebe
dayandgini iddia ettgi takdirde, bu iddiasini ispatla yukimludur.

Dava seri muhakeme usuliine goére iki ay iginde sSamdgrilir. Mahkemece verilen kararin temyizi
halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak kararir.

Ozel hakemin olisumu, calisma esas ve usulleri ¢ikarilacak bir yonetmelikle delenir. ”

5- “MADDE 21.- isverence gecerli sebep gosteriimgdieya gosterilen sebebin gecerli olmadi
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit eklifeshin gecersiziine karar verildginde, sveren, sciyi bir
ay icinde §e balatmak zorundadidsciyi basvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise balatmaz ise, §ciye en
az dort aylik ve en ¢cok sekiz aylik ticreti tutariné tazminat 6demekle yukumli olur.

Mahkeme veya 0zel hakem feshin gecergizé karar verdiinde, kcinin ise bglatiimamasi halinde
O0denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlgmesine kadar ¢ghrilmadgi sure icin §ciye en ¢cok dort aya kadar graus bulunan Gcret
ve diger haklari ddenir.

Isci ise balatilirsa, pgin olarak 6denen bildirim siiresine ait (icret ilddm tazminati, yukaridaki fikra
hilkimlerine gore yapilacak 6demeden mahsup ebiiirbalatiimayan §ciye bildirim siiresi verilmeniveya
bildirim siresine ait licret g ddenmemise, bu sirelere ait Ucret tutari ayrica ddenir.

Isci kesinlaen mahkeme veya 6zel hakem kararinin géfdien itibaren onspiinii icinde ge balamak
icin isverene bgvuruda bulunmak zorundadiisci bu sure icinde s&uruda bulunmaz isesverence yapilngi
olan fesih gecerli bir fesih sayilir veseren sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olu

Bu maddenin birinci, ikinci ve tg¢tncl fikra hikimleri s6zlesmeler ile higbir suretle degistirilemez;
aksi yonde sozlgme hikamleri gecersizdir.”

6- “MADDE 41.- Ulkenin genel yararlari yahutin niteligi veya trretimin artiriimasi gibi nedenlerle fazla
calisma yapilabilir. Fazla caima, Kanunda yazili kaollar cercevesinde, haftalik kirkpesaati aan
calismalardir.63 tGincti madde hikmiine gére denkigirme esasinin uygulandg hallerde, iscinin haftalik
ortalama c¢alisma siresi, normal haftalik i stresini agmamak kosulu ile, bazi haftalarda toplam kirkbes
saati aysa dahi bu calsmalar fazla ¢alsma sayilmaz.

Her bir saat fazla ¢alna icin verilecek ticret normal ¢gha Ucretinin saat gaa digen miktarinin yizde
elli yukseltiimesi suretiyle édenir.

Haftalik ¢alisma suresinin sozlgmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi durumlarda yukarida
belirtilen esaslar dahilinde uygulanan ortalama hafalik calisma suresini gan ve kirkbes saate kadar
yapilan calsmalar fazla sirelerle calgsmalardir. Fazla sirelerle calsmalarda, her bir saat fazla calsma
icin verilecek {cret normal calsma Qcretinin saat baina disen miktarinin yilzde yirmibes
yukseltilmesiyle 6denir.

Fazla cakma veya fazla sirelerle ggha yapansci isterse, bu calmalar kagiligi zaml Ucret yerine,
fazla calgtigl her saat karliginda bir saat otuz dakikayi, fazla surelerle st@h her saat karliginda bir saat
onbe dakikay! serbest zaman olarak kullanabilir.

Isci hak ettgi serbest zamani alti ay zarfinda, gala siireleri icinde ve (icretinde bir kesinti olmadan
kullanir.

63 Uncl maddenin son fikrasinda yazifilkanedenlerine dayanan kisa veya sinirli sugirie ve 69
uncu maddede belirtilen gece sailasinda fazla ¢aima yapilamaz.



Fazla saatlerle camak icin k¢inin onayinin alinmasi gerekir.

Fazla cayma siresinin toplami bir yilda ikiylizyetsréaatten fazla olamaz.

Fazla ¢cakma ve fazla surelerle ¢atnalarin nesekilde uygulanacga cikarilacak yonetmelikte gosterilir.”

7- “MADDE 63.- Genel bakimdan c¢ama siresi haftada en c¢ok kirkbesaattir. Aksi
kararlgtiriilmamssa bu stire syerlerinde haftanin ¢allan ginlerine gt élctide bdlinerek uygulanir.

Taraflarin anlasmasi ile haftalik normal ¢calsma siresi, syerlerinde haftanin calisilan glnlerine,
gunde onbir saati gmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylk sire icinde iscinin
haftalik ortalama c¢alisma suresi, normal haftalik ¢alsma siresini gamaz. Denklgtirme siresi toplu is
sOzlgmeleri ile dort aya kadar artirilabilir.

Calisma surelerinin yukaridaki esaslar gergevesinde layga sekilleri, Calsma ve Sosyal Givenlik
Bakanlgi tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle diizeinlen

Salik kurallari bakimindan giinde ancak yedibucuk seatlaha az calimasi gerekersier, Calsma ve
Sosyal Guvenlik Bakardl ile Sglhk Bakanlgl tarafindan mgtereken hazirlanacak bir ydnetmelikle
dizenlenir.”

8- “MADDE 111.- Bir isin bu Kanunun uygulanmasi bakimindan sanayi, ticarg tarim ve orman
islerinden sayilip sayllamayacgini Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanfii bir ydnetmelikle belirler.

Tarim ve ormandan sayilan glerde calsanlarin, ¢alisma kosullarina ili skin hiktumleri, hizmet akdi,
Ucret, isin dizenlenmesi ile ilgili hususlar Calma ve Sosyal Gulvenlik Bakanfjinca c¢ikarilacak
yonetmelikle dizenlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Dava dilek¢esinde Anayasa’nin g&ngic Bolumda ile 2., 5., 6., 7., 10., 11., 13.,,88., 37., 48., 49., 50.,
51., 53., 54., 55., 56., 60. ve 124. maddelerinadémstir.

Il - ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesictiizigirniin 8. maddesi uyarinca, Mustafa BIM) Hasim KILIC, Samia
AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Flya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY,
Tilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Mehmet ERTEN'in katihmlarigl 17.7.2003 guniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulun@adian §in esasinin incelenmesine, yir@ilidurdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindanaé&narara bglanmasina oybirfiiyle karar verilmgtir.

IV - YOURURLU GUN DURDURULMASI ISTEMININ INCELEMESI

Anayasa Mahkemesictiizigirniin 8. maddesi gegince Mustafa BUNIN, Hasim KILIC, Samia
AKBULUT, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOQY, Tilay TWCU, Ahmet
AKYALGCIN, Mehmet ERTEN ve Fazil SGLAM'In katiimalariyla 15.10.2003 gini yapilan yigin
durdurulmasi istemini inceleme toplantisinda, 2083 giinli, 4857 sayilis Kanunu'nun 18. maddesinin
birinci fikrasinin ve 21. maddesinin birinci fikragr son timcesi ile altinci fikrasinin yarurltkien
durdurulmasi isteminin reddine oybfiyle karar verilmstir.

V - ESASIN INCELENMEST

Dava dilekcesi ve eklerigin esasina ifkin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari, dayamlAnayasa
kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile ggir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra ggeyéristlip
distnuldi:

A - 7. Maddenin incelenmesi

Dava dilek¢esinde 7. maddenirgileri isverenlere kan korumadgl, iscilerin calsma ve soézlgne
harriyetini kisitladgi, 6rgitlenme ve grev hakkindan yararlanmalarigeiemeye misait oldw, is¢inin iznine
dayali olarak gerceldtrilse bile emek ticaretine yol agti sdzlgme hurriyetinin dayaria olan irade
Ozgurligini ortadan kaldirici etki yapabil@gesendika kurma hakkini olumsuz etkileygicas piyasasinda
rekabete dayali bir anlayn egemen olmasina da aracilik egécemesin calsma koullarinin ve ygam
standartlarinin tabandgitenmesi sonucunu gaoracal ve bunun da toplusistzlgmelerinde §cinin pazarlik
gucunu olumsuz etkileyege bu nedenlerle Anayasa’'nin 2., 5., 11., 13., 48., 51., 53., 54 55.maddelerine
aykiri oldygu ileri stirdImigtdr.

7. maddede;gecici iy iligkisi” kurala bglanmstir. Gegici & iliskisinin kurulabilmesi igin gverenin,
devir sirasindasginin rizasini almasi zorunlu fadur. Eser bu riza yoksa gecid iliskisi kurulmu; sayilmaz.
Iscinin bu konudaki rizasinin yazili olmasi da geickkl

Devir konusu sinirlidirisveren, gciyi, holding biinyesi icinde veya aysirketler topluliguna bgll baska
bir isyerinde veyascinin yapmakta oldgu ise benzerglerde ¢algtirilmasi kguluyla bgka bir isverene § gérme
edimini yerine getirmek Uzere gecici olarak deviglite s6z konusu devirle geciq ili skisi gerceklgemis olur.

Gegici k iliskisi alti ay1 gegmemek Uzere yazili olarak yapgdetektginde en fazla iki defa yenilenebilir.



Toplu is¢i cikarmaya gidilensierlerinde ¢cikarma tarihinden itibaren alti ay dgntoplu $ci ¢cikarmanin
konusu olan slerde gegcici § iliskisi gerceklemez. Isci, sendikal haklar ve toplu sdgtee ve grev haklari
acisindan asikisdzlemesiyle bgli oldugu isyerinin iscisi sayllmaya devam eder.

Cssitli hukuk sistemleri incelendinde, ddiincd iliskisi olarak da adlandirilan gecigiili skisinin hemen
her llkede mevcut olgu goérilmektedir. Bu ikkinin dizenlenmesinde kalastirmali hukukta farkliliklar
gorllebilmektedir. Ancak, bu uygulamanin otdu bitin Ulkelerdeki ortak gorigi 6ding §ci istihdam
edilmesinin gerek ulusal gerek uluslararasi duzéydelarin rekabet giicini artigdigercegidir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleyilem ve glemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygil, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup giclendjréer alanda adil bir hukuk dizeni kurup bunu gjiedrek
surduren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardaqirken, hukukun dstin kurallariyla kendinighasayan,
yargl denetimine acik, yasalarin Ustiinde yasakayutula uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk iikéte
bulundwgu bilincinde olan devlettir. Bu lggamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yalniz yasalAnayasa'ya
degil, Anayasa’nin da evrensel hukuk ilkelerine uygimasini sglamakla yukamladdar.

Anayasa’'nin 5. maddesindegikérin ve toplumun refah, huzur ve mutlguinu sglamak, kiinin temel
hak ve harriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adailkeleriyle bg@dassmayacaksekilde sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanirddiiave manevi vagiinin gelsmesi icin gereklisartlari
hazirlamaya ¢cajmak, devletin temel amag ve goérevleri arasinddrsagtir.

Anayasa’nin 13. maddesindd,emel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksigatnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere Bla olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu siiamalar,
Anayasanin s6zine ve ruhuna, demokratik toplumnitiineve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlguliliuk
ilkesine aykiri olamaz.8enilmektedir.

Anayasa’'nin  48. maddesindejHerkes diledgi alanda calgma ve sdzlgme hurriyetlerine
sahiptir...Devlet, 6zel febbuslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyabglara uygun yurimesini, givenlik
ve kararllk icinde ¢aymasini sglayacak tedbirleri alir”; 49. maddesinde iséCalisma, herkesin hakki ve
odevidir. Devlet, cajanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, gala hayatini geftirmek icin calsanlarl ve
issizleri korumak, ¢cagmayi desteklemekssizligi dnlemeye elvesii ekonomik bir ortam yaratmak ve caha
barisini sazlamak icin gerekli tedbirleri alir'denilmektedir.

Anayasa’'nin 51. maddesinin dérdinci fikrasintiyni zamanda ve aynisikolunda birden fazla
sendikaya Uye olunamaz.denilmektedir. Anayasa’nin 53. maddesinde toplusézlemesi hakki kurala
baglanmstir. Anayasa’nin 54. maddesinde ise grev ve lokeakki dizenlenmive kci-isveren ilskilerindeki
tarihi gelsim g6z o6ndnde bulundurularak, bugine kadar kazapilnaklarin korunmasi amaclangtr.
Anayasa’nin 55. maddesinde ise Ucrette adafgasaasi dizenlentir.

Sozleme Ozgurligl, 6zel hukuktaki irade 6zergliilkesinin Anayasa hukuku alanindaki daygmr.
Ozel hukukta irade Ozerkii, 6zel Kiilerin yasal sinirlar icerisinde istedikleri hukukbnuca bu yoldaki
iradelerini yeterince aga vurarak ulgabilmeleri demektir. Anayasa acisindan sginke 6zgurligl ise Devletin,
Ozel kgilerin istedikleri hukuki sonuglara ulaalarini sglamasi ve bu bamda, 6zel kilerin belli hukuk?
sonuclara yonelen iradelerini gecerli olarak taramanlarin iradelerinin ydnelgii hukuki sonuglarin dgacaini
ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir.

Sozleme iki tarafli bir hukuki glem olup, taraflarin karikh ve birbirine uygun surette irade
aciklamalariyla meydana gelir. Kuraldsginin 6zgur iradesiyle katilgi is iliskisi devam ederkengginin yazili
olarak belirttgi iradesiyle gecicig ili skisi kurulmaktadir.

Gegici & iligkisinin kurulmasi konusundadinin yazil irade beyanini zorunlu kilan, bu koaukbrar
verme yetkisini sadecgvierene birakmayan kuralin Anayasa’nin 48. maddesike1 old@zundan s6z edilemez.

Devralan gveren ile §ci arasindaki ifki gecici nitelikte olup g¢inin, devreden (asilyveren ile § akdi ve
(asil) gverenin sorumlulgu devam etmektedir. Devralagverene kap iscinin sendika ve toplusisdzlgmesi
hakkinin olmasi ise bicimsel olarak gereklgilidir. Gegici is ili skisinde, asilgveren ile §ci arasindakisi akdi,
toplu is s6zlemesi, asil gverene yonelik olarak ¢i bakimindan) sendikal hak veshi ile asil sverenin (creti
6deme yukimlulgi de devam etmektedir.

Isci ayni anda iki ayri sendikaya tlye olamayandan, gegicid iliskisinin kuruldugu is kolu agisindan
sendika Uyefiinin taninmamasi Anayasa’'nin 51. maddesinin dordiikcasinin gergidir. S6z konusu anayasal
sinir gergince de zaten Anayasa’'nin 53. maddesindeki topladzlemesi hakkindan séz edilemeyecektir.
Kuralda gverenin Ucret 6deme yukimli@a devam etfiine gore, Anayasa’nin 55. maddesine aykirilik da
bulunmamaktadir.

7. maddenin ikinci fikrasindayecici iligkisi ... gerekgfinde en fazla iki defa yenilenebilideniimekte
ancak, yenilemenin nasil yapil@akonusunda bg&aca aciklama yer almamaktadir. 7. maddenin birinci
fikrasina gore, devir sirasinda yazili rizasi aligainin ikinci fikraya gored iliskisinin yenilenmesi durumunda
yine rizasinin alinmasi gerekdij isci bakimindan hukuki guvence ni@hdedir.

Ote yandan, ginimizde birgok nedenlgigen ticari ve ekonomik kaillar, is idaresi yoniinden esnek
calisma yontemlerini gerekli kilmaktadir. Bunun bir sonwlarak ortaya konulan gecigiili skisi esnek cayma
sekillerinden birisi olarak dgerlendiriimektedir. Kuralla, uygulamada ortaya g¢ikAu calgma tirii yasal



dizenlemeyle belirli ilkelere lganms, taraflarin sorumluluklari, borglar ve bu gaba tirinin sinirlari
belirtilmistir.

Isci ile isveren arasinda hak ve yukiimluliikler konusunda Aseiyan 13. maddesindeki 6lciilere uygun
oldugu gorilen kural, Anayasa’nin 2., 5., 13., 48., 9., 53. ve 55. maddelerine aykirgdeir, iptal isteminin
reddi gerekir.

Iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 11. ve 54. meled ile ilgisi goriilmemytir.

B- 14. Maddeninincelenmesi

Dava dilekcesinde 14. maddenin,ggatizerine cakan kciye adil ve yeterli Ucret gamaktan uzak
oldugu, uygulamada alt sinir olarak belirlenen sire seetlerin yayginlamasi kaginilmaz bulungundan bu
calisma bigiminin gunlik ve aylik asgari Ucretin de rata Ucret alanlar kitlesine neden olacdscilerin,
orgitlenme ve sendikal haklarindan yeterince yaramklarina imkan tanimag) salik yardimlarindan
yararlanabilmelerinin neredeyse imkansiz @ldusosyal givenlik hakkini da @amayacgl, bu nedenlerle
Anayasa’'nin 2., 5., 11., 13., 51, 55., 56. ver6@ddelerine aykir oldiu ileri strilmitar.

14. maddede,s¢inin Ustlendgi isin gorulmesi ediminin,sin ¢iktigl zamanlardasveren tarafindars¢inin
cagrilmasi esasina dayanilarak yerine getigiltigagr Uzerine ¢cabma” diizenlenmektedir.

Cagr Uzerine cabma, esnek calma turlerinden birisidir. 14. maddeye gore, busgah turtne ikkin
sOzlgme yazili olarak yapilir vesgi is yapma edimini, sverenin ihtiya¢c duymasi halinde yerine getirir. Aks
kararlatiriimamsgsa haftalik ¢cagma stresi 20 saat olarak kabul edilir. Taraflarebirlenen ya da Yasa gagie
haftalik 20 saatlik suredaci calstirilsin veya caktirilmasin iicrete hak kazanigci calsma edimini yerine
getirmek Uzere, aksi karagtailmamgsa gveren tarafindan en az dort gin ©6nce haberdar elitilim
Sozlemede gunlik cagma siresi kararfirilmamssa, kveren her c¢grida kciyi en az dort saat Ust Uste
calistirmak zorundadir. Taraflar isterlerse, s6z korkugallarin aksini kararkdurabilirler.

1475 sayiliis Kanunu déneminde Yargitay ictihatlariyla fiilenbke edilmis olan ¢&ri tUzerine cakma,
4857 sayill Yasa'yla mevzuatimiza gigtim.

Sendika kurma hakkinin dizenlegidiAnayasa’nin 51. maddesinin birinci fikrasinti@ali sanlar ve
isverenler, tyelerinin ¢agma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatldnimak ve geftirmek icin
onceden izin almaksizin sendikalar ve st kytatukurma, bunlara serbestce lye olma ve lyelilderestce
cekilme haklarina sahiptir. Hic kimse bir sendikayge olmaya ya da Uyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”
denilmektedir.

Calsanlarin asgari yam standartlarinin glanmasinin amaclangi Anayasa’'nin 55. maddesine gore,
Ucret emgin kasiligidir. Devlet, cakanlarin yaptiklarise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri vgedisosyal
yardimlardan yararlanmalari icin gerekli tedbirlairi.

Anayasa’'nin 56. maddesind&)evlet, herkesin hayatini, beden ve ruhglsg icinde surdirmesini
saglamak; insan ve madde glclinde tasarruf ve veriniraaek, isbirli gini gerceklgtirmek amaciyla séik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini dizerdevlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeglika
ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari deagérek yerine getirir. Sk hizmetlerinin yaygin bigekilde
yerine getirilmesi i¢in kanunla genel@e sigortasi kurulabilir.” denilmektedir.

Sosyal hukuk devletinin somut gostergelerinden hikan sosyal glvenlik hakkinin yer aidi
Anayasa’nin 60. maddesinde delerkes, sosyal guvenlik hakkina sahiptir. Devlety guvenfi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve tgkilati kurar” denilmektedir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 20. maddesine,génalti yaini doldurmyg olup da §¢i sayilanlar
isci sendikalarina tye olabilirler. Ayni Yasa'nin addesine goresgi, hizmet akdine dayanarak galnlara
denilmektedir.

Cagri Uzerine cabmada da,sti ile isveren arasinda hizmet akdi bulunmakta olgginin sendikaya tye
olmasi ve sendikal haklari bakimindan herhangsiirrlama s6z konusu olmggha goére, ¢gri Uzerine ¢akan
iscinin de sendikal haklarindan yararlanadeuskusuzdur.

iptali istenilen kuraldaki gan Uzerine cakmada, aksi karar@rilmadg sirece her hafta icin 20 saat
calisan kcinin haftada 45 saat ¢gdn bir kciye gore farkli Gicret almasi, Ucrette adalet iikiesbir geregidir.

506 sayili Yasa’nin 32. maddesinin (A), (B) ve (bBéntlerindeki hastaliklarla ilgili yardimlardan
yararlanabilmek icin, hastgin anlagildigl tarihten 6nceki bir yil icinde en az 90 ghastalik sigortasi primi
6denms olmalidir. Cari Uzerine ¢akan bir kci, 90 glnlik hastalik sigortasi primi édegnise, 506 sayili
Yasa’nin 32. maddesinin son fikrasindaki hastag&réasindan yararlanabilecektiptali istenilen kuralda buna
engel bir dizenleme yer almamaktadir.

Cagri Uzerine caklan kcinin, emekliligi sosyal guvenlik mevzuatinda hikiim bulunmamasiglk olup,
bu durum iptali istenilen 14. maddedeki dizenlemddeynaklanmamaktadir.

Isci ile isveren arasinda hak ve yikimlulikler konusunda Aseiyan 13. maddesinde ©ngoriilen
Olculere uygun oldgu gorulen kural, Anayasa'nin 13., 51., 55., 56.6@e maddelerine aykiri gedir, iptal
isteminin reddi gerekir.

Iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 2., 5. ve 1laddeleriyle ilgisi gérilmenstir.



C - 18. Maddenin Birinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgcesinde 18. maddenin birinci fikrasii3,isciden az gci calistirilan isyerlerinde cakan iciler
icin guvence sdlamamasiningsizlige neden oldgu, bu durumun ¢ajma bargini bozacgl, kapsam dindaki
iscilerin calsma haklarini sgamadgi, 158 sayili ILO Soézkemesindeki § givencesi hikimlerine uygun
olmadgl, bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2., 5., 1Ql,, 113. ve 49. maddelerine aykiri ofdu ileri
surdlmdtar.

Kuralla, otuz veya daha fazlgci calstiran gyerlerinde en az alti aylik kidemi olagtinin belirsiz surel
is sozlemesini feshedermyverenin, §cinin yeterliliginden veya davraglarindan ya dasletmenin, §yerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebedmak zorunda olmasi 6ngorilmektedir.

Is givencesi olcutleri belirlenirken, her ilke kendgrilerini ve & hayati kgullarini géz o6niine
almaktadir.Is hayatina ikin kurallarin belirlenmesinde kamu yarari esastyrica §ci ve isveren arasindaki
denge de gozetiimektedir. 18. maddeyle getirilerv8@a daha fazlagi calstirma kaulunun sveren aleyhine
degistiriimesi durumunda sveren bakimindan ojacak ek mali kilfetlerin kayit gh uygulamalara neden
olabilecei, ayrica § glvencesi ile olgabilecek &ir mali yikten kiclk sletmelerin uzak tutulmasi amaclari
gozetildginde, dava konusu kuralla getirilgartlarla kci ve sveren arasinda kurulan dengede bir 6lcisitzlik
bulunmamaktadir. Nitekim, Uluslararasi Gala Orgiitiinin 158 sayili Sogieesinde des¢ilerin 6zel istihdam
sartlari bakimindan veya istihdam edgtetimenin biyuklgi veya nitelgi agisindan esasl sorunlar bulunan
durumlarda, scilerden bir kategorinin,si glivencesinin tamami veya bir kisim hikimlerinipdami dyinda
tutulabilecgi 6ngorilmektedir.

Isci ile isveren arasinda hak ve yikimlulikler konusunda Aseiyan 13. maddesinde ©ngoriilen
Olculere uygun bir denge alwruldusu goruldiginden kural, Anayasa’'nin 2., 5., 13. ve 49. madaedeaykiri
degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

Iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 10. ve 11. melddyle ilgisi gorilmemitir.

D - 20. Maddenin Birinci Fikrasinin Son Tiimcesi ileDérdiinc Fikrasinin incelenmesi

1) Birinci Fikranin Son Tumcesi

Dava dilekgesinde, 20. maddenin birinci fikrasimon timcesinde ©6ngorilen tahkimin, ekonomik
bakimdan daha zayif durumda bulunggiyi dogal yargici olang mahkemesinden yoksun biragktihak arama
Ozgurliglyle bagdagsmadgl, bu nedenlerle Anayasa’nin 2., 5., 11., 13. \@637. maddelerine aykiri olgu ileri
surdlmitar.

20. maddenin birinci fikrasinin ilk timcesine gorg, s6zlgmesinin fesih bildiriminde, sebep
gosterilmedii veya gdsterilen sebebin gecerli olmadiddiasinda olansgi, fesih bildiriminin teblginden
itibaren bir ay icindesimahkemesine dava acabilecektir.

Birinci fikranin iptali istenilen son timcesinderibci timcedeki uysmazlgin iki sekilde 6zel hakeme
gotirulebilmesi 6ngorilmiir:

a) Toplu i s6zlemesinde hikim varsa ya da

b) S6zlgmede hilkiim olmamasinagraen taraflar 6zel hakeme gitmek icin anlarsa.

a) “Toplu is s6zlemesinde hiikiim varsa veya...” Bélimu

20. maddenin birinci fikrasinin son timcesi uyaanoplu § s6zlemesine 6zel hakeme gitme hikmu
konulmwsa, bu hikim normatif niteliktedir ve sendika Uyelsin kciyi baglar. Clnki, 20. maddenin birinci
fikrasinin son timcesinde emredici nitelikte badiéyle,"Toplu is s6zlemesinde hukim varsa ... 6zel hakeme
goturalar” denilmektedir.

Anayasa’'nin 36. maddesinin birinci fikrasina goherkes, mgu vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci olarak adidi bulunmak ve adil yargilanmak hakkina sahiptir.

Iptali istenilen kuralrfToplu is s6zlgmesinde hilkiim varsa veyhbliimuyle, toplug sézlemesinin bu
konudaki hiikiimlerine yasa hikmu gibigtayicilik kazandiriimaktadir.

Ozel hakem kararlari ancak Hukuk Usulii Muhakeméd@munu’nun 533. maddesinde yer alan ve esas
yoninden denetime olanak vermeyen nedenlerle teadiiebiliyor ise de, iptali istenilen kuralda yaininde
davaci olarak esas yoninden iddiada bulunulmasiamak veriimemi olmasi hak arama 6zgUginu
sinirlamaktadir.

Bu nedenle kuralifToplu is s6zlemesinde hikim varsa vey&@dlumi Anayasa’nin 36. maddesine
aykindir, iptali gerekir.

b) “...taraflar anla sirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme géturular.” Bolima

Iscinin, 20. maddenin birinci fikrasindaki uynazlgl 6zel hakeme gotirme konusundaerenle
anlagabilmesi yalnizca kendi iradesine skindir. Isci ancak 6zel hakeme gitme konusundaki iradesini
kullandginda, dava acma secgmden vazgecngi olacgindan Anayasa’nin 36. maddesine aykiriliktan soz
edilemez.



Bu nedenlerle, kuralifi...taraflar anlagirlarsa uyymazlik ayni siirede 6zel hakeme gotirilBdlima
Anayasa’nin 36. maddesine aykirgdeir, iptal isteminin reddi gerekir.

Sevket APALAK ile Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gdsgi katilmamglardir.

Iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 2., 5., 11., 8 37. maddeleriyle ilgisi gorilmestir.

2) Dordiinci Fikra

Dava dilekcesinde, 6zel hakemin gl ve cakma esaslarini diizenleyen dérdinci fikranin, birinci
fikranin son timcesi igin belirtilen nedenlerle A&aga’nin 2., 5., 11., 13., 36. ve 37. maddeleryieraoldusu
ileri sUrdImigtar.

20. maddenin dérdincu fikrasinda 6zel hakemigurhu, calgma esas ve usullerinin cikarilacak bir
yonetmelikle belirlenmesi 6ngorilmektedir.

HUMK'nun 516 il& 536. maddeleri arasinda, 6zel tehkurulunun olgumuna ve gérevlerine §kin
kurallar yer almaktadir.

HUMK’'nun 527. maddesinde hakemlerin hangi halleslgh mahkemesine baurabilecekleri, 528.
maddesinde tahkikat esnasinda ceza takibatina tskis eden bir sahtelik s6z konusu olursa, ceza
mahkemesince bir karar verilinceye kadar tahkinelemesinin ertelenege 529. maddesinde hakemlerin ilk
olusumundan itibaren alti ay icinde hukim vermek zoeuottiuklari, aksine yapilan ségheelerin batil oldgu
ve bu konudaki ugmazliklarin yetkili mahkemece ¢6ziimlengicé&30. maddesinde hakem kararlarinda nelerin
olmas! gerekfii, 531. maddesinde hakemleringemlukla karar verebilecekleri, 533. maddesinde hdken
kararlarinin hangi hallerde temyiz edilebilgieén kurallara bglandgi gérilmektedir.

Hakem kurullarinin olgumunun ve ¢agma yonteminin, uzmargin 6nemi de gozetilerek hukuk devleti
ilkeleriyle uyum icinde diizenlenmesi gerekir. Agibakem kurullarinin tarafsigl ve b&imsizligi, uzman
niteligi ile bu kurullarin alacg kararlarin bgl olacgsl usul ve esaslarin yonetmgdi birakilmayip yasa ile
diizenlenmesi adil yargilanma hakkiniglaaabilmesi igin zorunludur.

Bu nedenle kural, Anayasa’'nin 2. ve 36. maddelexyderidir, iptali gerekir.

Kuralin, 2. ve 36. maddeye dayanilarak iptalineakarerildiginden, Anayasa’'nin 5., 11., 13. ve 37.
maddeleri acisindan denetim yapilmasina gerek é@niktir.

E - 21. Maddenin Birinci Fikrasinin Son Tumcesi ileAltinci Fikrasinin incelenmesi

1) Birinci Fikranin Son Tumcesi

Dava dilek¢esinde 21. maddenin birinci fikrasinon stimcesinin, feshin gecersiz ofduma karar
verildiginde kverene, gciyi ise bglatmayip 4 il& 8 aylik Ucreti tutarinda tazminatefite secerg sasladigl,
bunun § guvencesini etkisiz hale getigili bu nedenlerle kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 1B, 48., 49. ve 53.
maddelerine aykiri oldiu ileri strlImitar.

21. maddenin birinci fikrasinin birinci timcesin& e, kcinin is akdinin feshinde sverence gecerli sebep
gosterilmedii veya gosterilen sebebin gecerli olmadin mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersigine karar verildii durumlarda gveren, gciyi bir ay icinde §e bglatmak zorundadir.
Birinci fikranin iptali istenilen son timcesinddkirala gore, sciyi basvurusu Uzerinesveren, siresi icindeeé
baslatmaz ise dciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik Ucretiarinda tazminat ddemekle yukumli
kihnmaktadir.

21. maddenin birinci fikrasinin iptali istenilen nsdimcesindeki, 4 ila 8 aylik tazminatin nasil
belirlenecgi maddenin gerekgesinde, “Bu tazminat, § s6zlgmesinin sona erdiriimesi vevierenin jciyi
ise balatmama sebepleri géz 6nunde tutularak, ... mahkezya %zel hakem tarafindan takdir edilecektir”
seklinde belirtilmitir.

Anayasa’'nin 48. ve 49. maddelerinde ©ngoérilen éeabbuslerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yirtimesini, guvenlik ve kdulaicinde calsmasini sglamak, ici ve isveren arasindaki
dengenin kurularak cama bargini korumak Devletin gorevleri arasinda saystmn Is ili skisinde kiisel yapi 6n
planda olup sverenden zorla bir kiyi calistirmasini istemek beklenemez ise dgi ive verenin hak ve
yukumlultkleri arasinda aranilan o6lctli ve makut biengenin, sverene tazminat dédeme yukimiglii
getirilmek suretiyle kuruldgu anlgildigindan kuralda Anayasa’ya aykirilik gérulmetini

Bu nedenlerle kural Anayasa’'nin 13., 48. ve 49.deéetine aykir dgildir, iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’'nin 2., 5., 11. ve 53. maddeleriidisi gérilmemigtir.

2) Altinci Fikra

Dava dilekgesinde 21. maddenin altinci fikrasisizlgmeyle birinci, ikinci ve Gglincu fikralarda yer
alan hususlarin ggstiriimesine olanak birakmagindan Anayasa’'nin 2., 11., 13., 48. ve 53. maduoedeaykir
oldugu ileri strtlmigtar.

21. maddenin altinci fikrasinda, maddenin biriikiinci ve Uc¢tncu fikra hikimlerinin sozlaeler ile
hichir suretle dgistirilemeyecgi ve aksi yonde sdzgene hiikiimlerinin gegersiz oldu hilkkme bglanmstir.

Birinci fikrada, gecerli sebebe dayanmadgakdini feshedensverenin gciyi bir ay icinde ge baglatma
zorunlulygu 6ngorulmi, aksi halde tazminat 6deme yukiumBgiiigetiriimistir.



ikinci fikrada, feshin gecersiz olguna karar verildiinde, kverenin §cinin bavurusuna ramen kciyi
ise baglatmamasi durumunda, mahkeme veya hakem karariylacibfikrada 6ngoérilen 4-8 aylik Ucret
tutarindaki tazminatin miktari belirlenmektedir.

Uctinct fikrada ise kararin kesigeesine kadar cahirilmadigi sure igin §ciye en cok dort aya kadar
dogmus bulunan Ucret ve ger haklarin ddenmesi hilkmegenmstir.

Sozlgme hurriyetine aykiri oldiu ileri surilen kuralin,siverenler kagisinda scilerin zor durumundan
yararlanilarak 21. maddede belirtilen haklarinizlginelerle ortadan kaldirilmasinin ya da daraltiimasin
Oonlenmesinin amaclang anlagiimaktadir. Bu anlamdasgi ile isveren arasinda hak ve yukumlalikler
konusunda Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoruletedésitygun bir denge ajturuldusu goruldigiinden kural,
Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykigilthr, iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gosé katiimamgtir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 11. ve 53. maddeleri itgsi gérilmemgtir.

F- 63. Maddeninikinci Fikrasinin incelenmesi

Iptali istenilen 41. maddenin birinci fikrasinin ggimcesinde, dayanak hiikiim olan 63. maddeye yollama
yapildgi icin isin niteligi gerezince dncelikle 63. maddenin ikinci fikrasinahiin iptal isteminin incelenmesi
gerekir.

Dava dilekgesinde 63. maddenin ikinci fikrasiniinde 11 saatlik bir ¢gima bicimine olanak verg,
dinlenme hakkini zedeleglj bu hakki 6l¢istizce sinirlandigdi giicsiiz durumdakigiyi ezdigi, bu nedenlerle
Anayasa’'nin 2., 5., 11., 13. ve 50. maddelerinaragkdugu ileri strdimigtdr.

63. maddenin birinci fikrasinda, genel bakimdansge suresinin haftada en ¢ok kirkbsaat oldgu,
aksi kararlatirilmamssa bu sireningyerlerinde haftanin ¢gllan gunlerine gt dlgtide bélinerek uygulanaga
hikme bglanmstir.

Iptali istenilen ikinci fikraya gore, taraflarin agmnasi ile haftalik normal ¢cama siiresi, syerlerinde
haftanin cakilan giinlerine, glinde onbir saash@amak kgulu ile farkli sekilde daitilabilecektir. Bu halde, iki
aylik sidre icinde scinin haftalik ortalama calma siresi, normal haftalik ¢gha siresini gamayacak ve
denklatirme suresi toplusisozlgmeleri ile dort aya kadar artirilabilecektir.

Calisma siresinin dizenlenmesinde genel olarak iki fiklaggmdan s6z edilebilir. Birincisi, endstri
devriminin Giriinii olan ¢aima siiresini kisaltmak ve bununla ilgili kati kuaalbetirmektir ikinci yaklasim ise,
is hayatindaki gejimeler ve teknoloji alanindaki yeniliklerin bir sanu olarak cakma siresinin
diizenlenmesinde taraflara mimkiin @dkadar gesi bir hareket alani gamaktir. ikinci yaklasim, esnek
calsma kavramiyla yakindan ilgili olup,sin ve ihtiyaglarin zamaninda en Ust seviyedesikarmasi
amaclanmaktadir. Gunumuizdeg hayatindaki olgular ve pek ¢ok nedenle, sgaé surelerinin dizenlenmesinde
ikinci yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir.

63. maddenin ikinci fikrasinda yasal dayama bulan denklgirme yontemi, cabma sireleri konusunda
esneklik sglayan bir uygulamadir.

Kural olarak denklgtirme, azami 45 saatlik haftalik normal gala siiresinin, haftanin ¢g@llan giinlerine
esit bolunerek her gin 7,5 saat galek yerine, giinde onbir saatin ve haftalik 45 gagtlisma siresinin
asllmamasi kaydiyla, giinlik caina surelerinin farkh olabilmesini gyan esnek caima yéntemidir.

Kuralla esnek ¢cajma konusunda, iki ayri olanak taninmaktadir. Bismzle, haftalik normal ¢aina
siiresi haftanin callan ginlerine datilabilecektir. ikincisinde ise, haftalik ortalama gaha siresi icinde
kalinarak, bazi haftalarda normal ¢aia suresi glabilecektir. 63. maddedeki bu dengtieme ydnteminin
uygulanabilmesi icin @gidaki kagullarin gerceklgmesi dngorulmgtir:

a) Taraflar arasinda bu konuda ania olacaktir.

b) Isci giinde azami 11 saat gainlabilecektir.

c¢) Haftalar icin yapilacak denlférme siresi kural olarak iki aydir.

d) Denklatirme siresi toplusisdzlemesi ile dort aya kadar artirilabilecektir.

Yukarida iki aylik sire icin yapilan aciklamalagrtay icin de gecerlidir. Burada haftalik normaligma
siresinin ortalama olarak tutturulmasi hesabslabgic ile dort ayin bitimi arasinda gallan haftalar icin
yapilacaktir.

Denklsstirme yapilan dénemde, kimi haftalarda 45 saatiriiizle cakilmasina rgmen, 45 saat ortalama
stre allmamssa, kciye, (haftalik) normal caima siresi olan 45 saat Uzerinden Ucret 6denecelsgim
denklgtirme yonteminin dgasinin bir gergdir.

Anayasa’'nin 50. maddesinde, gala sartlarinin ¢akanin yaina, cinsiyetine ve giiciine uygun olmasi,
kicukler ve kadinlarin 6zel olarak korunmasi gueerdtina alinmakta, cgaanin bedenen korunmasi ve
calismanin verimi agisindan gerekli olan dinlenmeninsgalarin hakki oldgu belirtimektedir.

Denklgtirmede esas alinan azami siredeinin ortalama gunlik ya da haftalik gatia suresindesgi
aleyhine dgisiklik s6z konusu olmamaktadir. Yasa'dginin gunliik cakma siresi bakimindan éngérilen 11
saatlik azami siire sinirlamas! degklene icin de gecerlidirisginin 11 saate ufabilecek cakma siiresi,
denklstirme esasinin gege olarak dger gunlerindeki ¢agma sirelerinin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.



Haftanin ¢akilan gunleri i¢in s6z konusu olan ve taraflarinagmiasi kguluna bgli olarak uygulanabilecek
denklgtirme esaslarinin duzenlegdi kuralin, calsma sartlari ve dinlenme hakkina aykiri bir yoni
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 50. maddwedeatykiri dgildir, iptal isteminin reddi gerekir.

Iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 5., 11. ve raddeleriyle ilgisi gorilmenyiir.

G- 41. Maddenin Birinci Fikrasinin Son Timcesinin e Uglincii Fikrasininincelenmesi

1) Birinci Fikranin Son Tumcesi

Dava dilek¢esinde 41. maddenin birinci fikrasinon siimcesinin, haftalik 45 saatlik sireyaa
calismalar icin fazla mesai ticreti 6ddenmemesi acisizdala calgtirma yasgina ve gunde 11 saatlik bir gaha
temposuna neden olmasi acisindan ise dinlenme rieakkykiri oldgu, olguisuz bulundiu ve glgsuzleri
korumayacagl, bu nedenlerle Anayasa’'nin 2., 5., 11., 13. v&850. maddelerine aykiri olgu ileri surtlmigtdr.

Maddenin birinci fikrasinin iptali istenilen somtgesinde 63 incii madde hilkkmiine gore dejtkime
esasinin uygulangh hallerde, j¢inin haftalik ortalama cajma siresi, normal haftalik istresini amamak
kasulu ile, bazi haftalarda toplam kirkbsaati gsa dahi bu calmalar fazla calyma sayiimaz'denilmektedir.

Anayasa’nin 18. maddesinde hi¢ kimsenin zorlasgalamayacgl ve angaryanin yasak olgu
belirtiimektedir.

Iptal istemi dginda kalan birinci fikranin ilk iki tiimcesine gotélkenin genel yararlari yahugin niteligi
veya Uretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazlaigah yapilabilecg; fazla ¢alymanin, Yasa'da yazili kallar
cercevesinde, haftalik kirkpsaati gan calgmalar oldgu belirtiimektedir.

Iptali istenilen kuralda, denkigirme yapilan haftalarda, haftalik ortalama gah siiresi 45 saati
asmiyorsa, denklgirme dénemiyle sinirl olarak 45 saatin Gzerindei&isma sireleri icin fazla ¢aima Ucreti
6denmeyecektir.

41. maddenin birinci fikrasinin son tiimcesindekiakudenklgtirme esasinin bir gegalir. Bu esasin
onemli bir sonucu, 45 saatigilaigl ve fakat ortalama azami normal gaia stresinin @imadgi calsmalarda,
asllan sureler icin fazla ¢gima Ucretinin 6denmemesinin gerekmesidir.

Anayasa'ya aykiri olmagh gorilen denklgirme esasinin bir sonucu olarak iki ya da dortkagibnem
icinde haftalik 45 saatlik ¢cama surelerinin toplamdasdamayacgl gozetildginde, bu dénem iginde bazi
haftalarda 45 saatingdmasinda, gan sure fazla ¢aima siresi olarak gerlendirilemeyecg gibi, dénemsel
sure¢ icindesgcinin ¢alsma ve dinlenme hak ve sireleri de dikkate afimdia bu durumun angarya olarak kabul
edilmesi olanakli d&ldir.

Bu nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 18. maddadeaiykiri dgildir, iptal isteminin reddi gerekir.

Iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 5., 11., 13.5@& maddeleriyle ilgisi gorilmengtir.

2) Uctincii Fikra

Dava dilek¢esinde 41. maddenin tgunci fikrasiaziafcalmanin nitelginde bir dgisiklik olmamasina
ragmen Ucrette farkligma yaparak, adeta stgheelerle belirlenecek haftalik ¢cgina siiresinin 45 saatin altinda
olmamasini dayafil, toplu pazarlik sistemine ve sogige 6zgirligline dolayli bir miidahale anlamingithgi,
Olgusuz oldgu ve glcsuzleri korumayaga bu nedenlerle Anayasa'nin 2., 5., 11., 13.,v853. maddelerine
aykiri oldygu ileri stirdimigtdr.

41. maddenin iptali istenilen tc¢uncu fikrasirithaftalik calisma suresinin szjenelerle kirkbg saatin
altinda belirlendgi durumlarda yukarida belirtilen esaslar dahilindgygulanan ortalama haftalik cama
suresini aan ve kirkbg saate kadar yapilan camalar fazla surelerle calmalardir. Fazla sirelerle
calismalarda, her bir saat fazla ¢ama icin verilecek Ucret normal cahna Ucretinin saat bana diyen
miktarinin yiizde yirmibyeytkseltiimesiyle ddenir.tenilmektedir.

Birinci fikranin ikinci timcesindeki‘Fazla ¢alisma, Kanunda yazili kallar cergevesinde, haftalik
kirkbey saati gan calymalardir” kuralinda, fazla calmanin haftalik azami normal ¢aha siresi olan 45 saati
asan sureler oldgu genel ilke olarak belirtiimektedir.

Iptali istenen Uciincii fikrada ise, s@mheyle haftallk normal c¢aima siiresinin 45 saatin altinda
belirlendii hallerde, belirlenen bu siureysan fakat 45 saate kadar olan sire bakimindan yapdmanin,
fazla sureli cabma olarak kabul edildi hiikme bglanmstir.

Haftalik azami normal ¢aima siresi 45 saat olgundan, tg¢incl fikradaki kural, birinci fikradakings
kuralin bir istisnasi nitelindedir ve bu sirre 45 saatten az olaraksamdgyla belirlenebilmektedir.

41. maddenin ikinci fikrasina gore, haftalik 45tsa@rmal ¢algilan isyerlerindeki fazla ¢agma Ucreti,
saat baina normal lcrete % 50 ilave edilerek hesap editedik

Haftada normal sire olarak 45 saat sgadi kCi, calsma suresi stzéeneyle bu sireden daha az tespit
edilen kciye gore daha fazla yipranmakta ve yorulmaktaglur nedenle 45 saatin altinda gah kciye yaptgi
fazla sureli cakma kagiligi Gcretin % 25 artirilarak 6dengnolmasi ile 45 saatin Ustiinde gah kciye fazla
calisma siresi karligi Gcretin % 50 artirilarak édenmesinde, farkli kawia calsan sciler acisindan c¢alma
barki ile adalet ve hakkaniyet ilkelerinin gozetiidanlasiimaktadir.



Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine agldildir, iptal isteminin reddi gerekir.
Iptali istenilen kuralin Anayasa’nin 5., 11., 138, e 53. maddeleriyle ilgisi gorilmestir.

H - 111. Maddeninincelenmesi

Dava dilekgesinde 111. maddenin, sanayi, ticagtmt ve ormansieri ile bu klere iliskin kuralda
belirtilen hususlarin belirlenmesini yonetngelibirakmasi nedeniyle, Anayasa’'ninsBagic Bolimu ile 2., 6.,
7., 11. ve 124. maddelerine aykiri otduleri stralmigtar.

Maddenin birinci fikrasinda;Bir i sin bu Kanunun uygulanmasi bakimindan sanayi, ticaeeim ve
orman klerinden sayilip sayllamayagmi Calsma ve Sosyal Givenlik Bakanlbir yonetmelikle belirler;
ikinci fikrasinda daTarim ve ormandan sayilanslerde c¢alsanlarin, calyma kgullarina iligkin hikamleri,
hizmet akdi, Ucret,sin dizenlenmesi ile ilgili hususlar Cgina ve Sosyal Glvenlik Bakahhca cikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.’denilmektedir.

111. maddenin birinci fikrasi gagiace cikarilacak yoénetmelikle, 4857 sayili Yasadaapina giren ya da
istisna tutulan sanayi, ticaret, tarim ve ormgeri belirlenecektir. Bu ydnetmelik, s6z konusleirde calsanlara
uygulanacgl ifade olunan hikimlerin, 4857 sayili Yasa acamdiygulama alaninin tespiti ve sinirinin
cizilmesiyle ilgilidir.

ikinci fikrada yonetmelikle diizenlenmesi gerekenutan tarim ve ormandan sayilagerde calsanlarin
calisma kapullari, hizmet akdi, tcret vain dizenlenmesi ile ilgili hususlardir.

Anayasa’nin 7. maddesine gbre Yasama yetkisi Tuilletiladina Turkiye Buyik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez. Anayasa’nin 124. maddesipirinci fikrasina goére, yonetmelikler, kanunlarie v
tuzuklerin uygulanmasini glamak Gizere ve bunlara aykiri olmanaktiyla cikarilabilir.

Yasayla dizenleme, konunun tim ayrintilarinin yes#éelirlenmesini dgl, temel ilkelerin, 6l¢cl ve
sinirlarin yasada gosterilip uzmanlik ve teknik lana yonelik ayrintilarin diizenlenmesinin yuritarganina
birakilmasini ifade eder. Yasada, y®netmelikle dlemeecek konularin cercevesinin, Anayasa yargisi
baglaminda denetime olanak verecek bicimde dizenleroimasi gerekir. 111. maddenin birinci ve ikinci
fikralarindaki konularin belirlenmesinde belirtilearceveye yer verilmegliaciktir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’'nin 2. ve 7. maddedeaykiridir, iptali gerekir.

Hasim KILIC ile Serdar OZGULDUR birinci fikraya ikin bu gorige katilmamglardir.

Kuralin Anayasa’nin Bgangi¢c Bolimdi ile 6., 11. ve 124. maddeleriylesigiorilmemgtir.

VI - iPTAL HUKMUNUN YURURLU GE GIRECEGIi GUN SORUNU

4857 sayiliis Kanunu'nun itiraz konusu 111. maddesinin iptalkazar verilmesiyle meydana gelen
hukuksal bgluk kamu yararini olumsuz yonde etkileyecek nitelikldysundan, Anayasa'nin 153. maddesi ve
2949 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulue Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maildgarinca,
yeni diizenleme yapmasl icin yasama organina simemak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan blayarak alti ay sonra yirigé girmesi uygun bulunngtur.

VII - SONUC
22.5.2003 giinlii, 4857 sayilis*Kanunu’nun:
A) 1- 7. maddesinin,
2- 14. maddesinin,
3- 18. maddesinin birinci fikrasinin,
Anayasa'ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE, OYBIRLIGIYLE,
4- 20. maddesinin;
a- Birinci fikrasinin son timcesinindfilu is s6zlgmesinde hiukim varsa veya...” boliminin
Anayasa'ya aykiri oldguna velPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Birinci fikrasinin son tiimcesinin “...taraflanlasirlarsa uyymazlik ayni sirede 6zel hakeme
gotaralir.” bolimunin Anayasa’ya aykir olmaaha ve iptal isteminin REDINE, Sevket APALAK ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT'(in kagioylari ve OYCOKLUWGUYLA,

c- Dérdiincii fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldna velPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

5- 21. maddesinin;

a- Birinci fikrasinin son tiimcesinin Anayasa’y&iayolmadgina ve iptal isteminin REDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- Altinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmgcha ve iptal isteminin REDINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT’Un kagloyu ve OYGOKLUGUYLA,

6- 41. maddesinin;
a- Birinci fikrasinin son timcesinin,
b- Uciincu fikrasinin,
7- 63. maddesinin ikinci fikrasinin,
Anayasa’ya aykiri olmagina ve iptal isteminin REDINE, OYBIRLIGIYLE,



8- 111. maddesinin;
a- Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykirl olguna ve IPTALINE, Haim KILIC ile Serdar
OzGULDUR'lin kagloylari ve OYCOKLUGUYLA,
b-ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olguna velPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

B) 111. maddesinin iptalinin @araca& hukuksal beluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goruldigiinden, Anayasa’'nin 153. maddesinin Gclnci fikras2@49 sayili Yasa’'nin 53. maddesinin dérdinci
ve bainci fikralari gergince BU MADDEYE ILISKIN IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMi
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BA SLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLU GE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

19.10.2005 glninde karar verildi.

Baskan Tilay TWGGCU Bakanvekili Haim KILIC Uye Sacit ADALI Uye Fulya KANTARIOGLU
Uye Ahmet AKYALCIN ~ Uye Mehmet ERTEN Uye Necmi OZLER Uye Serdar OZGULDUR
Uye Sevket APALAK Uye Serruh KALEL Uye Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY YAZISI

1) 22.5.2003 giinlii, 4857 sayiy Kanunu'nun 111. maddesinin birinci fikrasinda “Biin bu Kanunun
uygulanmasi bakimindasanayi, ticaret, tarim ve orman glerinden sayilip sayllmayacgini Calsma ve
Sosyal Glvenlik Bakargl bir ydnetmelikle belirler.” denilmektedir.

Miilga 1475 sayilis Kanununun 6. maddesinin (1) numarall fikrasisa@mayiden sayilacak sler 13
madde halinde (a-k bentlerinde); (II) numarali dkindaticaretten sayilan sler 3 madde halinde (a-c
bentlerinde)tarimdan sayilacak sler ise (IlI) numarali fikrasinda 4 madde halinde (aettlerinde) siralanmi
ve ayni maddenin (IV) numarali bendinde, “Yukarigayilan §ler dsinda kalan bir sin bu Kanunun
uygulanmasi bakimindasanayi, ticaret veya tarim glerinden sayilip sayilmadgini belirlemeye, Sanayi ve
Ticaret Bakanligl ile Tarim ve Kdyisleri Bakanhginin gorusleri alinarak, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgi yetkilidir.” seklinde bir dizenleme 6ngorulmidi.

1475 sayili Yasa’'nin yurtrlikte olgu donemde, sayma usuliyle belirlenen dberin disinda da, gefien
teknoloji, yeni § kollarinin ortaya ¢ikmasi, zamanin ihtiyaglari wviedenlerle, birgoksin sanayi, ticaret veya
tarim kleri kapsaminda derlendiriimesi zorunlulgu dgsmustur. Bu nedenle, yasa koyucu 4857 sayili yigni
Kanunu'nun kabuliinde, hizla gigen teknoloji ve sosyal yapiyl gozeterek, bu konsaama/siralama usulini
terketmi ve bu belirlemenin ilgili Bakanlikca bir ydnetmdé yapilmasini uygun gorrgiiir. 4857 sayili
Kanun'un 111. maddesinin birinci fikrasinda Qada ve Sosyal Guvenlik Bakagiinca cikariimasi éngorilen
“Sanayi, Ticaret, Tarim ve Orman islerinden Sayilan Islere iliskin Yonetmelik” (R.G. 28.2.2004, Say!:
25387) incelengiinde; Sanayiden Sayilanislerin 100 madde halind€licaretten Sayilan islerin 32 madde
halinde veTarim ve Orman Islerinin 4 madde halinde belirtildi gorilmektedir. Evvelce yasa ile yapilan bu
belirlemenin zaman igerisinde yetersiz ve eksikigs! kagisinda, yasa koyucunun bu konuda genel ve soyut
bir belirleme yapma yontemini terketmesi ve bumudizenleyici tasarrufa (yonetmgd) birakmasi kamu
yararina uygun dffiigi gibi; bu esasen yasa koyucunun takdir yetkisiisgededir. Ydnetmelikte simdilik-
toplam 136 madde halinde sayilan s6zkonugerin Kanun metninde yer almasini istemek ve beklem
herhalde yasa koyucunun bu konuda onggiiddmaca uygun dgineyecektir. Ote yandan, bu konunun bir
yonetmelikle dizenlenmesinin Anayasa’nin 124. mauhdeaykiri dgen bir yoninin olamayagada aciktir.
Gergekten, tarim”, “ticaret”, “sanayi”, “orman” gibi kavramlar mevzuatimizda birgok kanun taradimd
dizenlenmy, ¢ssitli cepheleri yoniinden diizenlemeler getiritii Bu mevzuat diizenlemeleri mevcutken, 4857
saylll Kanun'da ayrica bu kavramlarin yeniden tdammasi gerekmegii gibi, yonetmelikle sinirlari guglikle
belirlenen bu konunun cergevesinin yasayla naziletilecesi de mech(ldir. Yasa koyucu, evvelce ygapama
hep eksik, yetersiz kalgh icin yeni diizenlemede bu cerceveyi ¢izmek yeriieayasa’nin 124. maddesinin
kendisine verdii yetkiyle, konunun diizenlenmesinin ydnetmelikl@yaasini uygun gérmiilir. Bu hal tarzinin
ise Anayasa’nin herhangi bir maddesine ayirdbzkonusu dgldir.

2) Anayasa Mahkemesi'ninsagida siralanan kararlari incelegulide de, sdzkonusu dizenlemenin
Anayasa'ya uygun ditigl anlgiimaktadir:

- ... 24.6.1938 gunlu, 3491 sayili Toprak Mahsul@fisi Kanunun Dgisik 18. maddesinin (A) bendinin
birinci fikrasinda yer alan ve #fas ekilecek yerlerin her yil tarimsal ve ekonomik ejdere, dgsatim
olanaklarina ve stok durumuna gore Sanayi ve TicéeeTarim Bakanliklarinin 6nerisi Uzerine Bakanla
Kurulu'nca saptanmasini éngdren kuralin Anayasaiykiri oldgu 6ne slrulmgtir... Yasama organi yasa
yaparken buttn olasiliklari gézoéninde bulundurarghntilara ilskin kurallari da saptamak yetkisine sahipse
de,zamanin gereklerine gore sik sik désik dnlemler alinmasina ve alinan dénlemlerin kaldirimasina veya
degistiriimesine gerek gorilen hallerde yasama organinin yapisi vgiraisleyisi bakimindan bu gibi guinluk



olaylari hemen inceleyerek zamaninda gerekli érdeindlmasinin giciii de ortadadir. Bu nedenle, yasa
koyucunun, temel kurallarn saptadiktan sonra, uzmamk ve yonetim teknigine iliskin hususlarin
dizenlenmesi icin Hikimete yetki vermesi, yasama tlésinin devri niteli ginde degildir. Bu bakimdan,
Anayasa’'nin 5. maddesine aykiri bir durumdan sdieméz...” (Any.Mah.nin 5.4.1977 tarih ve E.1977/2
K.1977/20 sayih kararr)

- “...27.5.1988 ginli, 3454 sayili Adaletskdgatini Gugclendirme Fonu Kurulmasina Dair Kanun'®in
maddesindeki ‘Adalet Tskilatini Giclendirme Fonu cama usul ve esaslari ile ghr hususlar, Adalet
Bakanlgi’'nca Kanun'un ylrurlge girdigi tarihten itibaren G¢ ay icinde cikarilacak yoneliite gosterilir’
kuralinin Anayasa’ya aykiri olgu ileri sdrilerek iptali istenrgiir. ‘Calisma usul ve esaslarl’ ibaresini,
Anayasa’ya uygun bir yorumla, dava konusu Yasa'nin uygulanmasini gdamak amaciyla, bu Yasa'da
belirtilen esaslara uygun olarak yurirlige konacak kurallar biciminde anlamak gerekir... Adalet
Teskilatini Guglendirme Fonu ile benzeri 6teki fonlaligkin ¢alisma usul ve esaslarini ve ger hususlar
yasa ile 6nceden belirlemek her zaman olanakl gidir. Tlgili yasaya bagli kalmak tizere bu hususlarin
yonetmeliklerle dizenlenmesi Anayasa’nin 124. maddmin verdigi yetki kapsami i¢indedir. Bu nedenlerle
Fon'un ¢algma usul ve esaslari ilegdir hususlarin yonetmelikle diizenlemesinde Anayasaykirilik yoktur...”
(Any. Mah.nin 8.9.1989 tarih ve E.1988/37, K.198D&ayil karari)

- .. 29.2.1984 ginla, 2983 sayili Tasarruflariesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandiriimasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin son fikrasindagyan ‘Toplu Konut ve Kamu Ortalgh Kurulunun ¢cama
usul ve esaslari, bu Kurul tarafindan ¢ikarilacakytnetmelikle tespit edilir’ yolundaki hiikminAnayasa’'nin
124. maddesine aykir ghiigl ileri surdimigtdr... Kimi konularda 2983 sayili Kanun'da ofglu gibi,
‘cikarilacak’ s6zcgu, ‘hazirlanacak’ anlaminda kullaniimaktadir... Bga konu edilen 6. maddenin son fikrasi
hikmi, Anayasa’'nin 124. maddesine aykigildé...” (Any.Mah.nin 18.2.1985 tarih ve E.1984#,1985/4)

3) Gerek yukarida aciklanan hususlar, gerek 6zstl@mayasa Mahkemesi kararlari gozegildde, 4857
sayilifs Kanunu'nun 111. maddesinin birinci fikrasinin Aeag’nin 2., 6., 7., 11. ve 124. maddelerine ayr
yonundn bulunmagdi, dolayisiyle bu konudaki iptal isteminin reddingerektgi kanaatine vargamizdan;
s6zkonusu kuralin Anayasa'ya aykiri ofduyolundaki dgerlendirmeyle iptaline dair @onluk goriine
katiimadik.

Baskanvekili Hasim KILIC Uye Serdar OZGULDUR

AZLIK OYU

ikinci fikrasinda hicbir mahkemenin davaya bakmaki@cinamayagani belirtmitir. Anayasa bununla da
yetinmemg 37. maddesi ile hic kimsenin kanunen tabi @ldumahkemeden kka bir merci dniine
cikarilamayacgni 6ngérmigtir. Bu bakimdan “yargi mercii” kavraminin igindarmdirdgl hukuksal konumun
sozlamelerle yapilan belirlemelerden ¢ok dnce yasaladaptanmy bir statlyl, uysmazliklar ¢dzen bir
“makam”1 6ngordguni sdylemek dgal bir sonugtur. Anayasa’nin 9. maddesinde ve yieglgili boliminde
mahkemelerden ve Ust mahkemelerden s6z edibinhasi da, anayasal “yargr mercii” kavramina yinbu
belirlemeyi desteklemektedir. Kaldi ki, Anayasa Ibigka konuyla ilgili olsa da 125. maddesinde idardmén
turld eylem ve glemine kagi yargl yolunun acgik oldiunu vurgularken, kamu imtiyazartlasma ve
sOzlgmelerinden dgan uyymazliklara ilskin tahkim olangina da vurgu yapmive bdylece yargi yolunu veya
merciini gosterirken gerek duyarsa yargl yanindeehasecengne yer verecgne isaret etmgtir.

Anayasal bu gériniime kan, iptali istenen kuralla sonug olarak yargi yalarve dgal yargic ilkesinin
bir 6zel hukuk anlgmasiyla sinirlanmasina neden olunmaktadir. Ayrigdilérin dava yolundan kendi
iradeleriyle vazgectikleri diiintlse bile, dava agmaktan birlikte vazge¢cme igitédsiyan toplu § sézlgmesinin
verdigi olanakla hakeme gidilmesi kuralinin hakem karame kagin yetkin bir temyiz incelenmesi olagia
bulunmadgindan iptaline iljkin gerekceler bu kisim icinde gecerli olmalidiasBa bir anlatimla, yetkin bir
temyiz incelemesi hak arama 6zg@liain dgal bir sonucu oldgundan, irade sergilemeleriyle hak arama
Ozgurlizinin boyutu ve kapsaminin bu nedenle de daraltjacaa kuskusuzdur.

Aclklanan nedenlerle 4857 sayili Kanun’un 20. madde birinci fikrasinin son timcesinin itiraza kon
edilen “taraflar anlgirsa uygmazlik ayni sirede 6zel hakeme goéturalir” bélunmayasa'nin, 13., 36. ve 37.
maddelerine aykiriduiptali gerekir. Bu gerekgelerle karara ggrm.

Uye Sevket APALAK



KARSIOY YAZISI

1. is Kanunu'nun 20. maddesinin birinci fikrasinin son iimcesinde yer alan “veya taraflar
anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiralir” ibaresim iptali istemi:

Anayasamizin “Hak arama harriyeti” ¢ghkli 36. maddesinde, herkesin, gne vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargr mercileri 6niinde dawaeya davall olarak iddia ve savunma ile adil ylargna
hakkina sahip oldiu belirtiimistir. Anayasamizin 9. maddesine gore yargi yetRigrk Milleti adina bgimsiz
mahkemelerce kullanilir.

Hukukun c&das ve evrensel ilkelerine uygun olarak, temellerimiafasa’da bulan hukuk sistemimizde
uyusmazliklarin asil ¢6zim yerinin Bamsiz mahkemeler olgunu kabul edilmi, hakem ise istisnai bir ¢6zim
yolu olarak 6ngorilmgiir.

Is sozlemesi sebep gosteriimeden veya gecerli bir sebeb@andsadan feshedilenscinin, fesih
bildiriminden itibaren bir ay icindesimahkemesinde dava acma hakki bulgudgibi, hukuka uygun d@er
¢6zum yollarina bgrurma hakki da oldtu tartsmasizdir. Ne var ki, iptali istenen kuralin bu wo#l bavurmada
isciye 0zgur iradesiyle hareket etmek hususunda faselbesti taniyip tanimatina da bakmak gerekir.

Oncelikle, 6zel hakeme gitme yolunugiiye oranlagverenin daha lehine olgu anlgiimaktadir. Hakem
kararlari mahkemeye oranla daha suratle ve kesmalbolverilecgi icin, 21. maddenin dcinci fikrasinda
ongorulen ve mahkemeye gidilmesi halinde kararisirtesmesine kadar caghirilmadigi sire icin dort ayi
gecmemek kguluyla isciye verilecek Ucretingveren yoniinden yaratggeakilfet nedeniyle,sverenin mahkeme
yerine 6zel hakem yolunu tercih edgicaciktir. ikinci 6nemli nokta, iptali istenen kuralin, 6zelkeane gitme
konusunda taraflarin yapacaklari gntanin zamani hakkinda bir aciklilgimamasidir. Bgka bir ifadeyle iptali
istenen kural, 6zel hakeme gitme agnfasinin uygmazlgin daggmasindan 6nce hattg ikdinin yapilgi
sirasinda gercekimesine olanak tanimaktadir. Ulkemizdeksizlik sorununun boyutlari ves ibulmanin
glclikleri nedeniyle, 6zel hakeme gitme amfasinin, ge alinirken kabul edilecek standart birsldohaline
donismesi ve sonuc olarak, serbestce ve 6zgir iradaiilaniimasi gereken hak arama hrriyetinin zedelesi
s6z konusudur.

Bu nedenlerle, yasa kuralinin, Anayasa’nin 2. vend3&ddelerine aykiri olgw dislincesindeyim.

2.1s Kanunu’nun 21. maddesinin altinci fikrasinin iptal istemi:

Iptali istenen kuralls Kanunu'nun 21. maddesinin ilk ti¢ fikrasinda bidirt tazminatlarin sézienelerle
artinlmasi yolunu kesin bicimde kapagnwe Anayasa’'nin 48. maddesinde yer alan sémedzgurligi ile 53.
maddesinde yer alan toplu sagitee hakkinin kullanimini sinirlagtir.

Anayasa’'nin 13. maddesine gore “Temel hak ve héildy, 6ziine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplereghaolarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu damralar Anayasanin
s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ke Cumhuriyetin gereklerine ve olcululuk ilkelerimmgykiri
olamaz.”

Anayasa’'nin 48. maddesinde, sgmbe hirriyetinin sinirlandiriimasi igin acik bir sgbgdsterilmenstir.
Her ne kadar muhterem @anluk, 48. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen @ieel teebbislerin cagmalarina
ili skin tedbirlerin alinmasi amaciyla devlete verilémayi, s6zleme hirriyetinin sinirlanmasina olanak veren bir
neden gibi kabul etmgiise de, bahse konu ikinci fikranin bekilde anlailmasinin temel hak ve 6zgurliklerin
korunmasi ve guclendiriimesi amacina uynadiisiincesindeyim. Kaldi ki, Anayasa’'nin 53. maddesinde
dizenlenen toplusisdzlemesi hakkl yoninden 48. maddedekine benzer, yomioyka dahi sinirlama nedeni
kabul edilebilecek herhangi bir kural mevcugitiir.

Iptali istenen kuralin amaciniiy, Kanunu’nun 21. maddesinde 6ngorilen tazminatsdmegmelerle §gi
aleyhine dgistirilmesini, yani azaltiimasini 6nlemek olglu yolundaki gorélere de katilmak mumkin gidir.
Maddenin gerekgesinde, “Maddede ©Ongorilen taznainatl s6zlgmelerle artirlmamasi igin, bunlarin
desistirilemeyecei vurgulanmstir.” denilmek suretiyle amac agikca ortaya kogtun iptal davasina konu
edilen bir yasa kuralinin amaci yasama gerekcesagtca belirtildgi halde Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapilirken, aksi yonde bir amacin vérliyorum veya tahmin yoluyla kabul edilmek suretiyd®nuca
gidilmesinin Anayasa yargisinin esaslarina uygurydmtem olmadiini da kaydetmek gerekir.

Bu nedenlerle, kuralin Anayasa’nin 13., 48. verB8ddelerine aykiriliktan dolay! iptal edilmesi detigi
gorisiindeyim.

Uye Osman Alifeyyaz PAKSUT



