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GIRIS

Stirekli bir borg iligkisi olan is s6zlesmesi edimlerin ifas1 ile
hemen sonra ermez. Ifa, zaman stireci icinde tekrarlanarak devam eder.
Ancak bu iligkinin siiresiz devam edemeyecegi, bir yerde sinirlandiril-
masinin gerekecegi de kabul edilmelidir. Bu disiince neticesinde taraf-
lara belirli sebeplerin mevcudiyeti halinde, is sozlesmesini derhal fes-
hetme imkam tanmmgstir. Is sézlesmesinde is¢inin igverene bagimlhilig
ve igverenin ekonomik ve sosyal durumunun daha kuvvetli olmasi, bu
sozlegsmenin sona erme nedenlerinin diger stirekli borg iligkilerinin sona
erme nedenlerinden farkli olmasinmi gerektirmigtir.

Is sézlegsmesini sona erdiren nedenler, sézlesmenin belirli veya
belirsiz siireli olusuna gore degisir. Stirenin bitimi, 6lim, taraflarin an-
lagsmasi, is sozlesmesinin gecersizligi, askerlik ve kanundan dogan ca-
hisma yuktumlilikleri, mahkeme karariyla sona erme ve fesih is s6zles-
mesini sona erdiren genel nedenlerdir.

Is iligkisini sona erdiren en énemli sebep fesihtir. Is Kanununda
olagan (bildirimli) fesih ve olaganiistii (bildirimsiz) fesih ve kogullar:
diizenlenmig, ancak belirli stireli is sézlegsmesinin taraflarca hakli bir
neden olmaksizin siirenin bitiminden énce sona erdirilmesinin hikim
ve sonuclari dizenlenmemistir. Bu nedenle o6nce belirli siireli 1is
sozlesmelerini kural olarak sona erdiren nedenler tizerinde, 4857 sayili
Is Kanununda getirilen diizenlemeler de dikkate alinarak, kisaca
durulacak, daha sonra siirenin bitiminden 6nce belirli stireli is sozles-
mesinin hakli bir neden olmaksizin isverence sona erdirilmesine iliskin
gérigler aciklanarak, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanununun 337/c ve
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337/d maddeleri dikkate alinarak diizenlenmis olan TBK tasarisinda
getirilen diizenleme (m.437, 438), bu maddeler dogrultusunda degerlen-
dirilecektir.

I. Kural Olarak Belirli Siireli Is Sézlesmesini Sona Erdiren
Durumlar

4857 sayih Is Kanunun 11. Maddesinde getirilen diizenlemeye
gore, belirli siireli is s6zlesmesi! belirli stireli iglerde veya belli bir igin
tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi1 gibi objektif
kogullara baglh olarak yapilan sézlegsmelerdir.

Kural olarak belirli siireli is sotzlesmeleri, belirlenen siirenin
gecmesi veya belirlenen isin tamamlanmasi ile sona erer. Bu siire hafta,
ay, yil veya belli bir tarih olabilir. Isin devam siiresi igin gayesinden
anlagilabilecegi gibi belli bir olayin gerceklesmesi, hatta gerceklesmesi
belli olmayan hadiselerin sonucunu da baglanabilir. Ornegin yardimci
olarak ige alinan kigilerin sezon sonuna kadar calistirilmalar: halinde,
is munasebetinin ne kadar devam edecegi bellidir. Bazen de isci tatilde
olan bir is¢inin tatil doniistine kadar, ise alinabilir. Bir uzman kendi-
sinden talep edilen teknik bilgi veya muhasebe isinin teslimine kadar
calisabilir. Béyle durumlarda, is miinasebetinin ne zaman bitecegi ise
alinmanin gayesinden dolay1 6nceden belirlenebilir niteliktedir. Bu tak-
dirde belirli streli is sozlesmesinin sona ermesi icin fesih bildiriminde
bulunulmasina gerek olmaksizin s6zlesme kendiliginden sona erer.

Ancak, calisma siliresinin belirsiz olmasina yol acan bazi durum-
larda s6zkonusu olabilir. Ornegin, isci agir ve ne zaman iyilegecegi belli
olmayan bir hastaliktan tedavi gérmekte olan diger bir is¢inin veya
diinya turuna ¢ikan bir arastirmacinin yerine gecici olarak ige alin-
migsa buradaki ig iligkisi bozucu infisahi sarta bagh olarak kurulan bir

1 Esener, T, is Hukuku, B.3 Ankara 1978 5.243 vd; Tungomag, K, Centel T.; is Hukukunun
Genel Esaslan 3. B. Istanbul 2003 5.110 vd; Celik, N, Is Hukuku Dersleri 20 B. Istanbul
2007, 5.268; Stzek, S.; Is Hukuku 2. B. Istanbul 2005, s.201, 533. Ekonomi M.; 4857 sayil
Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Hukuka Uygunlugu (1)
Kavram Siire ve Yenilenme, Legal 1HSGHD 9.20086, s.16 vd; Ekonomi M.Is Hukuku, C.I,
Ferdi Ts Hukuku. 3B, Istanbul 1984, s.80 vd; Alpagut, G., Belirli Siireli Hizmet
Sozlesmesi, Ankara, 1998 s.6 vd.; Ertiirk S.; Tirk ve Alman Hukukunda Belirli Stireli 15
Akitlerine Genel Bir Bakis, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.225 vd.;
Eyrenci, Taskent-Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 3.B.Istanbul, 2006, s.71 vd. Aktay, N, Aric1
K, Senyen-Kaplan T.; Is Hukuku 2.B.Ankara 2007, s.88, 213.
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is iligkisidir. Iste igciyi bu gibi belirsiz durumlarla karg: karsiya birak-
mamak ic¢in, igveren eger siireyli kesin olarak belirliyemiyorsa, silire
belirsiz olarak kararlastirilmalidir. Bu durum 1is iligskisinin mevcudi-
yetini korumada sosyal rizikonun taraflara esit olarak dagitilmasi
ilkesinin bir geregidir.2

Baz1 durumlarda ise, stiresi kesin olarak belirlenmis olmasina
ragmen is sO6zlesmesi slire bitiminde sona ermez; akdin amaci geregi is
iligkisinin devam etmesi gerekebilir. Ancak, belirli siirenin sona erme-
sine ragmen ig iligkisinin devam ettirilmesi, igveren tarafindan isgiye
fesih bildirim siiresi vermemek ve bu silirelere ait licreti veya kidem
tazminat1 6dememek dislincesi ile yapiliyorsa MK. m.2'nin ihlali s6z
konusu olur. Bu durumda isci bir taraftan is iliskisinin devamli olarak
uzatilacagl imidi i¢inde kalirken, diger taraftan da is giivencesine ilig-
kin olarak Is Kanununda getirilen hiikiimlerden yararlanamaz (Is
K.m.18 vd.). Bunun neticesinde siireye bagh akit yapma hakki ve ser-
bestisinin koétiye kullanilmasi ortaya cikmaktadir. Iste is s6zlesmesinin
susma suretiyle devaml olarak igveren tarafindan yenilenmesi netice-
sinde ortaya c¢ikan zincirleme is s6zlesmesine karsi isgiyi korumak
amaciyla 4857 sayili Is Kanunun m.11/IT hitkmiinde getirilen diizenle-
meye gore; belirli stireli is s6zlesmesinin, esashi bir neden olmadikga,
birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamayacagi, aksi taktirde is soz-
lesmesinin bagtan itibaren belirsiz siireli olarak kabul edilecegi o6n-
gborilmigtir.

Diger taraftan, baz1 durumlarda taraflarin belirli streli aktin
stresini ¢cok uzun kararlastirmalar: halinde de stzlesme yapma hakk:
ve serbestisinin suistimali s6z konusu olabilir. Kisilik haklarinmi zedele-
yici nitelik arzeden boyle durumlarda kanun koyucu is¢iye s6zlesmeyi
fesh etme yetkisi vermistir (Bk m.343). Maddede getirilen diizenlemeye
gore, bir is s6zlesmesi, bir tarafin yasadigi miiddetce yahut on seneden
fazla siire igin yapilmis ise, is¢i akdi on yi1l gegtikten sonra her zaman ve
bir ayhk fesih 6neline uymak kosuluyla, tazminat vermeye gerek
olmaksizin feshedebilir.

Belirli stireli ig iligkisi strenin dolmasina ragmen kars: tarafin
susmasl ile devam ederse, aym sire fakat en fazla bir sene icin yenilen-
mis sayilir (BK. m. 339/1).

2 Zollner/Lorizt, Arbeitsrecht, 4. Aufl. Miinchen 1992, s.238.
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Ayrica, taraflar siirenin bitmesinden 6nce aktin sona ermesinin
ihbar edilmesini kararlastirabilirler. Eger taraflar ihbar sartina uymaz-
larsa akit aym siire yenilenmis sayilir. (BK m.339 f.II). Burada m.339/1
deki “ve nihayet bir sene i¢in” hiikkmi uygulanmaz. Zira, m.339, f.1’de
taraflarin ses ¢ikarmamasi1 halinde yenilenme, m.339.11’de ise ihbar
miiddetine uyulmama halinde yenilenme s6z konusudur.

Ancak Is Kanunun 11. maddesine gére, belirli siireli is sézleg-
mesi esash bir neden olmadik¢a birden fazla ist tiste zincirleme yapila-
mayacagl ve aksi taktirde bastan itibaren belirsiz sayilacagi i¢in, is
sozlegsmesinin belirli siireli olarak devam edebilmesi, her iki gekilde ye-
nilenme durumunda da (BK.m.339/L.II) esaslh bir nedenin varligini
gerektirir.

Yine taraflarin belirli stireli is s6zlesmesinde deneme siiresi
kabul etmeleri halinde, deneme siiresi icinde taraflar is sdzlesmesini
bildirim siiresine uymaksizin ve tazminat 6demeksizin derhal feshe-
debilirler. Ancak, deneme amacli belirli siireli is s6zlesmesi yapilmigsa,
sozlegsme siirenin sonucunda kendiliginden sona erer. Taraflar is iligki-
sini siirdiirmek isterlerse yeni bir is s6zlesmesi yapmak zorundadir.3

Taraflarin azami stireli ig soézlesmesi yapmalari durumunda,
sozlesme azami sirenin ge¢mesi ile kendiliginden sona erer. Ancak
taraflar siire bitmeden once de bildirimli fesih veya hakli nedenle
sozlesmeyl sona erdirebilirler. Stuire icinde fesih hakk: kullanilmazsa
s6zlesme silirenin bitimi ile sona erer.

Asgari slireli ig s6zlesmesinde ise, sézlesme siirenin ge¢mesi ile
kendiliginden sona ermez; siirenin sonunda taraflar bildirimli fesih ile
sona erdirmezlerse, sézlesme belirsiz stireli olarak devam eder.

Belirli siireli is s6zlesmesinin belirlenen siireden oénce sona
erdirilmesi hakli nedenin varligina baghdir. Hakli neden varsa sozleg-
me silirenin bitiminden 6nce taraflarca sona erdirilebilir.

II. Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Haksiz Feshi

1. Haksi1z Fesih Kavram

Taraflarin, belirli veya belirsiz slireli is sézlesmelerini bildi-
rimsiz (hakli nedenle) fesih ile sona erdirmeleri ancak hakl bir sebebin

3 Erturk, s.234.
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mevcudiyetine baghdir (Is.K.m.24,25). Diriistliitk kurallarina gére, is
miinasebetini devam ettiremeyecek kadar c¢ekilemez hale getiren
sebepler hakli sebep kabul edilmelidir. Is miinasebetinin taraflarca
cekilemeyecek hale gelmesinin tesbitinde, isin cesidi, taraflarin sosyal
durumlari, soézlesmenin siiresi, karsi tarafin tutumu gibi degisik
kistaslar gézoniinde tutulmalidir.

Ozelligi itibariyle belirli stireli is sozlegsmeleri kural olarak
belirlenen siirenin sona ermesi ile kendiliginden, baska bir isleme gerek
olmaksizin, sona erer. Ancak, hakli neden varsa siirenin bitiminden
once taraflarca sona erdirilebilir. Aksi takdirde, yani hakli bir neden
olmaksizin taraflardan birinin belirli stireli is s6zlesmesini siirenin biti-
minden énce sona erdirmesi haksiz bir fesihtir. Ileri siiriilen sebebin
gercek digi olmasi, yahut fesih hakkinin siiresi i¢cinde kullanilmamasi
halinde de haksiz fesih s6z konusudur.

2. Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve
Sonuglarina Iligkin Goértigler

a. Genel Olarak

Taraflarin bildirimsiz (hakli nedenle) fesih ile is sozlesmesini
sona erdirmeleri, ancak hakli bir fesih sebebinin mevcudiyetine
baghdir. Hakli sebebin olmamasi veya ileri siriilen sebebin gercekdis:
bulunmasi halinde fesih gecgersiz degildir. Ancak bu durumda, fesih
bildirimsiz bir feshin hiitkiim ve neticelerini de hasil etmez. Zira burada
haksiz bir fesih sézkonusudur. Eger belirsiz stireli bir is sézlesmesi
haksiz olarak sona erdirilmigse, feshe iligskin irade beyani bildirimli
fesih olarak kabul edilerek, bildirim siirelerine uyulmadigi i¢in, bildirim
stirelerine uyulmadan yapilan feshin hiikim ve sonuglari uygulan-
malidir (m.17, 18).5

b. Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Haksiz Feshinin Hiikiim
Sonugclari

Is Kanununda, belirli siireli is sézlesmelerinin siiresinin biti-
minden 6nce hakh bir neden olmaksizin taraflarca sona erdirilmesine
iliskin bir dizenleme yer almamistir. Isveren tarafindan is sézlesme-

4 Bkaz. dpn. 1 deki eserler.
5  Ekonomi, s.196.
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sinin haksiz feshine iligkin olarak, doktrin ve Yargitay kararlarinda
degisik gorigler ileri stiralmuistir.

Doktrinde savunulan bir goriuse goére, BK. m.325. hiikmii® gere-
gince igverenin temerridi s6zkonusudur. Bu goériigse gore, is iligkisi
belirlenen siirenin sonuna kadar devam eder; zira isverenin hakli neden
olmaksizin ig sézlesmesini feshetmesi halinde yapilan fesih gecgersizdir.
Bu nedenle, is¢i s6zlesmedeki stireye iligkin ticreti talep edebilir.”

Bir diger gortigse gore ise, BK m.325 de temerrit bagligi altinda
kusurlu imkansizlik diizenlenmigtir. Oncelikle, maddenin isverenin
igvermekten sadece gecici olarak kaginmasi halinde uygulanacagina
iligkin bir diizenleme yoktur. Diger taraftan igverenin igvermekten
kacinmasi halinde, isin cebri icra yoluyla yaptirilmasi mimkin olmadi-
gindan, bu durumun imkansizlik yarattigi kabul edilir. O halde, igve-
renin igsvermekten kag¢inmasi ister daimi, ister gecici olsun BK. m.96
degil, m.325 uygulanmalidir. Maddede iicretten bahsedilmekle birlikte,
gergekte bir tazminat getirilmek istenmigtir.®

Bagka bir goris, igsverenin belirli streli is soézlegsmesinde is
verme borcunu yerine getirmemesi durumunda ifa imkansizlig1 yaratti-
gin1 kabul etmektedir.?

Diger bir goriige gore ise, belirli siireli is s6zlesmesinin igveren
tarafindan hakli bir neden olmaksizin siirenin bitiminden 6nce
feshedilmesi BK.m.325'deki temerriit degil, haksiz fesihtir. Bu ise, is¢i
i¢in Ucret degil tazminat talebinin dogmasina neden olur. Ayrica kidem
tazminati da taleb edebilir.10

Celik ise, “temerriit gorisiinden vazge¢mis olmakla birlikte,
BK.m325’den yararlanarak c¢éziime gidilebilecegini, isine son verilen

6  BK. m.325'de yer alan ve is sahibinin temerridi bashg altinda getirilen
diizenlemeye gore, “ig sahibi isi kabulde temerriit ederse, ig¢i taahhut ettigi isi
yapmaga mecbur olmaksizin mukaveledeki tcreti isteyebilir. Su kadar ki isi
yapmadigindan dolayr tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandigi veya
kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup ettirmeye mecburdur”.

7 Tungomag K, Centel T., s.119 vd.

8  Oguzman, M.Kemal, Hizmet “Is Akdinin Feshi” Istanbul, 1955, s.151, 152.

9  Serozan, R.; Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 1998, s.107 vd.

10 Ekonomi, s.196; Esener s.219; Narmanloglu, Unal, Belirli Siireli Is Sézlesmeleriyle
Calisan 1sginin 15 Sozlesmesinin 1$verence Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminati
Talep Hakki, Prof. Dr. Turhan Esener'e Armagan, Ankara, 2000, s.401 vd.;
Stizek,s.536

218



is¢inin yeni iste aldig1 veya yeni bir ise girmemekle birlikte makul bir
neden olmadig1 halde, ise girmeyerek kazanmaktan feregat ettigi licre-
tin tazminat olarak hesaplanan tutardan indirilmesi gerektigi gériisiin-
dedir.!!

Yargitay ise 2004 yilinda verdigi bir kararda, belirli sireli is
sozlesmesinin zamanindan o6nce feshini haksiz olarak nitelendirerek,
BK.m.325’%e gore tazminat miktarinin tesbit edilecegine karar vermis,
ancak daha onceki yillarda verdigi kararlarda ise siireye iligkin ticretini
taleb edebilecegini kabul etmigtir.’2 Yargitay bir bagka kararinda ise,
belirli streli hizmet aktinin siiresinden oOnce isveren tarafindan
feshedilmesi halinde kidem tazminat1 verilmesi gereginin Yargitay'in
yerlesmis i¢tihatlarindan oldugunu ifade ederek, iscinin haksiz fesih
durumunda kidem tazminati taleb edebilecegini kabul etmigtir.13

Goruldigu tzere, Is Kanununda belirli siireli is sézlesmelerinin
siire sona ermeden hakli neden olmaksizin taraflarca sona erdirilme-
sine iligkin diizenleme olmadig1 igin, sorun BK m.325 gercgevesinde
doktrinde ve Yargitay kararlarinda degisik sekilde degerlendirilmigtir.

BK.m.325’de igverenin temerriidii diizenlenerek, igverenin isi
kabulde temerridi halinde isginin taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur
olmaksizin sézlesmedeki lcreti taleb edebilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin is sozlesmesinin igverence haksiz olarak sona erdirilme-
sine iligkin oldugunu sdylemek giictiir. Gortldigi tzere bu konuda
kanun boglugu oldugu acgiktir. Is Kanununda bosluk oldugu taktirde
Kanunun ilkelerine uygun nitelikteki Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir.Ancak BK.m. 325 hiikmiinlin ne derece uygulana-
bilir nitelikte oldugu ise, yukarida da goriildigi tizere tartigmalidir.

Bu durumda kanimizca, belirli siireli is sézlegsmesinin siirenin
bitiminden 6nce hakli neden olmaksizin sona erdirildigi kabul edilerek,
is¢inin sozlegsme siiresinin sonuna kadar ¢aligsaydi kazanacagi miktar
kadar tazminata hitkmedilmesi, ancak sézlesmenin sona ermesi ile ta-

11 Celik s.269.

12 Y.9HD.7.7.2004, E.3600, K.17316 Kilicoglu M. Is Kanunu Serhi, Ankara, 2005, s.67;
3.10.2001 E.7878 K.15412, Kilicoglu, s.1309 Diger kararlar icin bkz. Celik, s.268,
dn.510; Stizek, s.534, dn.85.

13 Y.9HD.28.2.1995, E.16836, K.6017,Berin E., Ferdi Is Iligkisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminati Agisindan Yargitay 1995 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”
Yargitay'in Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1995, Istanbul, 1997, s.77.
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sarruf ettigi miktar ile baska bir ige girmigse elde ettigi veya bilerek el-
de etmekten kac¢indig1 gelirin tazminattan indirilmesi gerekir.!* Ayrica
belirli stireli is s6zlesmesinin siresinden 6nce haklh neden olmadan so-
na erdirilmesi durumunda isc¢i kidem tazminati talebine hak kazanir.15

Turk Borc¢lar Kanunu tasarisinda; “Hakli sebebe dayanmayan
fesih” baghg altinda m.437'de, igveren tarafindan is sdzlesmesinin
hakli sebep olmaksizin feshi, m.438de ise, “is¢inin haksiz olarak ise
baslamamas1 veya isi birakmasi1” baglhig altinda da, is¢i tarafindan is
sozlesmesinin haksiz feshinin hikiim ve sonuglar1i ayr1 ayrn
diizenlenmigtir.

. 818 Sayili Borclar Kanununda yer verilmeyen bu iki madde,
Isvicre Bor¢lar Kanununun 337c ve 337d maddeleri gbéz o6nilinde
tutularak, aynen diizenlenmistir.

ITII. isvigre Borclar Kanununda ve Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisinda Haksiz Feshe Iligkin Diizenlemeler

1. Igveren Tarafindan Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Haks1z
Feshine Iligkin Diizenlemeler

Isvigre Bor¢lar Kanununda isverenin is sézlesmesin haksiz feshi
m.337c’de, is1 kabulde temerridi ise m.324 de!¢ diizenlenmistir.

14 Celik, s.269; Stizek, s.236.

15 1475 sayih is Kanunun 14. maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran fesih
halleri sayilmisg, ancak belirli veya belirsiz siireli is s6zlesmesi ayrimina gidilme-
migtir. Kural olarak belirli siireli is sézlesmesi kendiliginden, herhangi bir fesih
bildirimine gerek olmaksizin siirenin bitimi ile sona erer. Bu nedenle is¢i kidem
tazminatina hak kazanamaz (1475 s.Is.K.m.14). Ancak, belirli siireli is sozlesme-
sinin m.14/1 deki kogullar mevcutsa, siirenin bitiminden 6nce igveren tarafindan
haksiz olarak sona erdirilmesi halinde de is¢i kidem tazminatina hak kazanir.
Celik, s.294; Narmanhoglu; 392 vd.; Yine belirli stireli veya belirsiz stireli ig
sozlesmesinin ig¢i tarafindan hakli nedenle m.24 e gore feshedilmesi durumunda ve
m.14.1 de sayilan hallerde is¢i kidem tazminatina hak kazanir.

16 Jgverenin isi kabulde temerridiine iligkin m.324% gore; is edimi igverenin kusuru
nedeniyle ifa edilemezse veya bagka nedenlerle is edimini kabulde igveren
temerriide diigserse, igveren iscinin is gorme edimini daha sonra ifa etmekle
yikimli olmaksizin ticretini 6demekle yiikiimludiir.
isvic;re BK.m.324 g6zoénlinde tutularak, Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 407. maddesi,
818 sayilhi Bor¢lar Kanunun 325. maddesini karsilamak tzere, “igverenin
temerridi durumunda” baghg: altinda dizenlenmigtir.
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IBK. 337c.maddesinin;

-1. fikrasinda; igverenin isciyi 6nelsiz , hakli neden olmaksizin
isten cakarmasi halinde, iscinin is iligkisi fesih 6nellerine uyularak veya
sozlesmenin belirli sliresinin ge¢mesiyle sona ermis olmasi1 halinde
kazanacagi miktarin tazminini talep hakki oldugu;

-2. fikrasinda; ig¢inin is iligkisinin sona ermesiyle tasarruf ettigi
miktar ile bagka bir isten kazandig1 veya kazanmaktan bilerek kagin-
dig1 miktarin tazminattan indirilecegi;

-3.fikrasinda ise; hakimin butin hal ve durumlar: dikkate alarak
belirleyecegi bir tazminatin igveren tarafindan ig¢iye 6denmesine karar
verebilecegi, ancak bu tazminatin ig¢inin alti ayhik dcret tutari
asamayacag1 dliizenlenmigtir.

Bu maddenin 1.fikras;,IBK.nun 362.maddesinde,is¢ci aleyhine
degistirilemez hitkkiimler arasinda sayilmaigtir.

Turk Borc¢lar Kanunu Tasarisinin 437.maddesinde de,818 sayili
Borglar Kanununda yer verilmeyen hakli nedene dayanmayan feshin
sonuglari da, asagidaki sekilde diizenlenmistir.

TBK Tasarisinin 437.maddesinin;

-1.fikrasinda; isverenin hakli sebep olmaksizin hizmet soézles-
mesini derhal feshetmesi durumunda iscinin, belirsiz stireli sozleg-
melerinde, bildirim siresine; belirli siireli sézlesmelerde ise, sézlesme
stiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsayd: kazana-
bilecegi miktar: tazminat olarak isteyebilecegi,

-2.fikrasinda; ig¢inin  hizmet soOzlegsmesinin  sona ermesi
yuzliinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya
bilerek elde etmekten kagindigi gelirin tazminattan indirilecegi,

-3.fikrasinda; hakimin biitin durum ve kosullar1 géz oniinde
tutarak, ayrica miktarini serbestge belirleyecegi bir tazminatin iggiye
6denmesine karar verebilecegi; ancak belirlenecek tazminat miktarinin
is¢inin alt1 aylik Gcretinden fazla olamayacag éngérilmustir.

Gérildugi tizere, IBK.m.337¢ ve bu madde gézéniinde tutularak
aynen diizenlenen TBK. Tasarisinin 437.maddesinde igveren tarafindan
hakl1 sebep olmadan hizmet s6zlesmesinin sona erdirilmesinin hikiim
ve sonuglar1 hitkme baglanmigtir.
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a. Hukuki Niteligi

Getirilen diizenlemeye goére; igverenin, is¢inin is sézlesmesini
derhal hakli neden olmaksizin siiresinden énce sona erdirmeye iliskin
aciklamas ile is iligkisi fiillen ve hukuken sona erer. Bu suretle is¢inin
1s gorme yukumlaligu biter. Iscinin haksiz feshe karsi susmus olmasi,
onun bu feshi onayladig1 anlaminda degerlendirilmemelidir. Ayrica fe-
sih kargi tarafa ulastigi andan itibaren hitkkiim ve sonuglarini doguran,
karg: tarafin kabuliinti gerektirmeyen yenilik doguran bir irade agikla-
masidir.

Diger taraftan, sona erdirmeye yonelik aciklama, sézlesmenin
sona erme zamanini bildirmeye yonelik bir fesih bildirimi degildir. O
halde isverene, iscinin calismasini stirdirmesi hususunda taleb hakk:
da vermez. Maddede, tekrar igse donme talebi de 6ngérilmemistir.

Isverenin haksiz feshi ile bilingli olarak 1sgérme edimini kabul-
den kaginmasi s6zkonusudur. Ancak, igsverenin bu hareketi ile is¢inin ig
gorme edimini kabulden ka¢inmasinin siirekli olarak mi, yoksa gegici
bir stire mi oldugu hususu agik degildir. Igveren, daha sonra bildirimsiz
olarak sona erdirmenin s6z konusu olmadigini veya is iligkisinin kar-
silikli anlagma ile sona erdirildigini ileri siirebilir. Bu nedenle is¢inin,
igverenin ig goérme edimini kabulden kacindigini ispat edebilecek
delillere sahip olmasi onun lehine olacaktir. Ornegin ise son verildigine
iligkin yazi, Ucretinin hemen &denmesi, igle ilgili ¢ikig belgelerinin
verilmesi, is s6zlesmesinin sona erdigine iliskin aciklamanin sahitler
o6niinde yapilmasi m.337/c’nin uygulanmasi a¢isindan kolaylik saglar.l?

b. Haks1z Feshin Hiikiim ve Sonuglar1

aa. Sozlesme Siiresine Uyulmamasi Nedeniyle Tazminat Talebi

Eger igveren, belirli siireli is s6zlesmesini hakli neden olmadan
stiresinden o6nce derhal feshederse is¢i bu strelere uyulmus olsayd:

17 Vischer Frank, Arbeitsvertrag, 3.Aufl.Basel 2005 s.261; Briithwiler, Jiirg,
Kommentar Zum Einzelarbeitsvertrag, OR Art. 319-343,5s.381, 2.Aufl.Bern-
Stuttgart, Wien, 1996; Rehbinder Manfred, Berner Kommentar Zum
Schweizerrischen Privatrecht, Band VI, Obligationenrecht 2.Abteilung Die
einzelnen Vertragsverhaltnisse, 2.Teilband der Arbeitsvertrag, Art. 319-362 OR,
2.Abschnitt Kommentar Zu Art 331-355 OR, Art. 337 ¢, s.159.
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kazanabilecegi miktar: tazminat olarak isteyebilir IBK.m.337 ¢/I, TBK.
Tasarist m.437/D). Isvicre Federal Mahkemesinin eski hukuk sistemine
iligkin olarak o dénemde verdigi kararlarin aksine!®, m.337 c1’de Ucret
talebinden degil, sadece tazminat talebinden bahsedilmektedir.

1989 yilinda feshe karsi korumaya iligskin yeni dizenlemeler
dikkate alinarak, m.337 c’de is¢inin sadece tazminat talebi hakkinin??
diizenlemesi ile, Isvicre Doktrinindeki iicret tazminat tartismasi sona
ermigtir.Ayrica bu diizenleme ile ig iligkisinin haksiz fesihle sona er-
dirilmesi durumunda da is iligkisinin fiilen ve hukuken sona erdirildigi
acikliga kavusturulmustur.20

Tazminatin belirlenmesinde, belirli stireli is s6zlesmesinin siire-
sine uyulmus olsaydi ig¢inin kazanabilecegi miktar dikkate alinir. Diger
bir ifadeyle, tazminatin hesabinda, s6zlesmenin hakli sebep olmaksizin
kararlastirilan sirenin sona ermesinden o6nce isverence feshedilmesi
nedeniyle is¢inin ugradig ticret kayb1 gézoninde tutulur. TBK. Tasa-
risindaki diizenlemede “kazanabilecegi miktar” (TBK.Tas.m.437/1), 337c
I de ise “kazanmig olsaydi” tabirlerinden buradaki amacin, ig¢inin ugra-
dig1 ticret kaybinin tazmini oldugu agiktir. O halde, buradaki tazminat
tcret kaybi tazminatidir?!.

Tazminatin hesabinda, belirli siirenin sonuna kadar kaybedilen
tcretin belirlenmesinde, genis anlamda tcret dikkate alinmalidir.
Ayrica s6zlesmenin belirlenen siresi icinde 6édenmesi kararlastirilan
toplu 1s s6zlesmesindeki tcret artislarinin, ikramiye, izin ucretlerinin,
onceden yapilmasi kararlastirilmigsa fazla mesai Ucretlerinin de
dikkate alinmasi gerekir.

Diger taraftan is¢inin is g6zlesmesinin sona ermesi ile tasarruf
ettigli miktar ve bagka bir isten kazandig1 veya kazanmaktan bilerek
kacindi1 gelir tazminattan indirilir. Iscinin tasarruf ettigi miktara
o6rnegin ig elbiseleri, is¢inin sbézlesme geregi temin etmekle yikimli
oldugu alet, edavat, giysi masrafi, igse gitmek i¢in yapilan harcamalar

18 BGE 103 II 274 ;Vischer, s.261

19 Botschaft 612, Rehbinder, Berner Kommentar, Art.337 c, s.159.

20 Vischer, s.261.

21 TBK. Tasarisinin gerekcesinde “igcinin ugradigi olumlu (miispet) zararlarin gideril-
mesi ifadesi kullanilmigtir.
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(yol masrafi gibi) da dahildir. Iscinin tasarruf ettigi harcamalarin ispat
igverene aittir. Ayni gekilde bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde
etmekten kacindig1 miktari da igveren ispat etmekle ytikimlidir.22

Isveren tarafindan is sozlesmesi, belirlenen siireden énce haksiz
olarak sona erdirilen isci, bu siire i¢cinde baska bir is bulursa kazandig:
miktar tazminattan indirilir. Eger is¢i isten ¢ikarildiktan hemen sonra,
ayn1 veya daha yliksek tcretli bir ise girerse tazminat diigser. Daha
diisiik ticretli ise baglarsa, eski ile yeni giydirilmis ticret arasindaki fark
tcret kaybi tazminati olarak 6denir.2

Isci bagka bir is bulmak konusunda, zararin daha az olmasina
yardimci olmak i¢in gerekli ¢abay:1 géstermekle ylikimladir2 Iscinin is
bulma biirolarina bagvurmasi, telefon ile yaptigi gorismelere iligkin
notlar, is ilanlarina yapilan bagvurulara iligkin notlar ve belgeler is
arama cabalarina o6rnek olarak gosterilebilir. Dirtstlik kurallar
cercevesinde igcinin is bulma arayiglarini degerlendirmek gerekir.
Iscinin mesleki durumuna uymayan bir isi kabul etmesi beklenilemez.
Eger is¢i bagimsiz olarak galismayi istiyorsa bundan sagladig: gelir de
tazminattan indirilecektir.25

Ayrica is¢inin normal ¢alisma siirelerinin disinda galismasi, ek
isler yapmasi neticesinde kazandigi gelir tazminattan indirilmeye-
cektir.26

bb) Hakim Tarafindan Belirlenen Tazminat

Getirilen diizenlemede (m.337c III ve Tasar1 437/1II), yukarida
belirtilen tazminattan baska, hakimin bitiin durum ve kosullar1 g6z
ontinde tutarak, miktarinmi serbestcge belirleyebilecegi bir tazminatin ig-
¢iye 6denmesine karar verebilecegi, ancak belirlenecek tazminat mik-
tarinin ig¢inin alt1 aylik tcretinden fazla olamayacagi ongoérulmustir.
Bu para cezasiisvereni sézlesme slresi bitmeden ve hakli neden

22 BGE 96 11 57, 78 II 444 Brithwiler, Art. 337 c. s.386.

23 Bruhwiler, Art. 337c, s.386.

24 Vischer, 262. Yargitay m.325'in uygulanmasinda fesihten sonra is arandigi ve
bulunamadiginin ig¢i tarafindan ispat edilmesi gérisundedir. Y.9HD, 13.12.2004
E.12120, K.27469, Giinay, C.I, Is Kanunu Serhi C.I, C.II Ankara, 2005, s.367.

25 Rehbinder, Berner Komm, Art. 337c, s.162.

26 Y.HGK, 1.2.1984 E.9.761 K.52 YKD Agustos 1984, s.1144.
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olmaksizin fesih yapmaktan caydirmak ve ig¢iyl ise manevi agidan
tatmin etmek amaciyla getirilmistir. Bu cezanin amacina uygun olarak,
is¢inin finansal kayiplarina yonelik olarak degil, isverenin davraniginin
nedenlerine gore, 6zellikle fesih sebebi, is¢inin birlikte kusuru olup ol-
madigi, dikkate alinarak belirlenmesi gerekir. Is¢inin yasi, igyerindeki
durumu, fesihten sonra duyarliligi géz éniinde tutulmalidir. Ornegin
Isvicre Federal Mahkemesi verdigi bir kararda, yalmz yasayan, co-
cuklar1 yaninda olmayan bir annenin aniden is sézlesmesinin sona erdi-
rilmesinde yalniz yasayan bir gsahis olarak biiyiik bir gelecek korkusuna
distigini kabul etmigtir?’. O halde, hakimin 3. fikra hitkmiine gore
is¢iye odenecek, alt1 aylik ticret tutarin1 agsmayacak tazminat miktarini
takdir ederken, bu tazminatin ceza ve manevi ceza niteligini géz éniinde
tutarak taraflarin ekonomik durumunu ve so6zlesmenin siresini ve
haksiz fesih nedenini dikkate almasi gerekecektir.

2. Isci Tarafindan Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Haksiz
Feshine Iligkin Diizenlemeler

Isci tarafindan haksiz feshin?® hitkiim ve sonuglar1 Tiirk Borclar
Kanunu tasarisinda 438. maddede, 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer
verilmeyen “Iscinin haksiz olarak ise baglamamas: veya isi birakmas1”
kenar baghg ile yeni bir madde olarak ve kaynak IBK’nun 337d
maddesi géz 6niinde tutularak aynen diizenlenmisgtir.

27 BGE 4C.271/2000 vom 15.Februar 2001.E.3b; Vischer, 262.

28 4857 Sayih Is Kanunun 23.maddesinde “Yeni Isverenin Sorumlulugu” baghg: altinda siiresi
belirli olan veya olmayan siirekli ig sozlesmesi ile ¢aligan bir igginin, s6zlesme siiresinin
bitmesinden énce veya bildirim siliresine uymaksizin igini birakarak bagka bir igverenin
igine girmesi suretiyle is sozlesmesinin feshi nedeniyle igginin sorumlulugu yamnda, yeni
igsverenin de hangi hallerde birlikte sorumlu olacag1 dizenlenmistir. Eger yeni igveren,
iscinin bu davramgina sebep olmusgsa, is¢inin bu davramgini bilerek onu ige almigsa, bu
davramgim 6grendikten sonra dahi onu duruma bile bile calistirmaya devam ederse isci ile
birlikte sorumludur (Is K.m.23/1).

Gorildiugt tizere maddede ig sozlesmesinin, is¢i tarafindan, sozlesme siiresinin
bitmesinden 6nce hakli bir neden olmaksizin veya bildirim siiresine uymaksizin igini
birakip bagka bir igverenin yaninda yeni bir ige girerek is soézlesmesinin feshi
diizenlenmistir. Sézlesmenin bu sekilde haksiz feshi nedeniyle igveren ugradigi zararn
tazminini igciden genel hiikiimlere gore talep edebilir (BK.m.96 vd). isveren, belirsiz
stireli ig s6zlesmesinde bildirim slirelerinin sonuna kadar, belirli siireli is s6zlesmelerinde
ise belirli slirenin sona ermesine kadar, yeni ig¢i bulamamasi nedeniyle ugradig zararlar
6rnegin mahrum kaldign kazang veya sipariglerin zamaninda yetistirilememesi nedeniyle
ugradig1 zararlarn veya yiksek tcretle ig¢i bulmugsa buradaki ticret farkimin tazminini
taleb edebilir. Yeni igverende sayilan sartlar olusursa isci ile birlikte sorumlu olur (Ig
K.m.23/II). Oguzman, s.275, 280
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Isvigre BK.m.337 d nin;

-Birinci fikrasinda; iscinin hakli bir sebep olmaksizin igse
baslamamasi veya isi derhal birakmasi halinde, isverenin is¢inin bir
aylik licretinin dortte biri kadar tazminat taleb etme hakkina sahip
oldugu, ayrica igverenin kalan zararinin tazminini talep edebilecegi,

-Tkinci fikrasinda; igverenin hi¢ zarara ugramamasi veya onceki
fikrada belirtilenden daha az, 6nemsiz bir zararin s6z konusu olmasi
halinde, hakimin kendi takdirine gore tazminati indirebilecegi,

-Uctincii fikrasinda ise, tazminat taleb hakkinin takas ile sona
ermemesi halinde igverenin, ig¢inin ige baglamamasi veya isi terketme-
sinden itibaren otuz giin i¢inde dava veya takip yoluyla bu hakkim
kullanmas1 gerektigi, aksi taktirde bu hakkin diisecegi hiikkme baglan-
mastir.

Bu maddenin tamami, IBK.nin 361.maddesindesisci ve igveren
aleyhine degistirilemez (mutlak emredici) hiikiimler arasinda sayil-
migtir.

Tiurk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin 438. maddesinin;

-Birinci fikrasinda ise; iscinin, hakli sebep olmaksizin ise basla-
madig1 veya aniden isi biraktig1 takdirde igverenin, aylik ticretin dortte
birine esit bir tazminat isteme hakkina sahip oldugu, igverenin ayrica
ek zararlarinin giderilmesini de isteme hakki oldugu;

-Tkinci fikrasinda; igverenin zarara ugramamigsa veya ugradigl
zarar is¢inin aylik tcretinin dortte birinden az ise, hakimin tazminati
indirebilecegi

-Ugiincti fikrasinda ise; tazminat isteme hakk: takas yoluyla
sona ermemigse igverenin, ig¢inin ise baglamamasindan veya isi birak-
masindan baglayarak otuz giin i¢cinde, dava veya takip yoluyla bu hak-
kim1 kullanmak zorunda oldugu, aksi takdirde, tazminat isteme hakki-
nin diigsecegi 6ngérilmuistir.

Tasarinin bu hiikminin tamami, kaynak JIBK.nin 337d madde-

sinde oldugu gibi, isci ve igveren aleyhine degistirilemez (mutlak emre-
dici) hiikiim niteliginde kabul edilmelidir.
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a. Hukuki Niteligi

Getirilen diizenlemeye gore, is¢i is stzlesmesi geregi igsine basg-
lamazsa veya igini terk ederse, is sbzlesmesinin, sbézlesmeye aykiri
olarak,hakli neden olmaksizin, sona ermesi s6z konusu olur. Zira is¢inin
haksiz olarak ise baglamamasi veya isi birakmasi fesihtir. Bu taktirde
igveren tazminat taleb edebilir. Madde 337 d nin uygulanmasinda agik-
ca, igcinin isten uzak kalmasi éngériilmistiir. Isverenin bu konuda bir
sliphesi varsa, isciyl tekrar igse baglamasi i¢in uyarmali ve ise basla-
masin talep etmelidir. Ornegin, isci tekrar igse donmesi i¢in is arkadas-
lar1 ile konugmak istedigini bildirmigse veya birkag giin igyerinden uzak
kalmakla beraber is iligkisinin devam edecegi izlenimini birakmigsa,
kesin bir uzak durma sézkonusu olmaz. Isci eger igyerini bildirim siire-
lerine uymaksizin ancak ibralagsma ile terketmigse veya ibra gecersiz
ise, 337 d nin uygulanmasi s6z konusu olmaz (TBK Ta.m.438 .I).

b. Hiikiim ve Sonuglar1

Is iligkisi, sozlesmeye aykiri olarak sona erdifi i¢in isveren
tazminat talep etme hakkina sahiptir. Tazminat talebinin etkili bir
yaptirim olarak ortaya konulabilmesi icin, m.337 d, I e (TBK Ta.m 438
II ) gore, igverenin 6zel bir zararinin oldugunu ispatlamasina gerek
yoktur. Maddede, sadece gotiri bir tazminattan s6z edilmektedir. Bu
da ig¢inin aylhik Ucretinin dortte birine esittir. Ancak igveren fazla
zararin oldugunu ispat ederse hakim bu zarar1 BK.m.42 ye goére tesbit
etmelidir. O zaman bu ek zararin da tazmini gerekir.29

Ancak, igverenin, ig¢inin s6zlesmeye uygun olarak igi biraktiktan
sonra tasarruf ettigi miktarlar zararin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz. Zira isgi, Ornegin deneme siiresi iginde is sozlegmesini,
bildirimsiz ve tazminatsiz sona erdirebilir.30

Diger taraftan isci, isi birakmasi nedeniyle igverenin hi¢ veya
cok az zarara ugradigini (m.337 d, I1)3! bu zararin aylik ticretinin dortte
birinden az oldugunu (TBK m.438/II) ispat ederse hakim gotiirii tazmi-
nat1 indirebilir. Eger igveren is¢inin yerini doldurabilirse veya bunun

29 Hansell-Vogt-Wiegand, W., Basler Kommentar. (Hrsg) Obligationenrecht 1 Art.
1.529 OR 3. Aufl. Basel 2003. Rehbinder, Portmann Art. 337 d, s.1844
30 BGE 118 11 312.
31 Rehbinder, Portmann, Art. 337 d s.1844.
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igin gerekli tedbirleri almamigsa, 6rnegin yeni ig¢i aramamigsa zararin
dogmadigini is¢inin ispati zorunludur. Bu durum igverenin yuikimlili-
gini azaltir; ancak igveren aksini iddia ederse, bunu ispat etmekle
yukimli olur.

Eger zararin tazmini is¢inin 6denmemis tcreti ile takas edilerek
saglanamiyorsa, igveren dava veya takip yoluyla zararin tazminini
isteyebilir. Isverenin dava veya takip yoluyla zararin tazminini talep
hakk: ig¢inin igse baslamasindan veya isi birakmasindan baglayarak
otuz glindiir. Aksi taktirde talep hakk: diiser (m.337 d. III; TBK Ta.
m.438. III) Gotiirii tazminat1 talep hakk: ise 10 yillik zaman asimina
baghdir IBK m.127, BK m.126)

SONUC

Belirli stireli is sozlesmelerinin, hakli neden olmadan siiresinden
once sona erdirilmesine iligkin olarak Is Kanununda bir diizenleme
yoktur. Ancak, IBK m.337 ¢ ve m. 337 d dikkate alinarak, TBK tasari-
sinda m.437 ve m. 438 de getirilen diizenlemeler, Is Kanununda bu
konudaki kanun boslugunu giderecek, is¢iyi koruma ilkesi ile uyumlu,
sorunu ¢oziimleyecek niteliktedir.

Zira, oncelikle taslakta getirilen diizenlemeye gore is sézlesme-
sinin hakli sebep olmadan derhal feshedilmesi is iliskisini fiilen ve
hukuken sona erdirir.

Isveren tarafindan is sézlesmesinin hakli sebep olmaksizin der-
hal feshinde, is¢i, belirsiz streli sozlesmelerde fesih bildirim siiresi-ne;
belirli siireli s6zlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi halinde,
bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak
isteyebilecektir. (TBK Tasaris1 m.437, I; IBK m.337 ¢,I). Burada tic-ret
kaybini kargilamaya yonelik bir Gicret kayb1 tazminati s6z konusudur.

Ayrica maddede mahsup kurali getirilerek, tazminattan hangi
hallerde indirim yapilabilecegi acikca hitkme baglanmistir (m.437, II;
m. 337 c ID).

Maddede getirilen 6nemli bir diger diizenleme ise; ikinci bir
tazminat miktarinin hakim tarafindan belirlenebilecegine iligkindir.
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Hakim biitin durum ve kosullar1 géz o6niinde tutarak miktarini ser-
bestce belirleyecegi bir tazminatin igc¢iye ddenmesine karar verebile-
cektir (m. 437, III, m.337 ¢ III) Burada amac isvereni haksiz fesih
yapmaktan caydirmak, ig¢iyl manen tatmin etmektir.

Goruldigi tzere, tazminatin 6denmesine karar verme hususun-
da bir zorunluluk s6z konusu olmayip tamamen hakimin taktirine
birakilmigtir. Hakim taktir hakkini kullanirken, biitiin durum ve kosul-
lar1 goéz oniinde tutarak tazminat miktarin1 serbestge belirleyebilir.
Ancak burada bir tist sinir getirilerek, is¢inin alt1 aylik ticretinden fazla
olamayacag1 ongériillmistir (m.437. IIT; 337 c.IID).

Iscinin hakl sebep olmaksizin ise baglamamas: veya aniden isi
birakmasi halinde de is sozlesmesi fiilen ve hukuken sona erer. Bu
durumda isverene, aylik Ucretin dortte birine esit bir tazminat isteme
hakkindan baska, ayrica ek zararlarinin giderilmesini (tazminini) talep
hakki éngoriilerek (TBK Ta.m.438, I; IBK m.337 d.I), igverenin zararini
giderici 6zel bir diizenleme getirilmistir.

Isverenin zararinin hi¢ olmamasi veya ugradigi zararin ig¢inin
aylik tcretinin dortte birinden az olmasi halinde ise hakim tazminat
miktarini indirebilecektir.

Ayrica igverene, is¢iye karsi tazminat alacagimi takas yolu ile
kullanma hakk: taninmis, bu sekilde tazminat isteme hakki sona er-
memigse is¢inin ige baglamamasindan veya isi birakmasindan itibaren
otuz glin i¢inde dava veya takip yoluyla bu hakkinmi kullanmak zorun-
lulugu getirilmistir. Bu siire hak digtriici siiredir.
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