IS GOVENCESINDE OLCULULUK ILKESININ ICERIGI VE
ULTIMA-RATIO PRENSIBININ OLCULULUK ILKES]
ICERISINDEKI KONUMU

Dr. Mustafa KILICOGLU*
Dog. Dr. Kemal SENOCAK*™

1. Olgiililiik Tlkesi:
a) Kavram :

Ultima-ratio ilkesi, olgililik ilkesinden kaynaklanan bir pren-
siptir. Bu sebeple ilk once olguliiliik ilkesi hakkinda bir agiklama yap-
mak gerekmektedir.

Olguliliik ilkesi, ilk ve agirhikl olarak idare hukukunda uygu-
lanmakta olan bir ilkedir. Alman hukukunda hakim 6gretiye gore, 6l¢ii-
lilik ilkesi, temel haklarin 6ziinden ve hukuk devleti ilkesinden kay-
naklanmaktadir!. Tirk Anayasasinin 13"incli maddesinin 3 Ekim 2001
tarihli degisik yeni hiikmine goére, temel hak ve hiurriyetlerle ilgili
simirlandirmalar “él¢iiliiliik ilkesine aykir: olamaz’. Boylece, olgululik
ilkesinin hukuki temeli ile ilgili doktrinde ortaya ¢ikan goriigler Tirk
hukuku agisindan sona erdirilmig olmaktadir?. Bu ilke, Anayasa huku-
kunda, smirlandirmada bagvurulan aracin sinirlama amacini gerceklegs-
tirmeye elverigli olmasini; bu aracin sinirlama amaci agisindan gerekli
(zorunlu) olmasini ve aracla amacin &lciisiiz bir oran icinde bulun-
mamasini ifade eder3.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

1 Alman Anayasa Mahkemesinin bu yondeki gortisii i¢in bkz. BVerfGE, 2, sh.79; BVerfGE, 16,
sh.201-202; BVerfGE, 17, sh.313-314; BVerfGE, 19, sh.348-349. i

2 Metin, Y.: Olgiiliiliik Ilkesi, Karsilagtirmal Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara 2002,
sh.209.

3 Saglam, F.: Temel Haklarin Simirlamasi ve Ozii, Ankara 1982, sh.114.
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Kamu hukukunda gegerli olan prensipleri, 6zel hukukta gegerli
olan irade 6zerkligi ilkesi nedeniyle 6zel hukuka tamamen aktarmak
her zaman mimkiin degildir. Ol¢iliiliik ilkesini de zorlama sonucu 6zel
hukukta uygulamak irade 6zerkligi ilkesinin sinirlandirilmasi1 anlamina
gelirt. Bu baglamda, ol¢ililik ilkesi ile herkesin kendi kaderini bizzat
belirleme ilkesi ile s6zlesme 6zgiirligi ilkesi arasinda uyum saglama
sorunu ortaya ¢ikmaktadirs. Ozel hukuk diizeni, sézlesmenin tarafla-
rinin kendi menfaatlerine uygun sozlesmeleri akdettigi diistincesinden
hareket eder. Bu durumda da kural olarak, olguliiliik ilkesi tizerinden
bu iligkiye miidahaleye gerek kalmazé. Ozel hukuk diizeni, 6zel sahis-
larin BK. mad. 19 ve 20 anlaminda kanuna ve ahlaka aykir1 olmadigi
stirece orantisiz yukumlilikler de yiikleyen sozlesmeler akdedebilme-
sine izin vermektedir’. Bu baglamda yapilacak ilk tespit, él¢tulilik il-
kesi kontroliiniin 6zel hukukta kural olarak reddedilmesi gerektigidir.
Bununla birlikte, s6zlesmenin taraflarindan birisinin giigla tarafi tegkil
etmesi ve bu konumu itibariyle s6zlesme hiikiimlerini tek tarafli olarak,
daha zayif olan karsi tarafin aleyhine belirleme imkéanina sahip olmasi,
kendi menfaatlerini karsi tarafin aleyhine olarak gozetebilecek olmasi
durumunda sézlesme 6zgurligi ilkesine miidahale edilir. Burada zayif
tarafi korumak amaciyla hukuk dizeninin mudahalesi gereklidir. Iste,
ancak bu tir istisnai durumlarda ol¢tlilik ilkesinin, kontrol olgiti
olarak uygulanmasi gindeme gelirs. Glglu tarafi teskil eden igveren ile
glcslz tarafl tegkil eden ig¢i arasindaki hukuki iligkilerde de, zayif ta-
rafin korunmasini gerektiren bir saha mevcuttur. Ancak su hususu vur-
gulamak gerekir ki, dl¢gtiliiliik ilkesi, taraflar arasinda adil menfaat den-
gesinin yeniden kurulmasinda oldugu gibi, sinirli bir 6neme sahiptir®.

Ol¢ulilik ilkesinin 6zel hukukta diger uygulama alanini tek
tarafli hukuk iglemler, 6zellikle yenilik dogurucu haklar teskil eder!®.

4 Von Finckenstein, B., sh.255; Oberrat, A./Kohlepp, C.:6 VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz und
ultima-ratio Prinzip im Kundigugsrecht — Richterliche Praxis ohne dogmatische Begrindung,
RdA 2000, sh.333.

5 Canaris, C.W.: Kreidtkindigung und Kreditverweigerung gegeniiber sanierungsbediirftigen

Bankkunden, ZHR 1979, sh.122 vd.; Preis, U., Prinzipien, sh.283-284; Von Finckenstein, B.,

sh.255.

Preis, U, Prinzipien, sh.283; Von Finckenstein, B., sh.255.

Preis, U, Prinzipien, sh.283; Von Finckenstein, B., sh.255-256.

Preis, U, Prinzipien, sh.284; Von Finckenstein, B., sh.256.

Preis, U, Prinzipien, sh.284; Von Finckenstein, B., sh.256. ‘

10 Preis, U, Prinzipien, sh.285; Von Finckenstein, B,, sh.256; Alp, M.: Ol¢iiliiliik Ilkesinin Ozel
Hukuk ve Is Hukukunda Ozellikle de Hizmet Aktinin Feshinde Uygulanmasi, Yasa Hukuk
Igtihat ve Mevzuat Dergisi 1999, sh.1526.
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Yenilik dogurucu haklarda, bu hakki kullanan gsahis, kars: taraflarin
menfaatlerini dikkate almaksizin tek tarafli olarak kendi menfaati
dogrultusunda sonugclar elde eder. Bu ac¢idan, yenilik dogurucu haklar,
bir taraf acisindan dogacak hukuki sonug¢larin yabanci bir sahis
tarafindan belirlenmesi anlamina gelir. Su halde, bir tarafa tek tarafli
olarak hukuki sonu¢ yaratma yetkisinin bahgedilmesiyle, bor¢lar
hukukunun temel s6zlesme prensibinden ayrilinmaktadir!l. Yenilik
dogrucu haklarin kullanilmasi, bazen de, tigincii sahsin hukuki alanina
agir bir miudahale tegkil edebilir. Bu tir durumlarda, 6l¢ulilik ilkesi,
haklarin kullanilmasinin simirlandirilmasi1 agisindan anlamh ve
gereklidir. Olguliilik ilkesinin uygulanmasi sonucunda denilebilir ki;
yenilik dogurucu hakkin kullanilmasi kars: tarafin hukuki alanina ne
kadar ciddi ve kapsamli bir midahale teskil ediyorsa, bu hakk:
kullanan sahsin miidahalesinin hukuka uygun olmasi i¢cin menfaatinin
de o kadar elzem ve 6nemli olmas1 ve agir basmasi gerekir!2,

Yukarida ol¢ililik ilkesinin 6zel hukuktaki uygulama alan ile
ilgili olarak soylenenler is sozlesmesinin feshinde de uygulanabilir.
Zira, is sozlesmelerinde taraflar ger¢i hukuki agidan esit statiiye
sahiptir ve 1s sozlesmesi taraflarin uzlasmasi suretiyle akdedilir; ancak,
isci ekonomik ve sosyal acidan igverene bagimhdir. Is sézlesmesindeki
sartlarin diizenlenmesi, mevcut ig iligkisinde igverenin sahip oldugu
yenilik dogurucu haklar (fesih ve talimat verme hakki) fiili olarak, idare
hukukundaki altlik tstlik iligkisiyle yapisal benzerlik géstermektedir.
Bu durum ise, ig¢inin daha ¢ok korunmaya muhtag¢ olmasini gerektir-
mektedir. Ayrica, igverenin is sozlesmesini feshi, is¢i acisindan haya-
tinin en 6nemli sahasina yabanci bir sahsin (isverenin) énemli ve
belirleyici miidahalesi anlamina gelir'®. Iste, farkli hukuk sahalarina
iligkin problemlerin, yapisal benzerlik arzetmesi halinde de, bir hukuk
sahasina iligkin problem ¢6zme mekanizmasinin diger sahada da
uygulanmasi miumkiin olmahdir!t. Sézlesmenin taraflarindan birisi,
digerinin hukuki alanina tek tarafli olarak miudahale edebilme
imkanina sahip ve onun tek tarafli miidahale imkani ne kanun ile ne de

11 Preis, U, Prinzipien, sh.285.

12 Preis, U., Prinzipien, sh.285; Von Finckenstein, B., sh.257.

13 Bkz. Oberrat, A./Kohlepp, C., RdA 2000, sh.333; Auffermann, P.. Der Grundsatz der
VerhéltnisméaBigkeit im Arbeits- und Sozialversicherungsrecht, Diss. Wiirzburg 1975, sh.95;
Reuter, D.© Reichweite und Grenzen der Legitimitdt des Bestandsschutzes von
Arbeitsverhiltnissen, Ordo 1982, sh.165; Preis, U., Prinzipien, sh.288;

4 Léwisch, M.: Das UbermaBverbot im Arbeitskampfrecht, ZfA 1971, sh.324; Oberrat,
A./Kohlepp, C., RdA 2000, sh.333.
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yargi i¢tihatlariyla sinirlandirilmamigsa 6lgtililik ilkesinin uygulanma-
sina izin verilmelidir!®>. Hukuki agidan sinirlandirilmamig yetkiye bir
kamu erkinin ya da 6zel hukuk sahsinin (6rnegin isveren) sahip olmasi,
bu yetkinin kullanilmasindan menfi yonde etkilenecek sahis acisindan
farklilik yaratmaz. Iste biitiin bu sebepler, idare ve anayasa hukukunda
gecerli olan 6lgililiik ilkesinin ig s6zlegsmelerinde de prensip olarak uy-
gulanabilirliginin gostergesidir!®.

Butiin bu sebepler, devleti, is¢inin himayesi agisindan aktif ola-
rak davranma ylukiumliligi altina sokar. Devletin ig¢iyi koruma borcu,
0zel hukuk kanun koyucusunun, yenilik dogrucu haklarin kullanil-
masin1 Ol¢ililik ilkesine baglhh kilmak vs. suretle simirlandirmak
hususundaki yetkisinin kaynagini tegkil eder!?.

b) Olgiiliiliik Tlkesinin Alt Tlkeleri

Olgululiik ilkesi is glivencesi hukukuna hakim olan bir ilkedir?s.
Bu ilke sadece gecerli sebeple yapilan fesihlerde degil, hakl sebeplerle
yapilan fesihlerde de uygulanan bir prensiptir'®. Alman hukukunda, s6z
konusu ilkenin bundan 6te, is sézlesmesinin fesihle sona erdirildigi tim
hallerde uygulanmasi gerektigini savunan goriigsler de mevcuttur?’. Bu
goriigse gore, olcululik ilkesi, sadece gecerli veya hakli sebeplerle
yapilan fesihlerde degil ayni zamanda degisiklik feshinde bunun gibi
hem isveren hem de isci tarafindan is so6zlesmesinin feshinde de
uygulanmalidir2l,

Olgiilulik ilkesinin igerigini tam olarak belirlemek igin, sz
konusu ilke alt ilkelere ayrilarak incelenmektedir.

Alman Federal Is Mahkemesi, koklesmis ictihatlarinda, kamu
hukuku orjinli terminolojiye sadik kalarak o6l¢tuliliik ilkesi kapsaminda,

15 Preis, U, Prinzipien, sh.285; Oberrat, A./Kohlepp, C., RdA 2000, sh.333; Blomeyer, W.: Das
UbermaBverbot im Betriebsverfassungsrecht, Festschrift ,25 Jahre Bundesarbeitsgericht®,
Hrsg. V. Gamillscheg/Hueck/Wiedemann, Minchen 1979, sh.22.

16 Ayni goris i¢in bkz. Oberrat, A./Kohlepp, C., RdA 2000, sh.333.

17 Von Finckenstein, B., sh.257.

18 BAG, 13.6.1986, NZA 1987, sh.155; BAG, 28.4.1982, NJW 1982, sh.2688; BAG, 4.1.1981, NJW
1982, sh.1063; BAG, 22.2.1980, EzA §1 KSchG, Krankheit, Nr. 5; Holly, H.G.: Grundsatz der
VerhéltnisméaBigkeit und Ultima-Ratio-Prinzip im arbeitsvertraglichen Kiindigungsrecht,
Bonn 1989, sh.19.

19 Holly, HG@G., sh.19.

20 BAG, 27.9.1984, NJW 1985, sh.1798; Holly, H.G., sh.19.

2t Holly, H.G., sh.19 —20.
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uygunluk (elverigli) (Geeigneitheitsprinzip; principe d’adéqaution), ge-
reklilik (Erforderlichkeitsprinzip; principe de nécessité) ve orantisallik
ilkesi (Proportionalitdtsprinzip; principe de proportionnalité) ilkelerini
gormektedir??. Gergcekten de Turk idare hukukunda da kabul edildigi
uzere, oOl¢ulilik ilkesi, G¢ alt ilkeye ayrilabilir2s. Bunlar, elveriglilik,
gereklilik ve oranhlik ilkeleridir. Buna gore, 6l¢iliiliik ilkesi uyarinca,
uygulanacak tedbir, ulagilmak istenen amaci gercgeklestirmeye elverigli
olmali, ulagilmak istenen amag agisindan gerekli olmali ve uygulanacak
tedbirin sonucu olan miidahale ile ulagilmak istenen amag, dlgiistiz bir
oran igerisinde bulunmamalidir. S6z konusu alt ilkeler, is s6zlesmesinin
feshine uygulanacak olursa, is s6zlesmesinin her feshinin, uygun,
gerekli ve onunla takip edilen amagla oranl bir iligki igerisinde olmasi
gerektigi s6ylenebilir4.

Bununla birlikte, is hukuku 6gretisinde, bu ilkeleri ifade etmek
tizere kullanilan terminolojiye siki sikiya baglandigr gériilmemektedir.
Soyle ki, is hukuku 6gretisinde, genis anlamda 6lgulilik ilkesi ve dar
anlamda ol¢ulialik ilkesi terimlerine de yer verilmektedir. Genis
anlamda o6lgiliilik ilkesi ile, uygunluk, gereklilik ve oranhilik ilkelerinin
tamami kastedilirken, dar anlamda olgililik ilkesi, oranhlik ilkesi ile
ayn1 anlamda kullanilmaktadir?>. Bazen de, uygunluk, gereklilik ve
oranhlik ilkeleri agirihilik yasag tst basghig altinda ele alinmaktadir26,
Doktrinde kullanilan terminolojinin farkhiligi bir yana birakilacak
olursa, asagida, uygunluk, gereklilik ve oranlilik ilkeleri ayrintili olarak
ele alinacaktir.

aa) is Giivencesi Hukuku Acisindan Elveriglilik (Uygunluk
Ilkesi)

Tiurk idare hukukunda o6l¢tliliik ilkesinin bir alt ilkesi olan uy-
gunluk (elverislilik) ilkesinden, simirlamada basvurulan aracin,

22 BAG, 106.1980, BB Beil4/1980, sh.10 vd.; BAG, 12.9.1984, NZA 1984, sh.398; BAG, 12.3.1985,
sh.537.

28 Gozler, K.:1dare Hukuku, C. I, Bursa 2003, sh.511 vd.; Atay, E.:idare Hukuku, Ankara 2006,
sh.79 vd.; Ogurly, Y.’ Karsilagtirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Ankara 2002, sh.33
vd..

24 Hinze, P.© Mildere Mittel zur Vermeidung betriebsbedingter Kiindigung, Hannover 2001,
sh.47.

25 Holly, H.G., sh.56.

26 Holly, H.G., sh.56.
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sinirlama amacinm gergeklestirmeye elverigli olmas1 anlagilmaktadir?’.
Aracin elverigliligi i¢in kismi bir elveriglilik yeterli olup, aracin biiti-
niyle elverigli olmasi zorunlu degildir. Buna karsilik, ulagilmak istenen
amaci guglestiren veya ulagilmak istenen amaci akamete ugratan arac,
elverigli degildir.

S6z konusu ilke, i hukukuna uygulanacak olursa, uygunluk il-
kesi, belirli bir amaca ulagmak igin yalnizca, kendisinin yardimiyla
veya kullanilmasiyla arzu edilen sonuca ulasabilmeyi prensip olarak
miumkin kilacak araclarin kullanilmasini ifade eder?s. S6z konusu ilke
kapsaminda, ulasilmak istenen hedefi gerceklestirmeye uygun hangi
araclarin mevcut oldugu sorusu sorulur. Daha sonra, mumkiin olan
tedbirler paletinden oOngorilen amacin gerceklesmesi i¢in uygunluk
sartin1 gerceklestiren tedbire bagvurulmasi aranir. Bunun diginda, s6z
konusu tedbirlerin uygulanmasi ile dogacak avantaj veya dezavantajlar,
s6z konusu ilke g6zénline alinmaz2?. Buna gore, belirli bir amaci gergek-
lestirmek isteyen kigi, amaci gerceklestirmek i¢in uygun goérdigi bir
araci secer. Onun sec¢imi, s6z konusu aracin, amaci gerceklestirmeye
elverigli olacagina dair tahminine dayanir. Yapilan her tahminde ol-
dugu gibi, burada da, éngérilen tedbirin istenilen sonucu gerceklegtir-
me konusunda gergekten etkili olup olmadigi konusunda bir belirsizlik
s6z konusu olmaktadir. Segilen tedbirin uygun olup olmadigi konusun-
da karar verecek hakim, s6z konusu tedbirin secilmesine sebep olan
somut olayin 6zelliklerini gézéniine almamazlik edemez. Yapilan seci-
min dayandigi tahminin bir belirsizlik unsurunu ihtiva etmesi nedeniy-
le, somut olayda alinan tedbirin esas itibariyle arzu edilen sonucu
gerceklestirmeye yaradigi kabul edilebildigi zaman, bu tedbirin amacin
gergeklestirilmesi agisindan uygun oldugu da kabul edilmelidir. Dolay1-
siyla, uygulayanin elverigli niteligi tedbirin, fiilen arzu edilen etkiyi
gostermemesi hukuka aykiriligi dogurmaz3®. Buna gore, hedeflenen
sonucun gerceklesmesini giiclestiren veya arzu edilen amag¢ ac¢isindan
her hangi bir etki dogurmayan tedbir uygun olmayan tedbirdir. Iste,
alinan tedbirin bu nitelikte oldugu tespit edildiginde, uygulayanin

21 QGézler, K., C.1, sh.511 .

28 Holly, H.G., sh.56.

29 Holly, H.G., sh.57.

30 Buna karsilik doktrinde, is s6zlesmesini sona erdiren feshin uygun arag¢ oldugunun ancak,
onunla takip edilen amaca fiilen ulagilmas: halinde kabul edilebilecegini savunan goriigler de
mevecuttur (bkz. Wank, R .’ Rechtsfortbildung im Kiindigungsschutzrecht, RAA 1987, sh.136;
Stahlhacke, E.: Grundfragen der betriebsbedingten Kiindigung, DB 1994, sh.1366).
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elveriglilik yoniinden yapmis oldugu tahminin objektif olmadigi, amaca
uygun olmadigi, savunulabilir olmadig1 sonucuna varilabilecektir3!.

bb) Is Giivencesi Hukuku Acisindan Gereklilik Ilkesi

Olguliiliik ilkesi altinda degerlendirilen diger ilke gereklilik
ilkesidir. Turk idare hukukunda gereklilik ilkesi, temel hak ve hir-
riyetin simirlandirilmasiyla ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli ayni derecede etkili tedbirlerin bulunmasi halinde, bu tedbir-
lerden en yumusaginin, temel hak ve hirriyetleri en az sinirlayanin
tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir32. Daha agik olarak ifade
etmek gerekirse, gereklilik ilkesi uyarinca, belirli bir amaci1 gercekles-
tirme niyetinde olan ve bu baglamda bagkasinin hukuken korunan
alanina miidahale edebilecek veya miidahale etmek zorunda kalacak
olan kiginin, istenen amaci gerceklestirmeye elverigli birden fazla tedbir
arasindan, baskasinin hukukca korunan alanina hi¢ midahale etmeyen
veya midahale kac¢inilmaz ise, somut olayin o6zelliklerine goére en az
midahale tegkil edecek olan tedbiri se¢mesi gerekir3?, Demek ki, soz
konusu ilke, ¢caba goésterilen amaca ulasmak hususunda ayni derecede
etkili; fakat baskasinin hukukg¢a korunan alanina daha az midahale
teskil edebilecek tedbirlerin uygulanma imkanina sahip olunup olun-
madigini denetlemektedir3.

Gereklilik ilkesi, bir yandan baskasimin hukukc¢a korunan
sahasina midahaleye cevaz vermekte; diger yandan ilgili Kkisiyi
hukukc¢a korunan alanina gereksiz miidahalelere kars1 korumaktadirss.

Uygun olmayan bir tedbir ayni zamanda gerekli de olamaya-
cagindan, uygunluk ilkesinin gereklilik ilkesinin bir pargasi oldugu
soylenebilir36. Iste bu sebeple, her iki ilke ayr1 ayr1 degil birlikte ele
alinir.

Buna karsilik orantililik alt ilkesinde (dar anlamda élciliiliik il-
kesi), bagka bir sahsin hukuki konumuna miidahalenin amac: ile arac

31 Holly, H.G., sh.57.

32 QGozler, K., C.1, sh.512 .

3 Holly, H.G., 58.

3¢ Holly, H.G., sh.58; Lowisch, M., ZfA 1971, sh.321.

35 Holly, H.G., sh.58; Metzner, R.°Das Verbot der Unverhéltnisméssigkeit im Privatrecht, Diss.
Erlagen-Niirnberg 1970, sh.72-73.

3 Holly, H .G, sh.58; Léwisch, M., ZfA 1971, sh.326.
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mukayese edilir. Bu ilkeye gore, secilen ve uygulanan aracin, takip
edilen amacgla mukayese edildiginde agik¢a orantisiz olmamalidir3?.
Demek ki, orantililik ilkesi, amag¢ ve araci karsilagtirmakta ve gerekli
ve uygun gorilen aracla yapilan miidahalenin takip edilen amacla
makul bir iligki icerisinde olup olmadigini arastirmaktadir. Bir bagka
anlatimla, midahalenin agirligi ile onun hakli kilan nedenlerin énemi
ve agirligi arasinda bir tartim yapilir. Bu tartim sonucunda, bir aragla
takip edilen amag, bu aracin dogurdugu midahale ve dezavantajla
olctistiz bir iligki igerisinde olmadiginin tespiti gerekir. Aksi takdirde,
uygulanan tedbirin 6lgiiltilik ilkesine aykiri oldugu kabul edilir.

Olgulilik ilkesinin ig giivencesi hukukuna uygulanmas: halinde
asagidaki sonuclara varilacaktir:

Buna gore, elveriglilik ilkesi, is glivencesi hukukuna uygula-
nacak olursa, is sozlesmesinin feshinin, isveren tarafindan fesihle takip
edilen amaca uygun olmasi gerekir. Bu takdirde, is stzlegsmesinin fes-
hiyle, igveren tarafindan takip edilen amacin ne oldugu sorusu gin-
deme gelir.

Iscinin yetersizligine dayal fesihlerde takip edilen amag, bir ca-
lisma yerinde c¢alisabilmek igin gerekli olan nitelik ve yetenege is¢inin
sahip olmamas1 nedeniyle ekonomik agidan katlanilamaz hale gelen is
iligkisinin ortadan kaldirilmasidir3s. Isveren bu suretle ortaya cikan
ekonomik yiliklerden kurtulmak istemektedir.

Iscinin davramglarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag
ise, 1s¢inin daha once igledigi akde aykiri davraniglari cezalandirmak
veya mueyyidelendirmek degil; onun sozlegsmesel ylukiumlilikleri ihlale
devam etmesi, tekrarlamasi rizikosundan kaginmaktirs®.

Buna kargilik, isletme gereklerine dayal fesihte igverenin takip
ettigi amag, isletmenin mevcut personel sayisini, iktisadilik ve
verimlilik adina igletmenin personel ihtiyacina uyumlagtirmaktiro,
Burada da iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesihte oldugu gibi,

37 Jacobs, M.Ch.:Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, DVBI 1985, sh.97; Holly, H.G., sh.60.

3 Holly, H.G., sh.138; Hinze, P., sh.51.

3 Holly, H.G., sh.149; Hinze, P., sh.51; Berkowsky, W.:Die verhaltensbedingte Kiindigung, Teil
I, NZA-RR 2001, sh.2.

1 Holly, H.G., sh.153; Hinze, P., sh.52; Preis, U., Prinzipien, sh.312.
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igvereni iktisadi yiklerden kurtarmak s6z konusudur. Ancak, isletme
gereklerine dayali fesihlerde, iktisadi yik, igyerinde olusan isci fazla-
hgindan kaynaklandigi unutulmamalidir. Bu son halde, igveren, 6rne-
gin, sipariglerde ve ciroda meydana gelen azalmaya ragmen igyerinde
caligsan sayisinin aynen kalmasinin yarattigl ekonomik yiikten igletme
gereklerine dayal fesih sayesinde kurtulabilir. Dolayisiyla, fesih, igye-
rinde meydana gelen is¢i fazlaliginin yarattigni ekonomik yikten
kurtulmak agisindan elverigli bir tedbirdir!.

Ayni gekilde, bir ¢alisma yerinde ¢aligsabilmek igin gerekli nitelik
ve kabiliyete, ehliyete artik sahip olmayan ig¢inin neden oldugu masraf
yiikiinden kurtulmak amaci acisindan da fesih (iscinin yetersizligine
dayanan fesih), elverisli bir tedbirdir. Keza, iscinin davranisi nedeniyle
zedelenen guiven iligkisi, is s6zlesmesinin feshi ile ortadan kaldirilabilir.
Bu baglamda, fesih, sarsilan given iligkisini sonlandirmak i¢in de
elverisli bir tedbirdirs2.

Gereklilik ilkesi, is giivencesi hukuku agisindan, iggiyi daha az
olumsuz etkileyecek bagka bir elverigli tedbirin mevcut olmasi halinde,
is sozlesmesinin feshinin gerekli olmadigi anlamina gelir. Bu ilkenin
uygulanmasinda, fesih diginda igverenin takip ettigi amaca ulagilmasini
saglayacak bagka bir alternatif tedbirin bulunmasi1 ve s6z konusu
alternatif tedbirin is¢iyi feshe oranla daha az olumsuz yonde etkilemesi
sarttir$3. Gereklilik ilkesi, muhtemel alternatif tedbirlerden hangisine
oncelik verilmesi gerektigi yoniinde bir incelemeyi emreder. Ancak
tekrar vurgulamak gerekirse, alternatif tedbirden bahsedilebilmesi i¢in,
s6z konusu tedbirin fesih gibi, igverenin takip ettigi amaca ulasmasina
elverigli olmalidir. Dolayisiyla, gereklilik alt ilkesinin, elveriglilik alt
ilkesini biinyesinde barindirdigi séylenebilir. Zira, takip edilen amaca
ulagsmaya elverigli bulunmayan tedbir gerekli de olmaz*t. Su halde,
gereklilik prensibi agisindan yapilacak incelemede hem feshin hem de
alternatif tedbirin takip edilen amaca ulagsma bakimindan elverigli olup
olmadig1 yoniinden c¢ifte elveriglilik incelemesi yapilmasi zorunludur4.

Alternatif tedbirin elveriglilik agisindan incelemesi yapmadan
evvel igciye feshe oranla daha az zarar verecek tedbir kavram: tizerinde

4 Hinze, P., sh.52.
42 Hinze, P., sh.52.
43 Hinze, P, sh.53.
4 Hinze, P., sh.55; Holly, H.G., sh.58; Preis, U., Prinzipien, sh.296.
4 Hinze, P, sh.55.
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durmakta fayda vardir. Burada incelenmesi gereken sorun, daha hafif
tedbir sorunudur. Buna gore, is sOzlesmesini sona erdiren fesih, is
iligkisini tamamen ortadan kaldiracagindan, daha hafif tedbirin, is
iligkisini sona erdirmeyen tedbir oldugu rahatlikla anlasilabilecektir.
Su halde, is iliskisini sona erdirmeyen her tedbir, feshe oranla daha
hafif tedbirdir. Dolayisiyla, is s6zlesmesinin feshinde, is s6zlegsmesinin
mevcudiyetine bir midahale s6z konusu oldugundan, is sézlesmesini
sona erdirmeyen sadece sozlesmenin igerigine miidahale niteligi tagiyan
tedbirler daha hafif tedbirdir*6. Fesih disindaki daha hafif tedbirler, is
iligkisinin devamini yonelik tedbirlerdir.

Gereklilik ilkesi, sadece, is¢inin hukuki konumuna feshe oranla
daha az midahale tegkil eden tedbirlerin uygulanmasini emretme-
diginden; bunun yaninda, ayrica, soz konusu tedbirin, fesih gibi, igvere-
nin amacini gerceklestirmeye elverigli bir tedbir olmasini éngérdigin-
den, gereklilik ilkesi kapsaminda yapilacak incelemenin ikinci agama-
sinda, yukarida da vurgulandigi lizere, elveriglilik incelemesinin de
yapilmasi gerekirt’. Zira, feshe oranla daha hafif olan bir tedbir, igve-
renin takip ettigi amaca ulagsmasina fesih gibi elverigli ise, fesihten
kaginilmasi gerekir. Buna gore, daha hafif tedbir, ig¢inin isten gikaril-
mas1 s0z konusu olmaksizin, isglicii masraflarinda azalmaya veya baska
sozlegsme ihlallerini engellemeye elverigli ise, fesihten 6nce uygulan-
malidir.

Asagida gereklilik ilkesi, munferit gecerli sebepler agisindan so-
mutlastirilmaya calisilacaktir.

Is Kanunu'nun 18nci maddesi uyarinca, iscinin davramslar: da
gecerli feshe neden olabilir. Is Kanunu'nun 25'nci maddesinde derhal
fesih i¢in 6ngoérilen nedenler kadar agir olmamakla birlikte igin normal
yuriyisini ve igyerindeki uyumu olumsuz etkileyen ig¢inin davranig-
lar1 gecerli fesih nedenleridir.

Gerek Alman o6gretisi, gerek Alman yarg: i¢tihatlarinda, is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan fesih sebeplerinin gerceklesmesinin ayni
zamanda 1s sozlesmesinin ihlali anlamina geldiginden, o6l¢ulilik

46 Bkz. Hinze, P, sh.56.

47 Hinze, P, sh.56.

4 Hinze, P., sh.56 —57.

9 Sizek, S., Is Hukuku, sh.456.



ilkesine dayanilarak, is sézlesmesinin sona erdirilmesinden 6nce isgiye
ihtar edilmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmaktadir®®. Gergek-
tende, iradesine dayanan her davranigim isc¢inin gelecekte degistirebi-
lecegi kabul edilebilir. Bu sebeple, isveren, kural olarak, iscinin is
sozlesmesini gegerli feshine yol acan her davranisindan evvel, ona ihtar
etmeyl go6zéniinde bulundurmalidir®l. Thtardan sonra is¢inin akde
aykiri davranig1 tekrarlamamasi, igverenin, is sbézlesmesinin feshiyle
hedefledigi amaca ulagsmasi sonucunu dogurur®2. Su halde, igverenin
fesihle ulagsmak istedigi sozlesmesel ylkumlilikleri ihlale devam
etmesi, tekrarlamasi rizikosunda kacinmak amacina, bu riziko artik
ortadan kalkmis oldugundan ihtarla ulasilmis olur. Buna gore, igve-
renin fesihle takip ettigi amaca ulasmada, ihtar, fesih gibi elverigli bir
aractir®®., Dolayisiyla, Isci, ihtardan sonra akde uygun davranmaya
baslarsa, iscinin is s6zlesmesinin feshi ihtiyaci da ortadan kalkars4.
Bunun gibi, is¢inin akde aykiri davranisina ses ¢ikarmamak suretiyle
igveren tarafindan is¢i nezdinde yaratilan —s6z konusu davranisi
sozlesmenin feshi i¢in gecerli neden géormedigine dair- givenin ortadan
kaldirilmasi i¢in de ihtar elverigli bir aractir®®. Zira, igverenin is¢inin
akde aykir1 davranigina ilk onceleri ses ¢ikarmayip, ayni davranigin
tekrar1 halinde, birden, isciyi ihtar etmeden sozlesmeyi feshetmesi,
“celigkili davranma yasagi’na (venire contra factum proprium, nemini
licet) aykirilik teskil edeceginden, MK mad. 2 anlaminda hakkin kétiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilecektir?s.

Bununla birlikte, objektif olaylar, is¢inin gelecekte akde aykiri
davraniglarin1 tekrar edecegini gésteriyorsa, baska bir anlatimla, is¢i-
den, akde aykir1 davranigindan gelecekte de vazge¢cmeyecegi bekleni-
yorsa, ihtara gerek yokturd’. Zira, bu tiir durumlarda, ihtarin hatirlat-
ma ve uyari fonksiyonu®® iglevsiz kalacaktir. Béyle bir durum, ig¢inin
asikar bir gekilde akde aykir1 davranista bulundugunu bilmesi veya
bilmek zorunda olmasi ya da daha 6nce yapilan aciklamalar ya da

50 Bock, M. Rechtsprobleme der Abmahnung, ArbuR 1987, sh.218; Falkenberg, R.-D.:6 Die
Abmahnung, NZA 1988, sh.489; von Hoyningen-Huene, G.: Die Abmahnung im Arbeitsrecht,
RdA 1990, sh.195; Schaub, G Die arbeitsrechtliche Abmahnung, NJW 1990, sh.873.

51 Preis, U, Prinzipien, sh.456.

52 Hinze, P, sh.57.

53 Hinze, P, sh.57.

54 Preis, U, Prinzipien, sh.456.

5%  Preis, U, Prinzipien, sh.456.

5 Preis, U, Prinzipien, sh.456.

57 Preis, U, Prinzipien, sh.457. Ayrica bkz. ve kars. Hinze, P., sh.57.

58 Bkz. sh.404 vd.
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bildirimler neticesinde akde aykiriligi bilmesi veya bilmek zorunda
olmas1 halinde s6z konusu olur?®®. Aymi sgekilde, is¢inin akde aykir
davranislarda bulunmaya devam etme diislincesini igverene belli etmesi
halinde de ihtara gerek kalmaz®. Bu nevi durumlarda, feshe oranla
daha hafif tedbir olan ihtar, igverenin takip ettigi akde aykir1 davra-
niglarin tekrar edilmesinin 6nlenmesi seklindeki amacina ulagmasi
acisindan fesih gibi elverigli olamayacagindan, alternatif bir tedbir
olarak nitelendirilemeyecek ve dolayisiyla, gereklilik ilkesi uyarinca
fesihten 6nce uygulanmasi giindeme gelmeyecektir.

Isyerinin normal isleyigini ve is gérme borcunun gerektigi
sekilde yerine getirilmesini engelleyecek derecede is¢inin fiziki ve
mesleki yetersizligi Is Kanunu'nun 18nci maddesi anlaminda gecerli
fesih nedenidir. Yukarida da ifade edildigi tizere, iscinin fiziki ve
mesleki yetersizliginden kaynaklanan fesihte, igverenin takip ettigi
amag, isletmenin ekonomik verim ve yeterlilik kapasitesinin muhafaza
edilmesidir. Ozde ise, is iliskisindeki aksakliklarin sebep oldugu islet-
mesel ylklerin azaltilmasina veya bertaraf edilmesine galigilirt?.

Isci, is sozlesmesi ile tstlendigi edimi gelecekte de —siirekli
olarak- ifa edemeyecekse, daha hafif tedbir olarak isletme agisindan
yik tegkil etmeyecek baska bir calisma yerinde caligtirilma imkam
glindeme gelir®2, Iscinin bagka bir iste caligtirilma imkaninin varliginin
tespitinde, sadece is¢inin calistig1 ige benzer bir igin degil, ayni za-
manda daha koéti ve degisik sartlarda ¢alisabilecegi baska isin var olup
olmadigina da bakilir®3. Is¢cinin bu sekilde bagka bir ¢alisma yerinde
calistirilma imkani yoksa, fesihle takip edilen amaca ulasilmasini
miumkin kilan bagka bir hafif tedbir diigtintilemez54.

Buna karsilik is¢i, bor¢landig1 edimi sadece gegici olarak ifa ede-
meyecek durumda ise, bu gecici ¢alisma boslugunu igverenin bagka ted-
birlerle giderebilip gideremeyecegine bakilir. Bu baglamda daha hafif
tedbir olarak, yedek olarak hazir bulundurdugu is¢i varsa bunlarin

5  Preis, U, Prinzipien, sh.457.

60  Preis, U, Prinzipien, sh.457.

61 Hinze, P, sh.59.

62 BAG, 10.3.1977, AP §1 KSchG 1969, Krankheit, Nr. 4; BAG, 20.5.1988, AP §1 KschG,
Personenbedingte Kiindigung, Nr. 9; BAG, 7.2.1991, EzA §1 KSchG, Personenbedigte
Kindigung, Nr. 9.

63 BAG, 22.2.1980, EzA §1 KSchG, Krankheit, Nr. 5; BAG, 30.5.1978, §626 BGB, Nr. 66.

64 Hinze, P, sh.59.
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gecici slire calistirilmasi, isin organizasyon yapisini degistirmek ve
iglerin gecici siire olarak bagka iscilere gordirilmesi, fazla ¢alisma
yaptirilmasi gibi tedbirler giindeme gelir®. Ancak, dikkatlice incele-
necek olursa, s6z konusu tedbirlerin uygulanmasi ilave mali masraflari
gerektirebilir. Oysa, igverenin is¢inin yetersizliginden kaynaklanan
fesihte amaci, mali yiiklerden kurtulmakti. Dolayisiyla, s6z konusu ha-
fif tedbirlerin, igverenin ekonomik yiiklerden kurtulma amacina fesihle
ayn sekilde ulagsmasini mimkiin kilan tedbirler olmadig1 séylenebile-
cektir. Bu durumda, fesihle ayni 6lgtide takip edilen amaca ulagsmasini
mimkiin kilmayan tedbirlerin daha hafif tedbir olarak is¢inin fiziki ve
mesleki yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde giindeme gelebilip
gelemeyecegl sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya hayir cevabi verile-
cek olursa, is sozlesmesini sona erdiren feshe oranla isverenin takip
ettigi amaca hemen hemen aym sekilde ulasilmasini saglayan ted-
birlerin, mali a¢idan ¢ok az ilave yik getirmesi nedeniyle igveren acidan
katlanilabilir olmasina ragmen, daha hafif tedbir olarak is¢inin mesleki
ve fiziki yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde uygulanmasi imkansiz
olacaktir. Gereklilik ilkesi, idare ve anayasa hukukunda kabul edildigi
sekilde tam olarak is giivencesi hukukunda uygulanamaz. Is giivencesi
hukukunun 6zellikleri ve amaci dikkate alinarak degistirilmig formda
uygulanmasi gerekir. Bu baglamda, getirildigi ilave mali yiik nedeniyle
fesihle ayni ol¢iide etkili olmayan ilgili tedbirin, igveren agisindan
katlanabilir olup olmadiginin tetkiki de gerekir6. Dolayisiyla, ig¢inin
fiziki ve mesleki yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde ti¢iincii agsama
olarak, ilgili tedbirin igveren agisindan katlanilabilir olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. Yapilacak inceleme ilgili tedbirin, igveren agisin-
dan katlanabilir olup olmadig1 olup, is¢i acisindan katlanabilir olup
olmadig1 acisindan inceleme yapilamayacaktir®’. Isveren agisindan kat-
lanilabilir olup olmadiginin tespitinde, ilgili tedbirin igveren nezdinde
dogurdugu ilave ekonomik ylkiin is¢inin isten c¢ikarilmasiyla takip
edilen amag ile kargilagtirilmas: yapilir. Igveren agisindan katlamlamaz
bir tedbirin varliginin kabuli igin, ilgili tedbirin igverenin ekonomik
acidan mahfina sebep olmasi sart degildir®s.

65 BAG, 29.4.1999, AP §1 KSchG 1969, Krankheit, Nr. 36; BAG, 22.2.1980, DB 1980, sh.1447.
Ayrica bkz. Mues, W.M./Eisenbeis, E./Legeriotz, C./Laber, J., Kindigungsrecht, Teil 3 Rz. 38,
sh.615-616.

66 Bkz. Hinze, P, sh.61.

67 Hinze, P, sh.79, dpn. 241.

68 Hinze, P, sh.79.
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Isletme gereklerine dayali fesihte, agagida ayrmntili olarak
tzerinde durulacag uzere, igverenin igletmesel kararlari, mahkeme-
lerin sinirli denetimine tabidir. Denetim, sadece, keyfilik ve kanun ya
da sézlesmeye aykirilik acisindan yapilabilir. Isletme gereklerine dayali
fesihlerde, isletmesel karar 6zgurligiiniin kural olarak kabul edilmesi
ve bu sebeple isletmesel kararlarin mahkemelerin sinirli denetimine
tabi olmasi, feshe oranla daha hafif tedbirin mevcut olup olmadiginin,
varsa bunun uygulanmasi1 gerekip gerekmediginin de mahkemelerin
denetim alani1 disinda bulundugu anlamina gelmez. Bu sebeple, somut
bir tedbirin fesih yerine takip edilen amaca uygun olup olmadigi, igve-
renin serbest takdir hakki: kapsami icerisinde yer almaz. Aksi takdirde,
olcululiik ilkesi gergevesinde yapilacak igletme gereklerine dayali feshin
gerekliliginin degerlendirilmesinin bir anlami olmazdi®. Dikkat edil-
mesi gereken husus, is yargicinin igverenin igletmesel kararinin gerek-
liligini tartigamayacagidir. Bir tedbirin igletmesel amacini tek basina
belirlemek igverenin hakkidir. Uretimin durdurulmas: veya azaltilma-
sinin anlaml olup olmadigini, ekonomik ag¢idan akillica olup olmadigini
is mahkemesi denetleyemez. Buna karsilik, rasyonalizasyon veya ¢alig-
ma metodlarinin degistirilmesi amacina, igverenin fesih diginda igletme
organizasyonuna iligkin bagka tedbirlerle ulasilip ulasamayacag is
yargicinin denetimine tabidir™. Isletmesel tedbirin amacini belirlemek
hakk:1 igverene aittir; ancak isveren igletmesel bir tedbir igin amag
gosteremiyorsa, s6z konusu tedbir, keyfilik siiphesine maruz kalir?.

Isletme gereklerine dayali feshi, gereklilik ilkesi acisindan
degerlendirilecek olursa, ilk 6nce bu nevi fesih ile takip edilen amaca
bakmak gerekir. Yukarida da vurgulandig1 uzere, igletme gereklerine
dayal fesihle, igveren, mevcut is¢i sayisini, igletmede ihtiya¢ duyulan
is¢l sayisina uyumlagtirma amacinmi gider. Bu amagtan hareketle, soz
konusu amaca feshe oranla daha hafif olan hangi tedbirle ulasilabile-
ceginin degerlendirilmesi gerekir. Ancak, kelime sirf bu amag g6zontine
alinacak olursa, isverenin mevcut ig¢i sayisini, igletmenin gergekte
ihtiya¢ duydugu is¢i sayisina uyumlastirma amacina sadece is¢i sayi-
siin azaltilmasi ile olacagi sonucuna varilabilir. Bu amaca ulagmak
icin fesihten bagka bir tedbir giindeme gelmez. Ancak bu durum,
isletme gereklerine dayali fesihte, is sbzlesmesinin sona erdirilmesi
disinda bagka bir tedbirin olamayacagi anlamina gelmemelidir. Zira,

6  Hinze, P, sh.63.

7  Preis, U, Prinzipien, sh.217-218.
7 Preis, U., Prinzipien, sh.218.
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igverenin, mevcut ig¢i sayisini, fiilen ihtiya¢ duyulan ig¢i sayisina
uyumlagtirma amacinin arkasinda bagka bir amag gizlidir: Isletmenin
ekonomik verimliliginin, ekonomik etkinliginin, gelir getiriciliginin,
karhligimin muhafazasi. Iste igveren, isletmenin karliliginin, gelir geti-
riciliginin, ekonomik verimliliginin muhafazasim is¢i ¢ikarmadan da
saglayabiliyorsa, is sozlesmesinin feshi yoluna bagvuramaz?. Iscinin
igyerinde calistirilmaya devam etmesi, her durumda is akdinin feshine
oranla daha hafif bir tedbir oldugundan, isyerinde is¢inin ¢aligtirilmaya
devam etmesi sonucunu doguracak her igletmesel organizasyona yone-
lik tedbirin uygulanmasi halinde, ig iligkisine son verme gibi igveren
acisindan mali yik getirmesinin beklenmemesi durumunda igletme
gereklerine dayali fesih yoluna bagvurulamaz. Buna gore, isyerinde
baska bir bos ¢alisma yeri var ve isveren de haddi zatinda burada isci
calistirmak istiyorsa, is aktinin feshi glindeme gelen is¢inin bu ¢alisma
yerinde caligtirilmaya devam ettirilmesi gerekir. Bu suretle de aslinda
igyerinde is¢i fazlaligi da s6z konusu olmamis olur. Buna karsihik
yapilan karsilastirmada iscinin igyerinde caligtirilmasina yol acacak
tedbir, igsveren agisinda ekonomik bir masrafi beraberinde getiriyorsa,
masrafin igveren agisindan katlanabilir olup olmadiginin arastirilmas:
gerekir’s,

Gereklilik ilkesi kapsaminda tartigilmas: gereken diger nokta, is
sozlesmesinin feshine oranla daha hafif birden fazla alternatif tedbirin
bulunmasi halinde, igverenin bu tedbirler arasindan istedigini serbestge
secme hakkina sahip olup olmadigidir. Bir bagka anlatimla, igveren,
feshe oranla birden fazla daha hafif tedbir s6z konusu ise, bunlar
arasindan belirli tedbirleri 6ncelikli olarak uygulamaz zorunda midir?

Feshe oranla daha hafif olan tedbirler arasinda, birini digerine
oranla o6ncelik verme sonucunu doguracak hiyerarsinin varhgi, oldukca
sinirli olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, igverenin hafif tedbirler
arasindan bazilarina éncelik verme zorunlulugu kural olarak yoktur.
Bununla birlikte, doktrinde, isverenin istisnaen, muhtemel alternatif
tedbirler arasindan sézlesme degigikligine neden olmayacak tedbire,
degisiklik feshine oranla dncelik verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

N
N

Hinze, P, sh.64.

Hinze, P, sh.65.

Hinze, P, sh.65. Boewer, D.: Streitgegenstand und PriifungsmaBstab bei der Anderungs-
schutzklage, BB 1996, sh.2621; Gaul, B.: Anderungskiindigung zur Absenkung oder
Flexibiliesierung von Arbeitszeit und/oder Arbeitsengelt, DB 1998, sh.1913
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Isverenin talimat verme hakk: kapsaminda bir calisma yerinde ¢alig-
tirabilecekse degisiklik feshine bagvurulamaz. Isverenin, esit derecede
etkili birden cok alternatif tedbir arasindan, daima, is¢i acisindan
mutlak suretle daha hafif sayilacak olan1 se¢me zorunlulugu ise
yoktur?. Alman Federal Mahkemesi'ne gore, igveren, is¢i agisindan
daha olumsuz sonuglar doguracak degisiklik feshi yerine, daha az
olumsuz sonug¢ doguracak degisiklik feshine bagvurmakla yikimli
degildir?”. Hinze'ye goe, is Yargici, igverene, onun igletmesel karar alma
Ozgurlugli acisindan, feshe oranla daha hafif esit derecede etkili birden
¢ok tedbirden hangisini uygulamasi gerektigine dair talimat veremez’s.
Bundan otiri, isletme gereklerine dayali fesihten kaginmak i¢in ig¢inin
bos olan g¢alisma yerlerinden hangisinde ¢alismas1 gerektigi igverenin
takdir alam igerisindedir™. Von Hoyningen Hoyningen- Huene/Linck’e
gbre, igyerinde is sartlarinda degisikligi gerektirmeyen calistirilma
imkani, degistirilmis is sartlar1 altinda calistirlabilecegi baska bir
calisma yerine nakilden 6nce uygulanmasi gereken tedbirdir. Is¢inin is
sartlarinin degistirilmesi gerekmeden c¢aligtirilabilecegi birden fazla ¢a-
lisma yeri varsa, igveren bunlar arasindan birini se¢gme hakkina sa-
hiptir?9, Kanaatimizce, igveren, isletmesel planini en bagarili bir sekilde
nasil gergeklestirebilecegi ve is¢iyi, sahip oldugu mesleki 6zellik ve yete-
neklerine gore is sozlesmesi kapsaminda en efektif bir sekilde nerede
degerlendirebilecegi hususunda serbestce karar verebilir. Bununla
birlikte, igs¢inin faaliyetinin ve ¢alisma yerinin degismesiyle bagli olarak
15¢1 nezdinde ortaya ¢ikabilecek sahsi olumsuzluklar gozéntne almak
zorunda olmalidir®!. Is sozlesmesi igletme gereklerine dayali feshedil-
mesi giindeme gelen is¢inin mevcut ¢alisma yeriyle aym sartlara sahip
bagka bir ¢alisma yeri yaninda mevcut ¢alisma yerine oranda daha iyi
sartlara sahip bagka bir ¢calisma yeri varsa, daha iyi calisma sartlar

5 Ascheid, R./Preis, U/Schmidt I, §1 KSchG Rdnr. 638, sh.419. Olgiliiliik ilkesi, degisiklik

feshine de hakim olan bir ilkedir. (BAG, 24.4.1997, AP §2 KSchG 1969, Nr. 42=NZA 1997,

sh.1047; BAG, 26.1.1995, AP §2 KSchG 1969, Nr. 37=NZA 1995, sh.628. Ayrica bkz. Preis, U.,,

Prinzipien, sh.307).

Hinze, P.,, sh.65-66.

BAG, 24.4.1997, DB 1997, sh.1776.

Hinze, P, sh.66.

Hinze, P, sh.66.

80 v, Hoyningen-Huene, G./Linck, R.: Betriebsbedingte Kiindigung und
Weiterbeschéftigungspflicht, DB 1993, sh.1188.

81 Bkz. Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I, §1 KSchG Rdnr. 638, sh.419.
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altinda olan bu ¢alisma yerinde ¢alistirilmay1 igverenden talep hakkina
sahip degildirs2.

cc) Is Giivencesi Hukuku Agisindan Oranhihik Ilkesi

Bu ilkeye gore, is sozlesmesinin feshinin, onunla takip edilen
amagcla oranl bir iligki igerisinde bulunmasi gerekir. Oranhlik ilkesi,
goriniste menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi prensibi ile benzerlik
arzetmektedir. Oysa aralarinda ntans bulunmaktadir. Séyle ki, oran-
hilik ilkesinde, ara¢ ve amacin karsilikh olarak tartilmasiyla sinirli bir
degerlendirme s6z konusudur. Buna kargilik, menfaatlerin tartilip
degerlendirilmesinde prensibi boyle bir sinirlandirmay1r igermeden
somut olayin tim o6zelliklerinin degerlendirilmesi s6z konusudur®. Bu
acidan, oranlilik ilkesi, menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi ilkesinin
bir kismini olusturmaktadir. Dolayisiyla, metodik acidan, oranlilik
ilkesi, menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi ilkesi prensibi gibi ele
alinmalidir®¢, Binaenaleyh, s6z konusu ilke, sadece, is¢inin davranig ve
yeterliliginden kaynaklanan fesihlerde uygulama alani bulacaktir. Bu-
rada 1s sozlesmesini feshetmek isteyenin menfaat ve amaci ile feshin
muhatabimin ama¢ ve menfaati kargilagtilir. Is soézlesmesini feshet-
mek isteyen igverenin amag¢ ve menfaatleri, is iligkisinin varhigina ve
icerigine herhangi bir miidahale olmadan gerceklestirilebilecekse, buna
ragmen 1s sozlesmesinin igverence feshedilmesi gerekli olmayaca-
gindan, oOlgulilik ilkesinin bir alt ilkesi olan gereklilik ilkesine
aykirihiktan bahsedilecektir. Boyle bir durumda, menfaatlerin tartil-
masina gerek dahi yoktur. Oranhlik ilkesi, igverenin menfaat ve amaci,
1s iligkisine miidahale tegkil etmeden gerceklesemeyecekse giindeme ge-
lir®5, Bu prensip agisindan inceleme yapilmazsa, tamamen 6nemsiz bir
amacin feshi mesru kilmasi tehlikesi s6z konusu olur. Diyelim ki, bir
sipermarkette caligsan is¢i, dayanamayip vitrindeki bir dilim keki
yemistir. Iscinin bu hareketi hirsizlik olarak nitelendirilip, davramsla-
rindan kaynaklanan fesih nedeni olabilir. Isverenin is sézlesmesinin
feshiyle giittligii amag, is¢i ile aralarinda bozulan giiven iliskisini orta-
dan kaldirmaktir. Isci ile igveren arasindaki glven iligkisinin tekrar

82 Kassen, D.:Die Moglichkeiten der Weiterbeschéftigung geméss §1 Abs.2 Sitze 2 und 3 KSchG
als Alternativen zur Beendigungskiindigung, Bochum Univ. Diss. 2000, sh.199.
83 Hinze, P, sh.68-69.
84 Bkz. Preis, U., Prinzipien, sh.269 ve sh.271.
85 Holly, H.G., sh.96-97.
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tesis edilmesinin mimkiin olmadigindan bahisle, is s6zlesmesinin feshi
gerekli de goriilebilir. Biitiin bunlara ragmen, ig iligskisinin sona erme-
sinin, isverenin mesru menfaatiyle kabul edilebilir bir oran i¢inde olup
olmadig1 sorusu giindeme gelir. Séyle ki, izinsiz kurabiyenin yenmesi
sonucu 1ig iligskisinin sona erdirilmesi, is¢l acisindan sona ermenin so-
nuglar1 dikkate alindiginda, makul goriilebilecek kadar given iligki-
sinin sarsildigin1 kabul etmeye mezun mudur, degil midir? Bu soruya,
somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ya evet ya da hayir cevabi
verilebilirss.

2. Ultima-Ratio Ilkesi

Alman Federal Is Mahkemesi, él¢iliiliik ilkesini, 70’11 yillarin
sonlarinda uygulamaya baglamistir. Alman Federal Is Mahkemesinin
bu yoénde ilk sayilabilecek 30.5.1978 tarihli kararinda®’ olaganiistii
fesihle ilgili olarak ol¢ululik ilkesine bagvurmustur. Mahkemeye gore,
artik katlanilmaz hale gelen ig iligkisini mevcut haliyle muhafaza
etmeyl mimkiin kilan daha hafif hukuki imkanlarin ortadan kalkmasi
halinde olaganiistii fesih giindeme gelir. Alman Yiksek Mahkemesine
gore, olaganiisti feshe ultima ratio olarak bagvurulmalidir. Federal
Mahkeme s6z konusu kararinda, is iligkisini sona erdiren feshin, ister
igsletme gereklerine ister is¢inin yeterliligi veya davranisi ile ilgili
sebeplere dayansin, ister olagan ister olagantiistii fesih niteliginde
olsun, ancak, icabinda daha koétu sartlarda dahi olsa iscinin isyerinde
baska suretle c¢alistirlma imkani ortadan kalktiginda soz konusu
olacagina hitkmetmigtir®s. Alman Federal Is Mahkemesi bu kararindan
sonra neredeyse tim kararlarinda is giivencesi hukukuna hakim olan
olcululiik ilkesine bagvurmustur. Alman Yiksek Mahkemesi s6z konusu
kararlarinda ultima-ratio prensibi ile olgiiliilik ilkesinin es anlamli
olarak kullanmigtirs?,

Ultima-ratio prensibi sadece ig giivencesi hiikiimleri?®® agisindan
degil, genel olarak is sézlesmesinin feshinin s6z konusu oldugu tiim du-
rumlarda uygulanan bir ilkedir®:.

86 Holly, H.G., sh.97.

87 BAG, 30.5.1978, BAGE 30, sh.309 vd.

88 Bag, 30.5.1978, AP §626 BGB, Nr. 70=EzA §626 BGB, Nr. 66.
8  yon Finckenstein, B., sh.261.

9%  BAG, 30.5.1978, EzA §626 BGB, Nr. 66.

91 Holly, H.G., sh.42.
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Yukarida da ifade edildigi lzere, Alman yargi ic¢tihatlarinda,
orantililik 1ilkesi ile ultima-ratio ilkesi kismen es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, her iki prensibin ayni igerikte mi
oldugu; farklilik arzettigi noktalarin bulunup bulunmadigi hususunda
acik bir ifade yargi kararlarinda yer almamaktadir. Alman doktrini,
yargl ictihatlarinin bu tutumunu elegtirmektedir. Doktrinde, Alman
yargisinin bu tutumunun, s6z konusu prensipleri, -agiga imzada oldugu
gibi- icerigi sonradan doldurulacak kavramlar olarak kullandig:
intibain1 uyandirdig: séylenmektedir.

Stiphesiz ultima-ratio olarak hakli feshe bagvurulmasi1 sorunu
yeni ve ig hukukunda dogmus bir sorun degildir. Kollektif sirkette, bir
ortagin sirketten c¢ikarilmasi, s6zlesmenin olaganiisti feshini karsila-
yan bir mieyyidedir. Bu baglamda, doktrin ve yargi kararlarinda,
ortagin sirketten cikarilmasinin, ortagin yoénetim hakkinin elinden
alinmasi gibi, daha az radikal bir tedbirin uygulanma ihtimalinin
olmamasi halinde s6z konusu olabilecegi fikri ileri stirulmektedir2.

Ultima-ratio, son ¢are olarak terciime edilmektedir. S6z konusu
terimin, ilk olarak Fransiz toplar1 lizerinde yer alan “ultima ratio
regum” kitabesinde kullanildigini; s6z konusu kitabenin “kralin son
caresi” anlamina geldigini belirtmek gerekir. Bu kitabeyle kastedilen,
siyasi ihtilaflarin silah gict kullanilmadan ¢6ziimii imkaninin ortadan
kalkmasi1 halinde, savasa, son care olarak bagvurulmalidir®3., Ultima-
ratio prensibi, ne makullik ve uygunluk ne de hakli olarak beklene-
bilirlik ve talep edilebilirlik kriterini icermektedir. Bu anlamda, ultima-
ratio prensibinde, oranlilik ilkesi gibi, karsilagtirip 6lgme s6z konusu
degildir. Bundan dolayi, ultima-ratio prensibi, olgiiliiliik ilkesi ile degil;
onun bir alt ilkesi olan “gereklilik ilkesi” ile es anlamda kullanilabilir9.
Dolayisiyla, yukarida gereklilik alt ilkesi ile ilgili olarak anlatilan bi-
tin hususlar, ultima-ratio ilkesi igin de gegerlidir. Bu ilke ile asil
anlatilmak istenen husus, is sézlesmesinin feshinden kaginmak i¢in ilk
once biitiin imkanlarin (6rnegin, iscinin baska bir calisma yerinde calis-
tirilmasi, degistirilmis is sartlar1 altinda calistirilmaya devam ettiril-
mesi, igverenden beklenebildigi siirece, isc¢inin gelisimi i¢in mesleki

92 Hueck, A.- Das Recht der OHG, 4. Aufl, Miunchen 1971, sh.440; Alman Federal
Mahkemesinin bu yéndeki karar: i¢in bkz. BGHZ, 4, sh.110; BGH, DB 71, sh.140.

93 Preis, U, Prinzipien, sh.279.

%  yon Finckenstein, B., sh.261; Preis, U., Prinzipien, sh.279; Stahlhacke, E./Preis, U./Vossen, R.,
Nr. 918 sh.347.
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egitime tabi tutulmasi, veya yeni bir meslek sahibi olabilmesi igin
egitime gonderilmesi®) tiiketilmis olmasi gerekir%. Is soézlesmesinin
sona erdirici feshinden 6nce degisiklik feshinin uygulanmasi gerektigi
de bu ilkeden cikarilmaktadir®’. Keza, is¢inin davraniglarina dayah
fesih yoluna gitmeden evvel, is¢iye davranisindan dolay: ilk 6nce ihtar
cekilmesinin zorunlulugu da feshin son care olmasi ilkesine dayali
olarak varilan bir sonu¢tur®®. Iscinin ¢alisma yerinin degistirilmesi de
feshin ¢are olmasi ilkesinin bir sonucudur®.

Yargitay 9. HD.sinin uygulamasinda 6zellikle igletme gerekleri-
ne dayali fesihlerde, feshin ¢are olmasi ilkesinin uygulandigi gériilmek-
tedir. Soyle ki:, Yargitay 9. HD.sinin 2.5.2006 tarihli kararina gérel00:

“Bu durumda, davacinin nitelikleri dikkate alinarak, davali ban-
kanin bagka birimlerinde degerlendirme olanaginin bulunup bulunma-
diginin, bagka bir anlatimla, feshe son care olarak bagvurulup vurul-
madiginin igyerinde kegif icra edilerek; uzman bilirkisi aracilhigi ile
inceleme yapilmak suretiyle agikliga kavusturulmasi gerekir”.

Yargitay 9. HD.sinin 15.5.2006 tarihli bir bagska kararina gore

“Fazla calismalar kaldirilarak, iscinin rizasi ile esnek calisma
bicimleri getirilerek, is¢iyl baska iste calistirarak yada meslek i¢i egi-
time tabi tutarak amaca ulasma olanagi var iken feshe bagvurulmamasi
gerekir. Kisaca, “fesih son care olmalidir’(ultima ratio) ilkesi gozetil-
melidir”.

%  Feshe alternetif teskil edecek onlemlerin smirh sayr esasina dayandirilmasi olanaginin
bulunmadig1 hakkinda bkz. Giizel, A.© Is Sézlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima
Ratio (Son Care) Ilkesi ve Uygulama Esaslari, A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005,
sh.72.

% Kittner, M./Ddubler, W./Zwanziger, B., Kindigungsschutzrecht, §1 KSchG. Rdnr. 50, sh.1392.

97 BAG, 27.9.1984, EzA §2 KSchG, Nr. 5.

% Kittner, M./Déubler, W./Zwanziger, B., Kiindigungsschutzrecht, §1 KSchG. Rdnr. 50, sh.1392
—1393. Ayrica bkz. Demir, F.: En Son Yargitay Kararlar1 Isi§inda Is Hukuku ve Uygulamasi,
Izmir 2005, sh.202; Ekonomi, M.: Yeni Is Kanunu Cergevesinde Is Sézlesmesinin Feshi ve Is
Giivencesi Semineri, Istanbul 2005, Yain NO.: TUSIAD-T/2005-03/390, sh.51.

99  Fiebig, S./Gallner, I/Griebeling, J./Mestewerdt, W./Nigele, S./Pfeifer, G., HaKo, §1 KSchG
Rz.144, sh.130.

100 Yarg. 9. HD., 2.5.2006 tarih ve E. 2006/10516 -K.2006/12278

101 Yarg. 9. HD. 15.5.2006 tarih ve E. 2006/10807-K.2006/13509
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Yargitay 9 HD., 6.2.2006 tarihli kararinda da bu ilkeyi benzer
sekilde vurgulamigtirio:

“Ote yandan, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten
bagka bir yolla ulasmak miimkiin ise fesih i¢in gegerli bir nedenden s6z
edilemez. Fazla caligmalar kaldirilarak, iscinin rizasi ile esnek calisma
bicimleri getirilerek, isciyi bagka iste calistirarak yada meslek ici egiti-
me tabi tutarak amaca ulagsma olanag: var iken feshe bagvurulmamasi
gerekir. Kisaca fesih, son ¢are olmalidir”.

Ultima-ratio ilkesinin ig s6zlesmesinin hakli-olaganistii feshinde
gecerli bir ilke olup olmadig1 tartigmalidir. Alman hukukunda Hueck!03
ve Nikisch!%4, olagantiisti feshe ultima-ratio olarak bagvurulmas: gerek-
tigi seklinde hakl (olaganiistii) feshi simirlandirmanin miimkiin olma-
digin1 séylemektedir. Buna karsilik, Molitori% ve Galperini®, sizlesg-
menin hakli nedenle olaganiisti feshinin ancak ultima-ratio olarak caiz
oldugu fikrini savunmaktadir.

Onemle vurgulamak gerekirse, is s6zlesmesinin ister siireli fes-
hinde, ister is¢inin yetersizliginden veya davranisindan ya da igletme
gereklerinden kaynaklansin ultima-ratio prensibi, is so6zlesmesinin
feshine son c¢are olarak bagvurulmasini gerektirir'®?. Ultima-ratio
prensibi, sadece, igsletme gereklerine dayali fesihlerde uygulanan bir
ilke degildir. Her ne kadar, Is Kanunu’un gerekcesinde, is s6zlesmesinin
feshine son care olarak basvurulmasi, isletmeye, isyerine ve ise iliskin
nedenler varhigi halinde digiinilmesi gerektigi belirtilmekle birlikte,
1s¢inin yetersizligi ve davranigina iligkin nedenler halinde, ig¢inin per-
formansi ve uyumu ile ilgili konularla sinirh olarak yapilacak fesihlerde
de uygulanma kabiliyetine sahip olmalidir©s,

Iscinin davramslarindan kaynaklanan fesihlerde, énce isciye ih-
tarin verilmesi gerektigi; feshin, davranisin tekrari halinde giindeme

102 Yarg. 9. HD., 6.2.2006 tarih ve E.2006/1137- K.2006/2263. Bezer nitelikli bagka bir karar i¢in
bkz. Yarg. 9. HD. 9.10.2006 tarih ve E. 2006/17907 — K.2006/26027

103 Hueck, A./Nipperdey, H.C: Arbeitsrecht, Bd. I, 7. Aufl.,, Berlin-Frankfurt 1963, sh.597.

104 Nikisch, A.° Arbeitsrecht, Bd. I, 3. Aufl., Tibingen 1961, sh.721.

105 Molitor, E.:Kindigung, 2. Aufl.,, Mahnheim 1951, sh.294.

106 Galperin, H.:Der wichtige Grund zur ausserordentlichen Kiindigung, DB 1964, sh.1117.

107 BAG, 30.5.1978, EzA §626 BGB, Nr. 66; BAG, 22.7.1980, EzA §1 KSchG, Nr. 5; Hillebrecht, L.-
Die betriebsbedigte Kindigung, VAA, sh.81; Keller, U.- Die érttliche Untersuchung des
Arbeitnehmres im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses, NZA 1988, sh.564.

108 Bkz. Kandemir, M.:Is Giivencesi Kapsamindaki Is¢inin Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan
Feshi, SBArD 2005, S.6, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, sh.327; Celik, N.:Is Hukuku
Dersleri, 19.B., Istabul 2006, sh.215.
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gelmesinin ultima ratio ilkesi geregi oldugu belirttik. S6z konusu ilke
uyarinca, is¢inin igyerinin ve ¢alisma yerinin degistirilmesinin miimkin
olup olmadigr da arastirilmalidir. Ancak, is¢inin c¢alisma yerinin
degistirilmesinin fesihten oOnce uygulanabilir bir tedbir olmasi igin,
igyerinde bos bir ¢calisma yerinin mevcut olmasi, is¢inin feshi giindeme
getiren davraniginin baska calisma yerinde yapmayacagina dair objektif
bir ipucunun olmasi, yani, is¢inin davraniginin calistig1 yere 0zgi
olmasi1'®® ve nihayet ig¢inin bos c¢alisma yerinde calistirilmaya devam
ettirilmesinin igverenden beklenebilir olmasi zorunludur. Demek ki,
is¢inin bagka bir c¢alisma yerinde c¢alistirilabilmesi ig¢in isg¢inin
davraniginin dogrudan dogruya calistign calisma yerine 06zgi bir
sebepten kaynaklanmis olmasi ve bu durumlarin igletmede bos olan
bagka bir ¢alisma yerinde mevcut olmamasi gerekir!10, Iscinin bagka bir
isyerinde calistirilmasinin isverenden beklenebilmesi, iscinin hatal
davraniginin sebebine ve ylUkimlilik ihlalinin agirligina; bir bagka
anlatimla, ig¢inin is sézlesmesini ihlalinin sonuglar1 ve yogunluguna
baghdir!l. Is¢inin, ¢aligtig1 yerde 6nceden provoke edilmeden diger isci-
lerle kavgaya girismesi, agir sézler sdylemesi halinde, isverenden, sz
konusu is¢inin ¢alisma yerini degistirmesini beklemek hakli olmaz!!2,
Iscinin ige sik sik ge¢ gelmesi, isletmede sigara ve alkol kullanma
yasagina aykir1 hareket gibi akdi yukumliliklerine aykiri hareketi,
calisma yerine 6zgi hareketler olmayip, ¢alisma yerinin degistirilmesi
halinde dahi bu nevi hareketlerden vazgececegine dair objektif bir ipucu
olmadigindan, calisma yerinin degistirilmesi veya baska bir calisma
yerine nakli, 6n tedbir olarak gliindeme gelmez!!3. Boyle bir tedbir, her
ne kadar feshe oranla daha hafi tedbir olsa bile igverenin guttigu
amaca ulagmada elverigli olamayacagindan, gereklilik ilkesi geregi de
giindeme gelmez.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli fesih sebeplerinin
mevcudiyeti halinde de ultima-ratio ilkesi kabili tatbiktir. Is¢inin ig

109 BAG, 16.01.1997, DStR 1997, sh.1056; BAG, 31.03.1993, AP §626 BGB, Nr. 32. Ayrica bkz.
Mues, W.M./Eisenbeis, E./Legerlotz, C./Laber, J., Kindigungsrecht, Teil 4 Rz. 64, sh.729;
Kittner, M./Diubler, W./Zwanziger, B., Kindigungsschutzrecht, §1 KSchG. Rdnr. 163,
sh.1435; Ascheid, R.- Erfurter Kommentar, §1 KSchG Rdnr. 295, sh.2143.

110 Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I, §1 KSchG Rdnr. 96, sh.249.

11 BAG, 31.03.1993, AP §626 BGB, Nr. 32. Aciklamalar i¢in bkz. Fiebig, S./Galiner, I./Griebeling,
J./Mestewerdt, W./Nigele, S./Pfeifer, G., HaKo, §1 KSchG Rz.284-285, sh.181.

12 Fjebig, S./Gallner, 1/Griebeling, J./Mestewerdt, W./Négele, S./Pfeifer, G., HaKo, §1 KSchG
Rz.286, sh.181.

13 Fjebig, S./Gallner, 1/Griebeling, J./Mestewerdt, W./Négele, S./Pfeifer, G., HaKo, §1 KSchG
Rz.287, sh.181; Ascheid, R.- Exfurter Kommentar, §1 KSchG Rdnr. 295, sh.2143.

202



ediminin yerine getirebilmesindeki engel, gegici mahiyette ise, ultima-
ratio ilkesi, isverene, miimkiin ve kendisinden hakli olarak beklenebile-
cekse bu gecici donemi, alacag: tedbirlerle (zor durumu asma tedbirleri)
asma yUiklimliligi yiklemektediri4, Yedek is¢inin ¢aligtirilmasi, gecici
eleman istihdami, fazla calisma uygulamasina gecme, ilgili is¢inin
islerinin bagka bir ig¢iye gegici siireli olarak devri gibi tedbirler, gegici
zor durumu agma tedbirleri olarak giindeme gelir'’5. Isverenden bu nevi
tedbirleri almasinin beklenebilecegi siirenin tayininde, somut olayin
butin o6zellikleri dikkate alinmalidir. Bu baglamda, isveren acisindan
80z konusu tedbirlerin igsletmesel etkileri, is¢i yoninden ise, gecicl 1g6-
remezligin nedeni, igletmede galigtig1 siire gozoniinde bulundurulur!?é,
Her olay i¢in gecerli sabit bir siirenin énceden tayini miumkin degildir.
Tekrar vurgulamak gerekirse, zor durumu asma tedbirleri, sadece, ig¢i-
nin gegici iggéremez durumda olmasi halinde s6z konusu olabilir. Buna
karsilik, isci, bor¢glandigl is edimini strekli olarak yerine getiremez ise,
1s sozlesmesi anlamini kaybedeceginden sona erdirilebilir!!?,

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde, ultima-ratio
ilkesi, igverene kendisinden beklenebildigi dlgiide, is¢iyi mesleki egitime
tabi tutarak isletmede mevcut olan ige uyumunu saglamak yiukim-
lalagi de yiikleyebilir. Ancak bu nevi tedbirin uygulanabilmesinin sar-
t1, is sozlesmesinin feshi aninda, mesleki egitimle kazanabilecek mesle-
ki nitelige uygun bos bir ¢alisma yerinin igletmede mevcut olmasi; isgi-
nin yeni bir mesleki egitimden elde edilmesi diigiintilen 6zellikleri 6g-
renme kabiliyetine sahip olmasi, ig¢inin de mesleki egitimi almaya
hazir olmasi, mesleki egitimden sonra s6z konusu is¢inin bos ¢alisma
yerinde ¢aligtirilmaya devam etmesinin ekonomik a¢idan anlamli olma-
s1 ve nihayet, mesleki egitimin, igletme agisindan 6lgiistiz zaman kaybi-
nm ve masrafi gerektirmemesidir!!®, Ancak belirtmek gerekirse, igvere-
nin s6z konusu is¢i i¢in bos bir ¢alisma yeri yaratmak veya bu gekilde
durumlarin ortaya ¢ikacagini ongérerek hazir bog c¢alisma yerini
tutmak yiuktimliligi yoktur!?,

14 BAG, 22.2.1980, BB 1980, sh.938; BAG, 7.1.1985, BB 1986, sh.595; Léwisch, M./Spinner, G.,
§1 KSchG Rdnr. 189, sh.101.

15 Léwisch, M./Spinner, G., §1 KSchG Rdnr. 189, sh.101.

16 BAG, 22.2.1980, BB 1980, sh.938; BAG, 5.7.1990, AP §1 KSchG, Nr. 26; Léwisch, M./Spinner,
G, §1 KSchG Rdnr. 189, sh.101.

17 Léwisch, M./Spinner, G., §1 KSchG Rdnr. 190, sh.101.

us  Bkz Mues, W.M./Eisenbeis, E./Legerlotz, C./Laber, J., Kindigungsrecht, Teil 3 Rz. 50, sh.619.
Ayrica bkz. BAG, 7.2.1991, EzA §1 KSchG, Nr. 9; BAG, 29.1.1997, ArbuR 1997, sh.166.

19 BAG, 7.2.1991, EzA §1 KSchG, Nr. 95 Mues, W.M./Eisenbeis, E./Legerlotz, C./Laber, J.,
Kundigungsrecht, Teil 3 Rz. 51, sh.619.
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Iscinin verim profiline uygun olarak igyerinde bos bir yerde
calistirilma imkani varsa, ultima ratio prensibi, is¢inin yetersizliginden
kaynaklanan fesih yoluna bagvurmamay1 gerektirir. Boyle durumlarda,
igverenin, is soOzlesmesini sona erdirme menfaatinin varhg kabul
edilemez!20, Bu baglamda vurgulamak gerekirse, ig¢inin igyerindeki bos
bir ¢calisma yerinde calistirilmaya devam ettirilmesi mimkiin ise, bu
keyfiyetin, feshin son ¢are olmasi ilkesi geregi daima g6zoniinde bulun-
durulmas1 ve feshi engelleyici etkisi, biitiin fesih tiirlerinde (is¢inin
davranigindan veya yetersizliginden kaynaklanan ya da isletme
gereklerine dayanan fesihlerde) s6z konusudur!2!,

Iscinin “kendi kast1”, “derli toplu olmayan yasayisi” veya ickiye
diusktnlugi” (IsK mad. 25/1, a) disinda herhangi bir nedenle hastalan-
mas1 halinde, isyerine devamsizhigi Is Kanunu'nun 17'nci maddesinde
belirtilen bildirim siirelerini alt1 hafta asarsa fesih hakki dogar. Isveren
béyle bir durumda, is s6zlesmesini hakli feshetme imkanm yaninda Is
Kanunu'nun 18 nci maddesinin (f) fikras1 uyarinca gecerli nedenle fesih
hakkina da kavusacaktir. Buna karsilik, is¢inin sik sik hastalanmasiyla
ilgili olarak, -uzun siireli hastaliktan farkl olarak- Is Kanunu bir di-
zenlemeyi ihtiva etmemektedir. Bu durumda, ig¢inin sik sik hastalan-
masi, ig gorme ediminin gerektigi sekilde ifa edilmesini devaml olarak
etkiliyor, igyerinin normal igleyisini bozuyorsa isverenin gecerli olarak
stireli fesih hakkini kullanabilecegi doktrinde ileri stirulmektedir!?2, Ka-
naatimizce, uzun sireli hastaliklarda, sik sik hastalanmalarda oldugu
gibi, gereklilik ilkesi ve ultima-ratio ilkesinin uygulanmasi gerekir. S6z
konusu ilkeler, isverene, kendisinden beklenilebilecek ve hakli olarak
istenebilecek olmasi halinde, igyerinde ortaya ¢ikan bu nevi “zor duru-
mu asma tedbirleri” yiklemektedir. Buna gore, igveren, igyerinde has-
talanmis is¢inin isini yapabilecek yedek iggisi varsa, gecici is¢i ¢a-
histirma imkanina sahipse, igyerinde ¢aligan bagka bir is¢iyi o iste ¢alig-
tirabilme imkanina sahipse, fazla ¢alisma talimati verebiliyorsa, bu ted-
birler kendisinden beklenebilirlik ve istenebilirlik 6l¢iisti i¢inde kalmasi
kosuluyla is s6zlesmesini feshetmemelidir!23,

120 Berkowsky, W.:Die personen- und verhaltensbedingte Kiindigung, 4. Aufl., Miinchen 2005, §3
Rdnr. 90, sh.44.

121 Berkowsky, W.: Die personen- und verhaltensbedingte Kindigung, §3 Rdnr. 89, sh.44;
Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I, §1 KSchG Rdnr. 95, sh.249. ‘

122 Bkz. Siizek, S., sh.452; Centel, T.: Feshin Gegerli Neden Dayandirilmasi, Ispat Yiktumlaluga
ve Sonuclari, Mercek Nisan 2003, sh.12.

123 BAG, 25.11.1982, BB 1983, sh.900; BAG, 22.2.1980, EzA §1 KSchG, Nr. 5; Kempff, G:
Verhaltnis von Kiindigung und Anderungskiindigung, DB 1978, sh.1401; Meisel, P.G.:
Kiundigung wegen Arbeitsunfihigkeit infolge Krankheit, DB 1981, sh.1724.
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Iscinin ¢alisma giciinde hastalik, yaghhk veya kaza nedeniyle
bir azalma meydana gelmisse, isveren, ultima-ratio prensibi uyarinca,
1s sozlesmesini feshetmeden once, isci tarafindan hali hazirda yerine
getirilen hizmet edimi ile soézlesmede bor¢lanilan hizmet edimini
uyumlu hale getirmeye ¢alismalidir. Bu baglamda, igveren, is¢iyi bagka
suretle kullanabilmeli, igletme acisindan bir yik tegkil etmeyecek
uygun bir calisma yeri varsa orada calistirmaya devam etmelil24,
haftalik calisma saatini azaltma gibi is sartlarini degistirmelidir!25,

Iscinin kismi siireli is iligkisi icerisinde calistirilma imkamn
varsa, bu imkanin, ultima-ratio ilkesi uyarinca goézoniune alinmasi
gerekir26, Ayrica belirtmek gerekir ki, ig¢inin igyerinde g¢alistirilmaya
devam etme imkani varsa, isverenin isletmesel menfaatlerinin is¢cinin
yetersizliginden dolay1 zarar gérdigiinden bahsedilemeyecektirl27,

Feshin son care olmasi ilkesi, igletme gereklerinden kaynakla-
nan gegerli fesih nedenlerinin mevcudiyeti halinde gézoniinde bulun-
durulmasi gereken bir ilkedir.

Stiphesiz, isletme gereklerine dayanan gecerli fesih sebeplerine
dayanilarak sézlesmenin feshinden o6nce, igverenin ilk ¢nce, kendisin-
den beklenilebilecek teknik, ekonomik ve organizasyona yonelik tedbir-
leri almak hususunda ¢aba sarfetmesi halinde s6z konusu olabilecegi
gbriisii sadece olgulilik ilkesine!?® degil ayni1 zamanda ultima-ratio
prensibine!2? dayanilarak da ileri siirilmektedir. Bu baglamda alinacak
tedbirler, orantililik ilkesinden ¢ikarilan tedbirler gibidir. S6z konusu
tedbirlere 6rnek olarak, iscinin baska bir iste kullanilmasi'39, igletmede
kisa calisma uygulamasina gegme!?!, igletmede fazla calisma ile uzun
streli ¢aligmalarin kaldirilmasi'32, gegici ig iligkilerine son verilmesi,
tam siireli calismadan kismi siireli ¢calismaya gegme!33 verilebilir. Is

124 BAG, 10.3.1977, §1 KSchG 1969, Nr. 4; BAG, 20.5.1988, Ap §1 KSchG 1969, Nr. 9; BAG,
7.1.1991, EzA §1 KSchG, Nr. 9; ayrica bkz. Mues, W.M./Eisenbeis, E./Legerlotz, C./Laber, J.,
Kundigungsrecht, Teil 3 Rz. 42, sh.616-617.

125 Kempff, G., DB 1981, sh.1400-1401; Holly, H.G., sh.48-49.

126 BAG, 2.2.1973, EzA §626 BGB, Nr. 27.

127 Mues, W.M./Eisenbeis, E./Legerlotz, C./Laber, J., Kindigungsrecht, Teil 3 Rz. 42, sh.617.

128 Holly, H.G., sh.50.

129 Holly, H.G., sh.50.

130 Holly, H.G., sh.50.

181 Kempff, G., DB 1981, sh.1401; Schwerdtner, P.: Offene Probleme des Kiindigungsschutzes bei
betriebsbedingten Kiindigungen, ZIP 1984, sh.10.

122 Bkz. Kempff G., DB 1981, sh.1401; Schwerdtner, P, ZIP 1984, sh.10.

133 BAG, 20.2.1986, NZA 1986, sh.824; Kempff, G., DB 1981, sh.1401.
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iligkisinin sona erdirilmesi yerine masraflarin azaltilmasina yonelik
tedbirlerin alinmas1 da (6rnegin, sozlesme dis1 veya sozlesmede belir-
tilen miktarin ustiinde yapilan mukafat veya maas zammi ya da prim
gibi ticret eklerinin kisilmas1) ultima-ratio ilkesinin bir sonucudur!s4.
Bu nevi tedbirlerin uygulanabilirligi ve uygulanma sartlari, igletme
gereklerine dayali fesihte ayrintili inceleneceginden burada tzerinde
durulmayacaktir.

Yargitay isletme gereklerine dayali fesihte, feshin son care
olmasi ilkesine uyulmasini, feshin gegerliligi agisindan aramaktadir.
Ornegin, Yargitay 9. HD.si 20.3.1006 tarihli kararinda bu gériigiinii su
sekilde vurgulamigtir!3:

“Daval1 igveren, yardimci is niteligindeki giivenlik hizmetlerini
disardan satin almak suretiyle temin yoluna gitmis, giivenlik gorevlisi
olarak calisan davacinin is s6zlesmesinin bu nedenle feshetmigstir.
Glvenlik hizmetleri sézlesmesi sonucu olugsan asil igveren-alt isveren
iligkisinin muvazaaya dayandigi yoniinde dosyada her hangi bir bilgi ve
belge bulunmamaktadir. Ancak yasaya uygun kurulan asil igveren-alt
igveren iligkisi bir nevi yeniden yapilanma olup, igyeri i¢i sebeplerden
kaynaklanan gegerli bir fesih nedeni kabul edilebilirse de, is sozlesmesi
feshedilmeden 6nce feshin son c¢are oldugu ilkesinin géz ontine alinip
alinmadigr dosya igeriginden anlagsilamamaktadir. Davaci is¢inin
hizmet siiresi ve igletmenin buylkligi dikkate alindiginda davacinin
isletme icinde bagka bir iste degerlendirme olanaginin bulunup
bulunmadig1 arastirilmalidir. Sayet, s6zi edilen ilke de dikkate alinmisg
ise feshin gecerli nedene dayandiginin kabuli ile davanin reddi gerekir.
Yapilacak arastirma sonucunda, feshin son c¢are olmadiginin anlagil-
masi durumunda ise simdiki gibi davanin kabuliine karar verilmelidir.
Bu nedenle, gerekirse igyerinde kesif yapilarak, uzman bilirkisi
araciligr ile yukarida belirtilen hususlar yoniinden arastirma yapilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmis olmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir”.

Yargitay 9. HD.sinin 26.9.2005 tarihli bir kararinda feshin son
care olmasi ilkesi uyarinca, fesihten o6nce alinmasi giindeme gelen
tedbirlere 6rnek olarak su tedbirleri gostermigtir:136:

134 Bkz. Holly, H.G., sh.50.
135 Yarg. 9. HD., 20.3.2006 tarih ve E. 2006/3284, K. 2006/7012.
136 Yarg. 9. HD., 26.9.2005 tarih ve E. 2005/21938, K.2005/31156
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“4857 Sayih Is Kanunuwnun 18. maddesinde is s6zlesmesinin
igveren tarafindan isletmenin, igsyerinin ve igin gereklerinden kaynakla-
nan gecerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmigtir.

Ote yandan, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten
bagka bir yolla ulagsmak miimkiin ise fesih i¢in gegerli bir nedenden s6z
edilemez. Fazla calismalar kaldirilarak, is¢inin rizasi ile esnek ¢aligsma
bigimleri getirilerek, is¢iyi baska iste galistirarak yada meslek igi egi-
time tabi tutarak amaca ulasma olanagi var iken feshe bagvurulmamasi
gerekir. Kisaca, “fesih son care olmalidir”(ultima ratio) ilkesi gozetil-
melidir”.

Alman Doktrini ve igtihatlarinda sosyal yonden daha gicli
olanin is s6zlesmesinin sosyal yonden daha zayif olanin is iliskisine
oranla oncelikle feshedilmesini mesru zemine oturtmak icin de ultima-
ratio prensibine dayanilmaktadir!s?,

Alman Federal Mahkemesi, yukarida da soylendigi tizere, is¢inin
davranigindan veya yetersizliginden kaynaklanan gegerli bir fesih
nedeninin mevcut olmamasi halinde, baski feshini, igletme gereklerine
dayanan gecerli fesih nedenleri arasinda gérmektedir. Isverenin
igyerinde ¢aligan diger personelin veya igverenin miisterilerinin ya da
sendikanin belirli bir ig¢inin ig sézlesmesine son verilmesi yoniindeki
baskilar1 karsisinda igveren, ultima-ratio ilkesi geregi, objektif agidan
haksiz baskilara karsi koymak ve is iligkisinin sona erdirilmesi digsinda
baska bir suretle lUzerindeki baskiy1 ortadan kaldirmak icin elinden
gelebilecek her seyi yapmak zorundadiriss,
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