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GIRIS

Cagdas Is Hukukunun temel amaclarindan birisi de is giivence-
sinin saglanmasidir!. Hizmet Iligkisine Isveren Tarafindan Son Veril-
mesi Hakkinda 158 sayili1 ILO Sézlesmesi, is giivencesini éngérmustiir.
Ancak anilan sézlesme kural olarak is s6zlesmesi ile ¢aligan biitiin isgi-
ler i¢in ig glivencesi getirilmesi amaciyla kabul edilmis olsa da, 2/4 ve 5.

maddelerinde belirli 6l¢litlere dayali istisnalar getirilmesine de imkan
tamimaktadir.

Turkiye'de 1994 yilinda TBMM tarafindan onaylanan sézlesme
dogrultusunda 9.8.2002 tarihinde kabul edilen 4773 sayili Kanun
15.3.2003 tarihinde yurirlige girerek gercek anlamda ig glivencesi
kurallar1 tium iscilere olmasa da belirli sayida is¢i calistiran ve alti
aydan fazla igyeri kidemi olan is¢ilere uygulanmaya baslamistir.

Bu ¢alismamizda oncelikle ig glivencesinden yararlanma kogulla-
rini1, igyerine iliskin kogullar ve isgiye iligkin kogullar olmak tzere iki
baglik altinda inceleyecegim. Daha sonra gegersiz-gecerli fesih nedenle-
rini ortaya koyacagim. Feshin gecersizliginin belirlenmesi halinde ise
iade yontemi ve ige iade kararinin hukuki sonuc¢larini agiklamaya c¢ali-
sacagim.

I- IS GUVENCESINDEN YARARLANMA KOSULLARI
1- isyerine Tigkin Kogullar

4773 sayih Kanun ile 1475 sayilh Is Kanununa eklenen 13/A
maddesi uyarmca 15.3.2003 tarihinden itibaren igyeri baz alinarak on

*  Rekabet Kurulu Uyesi
1 Celik, Nuri: Is Giivencesi, Istanbul-2003, Istanbul Ticaret Universitesi Yay., s.9,
dn.1 deki yazarlar.
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is¢i calisan igyerlerinde uygulanmaya baslayan is glivencesi; 4857 sayil
Is Kanununun 10.6.2003 tarihinde yirirliige girmesi ile igverene ait
ayni1 igkolundaki tiim igyerlerini kapsama alan igletme bazinda otuz isci
calistirilan igyerleri i¢in uygulanmaya devam etmektedir.

Eskiden tek igyeri i¢in 6ngériilen ve 1475 sayili Is Kanununun 1.
maddesindeki isin yapildigi yere isyeri denilecegi yolundaki dar
tamimlama uyarinca on is¢i ¢alistirma kosulu yetersiz kaliyordu. Bu
nedenle gerek 4857 sayili Is Kanununun 2.maddesinde igverenin mal ve
hizmet lretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlarla igciyi
orgitledigi yer olarak tanimlanmasi ve gerek igverenin ayni iskolunda
birden fazla igyeri varsa, igyerinde ¢aligan ig¢i sayisinin tespitinde bu
yerlerdeki toplam isci sayis1 dikkate alinmak suretiyle otuz isc¢i sayisina
cikarilmistir. Boylece isletmede ¢aligan is¢i sayisi otuz ve daha fazla ise
bu isletmeye bagli bir igyerinde ig¢ is¢i ¢alisiyor olsa da is glivencesi
hiitkimleri uygulanacaktir. Otuz ve daha fazla is¢i calistirma
bakimindan 6zellikle bankalar gibi ayni iskolunda ¢ok sayida igyeri olan
igletmelerden olan birden ¢ok subeli bir bankada on ve daha fazla
is¢inin calistigl subeler yaninda lg¢ dort is¢inin calistigr subeler de
bulunmaktadir. Bu subelerde ¢aligan isgiler de diger isyerleri ile birlikte
Is Kanunu'nun getirdigi is giivencesi kapsaminda olacaklardir. Aksi
halde o6zellikle igletmelerin ¢ogunda is¢inin igyeri degisikligi yetkisi
igverende tutuldugundan, ig¢inin on is¢iden daha az is¢inin cgalistigi
isyerine verilmesiyle, bu glivenden yoksun kalmasi s6z konusu olacakti.
Gercekten, 4857 sayili Is Kanununun 18 maddesi ile kabul edilen
diizenleme uyarinca, 10.6.2003 tarihinden itibaren aym iskolunda
birden fazla igyerine sahip olan igletmeye dahil igyerlerinde ¢aligan ig¢i
sayis1 otuz ve daha fazla ise, bu durumda biitiin is¢ilerin ig giiven-
cesinden yararlanacaklari éngérilmiigtiir.Isletmenin Tirkiye smirlary
iginde olsun olmasin Diinyada aymi igkolundaki tim isyerleri esas
alinarak otuz is¢i ¢aligtirmasi hususu arastirilacaktir.

Is glivencesi, 15.3.2003 tarihinden 4857 sayih Is Kanunu'nun
yururlige girme tarihi olan 10.6.2003’e kadar on ve daha fazla is¢inin
calistigi igyerlerinde uygulanacaktir. Ancak belirli sayida isc¢i ¢aligtirma
olglitiiniin tespitinde hangi zaman diliminin esas alinacagi konusu ¢ok
acik degildir. Ik bakigsta hizmet akdinin igveren tarafindan fesih
edildigi anda igyerinde calisan ig¢i sayisinin esas alinmasi gerektigi
dustiniilebilir. Isletme kapasitesine gore otuz iscinin calismasinin
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gerekli olmasi aranabilir ise de, kayitli istihdamin yeterli olmadig:
tulkemizde buradan bir sonug elde etmek oldukea giictiir.

Gergekten, igyerinin niteligi hizmet akdinin feshi sirasinda da en
az isletmede otuz ig¢inin ¢aligmasini zorunlu kilmig olmasina ragmen
o6rnegin igyerinde calisan otuzbes calisan isgiden altis1 isten ayrildigi
sirada igveren, igyerinde o sirada yirmidokuz isgi c¢alistigi iddiasiyla
ig¢gilerin ig giivencesi hiikiimlerinin disinda kaldigini savunabilecektir2.
Ancak otuzbes isgiden isten c¢ikarilan alti ig¢inin feshin bildirim
tarihinden itibaren bir ay igerisinde feshin gecersizligini ve ise iadeyi
dava yoluyla istemeleri miimkin bulundugundan, anilan tarihten
itibaren bir ayhik siirede is sozlesmesi igveren tarafindan feshedilen
iscilerin igletmede ¢alisan isci sayisinda dikkate alinmasi gerekir.

Is sézlesmesi feshedilen is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasi i¢in 4857 sayili Is Kanunu'nun 18.maddesi uyarinca igye-
rinde fesih tarihi itibariyle 30 veya daha fazla ig¢inin ¢alismasi gerekir.
Bu husus kamu diizenine iligkin olup, re’sen arastirilmalidir. Bu neden-
le, taraflarin bu konuda talepte bulunup bulunmadiklarina bakilmaz.
Mahkemece Bolge Calisma Miudirligi ve Sosyal Sigortalar Kurumun-
dan fesih tarihi itibariyle c¢alisan ig¢i sayis1 sorulmali, gerekirse bu
hususta tanik dinlenmek suretiyle sonuca gidilmelidir. Eksik inceleme
1le yazili sekilde karar verilmis olmasi hatalidir.” denilmistir3.

Isletmede veya isyerinde ¢alisan iscilerin hepsinin belirsiz siireli
1s sbzlesmesine gore caligan is¢i olmasi sart degildir. Iscilerin yirmi
dokuzu belirli siireli veya kismi siireli ig sozlesmesine tabi olarak
caligsa da, diger isci belirsiz siireli ¢aligiyor ise, is glivencesi diizenle-
mesinden yararlanacaktir. Buna kargilik gegici isgiler, bagka bir anla-
timla 6rnegin yillik tcretli iznini kullanan is¢i yerine galistirilan isgi,
igci sayisinin tesbitinde nazara alinamayacaktirt. Ote yandan, igyerinde
cirak ve stajyer 6grenci olarak is s6zlesmesi ile calismayanlar igletmede
otuz 1s¢1 hesabinda goz oniine alinamayacaklardir. Ancak mevsimlik
isciler sayiya dahil edilmelidir®. Ayrica isverenler Is Kanunu'nun 1.

2 Ekonomi, Miinir: Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi Konulu Konusma Metni ve
Genel Gériismeler, Cimento Igveren Dergisi Ozel Eki, Mart 2003, C.:17, Sa:2, s.3-4.
3 Yrg.9.HD. 8.5.2006, E.2006/10023, K.2006/13003
4 Ekonomi, s.4.
5 Sahlanan. Fevzi. Is Giivencesi Kanununun Kapsami ve Yasal Siireq. Mercek D.,
Nisan 2003 s.18.
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maddesinin son fikrasina gore bagka bir igverene ait igin bir boliimiinde
veya eklentisinde is alan igveren iscilerini minhasiran o igyerinde
caligtirirsa, o yer alt igveren i¢in yeni bir igyeri haline geldiginden alt
isveren iscileri asil isveren isyerindeki otuz iscinin hesabinda dikkate
alinamaz. Dogal olarak asil igveren is¢ileri de alt igveren igyeri i¢in otuz
1scl hesabina dahil edilemez.

2- Isciye iligkin Kogullar
a) Belirsiz siireli ig s6zlegmesi ile ¢aligtirilma kogulu

Is Kanununda acikca gosterilmese de, belirli stireli olmamak
sartiyla kismi siireli ig sézlesmesine gore igyerinde ¢alisan ve 6 ay kide-
mi olan igciler de, ig glivencesinden yararlanacaklardir®. Ancak belirli
suireli is s6zlesmesi ile caligtirilanlar is glivencesinden yararlanamaz.

Gercekten isveren isciyi belirli streli is s6zlesmesi ile caligtir-
mak i¢in ige aldiktan sonra, igverenin hizmet akdini bildirim stirelerine
uymak suretiyle gecerli sebeple sona erdirmesi hukuken mimkiin
degildir. Igverenler iscilerini siiresi belirsiz hizmet sézlesmesi ile ¢aligti-
rirken ig glivencesinden yararlanmalarini énlenmek igin belirli stireli is
sozlesmesi yapmak yoluna gitmeleri, esasli bir neden olmaksizin gecgerli
sayllamaz. Kaldi ki, béyle calistirilan isciler; belirli stireli hizmet akdi
stresince kismi bir glivenceye kavusmus olurlar. Ancak belirli siireli
hizmet akdi ile calismalarin ard arda devami halinde bunlara zincirle-
me hizmet akitleri denilmektedir. Gecerli bir neden olmaksizin zincirle-
me hizmet akdi belirsiz siireli is s6zlesmesini ortaya c¢ikaracagindan,
yine, is giivencesi hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak Ozel Ogretim
Kanunu uyarinca ard arda belirli streli is sézlesmesi yapilmas:
mimkiin oldugundan bunlar da is giivencesinden yararlanamaz.

b) Iscinin en az alt1 ayhk kideminin olmasi kogulu

Otuz veya daha fazla is¢i caligtiran igyerlerinde ¢alisan isgiler ve
gazetecilerin ig glivencesinden yararlanabilmeleri en az alti aylik bir
igyeri kidemini gerektirir. Alt1 aylik kideme, is sézlesmesinde bir
deneme siiresi 6ngoérilmiis ise bu deneme siiresi de dahil edilmelidir.
Kidem kanimca ig¢inin ige basladigi tarihten itibaren alt1 aylik bir

6 Celik, s. 20; Ekonomi.4.
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takvim stresinin ge¢mesi yeterli degildir. Bagka bir anlatimla igginin
belirsiz siireli is sozlesmesi ile igse bagladiktan sonra alacagi uzun siireli
rapor sonucu igse gelememesi sebebiyle hizmet akdinin askida oldugu
siire, alt1 aylik kidemden sayillmaz. Ancak kisa stireli hastalik ve tcret-
siz izin halinde kideme esas siire islemeye devam edecektir. Is¢inin ise
bagladig1 tarih 6nemli olup, is s6zlesmesinin yapilma tarihine gére alti
aylik stirenin dikkate alinmasi hukuken mimkiin degildir. Yani ig¢inin
ise bagladig1 tarihten itibaren kideme esas alt1 aylik siirenin doldugu
glin, is¢l i giivencesinden yararlanacak duruma gelecektir. Hatta o sii-
re i¢inde is¢inin bazi giinler ise gelmemis olmasi sonuca etkili degildir.
Buna kargin alti1 aylik stirede her haliikarda hizmet akdinin devam
ettigl nazara alinmak suretiyle bir sonuca gidilmesi kanimca kabul
edilemez’.

Gercekten Is Kanununun 18. maddesine gére alti aylik kidemin
hesabinda, anilan Kanunun 66. maddesinde dizenlenen “Calisma sire-
sinden sayilan haller” ile sinirli kisa stireli araliklarin dikkate alinacag:
kuralina yer verilmigtir. Yasa koyucu Is Kanununun 55. maddesindeki
diizenlemeyi esas alsaydi farkli sonuca ulagsmak miimkiin olabilirdi.

Ote yandan belirli siireli is sozlesmesi, esash bir neden
olmaksizin zincirleme yapilmig ise baglangictan itibaren belirsiz streli
akde doniistiginden, alt1i aylhik kidemin baglangici, belirli streli ig
sozlesmesi ile is¢inin ige basladigi tarih olarak benimsenmesi gerekirs.

Iscinin bu glivenceden yararlanabilmesi o igyerinde alt1 aylik
kidemi olmasa da ayni igverenin degisik igyerlerinde en az alti ayhk
kidemi olmasi gereklidir. Bu slire kanimca alt1 takvim ay1 calisma veya
calismig sayilma olmalidir. Aralikli calisma halinde ise, en azindan 180
glinlik bir ¢alisma olmalidir. Sigorta primlerinin yatirilmamis olmasi,
diger delillerle kanitlanmig olmasi halinde bu ¢alisma olgusunu kabule
engel olusturmaz.

Belirtmek gerekir ki, is glivencesinden o igyerinde veya igletme-
de alt1 aydan fazla kidemi bulunan is¢inin yararlanabilmesi i¢in diger
yirmidokuz ig¢inin, alti aylik kideminin igverene ait o igyerinde veya
igsyerlerinde bulunmasi gerekmeyecektir.

7 Kars1 gorus:Ekonomi,s.5.
8 Ekonomi, s.5.
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¢) Igveren vekili olmama kogulu

Is Kanununda is gluvencesinden yararlanmada isciler agisindan
bir istisna getirilmistir. Isletme birden ¢ok igyerinden ibaret olabilecegi
gibi tek igyeri de ticari yonden bir igletmedir®. Bu bakimdan her igyerini
yoneten degil, sadece igsletmenin biitinlini yoneten igveren vekilleri is
glivencesinden yararlanamayacaklardir.

Isletmenin biitiintini yéneten igveren vekili ve yardimeilar: yani,
genel midiir ve yardimeilar is givencesi kapsami digina alinmigtir. Ote
yandan, bir igveren vekili igyerinin blitiiniinii yonetiyor ve ig¢i ise alma
ve isten ¢ikarma yetkisi de bulunuyorsa onlar da Is Kanunundaki ig
glivencesinden yararlanamayacaktir. Ornegin 3 fabrikas1 olan bir
isletmede fabrika yonetimindeki fabrika muidirine igyerinin biitintuni
yonetme yetkisi ile birlikte igs¢i alip isten karma yetkisi veriliyorsa o
taktirde bu igveren vekili de ig giivencesi hiikiimlerinden yararla-
namayacaktirio,

II- GECERSIZ- GECERLI FESIH NEDENLERI
1- Gegersiz Fesih Nedenleri

Is giivencesi uygulanacak isyerlerinde gerekli sartlara sahip
is¢iler igveren tarafindan gecerli bir neden bulunmadik¢a ihbar 6neli
taninmak suretiyle de olsa isten cikarilamazlar.

Yasada gecersiz nedenler érneklendirilmistir. Bunlar; ‘sendika
uyeligi veya c¢alisma saatleri diginda ya da igverenin rizasi ile ¢alisma
saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilma, isyeri sendika temsilciligi
veya ig¢i temsilciligi yapmig olmak, yapmak veya temsilcilige aday
olmak, mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip igin igveren
aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta
baslatilmis slirece katilmak, irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yiukimlilikleri, hamilelik, din, siyasi goris, etnik veya sosyal koken,
dogum nedeniyle kadin iscilerin calistirilmalarinin yasak oldugu
sturelerde ise gelmemek, hastalik veya kaza nedeniyle anilan ihbar
onellerine alt1 hafta eklenmesi suretiyle bekleme siuiresinde igse gecici

9 Celik, s.22
10 Ekonomi, s.6.
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olarak devam etmemek’ olarak sayilmstir(ls K.m.18). Bunlar 6érnek
olarak gosterilmis olup benzer nedenler de ig giivencesi yoniinden
gecerli bir fesih nedenini olusturmaz.

Yukarida belirtilen ve kanimca 6rnek olarak gosterilen nedenler
hizmet s6zlesmesinin ihbar 6neli taninarak da olsa feshi i¢in igverene
imkan vermediginden bu nedenler fesih bildiriminde yazili olsa veya bu
nedenlerle feshe gidilmis olsa da fesih gecerli sayilamayacagindan
is¢inin ige iadesine karar verilecektir.

2- Gecgerli Fesih Nedenleri
a) Genel Olarak

Gecerli nedenlerden olan is¢inin yeterliligi veya davraniglari,
iscinin kigiligi ile ilgili olan sebepleri olustururken; igletmenin, igyeri-
nin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler ise igyeri ile ilgilidir.
Iscinin yeterliliginden veya davramslarindan kaynaklanan sebeplerin,
hangi durumlarda gegerli sebeplerden sayilacag: ve hangi durumlarin
igsletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler
olarak kabul edilecegi yargi kararlar: ile belirginlesmektedir. Ozellikle
Is Kanununun 25. maddesinde ayr1 bir diizenleme konusu olan hakl
sebeplerle feshi, gecgerli sebeplerle fesih i¢in aranan sebeplerden ayir-
mak ve aradaki farklar1 ortaya koymak; maddi olaylar1 hukuk teknigi
bakimindan s6z konusu iki farklh fesih turt acgisindan degerlendirmek
gerekecektir. Bu alanda konunun gerektirdigi o6lg¢iiler i¢inde tilke ko-
sullarin1 da dikkate alarak iki fesih tlirt agisindan gegerli olacak ayrim-
lar1 yapmak ve farkliliklar: ortaya koymak, yarginin yani sira égretinin
katkilar: ile saglanacaktir. Is Kanununun 25. maddesinde sayilan hakh
sebeplerden Kanunun 18. maddesinde belirtilen, is¢inin kigiliginden
veya igyeri gereklerinden kaynaklanan sebepleri ayiran baglica unsur
bunlarin Kanunun 25. maddesinde sayilanlarin digsinda gecerli sebepler
olmasidir.

Gegerli sebepler Is Kanununun 25. maddesinde belirtilenler ka-
dar agirlikli olmamakla birlikte, is¢inin ve igyerinin normal yiriyi-
sinl olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle gegerli fesih igin soz
konusu olabilecek sebepler ig¢inin ig gérme borcunu kendisinden veya
igyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen
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ve 1g gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine imkan
vermeyen sebepler olabilecektir. Sonug olarak is iligkisinin strdirilme-
sinin isveren acisindan énemli ve makul 6lciler icinde beklenemeyecek
durumlarda, feshin gecerli sebeplere dayandiginin kabuliini gerekti-
recektir.

b) Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler
aa) Verimsizlik

Iscinin ayni ve benzer isi gérenlerden daha az verimle calismasi
gecerli fesih nedenidir. Iscinin verimsizliginde kusurlu olmasi aranmaz.
Verimsizlik kusura dayanabilecegi gibi, kusur olmadan da ortaya
cikabilir’. Onemli olan is¢inin niteliklerine gére tstlendigi iste normal
olarak verimli ¢alismay1 gosterip gostermemesidir. Isc¢inin is gérmede
ise yogunlagsmasinin azalmasi veya ige yatkin olmamasi, 6grenme ve
kendini yetigstirme yetersizligi is¢inin verimliligine dayanan gegerli
fesih nedenleridir.

Verimlilik, yapilan igsin en iyi ve dogru bi¢gimde, en az kaynak
tiuketimi ve en dugsiik maliyet ve en az masraf ile gerceklestirmesidir.
Iscinin verimliligi, zaman ve uretim miktar1 olmak uzere iki farkl
acidan degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi zaman yoniinden ig¢inin
verimliligidir. Isc¢inin toplam standart zamanda, ol¢ilmemis islere
harcadign zamanin is¢inin harcadign (gercek) zamana orani iscinin
verimliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Ornegin tiretim miktari x birim
standart zaman (Standart zamanlar is degerlendirme, is 6lctimleri,
metot ve zaman etiidleri vb. bilimsel metotlarla belirlenir.) veya toplam
devam siiresi-ig¢inin sorumlu olmadigi nedenlerden dolay1 olusan bosg
zamandir(Malzeme bekleme, makine arizasi, bakim, enerji kesintisi,
kazalar ve bagka iglere harcanan siire.) Isci verimliliginin gercek
gostergesi olan bu oran, ¢aliganin ¢alisma siiresi i¢ginde verimli olarak
gbsterdigi cabanin giiciini 6l¢gmektedir. Bu oranin, mevcut sartlarda ve
mevcut yontemlerde 100'e esit olmasi, ¢calismalarin istenilen diizeyde
gerceklestigini gosterir. Ancak bu oranin 100 gegmesi, beklenilen ve
6zendirilen bir durum olarak kabul edilmektedir. Ikincisi Uretim

11 Ekmekci,Omer:4773 sayih Is Giivencesi Yasasi Karsisinda Yarginin Durum ve
Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlari Uzerine, Mess Mercek D.,Ekim-
2002,s.102.
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miktar1 bakimindan is¢inin verimliligidir. Bu durumda ig¢inin verimli-
ligi=Caligsilan zaman iginde gercek firetim miktari/calisgilan zaman
icinde standart Giretim miktari x 100 olarak isc¢inin verimlilik oraninin
hesaplanmasinda zaman yerine Uretim miktar1 kullanilabilmektedir.
Ancak standart tiretim miktarlarinin hesaplanmasinda degisik tiriinler
s6z konusu oldugunda ortaya c¢ikacak zorluklar nedeniyle, genelde
standart zamanlarin kullanilmasinin se¢ildigi ifade edilebilir!2,

Verimin degerlendirilmesinde, ekip c¢aligsmasi, degisime uyum,
iletisim ve etkileme yetenegi, is kalitesi, is yonetimi ve planlama, karar
alma, Kkigisel gelisim, sorun ¢ézme ve oOncelik kullanma-mesleki ve
teknik uzmanlik, miisteri memnuniyeti gibi unsurlardan yararlani-
labilecektir!s.

Ortalama olarak benzer isi gérenlerden daha az verimli ¢aligsmas;
gosterdigi niteliklerden beklenenden daha dusiik performansa sahip ol-
ma, ige yogunlagmasinin giderek azalmasi; ige yatkin olmama; 6grenme
ve kendisini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢alisamaz duru-
ma getirmemekle birlikte igini gerektigi sekilde yapmasini devamh ola-
rak etkileyen hastalik, uyum yeterliliginin azhigi, isyerinden kaynakla-
nan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma gibi
hallerdir. Emeklilik sartlarina sahip olma tek basgina performans di-
stukliginin kabuli i¢in yeterli sebep olarak kabul edilemez. Sayet
isyerinde kiiclilme s6z konusu ise igverenin emekli olma hakkini kazan-
mis is¢ileri isten ¢ikarmasi toplu da olsa gegerlidir.

Performans eksikliginde hakim; igverenin benimsedigi perfor-
mans 6lgme sistemini degil, onun sartlarinin gerceklesip gerceklesme-
digini, yani degisik igleri gérenler yerine benzer isi yapanlara gore daha
az verimli olup olmadigim arastirmalidir'4. Iscinin performans digtkli-
gline dair herhangi bir kayit olmadigi halde elinden gostermelik bir sa-
vunma yazisi ve dilek¢e alinarak is s6zlesmesinin feshedildigi taktirde
feshin gecersizligine karar vermek gerekir!s.

Ornegin iscinin verimsizligine iligkin bir fesihte davacinin
igyerinde satis sefi olarak calistig1 sirada 31 miusteriden 21’ inin hig

12 MESS Akilli Kitap,B/020-021.
13 Ekmekei,s.101.
14 Bkz. Yrg.9.HD.26.4.2004,2004/3740-15625.
15 Yrg.9.HD. 5.6.2006, E.2006/13434, K.2006/16180.
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ziyaret edilmemesi ve davacinin hazirladigi aktif-pasif listesi ile bilgi-
lerin birbirini tutmamasi sebepleri ile ilgili olarak ig¢inin savunmasinin
degerlendirilmesi i¢in satis uzmam bilirkisiden rapor alinarak feshin
gecerli olup olmadigina karar verilmesi Yargitay’ca istenilmigtirl6.

bb) Performans Degerlendirme

Iscinin bilinen niteliklerine gore beklenenden daha dusiik
performans gostermesi de gegerli fesih nedenidir.Ancak, performans
degerlendirmesinin hangi 6lgiitlere gore yapildig1 énem arz etmektedir.
Her seyden once objektif kriterlerin dikkate alinmasi ve degerlendir-
menin "aciklik-geffaflik" ilkesi geregidir.

Performans degerlendirme oOnceden belirlenmis standartlarla
karsilastirma ve 6l¢gme yoluyla etkinlik ve olusturuculuk hedefleri ile
bireyin bilgi, beceri ve yeteneklerini, potansiyelini, is aligkanliklarini ve
benzer niteliklerini iceren ¢alisma davraniglarini degerlendirerek isteki
verimliliginin 6l¢tilmesi siirecini ifade eder. Performans degerlendirme,
bir kiginin ya da bir ekibin, yapilan is ile ilgili gli¢cli ve zayif yonlerini
sistematik olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Performans degerlendirme;
kaynaklarin kullanilma degerini kargilagtirmali olarak incelemek, ticret
politikalarina yon gostermek, ferdi ve orgutli olarak egitim ihtiyacla-
ri1 belirlemek, calisanlari motive edebilmek, calisanlarin istihdam
edilebilirliklerini degerlendirmek amaglariyla uygulanan bilimsel bir
metottur. Isletmelerin insan kaynaklar: ve personel béliimlerinin temel
ve en 6nemli fonksiyonlarindan birisi olan performans degerlendirme,
her igyerine 6zgu performans kriterlerine goére, ¢alisanlarin belirli bir
dénem ig¢inde nasil bir performans gosterdiklerini tespit etmek igin
yapilmaktadir!?.

Performans olgtimleri ¢esitli bilimsel yontemlere gore yapilabilir.
Performans degerlendirme déonemleri genelde yilda en az bir defa olmak
tzere igyeri yonetimi tarafindan belirlenmektedir. Caliganin verimlili-
gini degerlendirebilmek i¢in énce c¢aliganin gérev tanimi belirlenmeli,
calisanin 6zellik ve yetenekleriyle igse uygun olmasi ve c¢aliganin
performansinin degerlendirilebilmesi i¢in bir standardin belirlenmesi

6 Yrg.9.HD. 9.5.2006, E.2006/11451, K.2006/13071. )

17 MESS Akilh Kitap,J/28/001.;Cankaya, Osman Giiven-Giinay, Cevdet Ilhan-
Goktag,Seracettin:Turk Is Hukukunda Ise Iade Davalari,B.2,Ankara-2006,s.75.
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gerekir. Performans kriterleri, igyerinin ihtiyaglar1 ve igyerinde yapilan
igler dikkate alinarak igyeri yonetimi tarafindan belirlenip, isverence
iscilerden yerine getirmelerini bekledigi is dogru, agik ve anlasilir bir
bicimde yazil1 olarak hazirlamali ve caliganlara ise basladiklar1 gin
imza karsilig1 verilmelidir. Zira is¢inin verimsizligine dayali fesihlerde,
igverene ispat yukimluligu getirilmigtir. Bu nedenle "Performans" kav-
rami, igletme i¢ine yonelik olmasinin 6tesinde mahkemeye karg: sa-
vunulmasi gereken ve ispat yukiumlialigi agisindan 6nem tasiyan bir
kavram durumuna gelmistir. Isverenin bu yiikiimliligi yerine getire-
bilmesi i¢in, ig¢inin performansina iligkin 6lglimleme sisteminin yeterli
aciklig1 tagimas: ve belgelenmesi gerekir. Is Kanunu, bu yénii itibariyle
igletmelerin insan kaynaklar1 ve personel bélimi'nin fonksiyonlarini
artirmistir. Bu bakimdan ig¢inin verimi ile ilgili fesihleri konu alan
davalarda, yillarca ayni igsyerinde ¢alisan kidemli bir is¢inin verimsiz
calisildigr iddiasimi kanitlamasinda performans degerlendirme formla-
rinin incelenecegi ve gerekirse tanikla bu halin ispatlanacag: séylenebi-
lir.Gergekten kidemli bir ig¢inin verimsiz olsaydi ¢oktan isten ¢ikarila-
cag gibi iddialara rastlanabilecek ise de, yillarca verimli sekilde ¢alisan
is¢inin de bir donem igerisinde verimsiz g¢aligabileceginin g6z Ontine
alinmasi gerekir. Is¢inin yetersizliginden kaynaklanan ise iade davala-
rinda ispat yikiumliligi agisindan 6nem tasiyan husus; agik hiikiimler
igeren, igyeri ve igyeri hedeflerine 6zgii bir performans sisteminin
geligtirilmesidir. Bunun i¢in organizasyonun norm kadro yapisini ve her
1s icin yeterli is¢i sayisinin belirlenmesi, gérev tanimlarinin ve yeterlilik
analizlerinin hazirlanmasi, temel basari gostergelerinin isyerine ve
yapilan igin gereklerine uygun olarak belirlenmesini, kisi bazinda
performans ol¢glimlerinin yapilmasini ve beklenen ve gerceklesen
hedeflerin yeterli agiklikla ortaya konulmasini gerekli hale getirmigtir.

¢) Is¢inin Davramsglarindan Dogan Sebepler

Is Kanununun 25. maddesinde belirtilen ve derhal fesih icin
ongorilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte is¢inin hizmet
s6zlesmesine aykir1 davranigslar: olabilir. Bunlara 6rnek olarak igverene
zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini olusturmak; igyerinde
rahatsizliga neden olacak gekilde calisma; igyerindeki ig¢i arkadas-
larindan bor¢ para istemek; arkadaslarini isverene karsi kiskirtmak;
isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek;
igyerinde is akigini ve ig ortamini olumsuz etkileyecek bir bigimde diger
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kigilerle iligkilere girmek; isin akigin1 durduracak sekilde uzun telefon
gbriismeleri yapmak, sik sik ige ge¢ gelmek ve igini aksatarak igyerinde
dolagmak gibi haller verilebilir.

Iscinin yetersizliginden veya davranmiglarindan kaynaklanan
sebepler ancak igyerinde olumsuzluklara yol a¢masi halinde gecerli
sebepler olarak feshe sebep olabilirler. Ancak, is¢inin sosyal agidan
olumsuz bir davranigi, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir
tutumu igyerindeki tiretim ve ig iligkisi siirecine herhangi bir olumsuz
etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz!8.

d) Isletmenin, Igyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan
Sebepler

Isletmenin, Isyerinin ve igin gereklerinden kaynaklanan neden-
lerle is s6zlesmesinin feshi 4857 sayili Is Kanunu'nun 18.maddesindeki
diizenleme uyarinca kabul edilmektedir. Kanunda oOngoriilen yarg:
denetiminin diizeyi ve sinirlari ile ilgili hukuk politikasina yol gosteren
highir ilke ve kurala yer vermediginden, yarg: denetim ilkeleri kararlar
ile bicimlenmektedir. Gercekten 4857 sayili Is Kanununun ige iade ile
ilgili 18-21.madde hikimlerinin uygulamasi1 konusunda, Yargitay
9.Hukuk Dairesi i¢tihatlarinmi gelistirerek siirdiirmekte, igletme geregi
alinan kararlar veya uygulama nedeniyle is¢inin ¢alisma imkaninin
ortadan kalkip kalkmadiginin arastirilmasi istenilmektedir.

Ogretide, Alman Hukukunda Feshe Kars: Korunma Kanununun
“acil igletme gerekleri” teriminden esinlenerek, isletmesel kararin ama-
cim1 igaret eden “igletme gerekleri” terimi o6gretide benimsenmistir.
Gergekten bu terimin hem kurucu igveren kararini hem de bagli igveren
kararinin ekonomik amacini kapsamaktadir!®.

1475 sayilh Is Kanununun uygulandigi dénemde kotiiniyet
tazminati ile ilgili acilan davalarla ilgili verilen kararlarda mahkeme
ekonomik nedenleri irdelerken makul ve mesru nedenlerin bulunmas:
halinde feshin kétuniyetli yapilmis sayillamayacaginmi kabul ediyordu?0.
Gercekten, teknolojide modernlesme, yeterli kadar ham madde

18 4773 sayilh Kanunun 2. maddesinin Gerekgesi, )

19 Engin, Murat:Is S6zlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi,Istanbul-2003,s.72.
20 Yrg. 9.HD.26.1.1967, 1967/71-600
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bulunamamasi, pazar teminindeki glgliik, isyerinde gerceklesen isci
azaltma zorunlulugu nedeniyle is¢i cikarilip yerlerine yeni is¢i alin-
mamasi makul ve mesru sebepler sayilarak kotiiniyet tazminati
istekleri reddediliyordu?!.

Isletme gerekleri igyeri i¢cinden ve disindan kaynaklanan sebep-
ler olarak ikiye ayrilmaktadir. Isyerinin daraltilmas: kural olarak igyeri
igi sebeplerdendir. Genel olarak da ekonomik nedenler igerisinde
diigtinilir. Ancak bu olgunun gercek ve ciddi olmasi yaninda istihdam
imkaninin ortadan kalkip kalkmadigi, ekonomik giigliiklerin gercek ve
ciddi olup olmadig: éncelikle arastirilmalidir.

Isverenler ekonomik dar bogaza girilmesini gerekce géstererek
is¢i citkarma yoluna gitmektedir. Ancak ekonomik sikintilar yerel
nitelikte ise, igletme gerekleriyle fesih gecerli sayilamaz. Sadece genel
ekonomik krizden sonraki isletme kararlarinda ekonomik ve mali
nedenlerle yapilan fesihler gecerli sayilmalidir. Isveren verimlilik ama-
ciyla yeniden yapilanmaya gidebilir. Bu durumda isletmenin rekabet
kogullarina uyumu ig¢in igyerine yeni teknoloji getirilmesi ve igverenin
gelecekteki ekonomik glcliikleri g6z ontinde bulundurarak yeniden
yapilanmaya bagvurabilir.

Ancak ig¢inin c¢alistigl bélimde yeniden yapilanmaya gidilmesi
kanitlandigr durumlarda, fesih icin gosterilen nedenin gostermelik ol-
madiginin kabult gerekir. Ifayr kabul engelini olusturan sebepler ya-
ninda verimlilige yonelik tedbirler olarak isyerinde yapilan yeniden
yapilanma igsletme geregi olarak nitelendirilmelidir. Isyerinde yeniden
yapilanmaya gidilmesi isletme gerekleri ile 1ilgili bir karar olup,
kotiiniyetli yapildigi kamitlanmadikga, yargi karariyla gecersiz sayila-
maz. Gecicl tretim dustklikleri hari¢ olmak tlzere, Gretim miktarla-
rinin ifay1r kabul engeli sebebiyle stirekli bicimde diismesi ve bunun
sonucu bir veya bir¢ok is¢inin yaptigr isin ortadan kalkmasi1 halinde
gecerli fesih nedeni dogmus olur. Isverenin iiretimin siirekli bicimde
distuguni, sozlesmesi feshedilen isgileri ¢alistirma olanag kalmadi-
gini, uretim dustkligu ile sozlesmesi feshedilen ig¢i sayisi arasinda
oran kuruldugunu tutarlilik denetimi cercevesinde kanitlamasi ge-
rekir?2, Ancak isverenin igyerini kapatmasi igletmeyle ilgili bir karar

21 Bkz.Yrg. 9.HD. 19.3.1996, 38361-5648, 26.3.1996, 2360-6215, 19.3.1996. 4900-5688.
22 (Cankaya-Gunay-Goéktas,s.93.
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olup kotiniyetli olsa da isim degistirerek faaliyette bulunma gibi,
muvazaali kapatma disinda hakimin denetimi disindadair.

Isverenin, ifayr kabul engelinin ortaya c¢iktigin1 ve gerceklesen
igletme riskinin gecici degil, siirekli bir engel olusturdugunu
kanitlamas: gerekir. Oncelikle ifay:r kabul engelinin varligi, bagka bir
degisle krizin veya diger bir olaganistii halin igyerini dogrudan
dogruya ve olumsuz etkiledigi ispatlanmalidir.

Isletme gerekleri ile ilgili is sézlesmesinin feshini énleyen karara
is¢inin katilimi gerekmektedir. Feshin son ¢are olmasina iligkin madde
gerekcesinden hareketle igverenin degisiklik 6nerisini ig¢i kabul etmez-
se bu safhada fesih giindeme gelmektedir. Calisma siirelerinde denkles-
tirme esas1 Is Kanununun igverene verimlilik amaci ile tanmidigi hukuki
bir ara¢ oldugundan, isc¢inin calisma siirelerinde degisiklik 6nerisini
reddi ile isletme geregi ortaya cikar. Ote yandan hukuki niteligi
itibariyla is gorme alacaginin temliki niteliginde olan 6diing is iligkisi
onerisi gegerli bir yapilanma tedbiri ve gecerli bir fesih nedeni degildir.

Isyerinin timini veya bir bélimiini devreden veya devralan
igveren, ekonomik ve teknolojik sebepler yada is organizasyonu degi-
sikliginin gerektirmesi durumunda o igyerinde c¢alisan iscilerin is
sozlesmelerini feshedebilir. Belirtilen nedenlerin kanitlanamamas: fes-
hi gecerli kilabilecektir. Ancak, igverenin baska igyerlerinin olmasi ha-
linde igyerini timiiyle devrettiginde diger igyerlerinde; igyerinin bir bo-
limi devredilmis ise diger bélimlerinde degerlendirilme olanaginin
arastirilmasi1 gerekir. Bu nedenle, devralan igverenin igyerini is¢isiz
devralmak istemesi devreden ig¢i bakimindan gegerli fesih nedeni
olamaz.

Yargitay tim isgilerin is sozlesmesini fesheden igverenin daha
sonra igyerini bagska bir igverene devri halinde igveren aleyhine agilan
ise 1ade davalarinda, davalinin isyerini devretmis olmasi sebebiyle
iscileri ¢aligtirabilecegi bir igyeri olmadigi gerekcgesiyle, ige iade istekle-
rinin reddine karar vermistir23,

Ote yandan 5272 sayili Belediye Kanununun 67.maddesine gére
belediyeler tarafindan yapilan ihale sonucu temizlik iglerinin tagserona

23 Yrg. 9. HD. 23.12.2004. 200/10726 -29238.
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verilmesi miimkindiir. Bu nedenle, s6zii edilen iglerin alt igverene
verilmesi sonucu igveren belediyenin temizlik islerinde c¢alistirdigi
iscileri diger Unitelerde degerlendirilebilmesinin miimkiin olup olma-
dig1, igyerine davacinin yapabilecegi islere yeni ig¢i alinip alinmadig,
feshin son ¢are oldugu ilkesine uyulup uyulmadig: arastirilmadan karar
verilmesi Yargitay’ca dogru bulunmamigtir24. Yine Yargitay igyerinde
laboratuar teknisyeni olarak caligsan is¢inin igyerinin Saglik Bakan-
ligina devri sebebiyle devirden sonra laboratuar teknisyeni olan
davacinin davalinin diger isyerlerinde caligtirilmasinin miimkiin olup
olmadigi hususunun arastirilmamis olmasini eksik inceleme nedeniyle
bozma sebebi saymigtir2s,

Isveren igletme gerekleri ile igcilerin is sbézlesmelerini sona er
ederken Medeni Kanunun 2. maddesi uyarinca iyi niyetle hareket
etmek zorundadir. Ancak baz1 Yargitay kararlarinda séz edilen sosyal
secim kriterinin? yasal bir dayanag bulunmamaktadir. Bu nedenle
Ozel Daire kararlarinda objektif esaslardan hareketle igverenin gecerli
fesih hakkini kullanmasi gerektigi kabul edilmektedir??’. Gergekten ig-
veren igyerine fesih tarihinden kisa slire once aldigi isciler yerine
kidemli ve basarili iscileri isten gikarmasi objektif kriterlere aykiri
oldugundan gegersiz sayilmaldir. Igvereni, isten c¢ikarilacak iscilerin
seciminde baglayan 6zel bir hiikiim bulunmadig igin yénetim hakkina
miidahale edilmesi dogru degildir.

Isyerinden kaynaklanan fesihler igverenin igletme politikas: ile
ilgili igletme yonetimi kararlari olup mutlaka sézlesmesi feshedilen
iscinin calistig1 isyerini kapsamalidir?s. Ornegin, stiriim ve satig olanak-
larinin azalmasi; talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi, tilkede
yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi,
ham madde sikintis1 gibi igyeri diginda ortaya c¢ikan sebeplerle
igyerinde igin stirdirilmesinin imkansiz hale gelmesi sayilabilir.

Yeni ¢calisma yontemlerinin uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi,
yeni teknolojinin uygulanmasi, igyerlerinin bazi boéliimlerinin kapatil-

24 Yrg. 9. HD.19.9.2005,2005/28125-30446.
% Yrg.9.HD.28.9.2005,2005/ 29563-31493.
% Yrg. 9. HD.2.12.2005,2005/35749-38673.
27 Yrg. 9. HD.21.9.2005,2005/27368-30665.
28 Ulucan, Devrim: Is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi
Igverenleri Sendikas: Yay. s. 59.
29 Bkz. 4773 sayilh Kanunun 2. maddesinin Gerekgesi.
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masi, bazi ig tiirlerinin kaldirilmasi gibi sebepler olabilir. Ancak bu
uygulamaya giderken igverenden beklenen, isyerinde fazla calismalar:
kaldirmak, is¢inin rizasi ile ¢alisma siiresinin kisaltilmasi ve bunun icin
mimkiin oldugu 6l¢iide esnek cgalisma sekillerinin getirilmesi, isi za-
mana yayarak, igcileri bagka islerde ¢alistirma yollarini arayarak, isciyi
yeniden egiterek sorunu agsmasi ve feshe en son ¢are olarak bakmasidir.
Bu nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken igverenin
surekli olarak fesihten kacinma imkéninin olup olmadig1 aras-
tirilmalidir3o,

Bu nedenle 6zellikle baz1 kamu kuruluslarinda is¢i ¢ikartilirken
igyerinin daraltilmasi bahanesi ile emekli olmaya hak kazanmis
igcilerin isten cikartilip yerlerine ig¢i alinmasi halinde isyerinden
kaynaklanan gecerli sebep savunmasi desteksiz kalmaktadir. Ancak
yeni ig¢l alimina gitmemek kaydi ile 6zellegtirilen igyerlerinde emekli
olmaya hak kazanan iscilerin isten ¢ikarilmasi halinde ige iadeye karar
verilemeyecegi kanisindayim.

I1I-GECERLI FESIH HAKKININ KULLANILMASI
1-Fesih Hakkini Kullanma Siiresi

4857 sayih Is Kanununda fesih i¢in gecerli neden bulunmasi
halinde fesih hakkinin ne kadar bir siire icerisinde kullanilabilecegine
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Fesih sebebi varligini devam
ettirmekte ise slire bakimindan sorun olmayacaktir.

Ancak, fesih igin gegerli nedenin ortaya c¢ikmasi ve igverenin
buna iligkin bilgi sahibi olmasindan itibaren bir slire ge¢mis ise, bu
stirenin ne kadar olmasi gerektigi énemlidir. Gergekten, 6zellikle ig¢inin
davranigi ya da yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle yapilan
fesihlerde fesih nedeni ortadan kalkmig yada uzun bir siire gectigi halde
isverenin s6zlesmeyi sona erdirmemis ise bu hakki kullanmasi objektif
lyiniyet kurallarina uygun diismeyecektir.

Ancak kanun koyucunun hakli nedenle yapilan fesihler i¢in siire
ongordigi bir yerde gecerli nedenle yapilacak fesihler i¢in siire sinir-

30 Bkz. 4773 sayili Kanunun 2. maddesi Gerekgesi.
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landirilmasina gidilmemesi, yapilacak fesihlerin her zaman mimkiin
olabilecegi sonucu bizi gotirmez. Gecerli nedene dayanan fesih
hakkinin makul bir siire i¢inde kullanilmasi gerekir. Makul siire,
Bor¢lar Kanununun 344.maddesi ¢er¢evesinde her olayin 6zelligine gére
hakim tarafindan belirlenecektir3!.

Yargitay kararlarinda, isci ve igverenin derhal fesih hakkini kul-
lanma siiresini diizenleyen 4857 sayih Is Kanununun 26.madde-sinde
ongorilen hak dugtliriicii strelerin is giivencesi hiikiimleri bakimindan
uygulanamayacagi, anilan maddedeki siireler ge¢mis olsa bile feshin
olayin ozelligine gore gecerli nedene dayanabilecegini, ancak fesih
hakkinin makul siirede kullanilmasi gerektigini kabul edilmektedir32.

Makul sure, fesih hakkimin Medeni Kanunun 2.maddesinde
belirtilen objektif iyiniyet kurallar1 ¢ergevesinde kullanilip kullanilma-
digina goére her olaymm ozelligi dikkate alinarak hakim tarafindan
belirlenecektir. Makul siirenin belirlenmesinde igverenin siiregelen
tutumu 1ile isgide fesih yoluna bagvurmayacag: yoniinde hakl bir giiven
olugturup olusturmadigy dikkate alinmahdir. Isveren feshe bagvurma-
yacagl yolunda iscide bir giiven olusturmus ise artik bu gilivene
Gstiinlik taninmas: gerekir. Isverenin aksi yoéndeki davrams: celigkili
bir davranig olarak korunmamalidir3s.

2-Fesih Yontemi
a- Genel Olarak

15.3.2003 tarihinde yurirlige giren 4773 sayil1 Yasa ile 1475
sayili Is Kanununa eklenen 13/B maddesi uyarinca yapilan diizenleme
4857 sayilh Is Kanunu'nun 19.maddesinde tekrarlanmis ve is sozles-
mesinin feshinde bir usul 6ngérmiuistir.

Artik igveren fesih bildiriminde is s6zlegsmesinin fesih nedenini
acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Gerek 4773 sayili gerek
4857 sayili Kanunlara gore igveren fesih bildirimini yazili olarak yapsa

31 Cankaya-Giinay-Goktas,s.105.

32 Bkz.Yrg.9.HD.27.1.2005,E.2004/26072,K.2005/2011.

33 Soyer, M.Polat:Feshe Kargi Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlar
Isizinda Uygulama Sorunlari,15.1.2005 tarihinde Galatasaray Universitesi ile
Legal Hukuk Yayinlari Tarafindan Av.Akkin Sokulu Anisina Diizenlenen
Toplantida Sunulan Teblig,May1s 2005.
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da her hangi bir sebebe dayandirmadigi fesih iglemi, salt bu nedenle
gecersiz sayillacaktir®!. “Gortlen liizum tzerine” gibi nedenlerle yapilan
fesihler de gecgerli sayillamaz35. Ig giivencesi uygulanacak isyerlerinde
gerekli sartlara sahip isciler igveren tarafindan gegerli bir neden bulun-
madikc¢a ihbar 6neli taninmak suretiyle de olsa isten ¢ikarilamaz36. Ig-
yerinde uygulanan ve hizmet s6zlegsmesinin eki niteliginde bulunan per-
sonel yonetmeliginde belirli yag ve sigorta primi 6deme kogullarini tasi-
yanlarin emeklilik hakki kazanmalar1 halinde is so6zlesmelerinin
feshedilebilecegi yolunda bir diizenleme gecerli neden olarak kabul
edilemez37.

Belirsiz stireli hizmet akdi, is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili
bir nedenle feshediliyor ise, ona 6nce hakkindaki iddialara karsi savun-
ma firsati verilecektir. Ancak, madde gerekcesinde, is¢inin zihinsel veya
bedensel yetersizligi, arkadaglar1 veya amirleri ile sikca ve gereksiz
yere tartigmaya girismis olmasi gibi durumlarda savunmasinin alinma-
siin igverenden beklenemeyecegi yazilidir3s. Madde gerekcesinin pek
isabetli oldugu séylenemez. Gergekten ig¢inin bedensel yetersizligi agik-
ca gorilse de davraniglarinin zihinsel yetersizlikten kaynaklandigi veya
arkadaslar1 veya amirleri ile girdigi tartigsmalarin gereksiz olup olma-
dig1 ¢ok acik olamayacagindan savunmasinin boyle durumlarda da alin-
mas1 kanimca gereklidir. 4857 sayihi Is Kanunu'nun 25. maddesinin (IT)
numarali bendi gartlar1 gerceklesmig ise, igveren buna goére bildirimsiz
(derhal) fesih hakkini kullanabilecek ise de, isciden savunma almasi
igverenin lehine olacaktir. Zira feshin derhal feshi gerektirmedigi
mahkemece kabul edildiginde salt savunma alinmamasi1 Yasaya(ls
K.m.19)aykirihk olusturacaktir. Ancak savunma alinmamasi isveren
bakimindan kendisinden beklenemeyecek hal olarak nitelendirilebilir.
Bununla birlikte igverenin ortada higbir gecerli neden bulunmazken
hakli neden ile hizmet sozlesmesini feshettigini iddia edip bunu
ispatlayamamas1 mahkemece ige iadeye yol acacaktir.

Isveren iscisinin hizmet akdini gegerli bir sebep oldugunda,
sebebini acik bir sekilde belirterek feshedebilir. Ise iade davasinda

3¢ Bkz. Yrg.9.HD.27.10.2003,2003/18040-18119.

35 Bkz. Yrg.9.HD. 10.11.2003 tarih ve 2003/18715-19032 sayili karari ile onanan
Kartal 1.Is Mah.nin 30.9.2003 tarih ve 2003/457-395 sayil karar.

3  (iinay, Cevdet Ilhan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Ankara-2004,s.125

37 Yrg.9.HD.19.1.2004, E.2003/22196, K.2004/261.

38 4773 sayil1 Kanunun 2. madde Gerekgesi
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igveren fesih bildirimindeki sebebin bulundugunu ispatladig1 takdirde
1s¢i glivenceden yararlanamayacaktir. Buna karsilik igveren gecerli bir
sebep olmadan veya s6z konusu gecerli sebebi acgik ve kesin gekilde
belirtmeden yaptig1 fesih mahkemece gecersiz sayilacaktir.

1475 sayih Is Kanun'unun 7. maddesinde; bildirimlerin yazili ol-
mas1 ve ilgiliye imza karsiligi yapilmasi, bildirim yapilanin imzala-
mamasi halinde durumun o yerde tutanakla tespit edilmesini hitkme
baglamigti. Fesih bildiriminin yazili yapilmasi isbat sarti mi1 yoksa
gecerlilik sart: m1 oldugu tartigmalidir. Ogretide yazili olmayan bildiri-
min de gegerli oldugu, yazili olmasinin ispat sarti oldugu savunul-
maktadir??. Yargitay da baz1 kararlarinda hizmet akdinin feshi hakkin-
daki irade beyaninin ig¢iye yazili olarak bildirilmesinin sart olmadigim
belirtmig* ise de, yazili bildirimin zorunlu oldugu yolunda kararlari da
bulunmaktadirt. Kanimca burada bir ayrim yapmakta yarar bulun-
maktadir. Sayet is akdi onelsiz feshediliyorsa belirsiz stireli hizmet
akdinin feshinde bildirimin s6zli olmasi gegerlidir. Bir yil veya daha
uzun surekli belirli siireli hizmet sézlegsmesi yazili yapilmak zorunda
oldugundan feshinin de yazih yapilmas: gerekir. Ayrica 1475 sayili Ig
Kanun'unun 7. maddesinin agik hitkmii ve anilan Yasanin 13. madde-
sinde yer alan 6nelli fesihler i¢in bildirimin yazili yapilmasini gegerlilik
sart1 olarak kabul etmek gerekir4.

4857 sayih Is Kanununun 19. maddesinde isverenin bildirimini
yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorunda oldugu acik¢a gosterilmis ve bu konuda ortaya ¢ikan
tartismalar: sona erdirmistir.

b- Fesih Bildirimi

Is sézlesmesi taraflara siirekli bor¢ yikleyen bir 6zel hukuk
sozlesmesi oldugundan taraflarin boyle bir s6zlesmeye 6miir boyu bagh
kalmalar1 beklenemez*3. 15.3.2003 tarihinde yurirlige giren 4773 sayili

39 Celik, s.145; Oguzman (Fesih), s.176

40 Temyiz Mahkemesi Tevhidi 1gtihat Buytuk Heyeti 18.2.1959, E:28, K:17, Giinay,
s.54

41 Yrg HGK 14.3.1962, E:4/31, K:27; Yrg 9HD 5.6.1964, E:3330, K:3682, Celik, s.145
dn 19-20

42 Kars. Tungomag-Centel, s.184.

43 Giinay, Cevdet Ilhan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamasi, Ankara-
2007,s.224.
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Yasa ile 1475 sayih Is Kanununa eklenen 13/B maddesi uyarinca
yapilan diizenleme 4857 sayili Is Kanunu'nun 19.maddesinde tekrarlan-
mis ve is s6zlesmesinin feshinde bir usul 6ngérmustir.

Artik igveren fesih bildiriminde is sézlesmesinin fesih nedenini
acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Gerek 4773 sayili gerek
4857 sayili Kanunlara gore igveren fesih bildirimini yazili olarak yapsa
da her hangi bir sebebe dayandirmadigi fesih iglemi, salt bu nedenle
gecersiz sayilacaktirtt. “Goriilen lizum tizerine” gibi nedenlerle yapilan
fesihler de gegerli sayilamaz®. Ig giivencesi uygulanacak isyerlerinde
gerekli sartlara sahip is¢iler igveren tarafindan gegerli bir neden bulun-
madikc¢a ihbar o6neli taninmak suretiyle de olsa isten cikarilamaz?.
Isyerinde uygulanan ve hizmet sozlesmesinin eki niteliginde bulunan
personel yonetmeliginde belirli yas ve sigorta primi 6deme kogullarini
tasiyanlarin emeklilik hakki kazanmalar:1 halinde is sézlegsmelerinin
feshedilebilecegi yolunda bir diizenleme gecerli neden olarak kabul
edilemez?7.

Belirsiz stireli hizmet akdi, igs¢inin davranigi veya verimi ile ilgili
bir nedenle feshediliyor ise, ona once hakkindaki iddialara karsi
savunma firsat1 verilecektir. Ancak, madde gerekgesinde, is¢inin
zihinsel veya bedensel yetersizligi, arkadaslar1 veya amirleri ile sik¢a ve
gereksiz yere tartismaya girismis olmasi gibi durumlarda savunmasinin
alinmasinin igverenden beklenemeyecegi yazilidirts. Madde gerekgesi-
nin pek isabetli oldugu séylenemez. Gergekten ig¢inin bedensel yetersiz-
ligi acikga gorilse de davraniglarinin zihinsel yetersizlikten kaynaklan-
dig1 veya arkadaglar1 veya amirleri ile girdigi tartismalarin gereksiz
olup olmadig: ¢ok acik olamayacagindan savunmasinin boyle durumlar-
da da alinmas1 kamimca gereklidir. 4857 sayili Is Kanunumun 25. mad-
desinin (II) numarali bendi sartlar1 gerceklesmis ise, isveren buna gére
bildirimsiz (derhal) fesih hakkim kullanabilecektir. Sayet 4857 sayili Ig
Kanununun 25/1 veya 25/II1, IV. maddesi uyarinca igveren is¢inin is
sozlesmesinin feshine gidecekse savunma almak zorundadir. Ancak
savunma alinmamasi igveren bakimindan kendisinden beklenemeyecek

44 Bkz. Yrg.9.HD.27.10.2003, 2003/18040-18119.

45 Bkz. Yrg.9.HD. 10.11.2003 tarih ve 2003/18715-19032 sayili karar1 ile onanan
Kartal 1.Is Mah.nin 30.9.2003 tarih ve 2003/457-395 sayil karar.

46 (iinay, Cevdet Ilhan :Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,Ankara-2004, s.125

47 Yrg. 9.HD. 19.1.2004, E.2003/22196, K.2004/261.

48 4773 sayil1 Kanunun 2. madde Gerekgesi.
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hal olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte igverenin ortada hicbir ge-
cerli neden bulunmazken hakli neden ile hizmet sézlesmesini feshet-
tigini iddia edip bunu ispatlayamamasi yaninda gecerli nedeni de kanit-
lanamamas1 mahkemece ige iadeye yol acacaktir. Ote yandan haklh
fesih hakkinin kullaniminda savunma alma zorunlulugu bulunmadi-
gindan Yargitay gecerli neden varsa savunma alinmamasini béyle
olaylara miinhasiran feshin gegersizligi sebebi olarak kabul etme-
mektedir.

Isveren iscisinin hizmet akdini gecerli bir sebep oldugunda,
sebebini agik bir gekilde belirterek feshedebilir. Ige iade davasinda
igveren fesih bildirimindeki sebebin bulundugunu ispatladig1 takdirde
1s¢i glivenceden yararlanamayacaktir. Buna karsilik igveren gecerli bir
sebep olmadan veya s6z konusu gecerli sebebi acik ve kesin sekilde
belirtmeden yaptig1 fesih mahkemece gecersiz sayilacaktir. Is¢inin ge-
cerli bir neden bulunmadan is sézlesmesinin feshinden sonra ihbar
tazminatinin 6denmesinden o6nce sosyal givenlik kurulusuna yaglihk
ayligr baglanmasi i¢in basvurmus olmasi kamimca ige iade davasinin
acilmasina ve lehe karar alinmasina engel olusturmaz.

3- Fesih Bildiriminin Yapilma Usulii

Is Kanun'unda fesih bildiriminin yapilma yeri ve zaman ile ilgili
bir hiilkme rastlamamaktayiz. Bu nedenle fesih bildirimini igyerinde
veya disarida, calisma saatleri i¢inde veya disinda yapilmasi
mimkindir. Ancak MK m.2 uyarinca bu hakkin uygun yer ve zamanda
kullanilmas1 gerekir. Uygun olmayan yer ve zamanda yapilan fesih
bildiriminin karg1 tarafca kabul edilmesi halinde varma ve 6grenme
gercekleseceginden gecgerli sayilmasi, reddedilmesi durumunda ise
gecersiz olacag kabul edilmektedir4®.

Ote yandan iscinin ig sozlesmesini fesih konusunda iscinin
davranisi ve verimi ile ilgili nedenler bulundugunda igveren is¢inin bu
iddialara kars1 savunmasini almak zorundadir (Is K. m.19/II).

49 Oguzman,M.Kemal:Tiirk Bor¢lar Hukuku ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Ig”
Aktinin Feshi,Istanbul-1955,5.176;Celik, Nuri:ls Hukuku Dersleri,B.17,Istanbul-
2004, s.145
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IV- ISE IADE YONTEMI

1- Iscinin Isten Cikarllma Kararmma Kars: Mahkemeye
Bagvurusu

4857 sayil Is Kanunu'mun 20. maddesi uyarinca, ig¢i hizmet
sozlegsmesinin fesih bildiriminde sebep gosterilmeden veya gecgerli bir
sebep gosterilmedigi yolundaki iddiast bulundugu takdirde fesih
bildiriminin kendisine teblig tarihinden itibaren bir ayhik siire i¢ginde is
mahkemesine dava agmas1 gerekir. Sayet fesih bildirimi yazili olarak
yapilmamis ise, fiili olarak is sézlesmesinin igverence sona erdirildigi
tarith esas alinmalidir. Bu tarih her tirlid yazili veya sozli delille
ispatlanabilir. Toplu is sozlesmesinde hukim var veya taraflar
anlagmiglarsa ayni sire i¢cinde 6zel hakeme bagvurunun yapilmas: da
bir ay icerisinde olmalidir.

Isyerinin bulundugu veya igverenin ikametgahi is mahkemesi;
is¢l veya yetki verdigi is¢i sendikasi tarafindan agilacak davada, fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren 1 ay i¢inde is¢inin veya uyesi
bulundugu sendikanin dava agip agmadigini inceleyecektir. Bu siire hak
diigtirtiici stire olup hakim tarafindan re’sen nazara alinacaktir. Fesih
bildirimi veya igyerine alinmama gibi hizmet akdinin feshini gésteren
fiilli durumu tespit eden tutanak tarihini takip eden ayin ertesi guni
aksamina kadar ige iade davasinmi acilmasi gerekir. Hak digiirici sire
gecmigse hakim taraf tegkilinden sonra davay: bu sebeple red edecektir.

Dava seri muhakeme usuliine gére 2 ay i¢inde sonuglandirilir.
Mahkemenin karar: kesin degildir. Yargitay kararin temyizi halinde bir
ay icinde onama karari verebilecektir. Veya karari bozarak ortadan
kaldirip kesin olarak karar verecektir. Ancak bu stireler i¢ginde karar
verilmesi yasa koyucunun direktifi niteliginde olup, siire gegse de
mahkeme ve Yargitay incelemeyi devam ettirip en kisa strede davay:
sonuclandiracaktir.

Is glivencenin igletilebilmesi i¢in 6ncelikle ig¢inin hizmet aktinin
igveren tarafindan feshedilmesi gerekir. Sayet isc¢i hizmet akdini hakli
sebeple olarak feshetmis olsa da ise iade davasi dinlenemeyecektir.
Belirsiz stireli hizmet akdi, igs¢inin davranigi veya verimi ile ilgili bir
nedenle feshediliyor ise, ona énce hakkindaki iddialara kars1 savunma
firsat1 verilecektir. Ancak, madde gerekc¢esinde, igs¢cinin zihinsel veya
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bedensel yetersizligi, arkadasglar1 veya amirleri ile sik¢a ve gereksiz
yere tartismaya girismis olmasi gibi durumlarda savunmasinin
alinmasinin igverenden beklenemeyecegi yazilidir®®. Madde gerekgesi-
nin pek isabetli oldugu séylenemez. Gergekten igs¢inin bedensel yeter-
sizligi acgikca goriilse de davraniglarinin zihinsel yetersizlikten kaynak-
landig1 veya arkadaslar1 veya amirleri ile girdigi tartigsmalarin gereksiz
olup olmadigr ¢ok acik olamayacagindan savunmasinin béyle durum-
larda da alinmasi kamimca gereklidir. 4857 sayili Is Kanunumun 25.
maddesinin (II) numarali bendi sartlar1 gerceklesmis ise, isveren buna
gore bildirimsiz (derhal) fesih hakkini kullanabilecek ise de, isciden
savunma almasi igverenin lehine olacaktir. Zira feshin derhal feshi
gerektirmedigi mahkemece kabul edildiginde salt savunma alinmamasi
Yasaya(Is K.m.19)aykirilik olusturacaktir. Ancak savunma alinmamasi
igveren bakimindan kendisinden beklenemeyecek hal olarak nitelendiri-
lebilir. Bununla birlikte igverenin ortada hicbhir gecerli neden bulun-
mazken hakli neden ile hizmet s6zlesmesini feshettigini iddia edip bunu
ispatlayamamasi mahkemece ige iadeye yol agacaktir.

Isveren iscisinin hizmet akdini gecerli bir sebep oldugunda,
sebebini agik bir gekilde belirterek feshedebilir. Ige iade davasinda
igveren fesih bildirimindeki sebebin bulundugunu ispatladig1 takdirde
is¢i guvenceden yararlanamayacaktir. Buna kargilik igverenin gecerli
bir sebep olmadan veya s6z konusu gecerli sebebi acgik ve kesin gekilde
belirtmeden yaptig1 fesih, mahkemece gecersiz sayilacaktir.

Isveren igcilerin igine Is Kanununun m.18% gore gegerli bir ne-
den olmaksizin son veremeyecektir. Ancak Is K. m. 25/I1 de gosterilen
“ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’, saghk
nedenleri ve zorlayici sebeplerle oldugu gibi, 2822 sayili Kanunun 45/1.
maddesinde gosterilen yasadisi greve tegvik ve katilmaktan dolay: hiz-
met akdini feshedebileceginin kabuli gerekir. Bunun digindaki fesih-
lerde, feshin gegersiz sayilarak ig¢inin ige iadesine karar verilecektir.

2- Iscinin Ozel Hakeme Bagvurmasi

4857 sayih Is Kanununun 20. maddesi uyarinca toplu is sozles-
mesinde hiikiim varsa veya taraflar anlagirlarsa gegerli fesih sebebinin

50 4773 sayili Kanunun 2. madde Gerekgesi, s.20.
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bulunmadig1 halde is s6zlesmesi feshedilen is¢i feshin tebliginden itiba-
ren bir aylik siirede konuyu 6zel hakeme goétiirebilir.

Is sozlesmesinin sona ermesinin gecerli bir sebebe dayandiril-
mas1 konusundaki uyusmazligi c¢ézecek 6zel hakem diizenlemesinin
toplu is so6zlesmesine konularak saglanmasinin Anayasa’ya aykir
oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.

Ancak is sozlesmesine konulan tahkim gartinin gecerli oldugun-
dan konu hakeme gotiiriilmeden is mahkemesine bagvurulamayacagini
burada belirtelim.

V- ISE IADE KARARININ HUKUKI SONUCLARI

Hizmet sozlesmesi igveren tarafindan feshedilen igci veya tiyesi
bulundugu sendika tarafindan a¢ilan davada mahkemece, is¢inin ise
iadesine karar verildiginde fesih gecersiz sayilmaktadir. Bu durumda
hizmet iligkisi hi¢ bozulmamis gibi devam eder hale geldigi kabul
edildiginde igveren isgiye, gegersiz sayilan fesih dolayisiyla ¢aligtirilma-
dig1 stireye iligkin Ucretini ve 6teki biitlin haklarin1 en ¢ok dort aylik
dava siireci i¢in 6demekle yikiimlidir. Iscilerin hizmet akitlerinin fes-
hedilmesinin 4857 sayilh Is Kanunu'nun 18. maddesine aykiri oldugu
kabul edildiginde fesih karari iptal dilerek ise iade karari verilir. Ige
iade karar1 is¢inin “eski isine, tezgdhina, masasina” geklinde anlagil-
masi gerekir.

Ancak is¢inin de gegersiz fesih dolayisiyla almig bulundugu ih-
bar siirelerine ait Gicretini, kidem tazminatini iade etmesi gerekir.

Ote yandan Is K.m. 21 uyarinca ise baslatilmayan isciye igveren
en az dort aylik en ¢ok sekiz aylik icret tutarinda bir tazminat
odeyecektir. Bu tazminat, ihbar ve kidem tazminati1 i¢in esas alinan
sosyal yardimli dcret degil, ¢iplak lcret dedigimiz ticrete gore hesap-
lanacaktir®®. Ancak, isyeri sendika temsilcisinin ige iade kararinin bir
ay ic¢inde igverence uygulanmamasi halinde verilecek tazminat ig¢inin
en az bir y1llik {icreti tutarinda(Sen. K.m.30) veya sendika iiyeligi ya da
sendikal faaliyeti nedeniyle hizmet sozlesmesi feshedilen isciye ise bir
yillik ticretinden az olmamak iizere tesbit edilecektir. (Sen. K.m.31).

51 Sahlanan, s.19.
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Ise iade kararinda sarth karar verilmektedir. Gercekten
mahkemenin, 1ade karar1 ile birlikte isverenin yonetim hakkina
midahaleyi onleyerek igverenin c¢alistirmayacag is¢iye 6teki tazminat-
lar1 yaninda dort ayhk ilcretinden az olmamak tUzere bir tazminat
6demesi diizenlenmistir. Is Kanununun 21/I.maddesi uyarinca bu taz-
minat dort aylik tcretten az sekiz aylik Ucretten fazla olmamak tzere
belirlenebilecektir. Ancak bu tazminat muaccel olmadigindan ve edaya
karar verilmediginden faiz s6z konusu olmaz.

Is mahkemesi ige iade kararinda yargilama dért aydan fazla
sirmemis olsa da bosta gegen slre igin dort aylhik tcret ve diger
haklarinin igverence isciye 6denmesine karar verilmelidir. Zira kararin
kesinlesmesi i¢in ne kadar siire gegecegi énceden bilinmez. Bu durumun
gerceklesmesi halinde mahkeme, kararinin kesinlesmesine kadar en
¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklari isgiye
6denmesine karar verecektir.

Isveren tarafindan haksiz olarak isten ¢ikarilan ve ige iadesine
mahkemece karar verilen isciye édenecek ticret ve diger haklarin hangi
tarihten itibaren hesaplanacag: da énemli bir konudur. 4857 sayili Ig
Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca fesih gegersiz sayilacagindan is¢inin
akdinin feshedildigi tarihten itibaren bu haklarin hesaplanacag: kabul
edilmelidir.

Feshin gecersiz sayilmasi sonucu is iligkisi devam eden isci,
mahkeme veya 6zel hakemin ige iade kararinin tebligi lizerine on ig
glinl i¢inde igyerinde ise baglamak ic¢in igverene bagsvuruda bulunmak
zorundadir (Is K. m.21/V).

Ote yandan, iscinin gerek isten cikarilma kararina kars: bir ay
iginde mahkemeye bagvurmak zorunda olmasi ve gerekse mahkemenin
kisa siire i¢ginde karar vermek zorunda olmasi sebebiyle bagka bir iste
calisarak para kazanmasi s6z konusu olabilir. Burada belirtelim ki bosta
gecen slrelere ait ticret ve diger haklardan B.K. 325. maddesi uyarinca
bir indirime de gidilemez. Anilan ticret ve diger haklardan ig¢i sanki hig
ara vermeden calisiyormusg gibi, yasa geregi yararlanir.

Bildirim stliresine ait lcret is¢iye pesin 6denmigse, bu tutar
sadece dort aylik bosta gecen siure tcretinden mahsup edilir ise de
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tazminattan indirim s6z konusu edilemez.5? Isciye bildirim stiresi
verilmemis veya bildirim siiresine ait licret pesin olarak édenmemisse,
bu siirelere ait lcret tutari ige iade halinde degil, sadece igverence
tazminat 6dendiginde is¢iye 6denir. Cinki hizmet sézlesmesi hakli bir
neden bulunmadan feshedildiginden is¢iye ihbar oOneli yerine ihbar
tazminat1 6denmelidir.?® Bu hiikiimler ferdi veya toplu is s6zlesmesi ile
degistirilemez. Aksi yondeki sézlesme hitkiimlerinin gecersiz oldugunu
(Is K.m. 21/son) burada belirtelim. Bu nedenle toplu is sézlesmeleri ile
i glivencesi tazminati olarak yapilan diizenlemeler anilan kurala aykiri
olamayacaktir.

Isci, kesinlesen mahkeme karari veya 0zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on is giniu iginde ise baslamak i¢in isverene
basvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire icinde basvuruda
bulunmazsa, igverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuclar ile sorumlu olur(Is K.m.21/V).
Yani ihbar ve kidem tazminati éder. Ote yandan isverenin ige daveti
tzerine is¢i hemen ise baglamak zorundadir. Davete ragmen ise bag-
lamayan ig¢inin is s6zlesmesinin feshi gecerli hale geleceginden bosta
gecen sire Ucreti ve ige baslatmama tazminati hakkindan yoksun kalir.

Ayrica igse baslatmama iradesinin igveren tarafindan ortaya
konulmasi veya bagvurudan itibaren bir aylhik siire ge¢cmesi halinde
fesih gerceklesmis olacaktir. Gercekten igse baglatmama ya da siire
bitiminde fesih gerceklesmis sayilacagindan o tarihteki tcret seviyesi
ile smirli ve anilan tarihteki tavan esas alinarak kidem tazminati
hesaplanacaktir. Ote yandan bosta gecen dort aylik siire de eklenerek
kidem tazminati ve dort ayin kideme ilave edilmesiyle miktar: degisi-
yorsa ihbar tazminatina karar verilmelidir. Ornegin 2 y11 9 ay kidemi
olan is¢inin ige iade davasini kazanip siiresinde bagvurup igverenin ise
baglatmadig isginin davasi 4 aydan fazla stirmis ise 3 yil 1 ay i¢in daha
onceki kideme gore kidem ve ihbar tazminati 6denmis olmasi halinde
her iki tazminattan fark almasi gerekir.

Iscinin ise iade kararinin uygulanmasini isterken bosta gecgen
stire ucretini de talep ettigi i¢in igse baglatilsa da 6denmeyen dort aya

52 Siizek, Sarper:Is Hukuku,B.2,Istanbul-2005,s.615.

53 Jhbar 6neli i¢in bkz.Akyigit, Ercan: Igtihath ve Uygulamali Is Kanunu Serhi,
Ankara-2001, s.305 vd.

178



kadar tcret ve diger haklar i¢in igverenin bagvuru tarihinde temerride
distugu kabul edilerek faize o tarihten karar verilmelidir.

SONUC

Hakli nedenle de olsa is glivencesi hiikiimleri uygulanan
igyerlerinde giivence kapsaminda bulunan isgiler i¢in is s6zlesmesinin
feshinde yazili bildirim ve gerekce gosterme ve savunma alma
zorunlulugu getirilmelidir. Bu konuda 4857 sayili Is Kanununun 19. ve
25. maddelerinde yasa degisikligine gidilerek yasada bu hususa acik bir
sekilde yer verilmelidir. Béylece igverenin gecerli fesih hallerinde Ig
Kanununun 25.maddesine dayanmasi énlenmelidir.

Is glvencesi llkemizde ¢aligan kayith is¢inin ylizde yirmi ora-
ninda bir kismini kapsamaktadir. Iskolu itibariyle otuz isci 6l¢iitiinin
daha agagilara cekilerek is glivencesinin yayginlastirilmasi gerekir.

Is giivence hiikiimleri igverenin keyfi fesih kararlarinmin énleme
yolunda yararli olmustur. Ancak igverenler genelde ise iade kararlarini
“igse 1ade” geklinde degil, tazminat 6deme olarak uygulamaktadir. Bu
nedenle yargilama sirasinda igsverenden feshin gecersizliginin kabul
edilmesi halinde igverenden yazili beyan alinmak suretiyle ige baglat-
mama iradesini a¢iklamasina olanak taninmalidir. Bu konuda da yasal
diizenleme yapilmalidir. Boéylece mahkemelerdeki is yuki ve
Yargitay'in yogunlugu nedeniyle ¢ogu kez ig¢iler, yargilamadaki gecik-
me sonucu gecersiz fesihle karsi karsiya geldiklerinde, bagka bir ig
bulmakta veya g¢alisma hayatindan g¢ekilmektedir. Bunu firsat bilen
igverenlerin, iade kararimi sozde uygulamak yoluyla, iscileri ise davet
ederek, tazminattan kurtulmalar: 6nlenmelidir.

Ayrica yukarida onerdigimiz yasa degisikligi, ise iade davala-

rinin tespiti icermesi nedeniyle sonradan agilacak eda davalarina engel
olacak ve mahkemelerin ig yiikiinii de azaltacaktir.
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