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I.GIRIS

Yeni is arama izni, Tiirkiye’de calisma hayatina Is Kanunu'ndan
once 1926 tarihli Bor¢lar Kanunu (BK) ile girmigtir ve BK (m.344)
hiikiimleri halen Is Kanunu'nun (4857 sayili IsK.m.4) kapsami disinda
kalan is iligkilerinin tiimiine uygulanmaktadir. Basin Is Kanunu ve
Deniz Is Kanunu, Is Kanunu kapsami diginda kalan belirli ig iligkileri
icin 6zel caligma sartlar1 getirmis olmakla birlikte, her iki 6zel Ig
Kanunu'na yeni is arama iznine iligkin hikim konulmadig igin
BK’nun hiikiimleri belirtilen 6zel is kanunlarina tabi ig iligkilerine de
uygulanmaktadir.

Yeni is arama izni BK’ndan sonra 1936 tarihli Is Kanunu ile
sartlar1 daha acik ve ig aramaya ayrilacak zaman da belirgin gekilde
diizenlenmis, sonraki is kanunlari ile devam ettirilen bu kurum, en son
4857 sayih Is Kanununun (IsK) 27. maddesinde yer almigtir.

Is sozlesmesinin sona erdigi en yaygimn hallerden biri olan siireli
fesihte, is¢inin yeni bir ig arayisina girecegi kesin olmakla beraber;
is¢inin 1ig iligkisinin devam ettigi bildirim stresi iginde kullanilan bir
hak olan yeni is arama izninden fazlasiyla yararlanildigimi séylemek
glgctir. Nedeni ise, igverenlerin béyle bir hakkin kullanilmasina imkan
birakmayan bir yol izlemeleridir. Bu hususta ikili bir davranig
soylendigi séylenebilir. Birincisi igverenler, genellikle, belirsiz stireli ig
sozlesmesinin feshinde bildirim siiresine ait ticreti pesin 6demek
suretiyle is sozlesmesini feshetmektedirler. Isverene getirdigi maddi
yik fazla olmasina ragmen, is¢inin bildirim stliresi iginde beklenen
verimi gostermeyecegi ve igini kaybetmis olma ruhsal hali iginde
calisma diizenini bozucu davraniglara girebilecegi endisesi, pesin 6deme
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yapmak suretiyle feshi tercih edilen bir uygulama haline getirmektedir.
Ikincisi, igci belirsiz siireli is sézlesmesini bildirim siiresine gbre
feshettiginde, igveren, aym kaygilar ile iscinin fiilen calismasinmi talep
etmemekte, isciyi sadece belirli is arama saatleri i¢in degil, ¢calismasi
gereken slirelerin tamaminda serbest birakmaktadir. Béyle bir uygula-
manin hukuki yénden ne anlam tasidigi aydinlanmis ve belirlenmig
degildir.

Belirsiz stireli bir is sozlesmesinin bildirim siirelerine gore
feshinde, ister igveren ister ig¢i feshetmis olsun, bildirim siliresinin
sonuna kadar taraflarin durumunda bir degisiklik olmaz. Isci ve igveren
bildirim siiresi i¢inde, gerek is s6zlesmesi ve gerek mevzuattan dogan
tim borg¢larini yerine getirmekle yikimli olup, haklarini da diger
taraftan talep etmek imkanina sahiptirler. Siireli fesihte, feshin belirli
bir siire 6nce karsi tarafa bildirilmesinin amagclarindan biri de is¢iye,
yeni bir ig, isverene de yeni bir ig¢i bulmak imkaninin verilmesi oldugu
belirtilir. Ancak bu imkanin daha ¢ok is¢i yéniinden gii¢lii bir anlam
kazandig1 gercektir. Zira, igveren, yeni bir is¢iyi bulmak ig¢in, zaman
yonliinden bir baski altinda degilken ig¢i, bildirim stiresi iginde kural
olarak is gérme borcunu ifa etmekle ylikimli oldugu i¢in, yeni bir is
aramada zaman bulabilmesi ancak yeni ig arama izni ile mumkiin
olabilmektedir. Bu acidan is¢i yoniinden yeni is arama izni 6nemini
daima korumaktadir.

Feshin oOnceden bildiriminin isverenin yeni 1is¢i bulmasi
yoninden, 6zellikle kii¢iik igyerleri i¢in bir yarari olabilecektir. Buna
karsilik orta ve buytik isyerlerinde is s6zlesmesini fesheden igverenin,
igsizlik sorunu da dikkate alindiginda aradigi sayida ve nitelikte is¢ileri
bulmasinda, bir gilcliikle karsilagsmas1 ve feshin 6nceden bildirimi ile
beklentilerinde 6nemli bir farklihk olmayacagi soylenebilir. Kald1 ki,
igverenin igletme ve igyeri gereklerinden kaynaklanan fesihlerde, isten
cikarilan ig¢ilerin yerine yeni ig¢i almasi da fesih hakkinin kullanil-
masini olumsuz etkiledigi i¢in, 6nceden bildirimin igveren yoéniinden
yarari daha ¢ok pesin édenecek bildirim siirelerine ait ticretin maliyeti
etkiledigi 6lgiide ortaya cikmaktadir. Boyle bir etki, 6zellikle toplu isgi
cikarmada isveren lizerinde daha baskili olacaktir.

Diger yandan is kaybinda yeni is arama ihtiyacinin sadece
belirsiz siireli is s6zlesmeleri ile sinirh tutulamayacagi, belirli streli is
sozlegsmesine gore ¢alisan is¢inin de slirenin bitiminden 6nce, gelirinde
devamhilik saglanmasi amaciyla boyle bir izin hakkindan yararlanmasi
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gerektiginde kusku olamaz. Objektif bir nedene dayali siireli is sozleg-
mesinin yenilendigi hallerde, igverenin kendisine yeni bir soézlesme
onerisi getirecegi beklentisi i¢cinde iken, sézlesmenin siiresinin doldugu
gliniin akgami, iligkinin yenilenmeyecegini 6grendiginde, durumu —ig
arayisl yoniinden- belirsiz siireli sézlesme ile istihdam edilenden farkh
olamaz. Is s6zlesmesi feshedilen ig¢i gibi, s6zlesme siliresinin bitimi ile
“igsiz” duruma gelecek ig¢inin de, durumu 6nceden bilmesinin, igverenin
ve kendisinin Tirkiye Is Kurumuna bir an énce bildirimde bulunmalari,
Issizlik Sigortas: Kanunu yardimlarindan yararlanma, baska yeni bir ig
bulma ve igsizlik 6denegi olmak tlzere, mesleki geligstirme, meslek
edinme ve yetistirme egitimlerine yonelme ve yararlanmada gelecege
yonelik giivenli adimlar atilmasinda katkis1 olacaginda bir kugsku olma-
mak gerekir Ne var ki, hemen agagida goriilecegi lizere, yeni ig arama
1iznine iliskin yasal diizenlemelerin belirli siireli is sézlesmelerine
uygulanma imkani, bu gline kadar destek bulan bir konu seklinde
irdelenmig degildir.

Yeni ig arama izninin giniin sartlar1 ve yeni yargi kararlarina
gore bir kez daha incelenmesinin yararh olacagina inanmaktayiz.

II. YENI IS ARAMA IZNI VERILMESININ SARTLARI VE
UYGULANMASI

1. Belirsiz Siireli Is Sozlegsmesine Gére Caligma: Kanuni
Diizenleme ve Belirli Is S6zlegsmelerine Uygulanma

a) IsK.m.27/1’de “bildirim siireleri icinde igveren, isciye yeni ig
bulmasi1 igin gerekli is arama iznini ..... vermege mecburdur”
denilmekle, is arama izninin taraflarin bildirim siiresine gore fesih
bildiriminde bulunarak sona erdirecekleri (siireli fesih) belirsiz siireli is
sozlesmeler:i i¢in o6ngoéruldigi, kanunun diizenleme sozciikleri ile
belirtilmis olmaktadir!. Bor¢lar Kanununda da durum farkh degildir.

1 g Hukuku kitaplarimn bilyiik cogunlugunda, gerek oénceki is kanunlar ve gerek
4857 sayilh kanunda yeni ig arama izninin kanunundaki duzenlemeye bagh
kalinarak yeni is arama izninin belirsiz siireli is so6zlesmeleri hakkinda
uygulanacag kabul edilmektedir: Bkz. T. Esener, Is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978,
s. 226; M. Cenberci, Is Kanunu Serhi, 5. Basi, Ankara 1984, s. 422; M. Ekonomi, Is
Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1984, s. 172; N. Celik, Is Hukuku Dersleri, 21. Bas,
Istanbul 2009, s. 195; S. Siizek, 15 Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2008, s. 464; K.
Tuncomag/T. Centel, 15 Hukukunun Esaslari, 4. Basi, Istanbul 2005, s. 188; F.
Demir, 15 Hukukunun Uygulamasi, 4. Basi, Izmir 2005, s. 220; U. Narmanlioglu, 15
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BK.m.334/2’ye goére, “is sahibi, mukavelenin feshi ihbar olunduktan
sonra bagka is aramasi i¢in ig¢iye minasip bir zaman vermek
mecburiyetindedir” hikmii de BK.m.340/1’de “feshi ihbar”in belirsiz
streli sozlegsmelerin sona erdirilmesine yo6nelik bir iglem oldugu
aciklamasiyla yeni ig arama izninin s6zi edilen tiirdeki ig sozlesmeleri
i¢in diizenlendigini géstermektedir.

b) Bor¢lar Kanununu aldigimiz Isvigre Borclar Kanunu m.
329/3'de (eski 341) acikca fesih bildiriminden sonra is arama izninin
verileceginden so6z edildigi halde, kanundaki bu diizenlemeye karsi
(contra legem) olarak, belirli siireli is s6zlesmesinin siirenin ge¢mesiyle
sona ermesi halinde de, isciye, belirsiz streli is sozlesmesinde fesih
bildirimi yapilmis gibi, yeni is arama iznin verilmesi gerektigi ileri
strilmektedir?.

Avusturya’da yiksek mahkeme karari ile ayni sonuca
varilmigtir. 2000 yilinda kanuni degisiklige gidilmeden 6nce Avusturya
yiksek mahkemesi, is s6zlesmesinin sona ermesinde is¢iye verilmesi
hiitkme baglanan yeni is arama izninin, kiyas yoluyla, belirli stireli is
sOzlesmesinin suresinin ge¢mesl suretiyle sona ermesi halinde de
uygulanmasina karar vermistir. Buna gore, belirli stireli is s6zlesmesi
U¢ aydan fazla devam ettiginde, s6zlesme siliresinin bitiminden 6nce
farazi bir fesih bildirimine uygun diisecek bir zaman diliminde yeni is
arama izninin verilmesi kabul edilmistir3. 2000 yilindaki degisiklikte ig
sozlesmesinin isveren tarafindan feshinde isciye, talebi tizerine ve
tcretinde bir azaltmaya gidilmeksizin yeni is arama izni verileceginin

Hukuku, Ferdi Is Iligkileri I, 3. Basi, Izmir 1998, s. 277; H. Mollamahmutoglu, Is
Hukuku, 2. Basi, Ankara 2005, s. 534; M. Kilicoglu, 4857 Sayili Iis Kanunu Yorumu
ve Yargitay Uygulamasi, Ankara 2005, s. 307-309; E. Gliven/U. Aydin, Bireysel Is
Hukuku, Eskigehir 2004, s. 123; Taskent. Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel Ig
Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2006, s. 158; E. Akyigit, Yeni Mevzuata Gore
Hazirlanmig Is Hukuku, Ankara 2005, s. 181; S. Cil, Is Kanunu Serhi, 2. C., 2.
Basi, Ankara 2007, s. 2059.

Saymen ve Oguzman ise, yeni is arama izninin belirli streli is s6zlesmelerinde de
uygulanmasimin gerekliligine deginmis, yorum yonunden gerekgelerine diger
iilkelerden 6rnekler vermiglerdir; bkz. Dipnot (7). Biz de, calisma hayatindaki
gelismeleriyle bu gériisin daha isabetli oldugunu, yukarida agiklanan gerekgeler ile
kabul etmekte ve goriigimiizli diizeltmekteyiz.

2 M. Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht, 15. Aufl. Bern 2002, s. 119-120; aym
yazar, Berner Kommentar, B. VI, Einletung und Kommentar zu den Art. 319-330 a
DR, Bern 1985, s. 449.

3 F. Marhold/M. Friedrich, Osterreichisches Arbeitsrecht, Wien 2006, s. 194-195.
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belirlenmesi karsisinda yiksek mahkemenin, biraz once agiklanan
gbriiglini devam ettirip ettirmeyecegi sorusu ile kargilagilmaktadir.

Alman Hukukunda da kanuni diizenleme ve is arama izninin
belirli siireli 1s sozlesmelerini de kapsar sekilde uygulanmas: gerektigi
gbrisl, Isvicre ve Avusturya ile benzerlik gbéstermektedir. Alman
Medeni Kanununun borg iligkilerine ait 2. kisminda, hizmet akdine ilig-
kin bolimin 629. maddesinde yeni i arama izni dlizenlenmis
bulunmaktadir. Deginilen 629. maddede, Isvicre ve Avusturya’da
oldugu gibi, is arama izninin sirekli is iligkilerinde fesihten sonra
verilecegi hiilkme baglanmasina ve feshin belirsiz stireli is s6zlesmeleri
ile ilgili bir islem 6zelligi tagimasina ragmen, ayni kuralin belirli stireli
1s sozlesmelerinde de uygulanmasi gerektigi goriisii, Almanya’da hakim
bulunmaktadir. Oyle ki belirli siireli is sézlesmesine gore caligan isciye
verilecek is arama iznin baglangici, s6zlesme sliresinin bitimi dikkate
alindiginda belirsiz siireli is sézlesmesi olsaydi fesih bildirimi yapilmasi
gereken tarih olacaktir ve ig¢iye bildirim stiresi kadar bir zaman i¢inde
uygun bir siire ig arama izni kullandirilacaktir. Isvigre, Avusturya ve
Almanya’da benimsenen hukuki goris ve esaslari Tirk Is Hukukun-
daki benzer diizenlemelere iligkin olarak da ileri siirilebilecegi ve
uygulanabilecegi goriisiindeyiz.

Hemen belirtelim ki, Tirk Is Hukukunun kurulus ve gelisme-
sinde buytk etkileri olan iki hukuk¢u, Saymen ve Oguzman, bati
iilkelerindeki (Isvicre, Almanya ve Fransa) goriislere isaret etmis,
1scinin yeni bir is bulmak icin serbest zamana ihtiyaci sadece belirsiz
suireli degil, belirli siireli ig s6zlesmelerinde de olduguna dikkati ¢ekmig
ve bu amacla BK ve IgK hiikiimlerine gore belirli streli is
sozlesmelerine gore ¢aligan is¢ilere de yeni ig arama izninin verilmesini
dogru olacagimi Dbelirtmiglerdir. Her iki yazar belirli streli ig

4 Marhold/Friedrich, ayni yer.

5  Miller-Gloge, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 7. Aufl., Minchen 2007, s.
1171-1172; W. Hromadka/F. Maschmann, Arbeitsrecht, B.1, 3. Aufl. Berlin
Heidelberg 2005, s. 486; A. Hueck/H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7.
Aufl, Berlin und Frankfurt a.M. 1963; s. 458-459; A. Nikisch, Arbeitsrecht, I. Band,
3. Aufl., Tibingen 1961, s. 856.

6  F. H. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 563; M.K. Oguzman, Tiirk Borclar
Kanunu ve 15 Mevzuatina Gore Hizmet “15” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 197-
198. Oguzman tarafindan yapilan atifta, Atabek’in de ayni goriste oldugu
aciklanmaktadir: Oguzman, s. 198, dipnot (136): R. Atabek, Is Akdinin Feshi,
Istanbul 1938, s. 91.
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sozlesmelerinde yeni is arama iznine iligkin agik bir diizenleme
getirilmesi temennilerine su bilgiyl de eklemektedirler: “Subat 1954’te
toplanan 2. Calisma Meclisi de bu yolda bir temennide bulunmusg ve Is
Kanununun 18. maddesine bir fikra eklenmesi liizumunu belirtmistir™.

Yeni is arama iznine iliskin kanuni dizenlemelerdeki eksiklik
¢ok baglangigta gorildigi, Calisma Bakanlhiginin isgi-igveren temsil-
cileri ile bilim adamlarinin katildigr merkez 6rgiitii olan Calisma Mec-
lisinde giindem olugsturdugu, toplum ve ¢alisma hayatindaki gelismeler
kargisinda Is Hukuku Mevzuatinda basta is kanunlar1 olmak tizere ¢ok
yonli degisiklikler yapildigi, yenilikler getirildigi halde, belirli stireli is
sozlegsmelerinde yeni ig arama izninin uygulanmasina iligkin bir iler-
leme kaydedilmemistir. Oysa, sadece mevzuat ile degil, yarg1 kararlari
ile hukukta énemli gelismeler kaydedildigi, bogluklarin dolduruldugu
bir gergektir. Bu yonde belirli slireli ig sézlegsmelerinin yapilmasinin
kétiye kullanilmasini 6nleyici, igs¢inin daha ¢ok korundugu belirsiz
stireli is sozlesmelerine iliskin haklardan (bildirim streleri, ihbar
tazminat1, kidem tazminati gibi) mahrum birakilmasini énleyici énlem-
ler, sozgelimi zincirleme is sozlesmeleri gecerliligi ve giderek belirli
stireli is sozlegsmelerinin yapilabilmesinde objektif sebeplerin aranmasi-
na kadar varan ilke kararlari, ¢alisma hayatimizdaki sosyal koruma
iglevinde ¢ok etkili olmuglardir. Kanun koyucu, yeni ig arama izni ile
lgili yasal diizenlemelerdeki mevcut eksikligi gidermek ve belirli siireli
1s sozlegsmelerini de kapsar sekilde kural koymadig siirece, bu boglugun
yargl tarafindan doldurulmasi gereklidir. Yeni is arama izninin amaci
ve iglevi, ayrimi hakli kilacak bir dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

4857 sayili kanunda is soOzlesmesi tirleri dizenlenirken,
sozlesmelerin siireye baglanmasi objektif nedenlere dayali olarak dar
tutulmus, ayrica bu tir sézlesmeler ile belirsiz streli is s6zlesmeleri
arasinda caligsma sartlar1 yoniinden yapilabilecek ayrimin sinirlari da

7 Bkz. Dipnot (7).

8 Bkz. M. Ekonomi, Belirli Stireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu, M.
Rehbinder/M. Ekonomi, Tirk-Isvigre Hukukunda Belirli Stireli Hizmet Akitlerinin
Hukuki Sorunlari, Istanbul 1979, s. 1 vd., O. Eyrenci, Hukuka Uygun Belirli Siireli
Hizmet Akitlerinin Tiurleri, aym eser, s. 57 vd.; G. Alpagut, Belirli Siireli Hizmet
Sézlesmesi, Istanbul 1998, s. 25 vd., 57 vd, 73 vd.; Siizek, s. 222 vd.; S. Basterzi,
Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 sayili Yénergesi Isiginda Belirli Siireli Is
Sézlesmesi Yapma Kogullar: ve 4857 Sayili Is Kanununun Ongérdiigi Sistem, Ig
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tturk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara
2006, s. 119 vd.
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cizilmigtir. Bu agidan IsK.m.12/1’de “belirli siireli is sozlesmesi ile
calistirnlan 1s¢i, aywrimi hakli kilan bir neden olmadikca, salt is
s6zlesmesinin siireli olmasindan dolay1 belirsiz sireli is sézlesmesiyle
calistirilan emsal ig¢iye gore farkli igsleme tabi tutulamaz” hikmu
sadece sozlesme taraflar1 icin degil, yasama ve yarginin da dikkate
almas1 gereken bir ilke oldugu i¢in, yeni is arama iznine iligkin
eksikligin, 6nceki kanunlardaki hatali diizenlemenin diizeltilerek IsK
m.27nin belirli stireli is sozlesmelerini de kapsar sekilde hikmi
baglanmas1 uygun olacakti. Ancak, onceki kanunlar (BK 344/2, is
kanunlar1 1475 sayili K.m.19) gibi, 4857 sayili kanun m.27’deki hatali,
belirli stireli is s6zlegsmelerinin eksik birakildig1 diizenlemenin yarattigi
boslugun hakim tarafindan doldurulmasi gerekmektedir. Hakim, bu
halde, hem kanunda eksik olan boglugu “tamamlama sebebiyle”
(supplendi causa) ve hem de s6zii ile hatali (belirsiz siireli is sozlesme-
leri ile smirli tutan) hiikkmiin diizeltilmesine yénelik “diizeltme
sebebiyle” (corrigendi causa) kanuna kars: bir islev gorecektir?.

Hemen ekleyelim ki, diger ilkelerde, ornegin Almanya’da,
Medeni Kanuna, yeni is arama iznine iligkin hikim getirilirken, bu
hususta yasal diizenlemeye gerek olup olmadigi tartigilmig, kimileri
boyle bir yikimliligi igsverenin borg¢lar1 arasinda bulundugunu ileri
sirmisglerdir. Alman Medeni Kanununun 1.1.1900 tarihinden bugiine
kadar hi¢ degistirilmeden uygulanan yeni is arama iznine iligkin 629.
maddesi, Medeni Kanunun ilk iki tasarisinda mevcut degildi ve
igverenin duristlik kurali ve sozlesme orf ve adetine gore isgiye is
bulmasi igin serbest zaman vermekle ylikimligi oldugu belirtilerek,
kanuna ayrica bir hikiim konulmasinin gerekli olmadig ilerli
stirilmistir®. Bu hususta, igverenin is¢iye yeni bir is bulmasi igin
uygun bir serbest zaman vermek suretiyle menfaatinin korunmasi,
igverenin ig¢iyl gozetme borcunda 6nemli bir hukuki dayanak bulacagi
aciktir!!,

¢) Is sézlesmesinin tirleri yoniinden deginmek istedigimiz diger
bir konu kismi siireli is sézlesmeleridir. Belirsiz ve kismi stireli bir is
sozlesmesinin feshinde, bildirim siireleri aynen uygulanacag: gibi, bu
stireler icinde is arama izni kullandirilmas: yoniinden de bir farklilik

9 K. Engisch, Einfiihrung in das juristische Denken, 7. Aufl., Stuttgart 1977, s. 138;
A. ZevKliler, Medeni Hukuk, 3. Bas1, Ankara 1992, s. 92.

10 Muller-Gloge, s. 1773.

11 Hueck/Nipperdey, s. 457-459; ayrica bkz. Miiller-Glége, ayni yer.
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olmaz; igveren kismi siireli ¢aligan is¢iyi de is arama izni vermekle
yiukimlidir!2. Ancak, aynen yillik dcretli izinde oldugu tlizere, yeni is
arama izni de ig¢inin o igyerinde calistigi is siirelerinde verilecegi i¢in,
kismi siireli olmanin 6ziinden kaynaklanan bir farklihik ortaya
cikabilecektir. Gergekten igveren isciye serbest zamani onun ¢aligtiril-
dig1 “is saatleri icinde” (IsK.m.27/1) kullandirmakla yiikiimlii olup,
is¢inin igyerinde calistirildigr zaman diginda, s6zgelimi bagka igverenin
igyerinde c¢alistig1 zaman i¢in boyle bir talebi sézkonusu olamaz.
Ornegin haftanin ¢ is glini tam giin c¢alisan isciye igveren, sadece
belirtilen ii¢ giinde ikiger saat is arama izni vermekle ylkiamla olur;
haftanin diger giinleri baska igverene bagh olarak c¢alismasa dahi, o
glnler i¢inde tlcretinin 6dendigi is arama iznine hak kazanamaz. Buna
karsilik igyerinde haftada iki giin veya bes glin giinde lger saat ig goren
isciye calistign giinlerdeki tiger saatlik silire igcinde iki saat izin
verildiginde igveren yoniinden geri kalan bir saatlik ¢alismanin igin
yuritimi ve veriminde aksaklik yaratabilecektir. Boyle bir durumda
1s¢inin yeni is arama iznini, BK.m.334/3 dikkate alinarak toplu sekilde
kullanmasi zorunlu hale gelir ve is¢inin bu uygulamay1 reddetmesi
iyiniyet kurallar ile bagdagsamaz!s.

2. Is Sozlegmesinin Igveren Veya Isci Tarafindan Feshedilmesi
Ya da Siiresinin Sona Ermesi

IsK.m.27/1’de, belirsiz siireli is sézlesmesini fesheden taraf
yoninden bir ayirim yapilmaksizin is¢iye “bildirim siireleri i¢inde” yeni
1s arama izni verilecegi ongorilmiustir!t. Gergekten ig¢inin her halde
yeni bir ig bulmasi tizerine is sézlegsmesini feshedecegi distiniilemez. Bu
hususta baska etkenler de olabilir; 6rnegin igyerindeki ¢alisma
sartlarindan memnun olmadigi veya esi baska bir ilde is buldugu, orada
yerlesmeye karar verdikleri i¢in is s6zlesmesini feshedebilir ve yeni is
aramak Ulzere serbest bir zamana ihtiyaci olabilir. Diger tlkelerde de
ornegin Isvigre'® ve Almanya’dal ig¢inin is sézlesmesini feshettigi halde
béyle bir izinden yararlanabilecegi kabul edildigi halde, Avusturya’da
kanuni diizenleme is¢iye, is s6zlesmesini kendisinin feshettigi halde, is
aramak Uzere serbest zaman taninmamaistiri?.

12 Yarg. 9. HD, 23.3.2005, E.2004/19515, K.2005/9536, Cil, s. 2064.
13 Ayrica bkz. Cil, s. 2062.

14 Bkz. Dipnot (2).

15 Rehbinder, Berner Kommentar, s. 449.

16 Hueck/Nipperdey, s. 459; Miiller-Gloge, s. 1174.

17 Marhold/Friedrich, s. 195.
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Is iligkisi devam ederken isciye yeni is arama izninin kullan-
dirilmasinin genel olarak, siireli fesih tiirtinde miimkiin olabilecegi
aciktir. Bu nedenle IsK.m.27'de is arama izninin bildirim siireleri icinde
verilecegini ongéren hiikmiin, konuyu gercekgi bir yaklagim ile diizenle-
digi séylenebilir. Isvigre Bor¢lar Kanunu (OR) m.329/3 ve Alman Mede-
ni Kanunu (BGB) m.629’da is arama izninin “fesih’ten (Kiindigung)
sonra verileceginin belirtmis olmasindan dolay1 ig¢iye is arama izni ve-
rilmesinde fesih tiirleri yontinden bir ayirim yapilamayacagi a¢iklanmis
olmakla beraber; bu iznin derhal fesih tiriinde kullanilmasinin pek
mimkiin olamayacag: da gézden uzak tutulma-maktadir's.

IsK.m.27deki diizenlemeye gore derhal fesih hallerinde, bu
arada deneme siiresi icinde yapilan fesihler (IsK.m.15/2) de dahil olmak
Uzere igverenin is arama izni vermesi s6z konusu olamaz. Igveren
tarafindan bildirim siiresine ait icretin pesin ddenerek feshinde 6denen
lcrete (IsK.m.17/5) ya da bildirim sartina uymadan yapilan fesihte
(IsK.m.17/4) isverence odenecek tazminata, isci bildirim siiresinde
calistirilmig olsaydi verilecek izinlerin ticreti de dahildir. Buna karsilik
ig¢i bildirim sartina uymadan is sozlesmesini feshettiginde, yeni is
arama izni i¢in herhangi bir talep hakki bulunmamakta, igsverene karsi
ihbar tazminat1 6demek yiikiimliligi altina girmektedir.

Belirli stireli is s6zlegmesine gore ¢aligan isciye isveren, sézlesme
stiresinin bitimini dikkate alarak, siirenin sona erecegi tarihe gore be-
lirsiz sureli ig s6zlesmesinde uygulanacak bildirim siiresi kadar zaman
dilimi i¢inde yeni ig arama izni kullandiracaktir. Belirli streli is s6zleg-
mesinin derhal feshinde boéyle bir karar verilmez; stirenin bitiminden
once ve hakli bir sebep olmaksizin s6zlesme haksiz feshedilse igverence
odenecek tazminatin BK.m.325%e gore belirlenmesinde ve mahsubunda
yenl is arama izin ticreti de g6z oniinde tutulacaktir.

18 Miiller-Gldge, s. 1774; Rehbinder, Berner Kommentar, s. 449.

BK.m.334/2 ve 340’da gegen “feshi ihbar” soézciikleri Isvigre BKnun Almanca
metninde (eski OR 341, yeni OR 329; eski OR 349, yeni OR 336-335) yer alan ve
anlam1 “fesih” olan “Kiindigung” sézciigliniin karsihg1 olarak terciime edilerek
kullanilmig; Is Hukukunun geligtigi yillarda “feshi ihbar’a, “streli fesih” tiiri
anlami verilmig, hatta “feshi ihbarla fesih” olarak da adlandirilmig ve diger fesih
tirtd iginde “haklh sebeple fesih”, bazen sadece “fesih” denilmistir: Bkz. Saymen, s.
551, 568; Oguzman, s. 35, 167; Esener, s. 220, 236; Tuncomag/Centel, s. 187, 200.
Aslhinda “ihbar” s6ézctigiiniin yerine Tirkgesi konuldugunda fesih bildirimi, butin
fesih tiirleri igin gerekli olan ve s6zlesmeyi sona erdirmeye ait iradenin kars: tarafa
yoneltilmesini belirtmektedir. 4857 sayili kanunun 17-29. maddelerinde, bu
anlamda fesih bildirimi kullanmilmisgtir.
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3. Iscinin Yeni Is Bulabilmesi I¢gin Gerekli Iznin Verilmesi

a) Is arama izniyle is¢inin yeni bir is bulma ihtiyacinin
karsilanmasini amaglamaktadir. Bu amaca yonelik olarak kanunda
igveren, “isciye yeni bir ig bulmasi i¢in gerekli olan is arama iznini
vermekle yikimld tutuldugu i¢in, is buldugu icin is sézlesmesini
fesheden is¢i bu haktan yararlanamaz. Yeni is arama izni, is bulma
disinda, ancak yeni bulunan ig ile baglantili bagka bir nedenle, 6rnegin
is¢i kentin bagka ve uzak bir ilgesinde yahut baska bir ilde is bulmasi
sebebiyle yerlesme yerini degistirmek geregi ev aramak i¢in yeni ig
arama iznini kullanip kullanamayacag1 tartismaya acilabilir. Belirtilen
soruya, Avusturya’da doktrin ve yiiksek mahkeme (23.12.2000 tarihli
karar1) olumlu gériis aciklamigtir!®. IsK.m.27/1’de amac “igciye yeni bir
1s bulmasi i¢in gerekli olan” ile simirlandigi ic¢in, is bulan is¢inin, is
arama iznini yeni bir yerlesim yeri aramak lizere talep edebilecegini
ileri sirmek, hiikmii zorlamak olacag: agiktir. Ancak is¢i, yeni ig arama
sirasinda ortaya cikan tekliflerden yararlanabilmesi ve yeni isi kabul
edebilmesi yerlesim yeri degisikligini gerekli kildiginda, is arama
izninin bu arada yerlesim yeri aramak i¢in de kullanilmasinin hukuka
uygun disecegi kanisindayiz. Bunun gibi, ig¢inin yeni is arayisi
kapsaminda 6ngériisme ve miilakat yapmasi i¢in diger illere gitmesi
gerekli oldugunda iznin bir veya iki giiniini yolculuga kullanabilme
olanagina sahip olabileceginde kusku yoktur. Ancak boéyle bir
uygulamanin yeni is arama izninin toplu gekilde kullanilmasi haline
baglh olacagi da aciktar.

b) Isci is aramaya bagladiktan bir siire sonra is buldugu ve yeni
igveren ile anlagsma saglandiginda, bundan sonra ayni amaca yonelik
olarak izin kullanmasi séz konusu olamaz. Is buldugu halde bunu
gizleyerek is aramak nedeniyle izin alan ig¢i sadakat borcuna aykiri
davranmis olur ve igveren is sozlesmesini IsK.m.25/IT’e uyarinca derhal
feshedebilir20,

Is¢inin emekli ayligi baglamasi amaciyla is sézlesmesini fes-
hetmesi, yeni ig arama izninden yararlanmasina engel olmaz. Bildirim
stiresi icinde ve hentiiz bir ig bulamamis iken igciye aylik baglanmig
oldugunun bildirilmis olmasi da, durumda bir degigiklik yaratmaz.
Yargitayin aksi yondeki goriisinin fesih kavrami ve sonucglari ile

19 Marhold/Friedrich, s. 194.
20 Saymen, s. 562; Cenbereci, s. 426; Ekonomi, s. 173; Siizek, s. 465.
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bagdastirilmas: giigtiir. Oncelikle belirtelim ki, yashhk ayhg baglan-
mas1 amaciyla is sozlesmesinin feshedilmesi, daha sonra calismanin
birakildigi anlami tasimaz, ig¢inin aylik baglandiktan sonra da calig-
masim surdirebilir. Sosyal acidan, 6zellikle igsizligin biiylik sayilara
yikseldigi tilkemizde, bu tir istihdami uygun goérilmeyebilir; ancak
hukuk sistemi buna olanak vermektedir. Bilindigi tizere ayni tartig-
malar yaghlhk ayligi baglamas1 amaciyla is s6zlesmesinin feshinde sen-
dika tyeliginin sona erip ermeyecegi konusunda ¢ikmis ve Sendikalar
Kanunu m.24/5’de yapilan bir degisiklik sonucu, aylik baglanarak isten
ayrilan is¢inin sendika tyeliginin sona erecegine iligkin hiikimden
hemen sonra, “galismaya devam edenler hakkinda bu hiikiim uygulan-
maz’ denilmigtir. Bu diizenleme, yeni is arama izni yoniinde de konuyu
belirlemig olmaktadir. Yiksek mahkemeye intikal eden uyusmazlikta,
kavram olarak siireli fesih ve uygulanmasi hukuken uygun olmayan bir
degerlendirmeye tabi tutulduktan baska, is arama izni y6niinden de
isabetli olmayan sonuca varilmaktadir. Kararin ézellik gésteren yonle-
rinin bilinmesi i¢cin aynen alinmasi yarali olacaktir: “Davaci vekili
1ddiasinda, davaliya 30.12.1994 tarihinde ihbar 6neli verilerek giinde t¢
saat 1g arama izni kullandirildigini, ancak davali ig¢inin 6nel bitim
tarihi olan 7.5.1995 giinliinden 6nce 5.4.1995 tarihinde emekli olmak
suretiyle hizmet akdine son verdigini belirterek ihbar o6neli izin
tutarinin tahsilini istemigtir. Mahkemece istek yerinde gorilmeyerek
davanin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore gercekten davaci idare,
30.12.1994 tarihinde fesih ihbarinda bulunmus ve davalimin ihbar
6nelini ig giinlerinde giinde ¢ saat is arama izni seklinde kullanacagini
bildirmis ve davali da 4.5.1995 tarihine kadar 67 isgiiniinde giinde g
saat izin kullanmigtir. Bu siire zarfinda davalinin iicretinden herhangi
bir kesinti yapilmamistir. Ancak davali ihbar onelinin bitimini
beklemeden iki glin 6nce 5.4.1995 tarihinde emeklilik i¢in bagvuruda
bulunarak emeklilik nedeniyle is akdini sona erdirmistir. Nitekim
Bursa 2. Is Mahkemesinin 1995/460 Esas ve 1017 Karar sayil
kararinda da is¢inin hizmet akdinin emeklilik nedeniyle sona erdirildigi
kabul edilerek iki yillik askerlik bor¢lanma siliresini degerlendirmis ve
kidem tazminati farkinin tahsiline karar verilmis ve bu karar Yargitay
incelemesinden de ge¢mek suretiyle kesinlegsmistir. Bu durumda davali
is¢inin hizmet akdi ihbar o6neli sonunda gerceklesmeyip, emeklilik
nedeniyle sona erdiginden, davalinin ihbar 6neli icerisinde kullanmig
oldugu gilinde tuger saatlik izin tUger saatlik izin tutarini 6demesi
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gerekir. Mahkemece aksi diigsinceyle davanin reddine karar verilmesi
dogru degildir’21.

Olayda igveren (idare) iscinin is sézlesmesini bildirim siirelerine
gore feshetmis ve bildirim siiresi i¢cinde her isgilinii ii¢ saatlik is arama
iznini uygulamaya koymustur. Is s6zlesmesinin taraflarindan biri is
sozlesmesini bildirim siiresini uygulamak suretiyle feshettiginde, bu
islem bozucu yenilik doguran bir hak olarak bildirim silresinin
bitiminde s6zlesmeyi sona erdirmek tizere hiikiimlerini dogurur ve bu
durum diger tarafin sireli fesih hakkini kullanmasina, daha once
yapilan sireli feshin hiikiimlerinin herhangi bir sekilde bertaraf
edilmesine imkan vermez??. Ancak bildirim stiresinin uygulandig: stire
icinde gerek siireli fesih bildiriminde bulunan taraf ve gerek kars: taraf
1s sozlesmesini hakli sebeple derhal feshetmek yetkisine sahiptirler.
Bildirim stresi icinde taraflarin fesih haklarini kullanmalar: fesih
tirlerine gore farkli bir etkiye sahip olduguna goére, yuksek
mahkemenin kararinda inceledigi uyusmazliktaki olgular1 ve yliksek
mahkemenin bunlara bagladigi sonuglari, degindigimiz fesih tirlerinin
etkisine dayali gekilde inceleyelim. Olayr bir daha vurgulayalim,
isveren igcinin (davall) is sozlesmesini bildirim siiresine uyarak
feshetmis, bildirim stiresi iginde ig¢iye her iggiini ¢ saatlik yeni ig
arama izni kullandirmakta iken, bu kez isci yashlk (emeklilik) ayhg
baglatmak amaciyla is sozlesmesini feshetmistir. Yilksek mahkemenin,
“hizmet akdi ihbar 6neli sonunda gerceklesmeyip, emeklilik nedeniyle
sona erdiginden, davalinin (iscinin) ihbar o6neli icersinde kullanmis
oldugu gilinde tcer saatlik izin tutarin1 édemesi gerekir. Mahkemenin
aksi digiinceyle davanin reddine karar verilmesi dogru degildir”
sonucuna varmasi isabetli gorilemez. Zira, yluksek mahkemenin
goriisline gore, emekli ayhigi baglatmak amaciyla is sézlesmesini fesih,
hakli sebeple derhal fesihtir ve bu tiir fesih hakki bildirim siiresi
icinde kullanilabilir. S6zlesme, igverenin feshine gore degil, is¢inin feshi
ile bildirim siiresinin bitiminden 6nce sona ermistir; ig¢inin kullandigi
1s arama iznine iligkin ticretlerin geri alinmasi da s6z konusu olamaz.

Gercekten Yargitaya gére 1475 sayili Is Kanunu m.14’de muvaz-
zaf askerlik, yaghhk (emeklilik) aylig1 almak sebebiyle is sézlesmesinin

21 Yarg. 9.HD, 22.9.1997, E.1997/12130, K.1997/16195, Cil, s. 2066.

22 Fesih bildiriminde bulunan taraf kendisi de bildirim stiresi iginde tek tarafl olarak
feshi geri alamaz, fesihten riicu edemez. Ancak bildirim siiresinin sonuna kadar
karsi tarafin rizasini alarak bir anlagma sonucu feshin geri alinmasi mimkundiir;
bkz. Ekonomi, s. 171.
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feshi ya da evlenen kadin iscinin kendi istegi ile isten ayrilmasi (fesih),
hakli sebeple derhal fesih halleridir; bu nedenle iscinin bildirim
siiresine uymas1 soz konusu olamaz?. Buna karsihik bizimde katildi-
gimiz goriise gore, IsK.m.14’de kidem tazminatina hak edilebilecegi
haller olarak gosterilen muvazzaf askerlik, yaghlik ayhigi almak veya
evlenmek sebebiyle is stzlesmesini feshetmek ig¢inin bildirim stirele-
rine uymak zorunda bulundugu fesih halleridir?4. Bu goériisten hareket
edildiginde incelenen uyusmazligin ¢6ziimiinde isveren tarafindan
stireli fesih yapildigina gore, bildirim siiresi devam etmekte iken isgi
tarafindan emekli ayligin1 baglatmak i¢in dahi olsa ikinci bir streli
fesih hukuken miimkiin degildir. Isciye, bildirim siiresinin iglemeye
baglamasi ile igglinlerinde kullandirilan giinde tg¢ saatlik yeni is arama
1zninin bildirim sliresinin sonuna kadar verilmesi gerekir. Isci, bildirim
stiresi i¢cinde yahut daha 6nce sartlarina goére hak kazandigi yaghhk
ayliginin, ig s6zlesmesinin sona ermesini takiben baglatmak tizere
Sosyal Glvenlik Kurumuna bagvurabilir. Daha 6nemlisi is s6zlesmesi
igveren tarafindan feshedilmis oldugu igin is glivencesi davasi da
acabilir.

Yargitayin inceledigi olayda ig¢inin bildirim siiresi iginde is
sozlegsmesini feshetmeye yonelten bir nedenin, borglandigi muvazzaf

23 Yarg. gore belirtilen hallerde ig¢inin sézlesmeyi feshi, derhal fesih tiiriinde kabul
edilmekle, kadin ig¢i bu hakkina dayanarak belirli siireli is s6zlegsmesini de
feshedebilir ve kidem tazminatina hak kazanr; Yarg. 9.HD, 29.4.1993,
E.1992/12219, K.1993/7209, karar ve H.H. Stimer’in incelemesi, Is Hukuku Dergisi,
C.III, say1 4, s. 572vd.; ayn1 dogrultuda ve diger haller ile de ilgili olarak bkz. Yarg.
9.HD, 6.6.1994, E.1994/3797, K.1994/8597, Tekstil 1$veren, Haziran 1995, ek;
dipnot (20) deki karar; Yarg. 9.HD, 12.11.1997, E.1997/15322, K.1997/18947, C.I.
Giinay, Is Kanunu Serhi, C.1, 2. Basi, Ankara 2006, s. 562; 19.2.1997,
E.1996/19763, K.1997/2758, M. Kilicoglu, Is Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 353;
22.1.1998, E.1997/20320, K.1998/420, Tekstil Isveren, Ocak 2000, s. 15; 15.6.2003,
E.2003/2862, K.2003/16212, karar ve T. Centel’in Incelemesi, Tekstil isveren, Aralik
2003, s. 38-40; 4.7.2006, E.2005/35059, K.2006/19706, Calisma ve Toplum, 2008/2,
s. 319; 12.3.2009, E.2007/41150, K.2009/6661, Calisma ve Toplum 2009/3, s. 253;
ayn1 goruste: Cenberci, s. 303; Narmanhoglu, s. 433; Alpagut, s. 192; Akyigit, s. 246;
Mollamahmutoglu, s. 616-617.

24 M.Ekonomi, Kidem Tazminatina Hak Kazanilan Hallerde Fesih Kavrami ve
Turleri, Kamu-Ig, Ocak 1990, s. 3 vd.; Celik, s. 300-301; Siizek, s. 690-691; Siimer,
dipnot (23) verilen karar incelemesi; A.C. Tuncay, Yargitayin 1994 Yili Kararlarimin
Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1996, s. 46; A. Giizel, Yargitaymm 1993 Yih
Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1995, s. 94; T.Centel, is
Hukuku, C.I, 2. Basi, Istanbul 1994, s. 206; Ulucan, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.
201; Kihicoglu, Serh, s. 347; Demir, s. 282; E.Tuncay Kaplan-Senyen-
Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, is Hukuku, Ankara 2006, s. 221.
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askerlik siiresinin kidem siliresinden saydirmasi oldugu soylenebilir.
Kamu kuruluslarinda gecen kidem sirelerinin birlegtirilmesine iligkin
1475 sayili kanun m.14/4 hikmiu Yargitayin amaci asan yorumu ile
genigletilmis, is¢i sifati olmaksizin muvazzaf askerlikte gecirilen ve
bor¢lanilan siirenin de kidem ile birlestirilmesi karara baglanmis,
ancak birlegtirmenin sartlarindan birinin geregi olarak ancak ig¢inin
emeklilik veya malulluk ayligi baglatmak amaciyla sézlesmenin
feshinde uygulanabilecegi belirtilmigti?’. Igveren is sézlegsmesini
feshetmis bildirim stiiresi i¢inde is iligskisi devam etmekte iken isgi,
askerlik siiresinin kideme ekletmek ve alacagi tazminati agtirmak
lzere is sO6zlesmesini aylik baglatmak amaciyla feshettiginde bir kusku
yoktur. Yargitayin, yukarida acgiklanan goriiglerine gore isginin emekli
ayligr baglatmak amaciyla is sozlesmesinin feshi derhal fesih tura
olduguna gore, yliksek mahkemenin isciye fesihten énce 6denen yeni is
arama izin Ucretlerinin iadesine karar vermesi IsK.m.27 hiikmiine
tamamen aykiridir.

Gergekten bildirim siiresi iginde ve yeni is arama izninin
kullanildig1 strede taraflardan biri hakli sebeple is soézlegsmesini
feshettiginde, s6zlesme ve ig¢inin yeni ig arama izni talep hakki sona
erer. Ancak isciye, s6zlesmenin sona erdigi tarihe kadar édenen yeni ig
arama izin {icretinin geri alinmas1 s6z konusu olamaz. Ornegin bildirim
siiresinin devaminda is¢i ticretinin kanun veya sozlesme hiiktimlerine
gore o6denmedigi sebebiyle (IsK.m.24/I1 e) ya da isveren iscinin
devamsizlig1 sebebiyle (IsK.m.25/I1 g) feshettiginde, izin ticretinin iadesi
talep edilemez. Boyle bir iade isci is buldugu halde bunu isverenden
gizleyerek is arama iznini kullandiginda ortaya cikabilir. Is¢i izin
kullanmaya basgladiginda zaten is bulmasina izin Ucretinin tamamai,
1znin kullanilmasindan bir siire sonra is bulmus ve gizlemigse is bulma
tarithinden sonrasi i¢in izin Ucreti iade edilir. Yargitayin incelenen

25 Yargitayin 1475 sayili kanun m.14/4 hikim ve sartlari kapsamina muvazzaf
askerlikte gecen ve borglanilan siireleri de dahil edilmesine iligkin gorusi ve bu
husustaki elestiriler igin bkz. Ekonomi, s. 242; Celik, s. 317; Siizek, s. 709; aym
yvazar, Yargitayin 1989 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul
1991, s. 70-71; Mollamahmutoglu, s. 645; Narmanloglu, Yargitayin 1984 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1986, s. 90; C. Tuncay, IHU,
IsK.14 (No0.37); F. Sahlanan, IHU IsK.14 (No0.38); S. Taskent, IHU IsK.14 (No.42);
H. H. Stimer, Yargitayin 1997 Yilh Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri,
istanbul 1997, s. 137; F. Usan, Mirascilarin Alacaklar1 Kidem Tazminatinda
Bor¢lanilan Askerlik Stresi Dikkate Alinabilir mi? A. Can Tuncay’a Armagan,
Istanbul 2005, s. 252 vd.
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kararinda isci, igveren tarafindan is sozlesmesi feshedildiginde emekli
ayligini baglatma sartlar: var olsa dahi calismaya devamda istekli ve bu
amacla 1s aramakta ise, daha sonra ve bildirim siiresinin bitiminden
once kendisi is s6zlesmesini hakli sebeple feshettiginde, fesih tarihine
kadar o6denmis bulunan i1s arama izin ucretinin iladesinin talep
edilmemesi gerektigi gorligsiindeyiz ve Yargitayin incelenen aksi yondeki
gorisiini isabetli bulmuyoruz.

¢) Yargitay, yukarida incelenen karara konu olan olay ile
benzerlik gosteren bir uyusmazlikta isveren tarafindan yapilan feshin,
sozlesmeyi sona erdiren hiikkmiini dogurmadan o6nce isginin emekli
ayligr1 baglanmasi istegine iligkin iradesinin bir fesih olamayacagini,
daha o6nce aksi yonde verdikleri kararlarda aciklanan gorisi
degistirdigini bildirmistir. Yukarida inceledigimiz ve metnini aynen
verdigimiz 22.9.1997 tarihli kararda yeni is arama iznini kullanan
1s¢inin yaptig1 igslem su ibareler ile aciklanmagtir: Igveren “... davali
1s¢inin 6nel bilim tarihi olan 7.5.1995 gliniinden 6nce 5.4.1995 tarihinde
emekli olmak suretivle hizmet akdine son verdigini belirterek, ihbar
oneli izin tutarimin tahsilini istemistir...” “... Ancak davali ihbar
onelinin bitimini beklemeden iki giin 6nce 5.4.1995 tarihinde emeklilik
icin bagvuruda bulunarak emeklilik nedeniyle is akdini sona erdirmistir

... Is mahkemesince “... iscinin hizmet akdinin emeklilik nedeniyle
sona erdirildigi kabul edilerek iki yillik askerlik bor¢lanma siiresini

degerlendirmis ve kidem tazminati farkinin tahsiline karar verilmig”tir.
Goruldugi gibi, kararda tekrarlamir sekilde, is¢inin ig sdzlesmesinin
emeklilik nedeniyle sona erdirmis oldugu, kisaca “feshetmis oldugu”
aciklandigr i¢in, biz ylksek mahkemenin kararina bu yoénden
elegtirilerimizi getirdik, hatta bir kusku olarak, burada is¢inin,
igverenin ig sozlesmesini feshetmesi sonucu, sartlarinin da bulundugu
bir hal olarak emekli ayhigi baglatmak tizere kuruma bagvuruda
bulunmus olabilecegini de belirtmis bulunuyoruz.

Yiksek mahkeme daha sonra verdigi bir kararda, uyusmazlik
konusunu incelerken, is s6zlesmesi feshedilen is¢inin, akdin sona er-
mesinden 6nce emeklilik-yaglilik ayligi1 baglanmasi i¢in yaptig1 bagvu-
ruyu, is sozlesmesini feshetmek tzere bir irade beyani olamayacagini,
daha o6nce bu yolda verilen kararlardaki gorisiini degistirdigini
aciklamigtir. Yukarida kararda da durumun béyle bir konuya ma iligkin
oldugunu kesin olarak séylemek miimkiin degildir, ancak bu yolda bir
cagrisim da oldugunu hemen ekleyelim. Yukarida inceleme, bildirim
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stiresi iginde ig¢inin emekli ayligini baglatmak tizere is sézlegsmesini
derhal feshetmesine dayali bir hale gore konuyu degerlendirmektedir.
Asagidaki kararda ise, igverenin is sOzlesmesini feshetmesi tzerine
1s¢inin emekli ayligini baglatmak tizere kuruma bagvurusunun, isabetli
olarak bir fesih olmadigi goriusiine dayandirilarak sonuca gidilmektedir.
Bundan sonraki uygulamaya 1sik tutacak kararin ve yliksek mahkeme-
nin 0z elestirisini aynen asagiya almanin yararli olacagini disin-
mekteyiz:

Yiksek mahkemenin kararina gore:

“... Dairemizce, daha once verilen kararlarda, derhal yapilan
fesihlerde hentiz ihbar tazminati édenmemisken ve yine ihbar o6neli
icinde iscinin emeklilik basvurusu hali, iscinin emeklilik suretiyle feshi
olarak degerlendirilmekteydi. Bu halde is¢i ihbar tazminatina kazana-
maz ise de, kamu kuruluslar1 bakimindan kidem tazminati hesabinda
daha o6ne borclanmis oldugu askerlik siliresinin dikkate alinmasi
gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri bakimindan askerlik borglan-
masinin kidem tazminatina yansitilmasi noktasinda is¢i lehine olarak
degerlendirilebilecek bu husus, is¢inin ihbar tazminatina hak kazan-
mas1 yonuyle de ig¢inin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan
onel icinde is¢inin emeklilik i¢in dilekge vermesi halinde feshin ig¢i
tarafindan gerceklestirildigi goriisii, ise iadeyle ilgili is giivencesi hii-
kiimleri de dikkate alindiginda 4857 sayili Is Kanununun sistematigine
uygun dismemektedir. Gercekten acgiklanan ¢6ziim tarzinda igveren
feshi yerine is¢inin emeklilik sebebiyle feshine deger verildiginden, is¢i
1s givencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle, isverenin derhal
feshinin ardindan, ig¢inin ihbar tazminat1 6denmedigi bir anda yaghlhk
aylig1 i¢in tahsiste bulunmasinin igveren feshini ortadan kaldiramaya-
cag1 diustnilmektedir. Dairemizce, konunun biitiin yonleriyle ve yeni-
den degerlendirilmesi sonucu, igverence yapilan feshin ardindan ve he-
nliz ihbar tazminat1 6denmedigi bir sirada is¢inin emeklilik i¢in bag-
vurusunun ig¢inin emeklilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonu-
cuna varilmigtir. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldugu kararlar bu
dogrultudadir(Yarg.9.HD, 26.6.2008 giin, 2007/24004, E, 2008/17671)26,

Yiksek mahkeme kararin girisinde “fesih” iglemi yoninden
genel bilgileri verirken, “fesih bildirimi, bir yenilik doguran hak

26 Yarg. 9. HD'nin dipnot (24) de verilen 12.3.2009 tarihli karari, Calisma ve Toplum
2009/3, s 253 vd., 255-256.
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niteligini tagsidigindan ve karsi tarafin hukuki alanimi etkilediginden
acik ve belirgin bicimde yapilmalidir” esasini tekrarlamakla birlikte, bu
hususta tam bir 06zen gosterilmedigi séylenebilir. Yine kararda
belirtildigi tizere, “fesih hakk: ... karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir
haktir”; ancak kararda isci tarafindan isverene yoneltilmis bir fesih
bildiriminden hi¢ s6z edilmedigi, tist Gste vurgulandigi lzere is¢inin
“emeklilik bagvurusu”, “emeklilik igin dilekge vermesi” ve “yaglihk
ayligr i¢in tahsiste bulunulmasini” talep etmesi, herhalde igverene
yoneltilmis acik ve belirgin fesih beyam olarak yorumlanamaz. Isveren
tarafindan yapilan fesih bildirimi icinde (ya da pesin édeme ile fesihte
yiilksek mahkemeye gére 6demenin heniiz yapilmadigi sirada) isci,
yaglilik-emekli ayligi baglanmasi i¢gin Kuruma bagvurabilir ve gegim
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in tedbirli bir girisimde bulunabilir. Isveren
tarafindan s6zlesmenin feshinde bildirim siiresinde yeni is arama iznini
kullanan isgi, emekli aylig1 baglanmasi i¢in bagvuruda bulunmus olsa
dahi, calisma yasamini sonlandirmaya istekli olmayabilir, bununla
baglantili olarak igveren tarafindan yapilan feshe karsi is glivencesi
davas1 da agabilir.

Yiiksek mahkeme igverene yoneltilmis a¢ik ve belirgin bir fesih
beyan1 bulunmadigi, dogrudan emekli ayliginin baglatilmasina yoénelik
bagvuruya, midahale edip salt bor¢lanilan askerlik siiresinin kideme
eklenmesinin is¢i lehine bir durum seklinde sonuca varmasi, hukuki
acidan uygun gorilemez. Nitekim yukarida verilen karar metninde
belirtilen “iscinin  emeklilik i¢in bagvurusunun isc¢inin emeklilik
sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonucuna varilmistir” agiklamasi
dogru alana yonelmenin bir gostergesi kabul edilebilir. Bu yola
giderken, ig¢inin menfaatlerini daha ¢ok korunacak bir yol gibi
gerekceye dayanilmasi da sosyal agidan bir tatmin seklinde agiklama
olsa dahi, olayda is¢inin igverene yoneltilmis agik bir fesih beyani
bulunmadig1 gergegine gére bu beyanin teknik hukuk yoniinden
degerlendirilmesine 6ncelik verilmesi isabetli olurdu.

4. isveren Tarafindan Is¢inin Talebi Olmaksizin Yeni Is Arama
Izninin Kullandirilmasi

Iscinin yeni is arama izninden faydalanmasi icin “talepte
bulunmas1” sart degildir?’. Yeni is arama izni hakkindan faydalanma

27 Bkz. Dipnot (2).
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boyle bir sarta bagh tutuldugunda, is¢inin istekte bulunmamasi
halinde, bu hakkini kaybetmis ve igverenin de izin verme yukimli-
liglinin kalkmis olacaginin kabuliinii zorunlu kilar ki, bu sonug
IsK.m.27 hiikiimlerine uygun diismez. Onceki Is Kanunlary, 6rnegin
1475 sayii kanunda (m.19) oldugu gibi, 4857 sayili kanunun 27.
maddesinde de, “istek” sartindan soéz edilmeksizin “bildirim streleri
iginde igveren, is¢iye yeni bir ig bulmasi i¢in gerekli olan ig arama iznini
is saatleri i¢inde ve lcret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur”
denilmekle igveren m.27/2,3'de belirlenen hukuki yaptirimlar ile
desteklenmis olarak igveren yeni is arama iznin kullandirilmakla
zorunlu tutulmaktadar.

Yargitay, aym sartlarin yer aldig1 6nceki Is Kanunu déneminde
verdigi bir kararinda “igverenin, ihbar onellerine dayanarak is sozleg-
mesini bozacagini bildirdigi takdirde, is¢iye her giin i¢in iki saatlik ig
arama izni verilir, eger bu izin verilmezse, o zaman ig¢i is arama izin
stiresi kargiligini licret olarak ister” seklinde acikladigr goriisi ile,
igverenin is¢iden bir istek gelmesine bakilmaksizin yeni is arama izni
vermekle yikimli oldugunu belirtmis, iznin kullandirilmadigi halde
izin siiresinin tutar1 kadar bir ticret 6denmesi gerektigini, kisaca iznin
paraya dontistigint bildirmistir?s. Yiksek mahkemenin daha sonra
verdigi bir kararda ise, yeni ig arama izni i¢in ig¢inin isteginin gerekli
oldugu izlemini yaratacak ifadeler kullamldigi gorilmektedir. Isciye
yeni ig arama izninin kullandirilip kullandirilmadigir konusunda ¢ikan
bir uyusmazhikta yliksek mahkeme gorisini goyle acgiklamaktadir:
“Her ne kadar Bolge Calisma Miudirligince konuyla ilgili yapilan
sorusturmada davacimin 7.5 saat calistirnlmak suretiyle 2 saat izin
verilmedigi bi¢giminde bir acgiklamaya yer verilmis ise de baslangigta
kendisine taninan 2 saatlik is arama izni kullanmak istedigi halde
kullandirnlmadigini davacinin ispat etmesi gerekir. Bolge Calisma
Miudirligince dizenlenen raporda aksi sonuca varmak imkani yoktur.
Davaci is¢i bu izni kullanmak istedigini ancak davali tarafca
kullandirnlmadigim1 dava dilekgesinde dahi ileri siirmis degildir. Fesih
bildirimindeki kendisine taninan olanagin istenmesine ragmen kullan-
dirilmadigini es deger bir belge ile iddia ve ispat etmediginden ihbar
tazminat1 isteginin reddine karar vermek gerekir’?®. Yargitay, ispat
kulfetinin yer degistirilmesi sonucuna kadar gotirecek yukaridaki

28 Yarg. 9.HD, 9.10.1969, E.5527, K.9642, S. Selcuki, IImi-Kazai Ictihatlarla Is
Kanunu, 3. Bas1. Istanbul 1973, s. 449.
2 Yarg. 9.HD, 7.5.1996, E.1995/35613, K.1996/9803, Cil, s. 1389-1390.
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aciklamalar, ig arama izni verilmemesinin hukuki yaptirimini hatali bir
yorumla, bildirim gartina uyulmamasi anlaminda kabul etmesi ve
isvereni ihbar tazminati 6demekle ylkiumlidir sonucuna varmasidir.
Bir giin dahi izin kullandirilmamasinin yaptirimi is¢iye kanuna uygun
olmayan sekilde ihbar tazminati 6denmesi yoéninde bir menfaat
saglaninca, uygulamada genellikle ihmal edilen yeni is arama izni
igveren yoniinden ¢ok pahaliya malolmustur. Yiiksek mahkeme acilan
dava siklig1 karsisinda bagka yonlerden isi zorlagtirici ¢areler aramak
yoluna gitmisgtir. Yeni is arama izninin kullandirildigini ispat etmek
yikimlialigi isgiye degil, bildirimin siliresinin iglemeye bagladigi
glinden itibaren isgiye izni kullandirmakla zorunlu tutulan igverene
aittir. Nitekim yliksek mahkeme baska bir kararinda isabetli olarak su
gorlisti aciklamaktadir: “Somut olayda davali igveren, ithbar éneli iginde
yeni ig arama izinlerini kullandirdigin1 kanmitlayabilmis degildir. Is¢inin
thbar 6neli i¢cinde ¢alistigr giinler bakimindan her giin i¢in iki saat is
arama izin Ucretinin hiikiim altina alinmasi1 gerekir ...”30.Gercekten Ig
Kanununa gore is arama izninin verilmesi ig¢inin istegine baglh
olmadigi halde, ig¢inin istekte bulunmasina ragmen kullandirilmadi-
gindan ve bunun ispatinin da isgiye ait oldugundan s6z edilmesi kanuna
tamamen aykiridir. Asagida ayrica goriilecegi lizere is¢l, yeni is arama
izninin toplu olarak kullanilmasi diisinmekte ise, bu husustaki istegini,
fesih bildirimi yapildiginda isverene bildirmekle ylikimlidir. Boyle bir
istekte bulunulmadig: takdirde, iznini toplu sekilde kullanma olanagini
kaybeder.

Su hususu da ekleyelim ki, yeni ig arama iznini, ig¢inin istegine
baglh tutan tlke kanunlar1 da bulunmaktadir. Ornegin Alman Medeni
Kanunu (BGB) nun 629 paragrafinda acik bir diizenleme ile yeni is
arama iznin verilmesi ig¢inin istegine bagh tutulmus; igverenin izin
kullandirmasi, ig¢inin istegi lzerine bir ylkumlilik anlami kazan-
makta, bagka bir deyisle igverenin yukamliligi muaccel hale
gelmektedirs!.

5. Yeni Ig Arama Izninin Kullamlma Sekli ve Siiresi

a) Yeni is arama izni, IsK.m.27/1’de belirtildigi lizere, iki gekilde
kullanilabilir: 1. Bildirim sliresinin igslemeye basgladigi giinden son giine

30 Yarg. 9.HD, 28.10.2008, 2008/27533, K.2008/29198, Caligma ve Toplum 2009/2, s.
253.
31 Muller-Glége, s. 1775.
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kadar her ig giinii giinde en az iki saat olarak; 2. Her igglinline ait izin
sureleri birlestirilerek toplu sekilde. Bu iki kullanma seklinden birini
tercih etmek, kanunun iscive tamidigir bir olanaktir. Nitekim madde
hikmiine gore, “... ig¢i isterse is arama izin saatlerini birlestirerek
toplu sekilde kullanabilir. Ancak 1s arama iznini toplu sekilde
kullanmak isteyen isci, bunu isten ayrilacagi giinden evvelki glnlere
rastlatmak ve bu durumu igverene bildirmek zorundadir” (IsK.m.27/1).

Toplu izin kullanma isteginin, igveren tarafindan fesih bildirimi
yapildiktan sonra, fakat herhalde aymi giin bildirilmesi gerekir.
Sartlara gore ayni giin yapilamayan bildirimin ertesi giini igverene
ulastirilabileceginin kabuli iyiniyet kurallarinin geregidir. Ayni durum
isci tarafindan yapilabilecek fesih halinde de ortaya cikabilir. Isci is
sozlesmesini feshetmekte ve yeni is arama iznini toplu olarak
kullanmaya istekli ise, bu istegini de fesih bildirimi ile birlikte isverene
bildirmesi beklenir. Ancak fesih bildiriminin yapildig1 giin toplu izin
kullanma isteginin igverene bildirilmesi olanag yoksa, ertesi giini de
bu istekte bulunabileceginin kabuli iyiniyet kurallarina uygun diser.
Isci, toplu izin kullanma istegini zamaninda igverene bildiremedigi
takdirde, igveren is arama iznini her iggini kullandirmak tzere
yikimliligini yerine getirmek olanagini elde eder.

b) Yeni is arama 1zn1_slresinin ve kullamlma zamaninin
belirlenmesi de gereklidir. IsK'nda yeni is arama izninin siiresi “giinde
iki saatten az olamaz” hikmi ile iznin ginlik kullanim slresini
belirlemekte, toplu sekilde kullanimda giinliik stirelerin birlestirilerek
izin siiresinin saptanacag hiikkme baglanmaktadir (IsK.27/1). “En_az”
sozciikleri stireyi belirleyen hitkmiin nispi emredici oldugu gostermekte;
sozlesmeler ile iki saatlik siirenin artirilmasi, 6rnegin giinde 3 veya 4
saat gibi®? belirlenmesi, bunlarin birlestirilmesiyle bulunacak toplu is
arama izin slresinin ig¢l yararina degistirilmesi mimkiin bulunmak-
tadir.

Yeni is arama izni bildirim siresi i¢indeki iggiinlerinde kullan-
dirilacag i¢in, sadece ginlik is arama siliresinin artirilmasi degil,
sozlesmeler ile bildirim sirelerinin uzatilmasi da is¢inin yararlanacagi
1s arama izin siresinin arttirilmasinda etkili olacaktir. Yargitayca
belirtildigi tizere bildirim siiresi sézlesme ile arttirildiginda, “is arama

32 Yukarida dipnot (22) de incelenen Yargitay kararina konu uyusmazlikta icinin iic
saatlik i arama izninden yararlandig: belirtilmektedir.
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izni artirilmis ihbar 6nellerine gore kullandirilmalidir”33. Diger yandan
bildirim siiresi i¢inde ig s6zlesmesi herhangi bir nedenle, 6rnegin ig¢inin
hastaligi sonucu askiya alindiginda, aski hali devam ettigi siirece
bildirim streleri igslemez, askida kalmanin kalkmasini takiben yeni ig
arama izninin kullanilmasi tamamlattirihir. BK.m.334/2’de isverenin
fesih bildirim yapildiktan sonra is aramasi i¢in is¢iye “munasip=uygun”
bir zaman vermekle yikiimli tutulmaktadir. Burada iznin ne gekilde
kullandirilacag: ve uygun siirenin ne olacagi, is aranacak is iligkisinin
somut durumu dikkate alinarak belirlenecegi tizerinde duran Isvigreli
yazarlar, “bir haftada birkag¢ saat, her hafta yarim giin veya iki defa iki
saati” uygun olabilecek 6rnekler arasinda vermektedirler34.

Iscinin yeni ig arama iznini bildirim silresinde ve gin icinde
kullanmasi s6z konusu oldugunda, bunun zamanini belirlenmesi
taraflar yoninden 6nemlidir. Madde 27/1’de iki saatten az olmamak
lzere “is saatleri icinde” yeni is arama izni verilecegi 6ngoérulmus, fakat
iznin is saatlerinde hangi zamana rastlatilacagi acikca gosterilme-
migtir. Hemen belirtelim ki, igsveren yeni is arama iznini, maddede yer
alan “is saatleri iginde” ifadesiyle gosterildigi tizere iscinin caligtirildiga
gliinlerde vermekle yikimliadir, tatil glinleri igin boyle bir yiukimli-
lagh yoktur. Yargitay, bir kararinda konuyu agik¢a olarak ortaya
koymustur: “Yeni ig arama izni, is¢ginin ihbar 6neli i¢inde galistirildig:
giinler icin gecerli olur. Iscinin hafta tatili, bayram ve genel tatil
izinlerini kullandig1 ginler i¢in is arama izni verme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Calisilmayan giinler i¢in ig arama izni verilmesi ge-
rekmedigine goére, bu giinler i¢in ayrica i arama izni Ucretine hak
kazanilamaz. Igciye is arama izinlerinin toplu olarak kullandirilmasi
gerektiginde, ¢aligilan ig glnleri i¢in iki saatten az olmamak tiizere
hesaplama yapilir ve ig¢inin is arama iznini kullanacagi siire
belirlenerek sonuca gidilir”35,

Diger yandan is¢inin ¢alistirildigi giinlerde iznin hangi zamana
rastlatilacagi konusunda, asil olan igverenin bunu belirlemesidir.
Kanun igvereni sozii edilen sekilde izin vermekle ylkimli tutarken
iznin kullamilma zamaninin da onun tarafindan yonetim hakkina

33 Yarg. 9.HD, 23.12.2008, E.2008/42707, K.2008/34977, Calisma ve Toplum 2009/3, s.
385.

34 K. Schweingruber, Kommentar zum Arbeitsvertrag, Bern 1976, s. 163; Rehbinder,
Berner Kommentar, s. 449.

3 Bkz. Dipnot (34); aym1 dogrultuda dipnot (31) deki karar.
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dayanarak belirleyecegi kabul edilmigtir. Ancak iznin verilecegi zaman
belirlenirken isverenin cikarlari, isin dizenli ve aksamadan yurutal-
mesi mumkiin oldugu kadar dikkate alnacaksa da (BK.m.334/3),
IsK.m.27'nin (6zel kanun) amacina bagh olarak, daha cok, iscinin is
bulma olanagina en uygun zaman3¢ esas alinacaktir3’. Kald: ki igveren
tarafindan is sozlesmesi feshedildiginde, kendi yoniinden igin yuritimu
igin isgiye verilecek izin de g6z oOniinde tutularak gerekli biitlin
tedbirlerin alinmig olacag1 géz 6niinde tutulursa, bu kapsamda is¢inin
yeni ig bulmadaki yarari oncelik kazanacaktir. Bu acgidan isci, is
saatleri i¢inde iznini kullanacagi zaman yoniinden istekte bulunabilir.
Isverenle anlagsmak suretiyle iznin, ise baglamadan, ara dinlenme-
sinden sonra veya isin bitiminden 6nceki zamana rastlatilmasi mim-
kiindiir. Isveren is¢inin istegini dikkate almaz veya almamakta
direnirse, igin ylritiilmesi yoniinden hicbir sakinca olmadigi halde ig
bulma olanaklarini gézetmeksizin kendi belirledigi zamanda kullanil-
masinda 1srar ederse, is¢i bu nedenle hizmet akdini derhal feshedebilir
(IsK.m.24/11 £)38, Isci, iznini kullanma zamani icin bir istekte bulunma-
diginda, igverenin ylUkiumlialiginin ortadan kalktigi sonucu gikarila-
mayacag: gibi, kullanma zamanin belirleme yoniinden igverenin tama-
men serbest kalacagi da ileri siiriilemez. Boyle bir durumda igveren,
is¢inin 6zel istegi disinda yine onun kolayca is bulma olanaklarini goz
ontinde tutacaktr.

Goriildigi lzere is¢l yeni 1s arama iznini her isgiintinde
kullanacaksa, bunun zamaninm kendisi tayin edemez. Isverene haber
vermeden veya izne ayrilacak zaman belirlenmeden, kendiliginden
IsK.m.27/1 6ngorilen en az iki saatlik siireyi kullanmak yoluna gide-
mez; aksi halde, belirtilen gekilde izin kullanarak ise gelmeme
IsK.m.25/11 g kapsamina giren bir devamsizlik olusturur ve sozlesme-
nin igveren tarafindan derhal feshi icin hakli bir sebep sayilir. Isci, yeni

36  Tirk Bor¢lar Kanunu; Isvigre Bor¢lar Kanununun eski seklinden alinmis olup,
m.334/3’de ig¢iye en uygun ig arama izni verilirken “herhalde mumkin oldugu
kadar is sahibinin menfaati gézetmek lazimdir” (OR eski 341) denilmektedir. Oysa
Isvicre Borclar Kanunun yenilenmis maddesinde (OR 329) isciye verilecek “serbest
zamanin belirlenmesinde ig¢inin ve igverenin menfaatleri uygun sekilde géz 6niinde
tutulur” denilmektedir. Bu gelisme genel kanun (BK.m.334/3) ve &zel kanun
(IsK.m.27) iligkisinde yukarida yaptigimiz yorum ile benzerligi gdstermektedir.
Bkz. Schweingruber, s. 160; ayni vazar, Kommentar Dienstvertrag, 3. Aufl, Bern
1960, s. 96.

37 Cenberci, s. 425.
38 Saymen, s. 562; Cenberci, s. 425-426.

144



i arama iznini toplu kullanmak istediginde, kullanma zamani kanun
belirlemekte ve ig¢i “bunu isten ayrilacagi giinden evvelli giinlere
rastlatmak ... zorundadir” kuralimi koymaktadir (IsK.m.27/1). Toplu
olarak kullanilacak izin siliresi, bildirim siiresinde iggiinlerine ait
saatlerinin ig giinii olarak toplamidir3®.

6. Bildirim Siiresi ve Yeni Is Arama Izinlerinin Yilhik Ucretli
Izin Ile I¢ice Girmemeleri

Isci, hak ettigi yillik ticretli izinleri, is iligskisi devam ettigi sii-
rede kullanabilir; igveren birikmis izinleri is s6zlesmesinin sona erme-
sine kadar kullandirmakla yiikiimli olup, iliskinin devam ettigi stire
icinde iznin paraya donistirilmesi, iscinin yillik Ucretli izin yerine
sadece lcretini talep ve dava etmesi mimkiin degildir. Ancak is iligkisi
sona erdiginde, artik iznin kullandirilma olanag1 kalmadig i¢in, ig¢inin
hak edip de kullanmadig1 izin siliresine ait Ucretleri, izne hak kaza-
nildig1 tarihteki licret miktarina bakilmaksizin son ficreti lizerinden
odenir.

Belirsiz siireli is sozlesmesinin igveren veya is¢i tarafindan
bildirim stiresi uygulanarak feshedildiginde, bildirim siiresi sonuna
kadar sozlesme devam ettigi i¢in, bu siire i¢inde ig¢inin yillik Ucretli
1znini ve yeni ig arama iznini kullanip kullanamayacagi, bu izinler i¢in
karsihikli  etkilesimlerinin  ne olacagi 6nem kazanmaktadir.
IsK.m.59/2’de konu igveren veya isci tarafindan fesih haline gore farkl
diizenlemeler getirilmis oldugu, énceki is kanunlari déneminden beri
bilinmektedir.

IsK. na gore; “igveren tarafindan is sézlesmesinin feshedilmesi
halinde 17 nci maddede belirtilen bildirim stiiresiyle, 27 nci madde
geregince verilmesi zorunlu yeni is arama izinleri yillik tcretli izin
siireleri ile i¢ ice giremez” (m.59/2).

Goriuldigi lzere, bu hikiimlerle hem ig¢inin yeni is arama
1zninin anlamini yitirmesi engellenmis ve hem de kullanilmayan yillik
izin Ucretleri karsiligimin igsiz kalinabilecek bir dénemde ihtiyaclar:
karsilamada yardimci maddi bir kaynak olusturmasina olanak

39 Ornegin haftanin 6 iggiinii giinde 7.5. saat ¢aligan iscinin 6 haftalik bildirim siiresi
bulundugunda, haftada 12 saat ve 6 haftada toplam 72 saat yeni is arama izni
bulunmaktadir. Giinlik 7.5 saatlik ¢alisma siiresine bolindiginde 72:7.5= 9.6,
toplam dokuz giin ve 4.5 saatlik is arama izni vardir.
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saglanmigtir. Getirilen sinirlama sadece igveren tarafindan yapilan
fesihler icindir; ig¢i belirsiz siireli is s6zlesmesini feshettiginde serbest
birakilmigtir. Ozellikle isci, bildirim siiresinde yeni is aramayi daha
etkili hale getirmek tizere yillik iicretli izninin kullandirilmasini talep
edebilir. Yillik iznin kullandirma zamamn yonetim hakkina dayanarak
belirleyecek igverenin, isci tarafindan yapilan fesihte bildirim stresi
iginde bu yolda bir iglem yapmasina, hakkin kotiiye kullanildig: iddias1
disinda, bir engel yoktur.

Is arama izni ile yillik ticretli izinlerin i¢ ice giremeyeceklerine
iligkin simirlama, igverenin is sozlesmesini feshetmek tizere fesih
bildiriminde bulunmasini kisitlamis degildir. Fikradaki “igveren
tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi halinde” ibaresi bunu acikca
gostermektedir. Ancak fesih bildiriminde bulunuldugu zaman, yillhik
izin sureleri ile bildirim siireleri ve yeni is arama izinleri i¢ ige
giremeyeceginden bildirim siiresi igslemez. Bu itibarla, fikra hikmu
feshin yapilmasina degil, fakat bildirim siiresinin iglemesine engel
olmaktadir. Is¢i yillik tcretli iznini kullanmakta iken igveren fesih
bildiriminde bulunursa, bildirim siiresi izin siiresinin bitiminden
itibaren iglemeye baglar. Yillik tcretli izne gikan is¢iye ayrica yol izni
verilmigse, bu izin, yillik ticretli izne ek siireyle verilen izin oldugundan,
bunun sonucu, is¢iye verilen yol iznini de kapsamak tizere bildirim
suresi iglemeyecektir.

Diger yandan igveren fesih bildiriminde bulundugu zaman,
is¢inin hak edip de kullanmadigi iznini bildirim siiresi i¢inde kullan-
masini istemeyecegi gibi, is¢inin kullanmadigl iznini bildirim siiresine
ve yeni 1g arama iznine sayarak, izin siresine ait ucreti 6demekten de
kaginamaz. Belirtilen bu sinirlamalar, is¢inin yeni ig arama iznini her
is glini kullandigi halde ortaya ¢ikabilir. Buna karsilik igverenin fesih
bildirimi tizerine is¢i, yeni ig arama izinlerini toplu sekilde kullanma
istegini bildirdiginde igveren, is arama izninin toplu sekilde kullanacagi
gline kadar ig¢iye yillik ticretli iznini kullandirabilir.

Belirli siireli is sozlesmesinde, is s6zlesmesi belirsiz siireli gibi,
stiresinin bitim tarihinden o6nce bildirim stresine gore feshedilmig
olsaydi, bu siire i¢inde is¢iye yeni ig arama izni kullandirilmasi seklinde
uygulama yapilacak, yukarida agiklanan konular aynen belirli streli is
sozlesmesinde de s6z konusu olabilecektir. Ancak belirli siireli is
sozlegsmesinin igveren veya is¢i tarafindan feshi halini ayirt edilmesine

146



yardimeci bir 6l¢iit olamayacagi i¢in, fesih igveren tarafindan yapilmigca-
sina islemlerin ylratilmesi esas olacaktir.

7. Yeni Is Arama Izni Siiresinde Iscinin Ucretinin Odenmesi

Ulkemizde yeni is arama izni BK.m.344/21 ile diizenlenmis,
fakat aym hiikkiimde acgikg¢a ticretten s6z edilmemistir#?. 1936 tarihli ve
3008 sayil Is Kanunu m.18de yeni is arama izninin sartlar1 BK'na gére
¢cok daha belirgin gekilde diizenlendigi ve iznin “ig saatleri i¢in de
verilecegi” agiklandigi halde “lcret” konusuna deginilmemigsti. O
dénemde gerek doktrin ve gerek mahkeme kararinda, is saatleri icinde
verilmesi gereken izin dolayisiyla is¢inin tcretinden bir kesinde
yapilamayacag: kabul edilmisti‘l. Daha sonra yenilenen ve 1967 yilinda
yurtrlige giren 931 sayili IsKnun 19. Maddesinde igveren isgiye is
aramasi i¢in gerekli izni “ig saatleri icinde ve iicret kesintisi yapmadan
vermeye mecburdur” hitkmi getirilmig, aynmi1 kural 1475 sayili kanuna
ve arkadan 4857 sayili kanun m.27/Te alinmigtir. 4857 sayili kanun
m.27/1 hikmiini gore yeni ig arama izni iggiye “is saatleri” iginde ve
ticret kesintisi yapmadan verilir. Is Kanunu kapsam disinda kalan ve
yeni is arama izinleri hakkinda BK.m.344/2 uygulanan iscilerin
ucretinden de bir kesinti yapilamayacagi, bagska bir deyisle is¢inin,
igverence is aramak tlizere verilecek uygun bir zaman ig¢in Ucretin,
Alman Hukukunda oldugu tizere Bk.m.328e gore talep edebilecegi ileri

40 Borclar Kanununu aldigimiz Isvigre BK (OR)nunun eski (OR 341) ve yeni (OR 329)

diizenlemelerinde de ucretten séz edilmemekte; tlcretin ancak sézlesmeler veya
uygulamalar geregi 6denecegine isaret edilmektedir. Isvigre BK (OR) m.324 a (eski
OR 335) hiikiimlerinin, Tirk BK.m.328in dahi, iicret yoniinden igverene bir
yukumlilik getirmesi benimsenmemistir: Bkz. Schweingruber, Dienstvertrag, s.
96; aym yazar, Arbeitsvertrag, s. 162; Rehbinder, Berner Kommentar, s. 451-452,
333-335.
Buna karsilik, benzer durumun s6z konusu oldugu Alman Hukukunda tam aksi
goris hakimdir: Yukarida deginildigi iizere, Alman Medeni Kanunu (BGB)
m.629da yeni is arama izni dizenlenmistir; ancak burada da tUcret so6z
edilmemigtir. Ancak, sahsindan kaynaklanan ve kusuru olmaksizin nispeten uzun
olmayan bir zaman igin isi gérmekten alikonulan hallerde tcret talep edebilecegine
iliskin BGB m.616 hiitkmii, is arama hallerinde de uygulanacag: kabul edilmektedir.
Bkz. Hueck/Nipperdey, s. 460; Miiller-Gloge, s . 1775; Hromadka, s. 486.

41 Saymen, s. 563; Oguzman, s. 197, Yarg. TD'nin 6.4.1953 tarih ve E.2055, K.1083
sayili karari ile onaylanan Istanbul Asliye 14. Hukuk Mahkemesinin 5.3.1953 tarih
ve E.52-3065, K.53-59 sayili karari, Istanbul Baro Dergisi 1953, say1 11, s. 626 vd.
(Oguzman, s. 197 dipnot 133).
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surilebilir. Ayrica dogrudan BK.m.334/2’de 6ngoriilen iznin ancak ig
saatleri i¢cinde verilmesinin yeni ig aramay1 olanakli kilmasi da, boyle
bir durumda tcretinde bir kesinti yapilmaksizin iscinin menfaatinin
korunmug olabilecegi igverenin isciyi gbézetme borcunun bir geregi
oldugu da s6ylenebilecektir.

III. YENI IS ARAMA iZNI VERILMEMESININ HUKUKI
SONUCLARI

a) Igveren, IsK.m.27/1’de belirlenen sartlara uygun yeni is arama
vermedigi takdirde, bunun hukuki yaptirimi éncelikle IsK.m.27/2 ve 3
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bundan bagka bir hukuki yol olacagi da
hemen asagida goriilecektir. 4857 sayih kanunda, madde hiikiimlerine
uyulmamasi halinde bir idari ceza 6ngérilmemistir. Is Hukukunun, is
sozlesmesi ile ilgili 6zel hukuk kismina giren bu konuda cezai yaptirim
getirilmemesi, isabetlidir. Onceki is kanunlarinda ise, yalmz ceza
yaptirimi 6ngorilmis, acik bir hukuki yaptirima yer verilmemisgtir.

b) 4857 sayili kanundan 6nceki dénemde hukuki yaptirimin acik
diizenlenmemesi, boglugun doldurulmasinda farkli goriglerin ortaya
cikmasma neden olmustur. Igveren, isciye yeni is arama iznini
kullandirmazsa, onu calistirmasa dahi 1izin siliresine ait tucretini
odemekle ylkimli olur. Ancak hukuki yaptirnmi daha gli¢li hale
getiren bir goris c¢ikmig, Yargitay 4857 sayili Is Kanunu yurirlige
girmeden 6nceki déneme iligskin verdigi kararlarinda “ihbar éneli, yeni
1 arama izni ile bir biitlin olusturdugundan, bu izni vermemek ihbar
oneline uymama anlamindadir” goriigi ile, is arama izninin kullandiril-
mamasi yaptirimini ihbar tazminatinin 6denmesi seklinde belirlemig-
tir2, Bu goriise katilmak mumkin degildir. Yargitayin “ihbar oneli,
yeni ig arama izni ile bir bitiin olusturdugu” goriisi, is arama iznini
adeta, stireli fesih igleminin esashi unsuru haline getirmis olmaktadir
ki, bu goriisin sureli fesih kavrami ile bagdastirilmasi hicbir suretle
disinilemez. Sureli fesih, is sozlesmesini bir siirenin ge¢gmesinden
sonra sona erdiren ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken irade beyanidir.
Streli fesihte 6nemli olan, is s6zlesmesinin fesih edildiginin belirli bir
stire once bildirilmesi olup, bildirim siiresi icinde is arama iznin

42 Yarg. 9.HD, 9.2.2004, E.2003/12284, K.2004/1685; aym1 dogrultuda 9.6.2004,
E.2004/2772, K.2004/4362; 7.5.1996, E.1996/35613, K.1996/9803, Cil, s. 2065-2067;
ayni1 goris Esener, s. 227; Demir, s. 221.
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verilmesi fesih bildiriminin bir unsuru, ayrilmaz bir parcasi1 degildir.
Nitekim IsK.m.17/1’de de “belirsiz siireli is sézlesmelerinin feshinden
once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir’ denilmekte, diger
tarafa bildirilmesi ve is arama izni verilmesi gerekir’ gibi bildirim
siiresi (ihbar 6neli) ile s arama izninin biitinlik arzeden bir anlam
kazandirilmamaktadir. Thbar tazminatina iliskin m.17/4’de “bildirim
sartina uymayan taraf, bildirim slresine iliskin f{cret tutarinda
tazminat 6demek zorundadir” hikmi de, ihbar tazminatinin feshin
belirli bir zaman 6nce tarafa bildirilmesi zorunluluguna uyulmamasinin
bir hukuki yaptirimi oldugunu acikga gostermektedir. Yargitay
gorigliniin stireli feshin, uygulama sekline gore temel kavram ile
bagdastirilmas: gii¢ sonuclar yaratacag: aciktir. Ornegin igveren isciye
bildirim siiresine gore fesih beyanini ulastirmis, fakat is arama iznini
tamamen veya kismen kullandirmamis, hatta bir giin dahi kullandir-
mamis, isciye ihbar tazminati 6deyecektir. Buna karsilik bildirim
sartina hi¢c uymadan is sozlesmesini fesheden isci, bildirim stiresi kadar
bir strede is iligkisinin getirdigi tim ylikimliliklerden kurtulmus
olarak sadece ihbar tazminat1 6demekle ytikiimli olacaktir. Boyle bir
sonuca olumlu bakilamayacagi agqktir. I arama izni, siireli fesih
igsleminde bildirim streleri ile biitiinlesen hukuki bir anlama sahip
degildir; belirtilen izin igveren hakkinda is¢iye fesihten sonra yeni bir ig
bulmasi ve ig iligkilerinin ist tste devam ettirebilmesi amaciyla bir
olanak saglamaya yonelik 6zel bir yiktimliltktir. Onceki is kanunlar
gibi IsK.m.27’de de igverenin yikimliligi gerceklesen bir stureli fesih
isleminde ve bildirim siiresi i¢inde yerine getirilecegi, bu suretle is¢inin
fesih sonrasi i¢in hazirlamis olacagi kabul edilmektedir. IsK.m.27/1’deki
ifadesiyle “bildirim streleri i¢inde igveren, is¢iye yeni ... i arama iznini

. vermeye mecburdur. Bu itibarla ve Yargitay goriisiiniin aksine
bildirim siireleri, yeni is arama izni ile butiinlik olusturmasi ve
dolayisiyla yeni is arama izinlerinin fesih kavramina, stireli fesihte
bildirim kapsamina dahil edilmesi hi¢bir suretle mimkin degildir. Yeni
is arama izninin sireli feshe iligkin 17. madde i¢inde degil, ayrica ve 27.
maddede dizenlenmis olmasi da, siireli fesih igleminin igerdigi bildirim
sliresine gore kars: tarafa irade aciklanmasi ile is arama izni arasinda
“bir biitin olusturan” baglanti bulunmamaktadair.

Ayni diizenleme seklini, Tiirk BK, Isvicre BK (OR) ve Alman
Medeni Kanununda gérmekteyiz. BK, is arama iznini, Isvicre ve BK
(OR eski ve yeni) gibi, is sézlesmesinin feshi ve buna iligkin iglem ve
sonuglar arasinda degil, igverenin is soézlesmesinden dogan borglar
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arasinda ve baghg “istirahat zamanlar1’” olan m.334 de duzenle-
mektedir. Istirahat zamanlar (Isvicre OR “Freizeit=serbest zaman),
isciye hafta tatili verilmesinden, diger mazeretli hallerde verilecek
1zinleri ve bu arada yeni is arama iznini kapsar bicimde diizenlenmistir.
BK m.334/2°de, daha once belirtildigi gibi, isveren “feshi ihbar
olunduktan sonra bagka bir ig aramas: i¢in is¢iye miinasip bir zaman
vermek mecburiyetindedir” denilmekle, is arama izninin, siireli fesih
i¢in gerekli unsurlar1 kapsar sekilde fesih bildirimi yapildiktan sonra ve
bildirim siiresi devam ederken igvereni isgiye diger izinler gibi, is arama
igin de serbest bir zaman ayirmasi yikimliligi getirilmekten baska
bir anlam tagimamaktadir. Alman Medeni Kanunun 629. Maddesi, “is
arama icin serbest zaman” baghgini tagimakta ve isciye, Isvicre BK’nun
(O)’nun Almanca metninde oldugu gibi, igverenin isciye “fesihten sonra”
(Nach der Kiindigung) is aramak iizere uygun bir zaman vermesi i¢in ek
bir ytkiimlilik getirilmektedir. Yargitay gortisii yoniinden ilging bir
husus, yiiksek mahkemesinin daha 3008 sayil1 IsK déoneminde ve 1956
yilinda is arama izni verilmedigi i¢in ihbar tazminati istegini reddetme-
sinden yaklagik 45-50 yil sonra, tam aksi ve hukuken kabuli gii¢ bir g6-
risti savunmasidir. Yiksek mahkemenin karar1 soyledir: “Is Kanunu-
nun 18 inci maddesine gore, davali igverenin bu madde hikmi daire-
sinde davacinin ihbar muddeti i¢inde yeni is aramasina imkan verme-
den igine son verilmis olmasina binaen ihbar tazminati ile sorumlu
tutulmasi yolsuzdur”4.

Yargitayin isabetli olmayan gorisi 4857 sayili kanun m.27/2 ve
3'de ig¢iye is arama izninin verilmemesinin hukuki yaptirimin acik¢a
diizenlenmesi ile anlamini yitirmig bulunmaktadir. IsK.m.27/2’ye gore;
“igveren yeni i arama iznini vermez veya eksik kullandirirsa o siireye
iligkin Ucret isciye 6denir”. 4857 sayili kanuna iligkin Bilim Kurulunun
hazirladig: tasarida hukuki yaptirim i¢in éngérilen hikim buydu. Ta-
sarinin Millet Meclisindeki gortismeler agsamasinda bir 3. fikra eklen-
migtir. Buna gore: “igveren, is arama izni esnasinda isciyi-caligtirir ise
is¢inin izin kullanarak bir ¢alisma karsiligi olmaksizin alacag: tucrete
1laveten, calistirdig: siirenin licretini ylizde yliz zaml dder”.

isK.m.27’ye, tasarida yer alan 2. fikradan iscinin daha fazla
yararina 3. fikra hikmu getirilmesi karsisinda 2. fikra uygulama
yonliinden iglevini tamamen yitirmis oldugu igin, 2. fikranin uygun

4 Yarg. TD, 5.7.1956, E.956/3494, K.3823, O. Basari/N. Tezmen, Is Hukuku ve
Sigorta Mevzuati, 3. Basi, Istanbul 1958, s. 91.
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olurdu. 4857 sayili kanunda is arama izninin hukuki yaptirimi, nite-
ligine uygun bir yaptirim ile destelenmis sekilde diizenlenince, is
sozlesmesi stireli fesihle sona erdirilmek tzere islem yapilan isci,
bildirim stiresinde c¢alistirlhirken is arama izni kullandirilmadig i¢in
actiglr davada artik ihbar tazminati talep etmeyip, IsK.m.27/3’deki
tcretleri talep etmis; yiksek mahkeme de 23.12.2008 tarihli kararinda,
is arama iznini kullandirdigini ispat edemeyen igveren hakkinda ihbar
tazminatina degil, IsK.m.27/3 hitkmiine gére hesaplanan {icretlerin
o6denmesi hakkinda hiikkiim kurmusgtur#4.

c¢) Yeni ig arama izni hi¢ verilmeyen veya eksik kullandirilan
is¢l, 1s sozlesmesini IsK.m.24/I1 fye dayali hakli sebeple derhal
feshedebilir.

44 Bkz dipnot (24) de verilen 12.3.2009 tarihli karar
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