FRANSIZ IS HUKUKUNDA ODUNC IS ILISKIiSI
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1. Kavram

Odiing is iliskisi en genel tanimiyla; igverenin bir 6diing calisma
igletmesiyle sozlesme imzalamasi ve igletmenin onun emrine bir iggiyi
vermesiyle olugan bir hukuki iligkidir. Belirli siireli ig s6zlesmeleriyle
biytik benzerlik! tasiyan 6diing calisma so6zlesmesinin, yine de bu
sozlesme tipiyle 6nemli farkhiliklari bulunmaktadir. Fransa’da ig¢inin
bir kazang karsilig1 6diing verilmesi sadece “6diing ¢calisma igletmeleri”
tarafindan yerine getirilen bir faaliyettir. Kanun uyarinca, bunun
disinda kalan tiim isci 6diing verme faaliyetleri yasaktir. Fransiz Is Ka-
nunu md.L.124-1’e gore; “gercek ya da tiizel kisi olabilecek olan 6diing
veren igverenin faaliyet alami, kullanici igletmelere, kararlastirilan
nitelikte igcileri temin etmek ve onlari1 gegici olarak bu igletmelerin
hizmetine sunmaktir. Bu faaliyetin, 6diing calisma isletmeleri disinda
bir igletme tarafindan yerine getirilmesi yasaktir’. Bu tanima gore;
faaliyet sadece 6diing calisma igletmeleri tarafindan yerine getiril-
melidir, 6diing is iligkisine iligkin hiikiimler cergevesinde yapilmayan
tim kazang getirici iscilik temini faaliyetleri yasaktir? ve Is Kanunu
md.L.152-2’ye gore miieyyidelendirilir ve nihayet misyonlar gegici bir
nitelik tagimalidir3.

* Dokuz Eyliil Universitesi I.I.B.F. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi

1 Ornegin her iki s6zlegsme de igletmedeki siirekli ve normal bir faaliyete bagh bir ig
i¢in kullanilamaz.Bkz.Hess-Fallon, B./Simon, A.M.: Droit du Travail et Législation
Sociale, 10.éd., 1996, s.50

2 Engin, M.: Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Igveren, BASISEN Yayin No:25,
Istanbul, 1993, 5.94

3 Sauret, A.: Les Contrats de Travail a Durée Détérminée ou Temporaire,
Montchrestien, Paris, 1990, s.113
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Bu anlamda hukuki olarak &édiing is iligkisi kendisini tgli bir
iligki c¢ercevesinde gosterir: Isveren konumundaki o6diing calisma
isletmesi, is¢i ve 6diing calisma isletmesinin misterisi konumundaki
kullanici isletme. Bu tucli iliski, iki adet sézlesmenin yapilmasini
zorunlu kilmaktadir*:

- Odiing is¢inin ¢aligma kosullarini belirleyen ve 6diing ¢alisma
igsletmesiyle kullanici igletme arasinda yapilan ve ticari bir
sézlesme olan “6diing isci sozlesmesi” (Contrat de Mise a
Disposition).

- Odiing ¢alisma isletmesiyle 6diing isci arasinda yapilan ve
aslinda bir is sézlesmesi olan “6ding¢ i1s sézlesmesi” ya da
“misyon sozlesmesi” (Contrat de Travail Temporaire). Bu
sozlesme, isci ile igveren arasindaki genel hiikiimleri tasidigi
gibi, sézlesmenin tarafl olan ig¢inin 6ding verilmesiyle alakal
hiitkiimleri de ihtiva etmelidir.

Goruldigiu tzere, o6ding calisma igletmesi her bir isgiyle
kullanic1 igletmede yerine getirdigi her is igin ayr1 birer 6diing ¢alisma
sézlesmesi (contrat de travail temporaire), buna paralel olarak da her
misterisiyle, bir bagka deyisle her kullanici igletmeyle birer 6diing isgi
sozlesmesi (contrat de mise a disposition) diizenlemekte ve
akdetmektedirs. Her ikisi de mutlaka yazili olarak yapilmasi gereken
bu sézlesmeler 6diing veren igveren, 6diing alan isveren ve 6diing isci
arasindaki Ugld iligkinin olugsmasinmi saglamaktadiré. Ne var ki, 6ding
calisma iligkisi icinde 6diin¢ veren isveren (6diinc¢ calisma isletmesi) ile
odlng iscinin bizatihi is gérme edimini kendisine sundugu 6diing alan
isveren (kullanici isletme) arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Bu
anlamda, 6dling caligma igletmesi ile kullanici igsletme arasinda Borglar
Hukukuna, 6diing isci ile 6diing ¢alisma isletmesi arasinda ise Ig
Hukukuna iligkin bir sézlesme es zamanli olarak bulunmaktadir’.
Aslinda birbirinin i¢ine ge¢mis olan 6diing is¢i sb6zlesmesi ile misyon
sozlesmesinin uygulanmasinda, éding ig¢i kullanici igletmenin emrinde

4 Louit-Martinod, N.: L’évolution Contemporaine du Droit des Contrats a Durée
Limitée, Marseilles, 2003, s.346

5  Miné, M./ Rosel, H./ Struillou, Y.: Le Droit du Licenciement des Salariés Protégés,
Paris, 1986, s.71

6 Gaudu, F.: Droit du Travail, Dalloz, Paris, 2004, s.85

Javillier, J-C.: Droit du Travail, 6.éd., LGDdJ, Paris, 1998, s.257
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calismakta ve hizmet gérme edimini 6diing alan igverene karsi ifa et-
mektedir. Kanunda da belirtildigi tizere, kullanici igsletme yonetim hak-
kimi kullanmaktadir, yoksa kendisinin “igveren” sifat1 tasimasi mim-
kin degildir®. Gorialdagi tzere, 6diing is iligkisi ¢ercevesinde kullanici
1sletmeyle 6diing isci arasinda karsilikli bir sézlesme bulunmamaktadir
ve igveren fonksiyonlarinda bir ayrisma s6z konusudur. Odiing ¢aligma
igletmesi, is¢iyl hukuken istihdam etmekte ve licretini 6demekte olma-
sina ragmen, kullanic1 igletmedeki misyonu siiresince is¢i tizerinde bir
otorite kullanma yetkisine sahip degildir. Bu durum, ig¢inin yonetimi
problemini, 6zellikle de sosyal giivenlik paylarinin 6denmesi ve fesih
halinde igverenin yiktimliliikleri konularini giindeme getirmektedir?.

Oding is iliskisi; 6diing calisma isletmesinin roli ile 6diing
calisma isletmesiyle kullanici isletme arasindaki ve kullanici igletmeyle
oduncg 1sci arasindaki hukuki iligkiler nedeniyle orijinal bir nitelik
tagimaktadir. S6z konusu calisma geklinin 6nemi ise her gecen gin
artmaktadir. Oyle ki, tagseronlugun gelismesi ve genislemesi yaninda,
isletmeler ayrica belirli siireli is sozlesmesi (le contrat a durée
détérminé) ve 6diing calisma sozlesmesi (contrat de travail temporaire)
yapma yolunu se¢mektedirler. Bunun nedeni, igletmelerin ekonomik
gerekcelerle feshe basvurma konusunda g¢ekingen davranmalari ve
gelecekle ilgili tereddiitler tasimalaridir. Belirtmek gerekir ki; gegici
calismalarin varhgi, istihdamdaki azalmay1 engellemektedir ve soz
konusu sézlesmelerin siirelerinin sona ermesiyle birlikte, is taleplerinin
vuku buldugunu istatistikler géstermektedir. Bir bagka deyisle, bu
miessese bir¢ok sosyal avantaji beraberinde getirmektedirl©.

Bugilin belirsiz stireli is sozlesmeleri istatistiksel olarak hala
baskin olmakla birlikte, ge¢ici nitelikli s6zlesmeler, 6zellikle gengler ac1-
sindan stirekli kullanilan bir istihdam gekli haline gelmistir. Gegici ni-
telikli sozlesme tiplerinden olan ve inceleme konumuzu tegkil eden
odiing is iligkisi genellikle kisa siirelidir (ortalama misyon iki haftanin
altindadir), genellikle endiistride kullanilmaktadir ve 6zellikle gelisme-
deki degisimlere karsi olduk¢a duyarli bir yapiya sahiptir. Gegici isci
icin bir statiiniin garanti altina alinmasi, kendine mesleki formasyon
verilmesi, mesleki risklere karsi korunmasi ve misyonlar aralikli olma-

8  Gaudu, F./ Vatinet, R.: Traité des Contrats-Les Contrats du Travail, LGDJ, Paris,
2001, s.105-106
9  Rivero, J./ Savatier, J.: Droit du Travail, Thémis, 13.éd., Paris, 1993, s.443
10 Mazeaud, A.: Droit du Travail, Montchrestien, 4.éd., Paris, 2004, s.320
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sina ragmen, sosyal acidan bir devamliligin kendisi igin 6ngorilmesi
uygun olacaktir!?,

Yukarida da ifade edildigi lzere is¢i temini, 6ding calisma
isletmelerinin tekelinde olan bir faaliyettir (md.L..124-1). Bu hiikiimle
getirilmek istenen amag, zaten her tirli suistimale acik olan is¢i temini
faaliyetlerinin belli bazi igsletmeler vasitasiyla yurutilmesini saglaya-
rak s6z konusu igletmelerin kontroliinii kolaylagtirmaktir'2. Kanun ko-
yucu 6diing ¢calisma igletmelerini ayricalikli baz1 garantilere tabi ve 6zel
bir kurum olarak degerlendirmistir. Odiing ¢alisma isletmeleri ¢aligma
hayatinda yapilan reformlar miiddetince de, uygulamada biiyiik bir ge-
lisme kaydetmistir. Odiing calisma isletmelerinin faaliyetleriyle ilgili
olarak hukuki acidan tespit edilmesi gereken en Onemli husus ise,
“6ding 1s iligkisi” ile “pazarhik” arasindaki ince ve ¢ok da belirli olmayan
cizgidir. Hemen ifade etmek gerekir ki bunlardan ikincisi net bir sekilde
tanimlanmig bir suc¢tur. Isgiici temininin yasal olmayan bir gekilde
ticaret konusu yapilmasi, kanun koyucunun en soguk baktig1 hususlar-
dan biridir?s,

Odiing is iligkisi esasen ticret kargilig: isci temini yasagina ayki-
rilik tegkil etmektedir. Ancak kanun koyucu bu kurumu istisnai bir du-
rum olarak diizenlemistir. Bu noktada, yapilan igslemin kanuni olup ol-
madigini tespitte oldugu gibi, s6zlesmenin de hukuki niteligini tespit et-
mek, yarginin yetkisi dahilindedir. 1990 yilinda yapilan reformdan beri
1s¢i sendikalarinin bu hususta is¢i lehine mahkemeye bagvurma hakki:
bulunmaktadir. Yapilan bir islemin suc¢ tegkil etmesi icin iki kosulun
yerine gelmis olmasi gerekir. Oncelikle, islemin bir ticret karsilig1 ol-
masi, diger yandan is¢iye bir zarar vermis olmasi ya da sozlesmesel
veya kanuni hikimlerin uygulanmasina karsi bir hal teskil etmesi
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, sézlesmenin tarafi olarak kullanici
igsletme de suca ortaklik etmektedir. Kanuni olmayan bir gsekilde is¢i
teminini konu eden s6zlesme ise dogal olarak gegersiz olacaktir!4.

Gergekten de, Fransiz Is Kanunu md.L.125-3, bir 6diing calisma
igsletmesi cercevesi diginda yurutilen is¢i temini amacli olan ve lcret

11 Mazeaud, s.321-322; Almanya’da gegici is¢i 6diing ¢aligma igletmesine belirsiz stireli
is s6zlesmesiyle baghidir.

12 Gaudu, 2004, s.85

13 Javillier, s.257

14 Javillier, s.261
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kargilig1 yapilan iglemleri su¢ olarak degerlendirmektedir!®. Yasadisi
olarak kazang getirici sekilde ig¢i 6diing vermenin cezasi ise iki yil hapis
cezas1 ve/veya 30.000 Euro para cezasidir. Ayrica bu sucu igsleyenler iki
yildan on yila kadar faaliyetten men cezasiyla da karsi karsiya kala-
bilirler. Mahkeme verdigi kararin igyerlerinin kapisinda ilan edilmesine
veya gazetelerde yayinina da karar verebilirlé, Bundan bagka igveren,
ancak kazang saglama amaci tasimayan bir 6diing is¢i sozlesmesi ya da
isletme sozlesmesi (contrat d’entreprise) veya hizmet yiikiimliligi
(prestation de service) cercevesinde iscilerini bir bagska isletmenin
hizmetine verebilir!?.

Odiing is iligkisi konusunda Fransiz Yargitaymnin vermis oldugu
kararlara bakildiginda, “yasaklanmis ig¢i temini’ni “tageronluk” miies-
sesesinden ayirt edici hususlar oldugu goériilmektedir. Soyle ki; tage-
ronluk, belirli ve 6zel bir isin yapilmasini konu etmesi durumunda, ya-
saklanmisg isci temininden ayrilmaktadir. Oyle ki, isglictintin saglanma-
s1, daha genis bir hizmet ytikimliligiinin bir tamamlayici unsuru nite-
ligini tagimaktadir. Odiing veren isletme, beceri tirtinii olan orijinal uy-
gulama sekillerini de igeren bir organizasyon ve ¢ergeveyi miisterilerine
saglama kapasitesine sahip olmalidir'®., Diger yandan, yargiya gore,
hizmet yukumliligi altindaki isletme, yapilacak iglerle ilgili tiim
islevsel sorumlulugu tzerine alir. Igletme, gerekli malzemeleri temin
eder ve igleri kendi personeliyle yerine getirir. Bir tageronun ticretlendi-
rilmesi, yerine getirilecek ylkimlilik ve timiyle yapilacak ise gore
belirlenir. Ancak lcretlendirmenin, is¢ilerin ¢alistirildig1 saat sayisina
gbre tespit edilmesi durumunda, miigteri ile tageron arasindaki sézlesg-
menin amacinin 6zel bir igin tstlenilmesi olmadig1 zimni olarak belirtil-
mis olur, bu iligki olsa olsa bir ig¢i kiralama hizmetidir!®.

2. Gelisim

Odiing is iligkisi Ingiltere’de dogmus, zellikle ABD’de gelismis
ve Fransa’da 6nemli bir uygulama alani bulmustur. Odiing is iliskisinin
gecmigi Fransa’da oldukca eskidir?®. Odiing calisma isletmeleri ekono-
mik bir ihtiya¢ nedeniyle dogmusg ve gelismeleri de ¢ok hizli olmustur.

15 Gaudu, 2004, s.85
16 Javillier, s.260, dn.192
17 Puigelier, C.: Droit du Travail-Les Relations Individuelles, 3éd., Paris, 1999, s.90-91
18 Cass.Crim.22 Novembre 198
19 Guéry, G.: Pratique Du Droit Du Travail, Paris, 2003, s.115-116
20 Hess-Fallon/Simon, s.50
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Ekonomistlere gore; yetmigli yillarin ortalarindan itibaren 6diing islerin
gelisimi, kiiresel ekonomik konjonktiirdeki gelismeleri takip etmigtir2l.
Odiing iscileri se¢me, istihdam etme, yonetme ve icretlendirme ile
migteri igletmelere gecici bir misyon siliresince temin hizmeti veren
igsletmelerin sayisi hizla artmagtir.

Ekonomik alanda, tretim gereklilikleri degiskenlik go6steren,
personel eksikligi bulunan ya da istikrarsizlik yasayan igletmelere ihti-
yac¢ duyulan kalifiye elemanlar: temin ederek, ¢diing is iligkisi 6nemli
bir fonksiyon ifa etmektedir. Bu gerekgelere igverenlerin, stirekli ¢ali-
san iggilerin fesihlerine ait hukuki rejimin getirdigi bazi tereddiitlerini
de ekleyebiliriz. Sosyal alanda ise, sadece belirli bir zaman siirecinde
caligabilen ya da calismak isteyen veya igsiz olan ve silrekli bir is
bulamayan isciler i¢in 6diing is iligkisi onemli avantajlar getirmektedir.

Baz1 sendikal o6rgiitlerin itirazlarina ragmen, éding calisma is-
letmelerinin faaliyetleri Fransa’da higbir zaman yasadigi kabul edil-
memistir. Ancak 6diing ¢alisma isletmesi, kullanici igletme ve 6diing is-
¢iden olusan bu yeni gl yontem, bireysel is s6zlesmesinden dogan kla-
sik ikili iligki ile uyumlu degildir?2. Zira, isgilerin kolektif haklarina
(grev hakki, iscilerin temsili, sendika hakki vb.) zarar vermek ya da
bazi sosyal menfaatlerini kaybetmelerine yol agmak gibi tehlikeleri de
beraberinde getirme olasiligi tasimaktadir. Ayrica, 6diing ig iligkisi bi-
yik 6l¢ide personel yonetiminin esneklestirilmesi, iggliciiniin dis kay-
nak kullanimi yoluyla temin edilmesi ve igin gecici hale getirilmesi yolu
olarak gelismigtir2s.

Odiing is iliskisi; mevecut ¢aliganlarin ihtiyaca cevap veremedigi
zamanlarda, donemsel igglicii ihtiyacini kargilamak maksadiyla kulla-
nilan yontemlerden biridir?4. Kanun koyucu, bir nevi “hizmetin kiraya

21 Paugam, S.: Le Salarié de la Précarité, Paris, 2000, s.68

22 Pélissier, J./Supiot, A./Jeammaud,A.:Droit du Travail, Dalloz, 21.éd., Paris, 2002,
s.404

23 Verdier, J.M./ Coeuret, A./ Souriac, M-A.: Droit du Travail, Paris, 2002, s.348 vd.

24 ¢ ... Part-time gibi daha az yan 6demelere ve istihdam korunmasina sahip olan
gecici (temporary) ve kisa siireli (short-term) sézlesmelerde de bir artis olmustur.
Ancak, belirli siireli istihdam s6zlesmeleri altinda gegici olarak istihdam edilenler,
iggilicliniin goreceli olarak kiigiik bir kismini teskil etmektedirler. Pek ¢ok igverenin
uzun dénemli sorumluluga girmeden fazla eleman almalarina imkan veren bu sekil
atipik ¢aligsma, potansiyel olarak somiiriilmeye agiktir ve istthdami koruyucu giiglia
yaptirimlarin oldugu tlkelerde hiikiimetler bunu o6nleyici tedbirler almiglardir”.
Bkz.Erdem, Z.: Tele Caligma, Istanbul, 2004, s.47
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verilmesi” olan bu 6zel sekle ihtiyath yaklagmaktadir. Cinki, 6diing is
iligkisi, 6diing iscilerle ilgili ¢cok az oranda giivence ihtiva etmektedir, ki
bu bir sosyal patlama nedeni olabilir. Diger yandan, 6diing is iligkisi
kolayca bir¢ok suistimalin ortaya c¢ikmasina, 6diing alan igverenin,
gecici olmayan ig¢ileri gecici ig¢iye dontistiirmesine ve birtakim kanuni,
idari ya da sozlesmesel sorunlar1 bertaraf etmesine yol acabilir?>. Bu
kugku, ¢ok da giivenilir olmayan bu ¢alisma seklini olabildigince dar bir
bigimde diizenleyen muhtelif metinlerin kabul edilmesine neden olmus-
tur. Hatta toplu is uyusmazlhiklarinda 6diing is iligkisinin yasaklanmasi
yoluna bile gidilmigtir26. En kat1 hiikiimler iceren metin ise tartigsmasiz
5 Subat 1982 tarihli tiiziiktir. Oyle ki, s6z konusu diizenleme, 6diing
calisma igletmeleri hakkinda ciddi bir tereddiidiin dogmasina neden
olmugtur. Miiessesenin kotliye kullanilmasini engelleyebilmek amaciyla
yurirlige giren bu tizik ile 6diing is iligkisine bagvuru halleri kesin
cizgilerle belirlenmistir??. Gercekten de, 1982 tarihli s6z konusu tiiziik-
ten 6nce bir kesim, gecici karakterli sézlesmelerin ortadan kaldirilma-
sin1 savunmaktaydi. Konuya daha gercekei bir sekilde yaklagan kanun
koyucu ise ekonomik olarak kullanigh oldugunun bilinciyle miiesseseyi
yasaklamamayi, ancak bagvuru durumlarini sinirlamay1 uygun buldu.
Buradaki temel amag, istthdamin 6zel kogullarin1 yumusatarak, is i¢in
miicadele etmekti2s,

Bir 6diing calisma isletmesi olan MANPOWER ile isci konfede-
rasyonu CGT arasinda 1969 yilinda yapilan anlagmadan sonra, kanun
koyucu 6diing is iligkisini bir statiiye kavusturmak, 6diing ¢calisma iglet-
melerinin kontroliinii organize etmek ve igcileri korumak igin 3 Ocak
1972 tarihli kanunu cikararak konuya miidahale etti. Bu kanunla
birlikte, “6diing is iligkisi”, ticli ¢aligma iligkileri arasinda en taninan ve
en ¢ok kullanilan yasal statiiyi teskil etmeye bagladi??. Gergekten de,
odiing 1s iligkisine gercek statiisiinii kazandiran bu kanun, ekonomik ve
sosyal olmak tuizere iki hususu diizenlemektedir.

Ekonomik agidan, siirekli calisan iscilerin zarar gérmemesini
saglayarak, igglici piyasasinin igleyisini bozmamak i¢in, tamamlayici
bir nitelik tagimalidir. Bu nedenle, agagida ayrintili olarak incelenecek

25 Guéry, s.116
26 Gaudu, F.: Le Contrat de Travail, Dalloz, Paris, 1996, s.45
27 Hess-Fallon/Simon, s.50
28 Mazeaud, s.320-321
29 Gaudu/ Vatinet, s.105
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olan “misyon” kavrami, 6diing ¢aligsma isgletmesiyle kullanici igletme
arasinda mutlaka yazili olarak akdedilmesi gereken sézlesmede, sadece
dogas1 geregi siirekli olmayan sinirlhi sayida is i¢in diizenlenebilmek-
tedir. Bunun yaninda, talep edilen isin tlicreti, 6zellikleri ve kosullar1 da
s6zlesme konusu olacaktir3°,

Sosyal alanda ise amag, giivenli bir rejim i¢inde bulunmayan,
bazen kotii niyetli uygulamalarla karsi karsiya kalan ve strekli
ig¢ilerin yararlandigi garantilerden mahrum olan 6diing isgilere iyi bir
koruma saglamaktir. Bunun i¢in de, yazili olarak yapilmasi gereken
misyon sozlesmesinde calisma kogullari, ticret ve istenen nitelikler
bulunacaktir. Diger yandan, 6diing is iligkisinin “gegici” olma karakte-
rini dengeleyecek sekilde bir “gecicilik tazminat1” da misyonun siiresiyle
orantili olarak s6z konusu olacaktir3!.

3 Ocak 1972 tarihli bu kanun, 6diing ig iligkisi kurumunun geli-
siminin engellenmesine ve 6diing ig¢ilerin statiilerinin karmagik ve zor
bir duruma gelmesine izin vermemistir32. 1973’ten 1979’a kadar, 6diing
ig iligkisine bagvuru, bu c¢alisma sekline itirazlar1 olan is¢i konfederas-
yonlarinm1 da kigkirtacak sekilde artmig ve bu miiessese daha sik uygu-
lanir hale gelmistir. Bu doénemde, 6ding is iligkisinin tamamlayici
fonksiyonunda 6nemli bir yon degistirme yasanmig ve aslinda siireklilik
karakteri tasiyan isler, bazi isletmeler tarafindan, gecici is¢i hizmeti
kullanilarak o6diing is iligkisinin konusu yapilmigtir3s. Ayni giinlerde,
6diing iscilerin durumunda herhangi bir olumlu gelisme olmamas, igsiz-
lik déneminde korunmalar1 saglikli yapilmamig, 6diing isciler ayrim-
ciliga tabi tutularak kullanici igletmelerin keyfi iradeleriyle s6zlesme-
leri feshedilmistir. Ornegin, 1981 yilinda gecici iscilerin %30 ile %50
arasindaki boliimii SMIC (Salaire Minimum de Croissance) ad1 verilen
odemeyi almiglardir3?.

“Isci tacirleri’ne (Marchand d’Hommes) kars: isci konfederasyon-
larindan gelen baskiyla, “gecici is” adiyla diizenlenen tiim y6ntemlere

30 Pélissier/ Supiot/Jeammaud, s.404

31 Pélissier/ Supiot/ Jeammaud, s.404

32 S6z konusu kanun hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.Thévenoz, L.: Le Travail
Intérimaire, CJR, Lausanne, 1987, s.50 vd.

33 Cass.Soc.13 Juin 1979

34 Rapport au Président de la République, JO, 1982, p.485 (Nakleden, Pélissier/
Supiot/ Jeammaud, s.405, dn.2)
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karg: ¢ikarak, 1981 segimlerinden basariyla ¢gikan ¢ogunluk derhal yeni
bir metin hazirlama yolunu se¢mistir. Bu yeni diizenlemeyle amacglanan
ise, 6dlng ig iligskisine bagvurunun sinirlanmasi ve koti niyetli isgi
teminini mieyyidelendirerek gecici isgilere sirekli is¢ilerle benzer bir
statliyli garanti etmek olmustur. Bu cercevede, 6diing is iligkisiyle ca-
hisan iscilere saglikli bir koruma saglamak ve mevzuata riayet edil-
memesi halinde mieyyideleri gliclendirmek igin 5 Subat 1982 tarihli
tizikss yuriurlige girdi. Boylece kanun koyucu; 6diing is iliskisine bag-
vurunun sinirh ¢ergevesini tanimlama; gecici ¢alismalarda saglikli bir
diizenlemeyi saglama; 6diing is¢ilerin, yerine gegtikleri stirekli isgilerle
ayni iglemlere tabi olmalarini garanti altina alma ve 6diing is¢i ¢alig-
tirmaya kot niyetli bagvurulari yaptirima baglama amacini gercek-
lestirdi.

Sosyal planda, bu tiiziik hiikkiimleri ger¢cekten de uygun goéziki-
yordu. Oncelikle, 6diing isciler, tiiziik hiikiimleriyle birlikte, giivence
seviyelerinin hissedilir bigimde ytlikseldigine tanik oluyorlardi. Tuzik,
sosyal taraflarin reaksiyonlarini da harekete gecirmis ve PROMATT ile
UNETT adl igveren orgutleri ile CFDT, CFTC, CFE-CGC, CGT, FO
gibi sendikal 6rgiitler arasinda 6diing is¢ilerin ¢alisma sartlariyla ilgili
kesintisiz goriismeler ve anlagsmalar i¢in de baslangi¢ noktasi tegkil
etmigtir. Bu anlamda, 9 Haziran 1983 ile 20 Ekim 2000 arasinda sayisiz
anlagma yapilmistir (9 Haziran 1983 tarihli mesleki formasyon ile ilgili
anlagsma, 14 Haziran 1995 tarihli protokol ile degisik 8 Kasim 1984
tarihli sendikal haklarla ilgili anlagma, 16 Haziran 1986 tarihli gengle-
rin meslege giriglerine iligkin anlagsma, 2 Aralik 1986 tarihli 6diing
igcilerin llke disinda goérevlendirilme sartlarina iliskin anlagma36, 27
Ekim 1988 tarihli isgilerin gorevlendirildikleri yerlerdeki kurumlara
uyumlarina iligkin anlagma, 19 Nisan 1991 tarihli formasyona iligkin
protokol anlagmasi, 15 Ekim 1991 tarihli 6diing ¢alisma igletmelerinin
mesleki formasyonuna iligkin anlagsma, 24 Haziran 1992 tarihli 6diing
ig¢ilerin sosyal problemlerine iligkin gerceve anlagma, ti¢ eski anlag-
manin yerine gecen 2 Aralik 1992 tarihli sosyal korumaya iligkin

35 Ayrintili bilgi icin bkz.Thévenoz, s.53 vd.

36 Ulke diginda gorevlendirilen ve misyonunun siiresi ii¢ ay1 gecmeyen 6diing isciler
oturma izninden muaftirlar. Ancak, 6diing is¢inin i¢ aydan uzun ve bir yildan kisa
stireli olarak, kabul eden tlkedeki bir édiing alan isverene karsi hizmet gbérme
edimini yerine getirmesi halinde, kabul eden tllke kendisine, yapilacak isin sliresi
boyunca gegerli ve bu stireyle sinirli bir gec¢ici oturma izni verecektir.Bkz.Teyssié,
B.: Droit Européen du Travail, Litec, Paris, 2001, s.94-95
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anlagma, 20 Ekim 2000 tarihli mesleki formasyona, formasyonla ilgili
bireysel haklara ve is icin gerekli sermayeye iliskin anlasma). Belirt-
mek gerekir ki, hem kolektif hem de bireysel iligkileri iceren bu c¢ok
sayidaki anlasmalar diizenlenirken, sosyal taraflar bircok nokta tize-
rinde genellikle mevcut normlar1 birer hiikkiim haline getirmiglerdir.
Ancak bazilarina goére, burada sosyal taraflarin 6zerkligi oncelik arz
etmeli ve 6zel mesleki uygulamalar ile normlar harmanlanarak diizen-
leme yapilmalidir??.

Bu sebeple, caliganlarin hi¢ de azimsanmayacak bir bélumi,
sozlegsmesel bir korumadan yararlanmaktadirlar. Sendikal orgiltlerin
ise, varligi kabul edilen s6z konusu gegici nitelikteki sézlesmeler tizerin-
de tereddiitleri bulunmaktaydi. Bu problemi ortadan kaldirmak maksa-
diyla ilk adim 1985 yilinda atildi ve bu tarihte gecici ¢alismalar
hakkinda ulusal anlagma imzalandi®. Iki igveren orgiti ile sendikal
kuruluslarin biiyiik ¢cogunlugunun imzaladig1 13 Mayis 1985 tarihli bu
anlagsmada sosyal taraflar, 6ding¢ is iligkisinde ulusal dizeyde bir
sozlesmeye ulagmayi kararlastirdilar. Sosyal icerikli muhtelif hiikiim-
leri igeren 25 Temmuz 1985 tarihli kanunla, ge¢misteki kanuni
diizenlemeye karsilik, 6diing is iligskisine bagvurma hallerinin genigletil-
mesi ile ilgili ve goérevin siiresini sinirlayan diizenlemelerin yumusatil-
masi ile ilgili kaygilara cevap olabilecek yeni prensipler getirildi ve
1982 tlzugli degistirildi. Bu yapilirken; belirli siireli is sdzlesmesi ile
6ding is iligkisi rejimlerinin, bu yollara bagvuru a¢isindan uyumlu hale
getirilmesi ve slrekli calismalarin 6diing calismaya dénilismesinin
engellenmesi yoluna gidildi.

Siyasi ¢ogunlugun degismesinden sonra, igglicintin kullaniminin
daha genis oOl¢iide esnek hale getirilmesi diisiincesi gercevesinde, 11
Agustos 1986 tarihli tiiziik??, 6diing is iligkisinin hukuki yapisini daha
liberal bir hale getirdi, bir bagka deyisle, bagvuru hallerini igeren listeyi
ortadan kaldirarak ve stirekliligi olmayan islerin yerine gerilmesinde
odung 1s iliskisinin kullanmilmasina izin vererek, bu calisma sekline
bagvuruyu daha kolaylastirdi. 11 Agustos 1986 tarihli tiziikle, kanun
koyucu, 6diing is iligkisiyle ilgili baz1 acikliga kavusmamis noktalari
ortadan kaldirarak, sadelestirme ve yumusatma isteklerini biraz daha
ileri goturdu. Tuziuk isgiler icin mevcut olan garantileri muhafaza

37 Javillier, s.257-258

38 Mazeaud, s.321

39 Ayrintili bilgi i¢in bkz.Thévenoz, .57 vd.
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etmekle birlikte, muessesedeki katiliklari ortadan kaldirma amacim
tasiyordu?’. Ancak bu yapilirken, 6diing is¢inin statiistinlin degistirilme-
mesine ve 6diing is iligkisine bagvurunun sistematik bir hale gelmesinin
engellenmesine gayret edildi. S6z konusu tiizik vasitasiyla, 6diing is
iligkisini diizenleyen kurallarla, belirli siireli is s6zlegsmesi i¢in uygula-
nabilir olanlar uyumlu bir hale getirilmeye gayret edildi.

Belirli stiireli is sozlesmelerinde oldugu gibi, 6diing is iligkisinin
gelisimi kargisinda, Calisma Bakani, belirli streli is s6zlesmeleri ve
odung 1s iligkisi gibi gegici sozlesmelere ait rejimlerin de dahil oldugu
bir sistemde g¢aligsma istikrarin1 saglamaya yonelik bir kanun tasarisi
hazirladi. Oyle ki, Bakanin girigsimi sonucunda igverenler bu konuda,
sonu 24 Mart 1990 tarihli “Meslekler Aras1 Ulusal Anlagsma”ya varacak
olan gériismelere bagladilar ve nihayet kanun tasarisina goére hassas
esnek hikimler iceren 12 Temmuz 1990 tarihli kanun kabul edildi.

12 Temmuz 1990 tarihli kanunla, kanun koyucu odiing is
iligkisine bagvurularda tespit edilen suistimalleri engellemeye yonelik
onlemler aldi. Kanun oding c¢aligma iligkisine bagvuru hallerini,
bunlarin listesini yeniden diizenleyerek belirledi ve iscilerin statiilerini
gelistirmeye gayret etti. Bu kanuni diizenleme, s6z konusu gegici
sOzlesme tipine bagvuruyu ise azaltmadi*!. Daha sonra, “Sosyal
Cagdaslagsma” olarak adlandirilan 17 Ocak 2002 tarihli kanun ise,
konunun c¢ercevesini gliclendirme yonlinde, aksayan hususlari
diizeltmeye yonelik onlemler igeriyordu. Sorunun, belirli siireli ig
sozlesmesine iligkin dizenlemeler ile 6ding is iligkisi rejimine iliskin
diizenlemeler arasinda bulundugu tespit edildi ve sosyal modernlesmeyi
iceren kanun, bu yénde yeni bir katkiy1 beraberinde getirdi. Ifade etmek
gerekir ki, s6z konusu “sosyal ¢cagdagslasma” kanunu, gerek belirli siireli
is sOzlesmesi gerekse de 6diing ¢alisma sozlesmesi seklinde kendini
gosteren “gecici nitelikteki c¢aligma” ile miicadele perspektifini
1zliyordu42. Bugiin, dénemsel olarak iggiicii ihtiyaciyla karsi karsiya
kalan her igveren, ister gecici calismaya, ister belirli sireli is
sozlesmesine bagvurmayi secebilir. Bunlardan birine ya da digerine
basvurmasinda  belirleyici olacak olan ise ya maliyetlerin

40 Hess-Fallon/Simon, s.50
41 Hess-Fallon/Simon, s.50
42 Mazeaud, s.322
77



kargilagtirilmasi, ya da ise alma ve sozlesme diizenleme gibi iglerden
kurtulmak maksadiyla uzman bir igsletmeyle ¢calisma iradesi olacaktirs.

Belirtmek gerekir ki; 24 Mart 1990 tarihli “Meslekler Arasi
Ulusal Anlagsma” ve 12 Temmuz 1990 tarihli kanunla birlikte, 6ding is
ligkisi sistemi bir kez daha yenilige ugramis oldu. Adi gecen son re-
formlarin temel konusu, 6diing is¢ilerin haklarinda bazi degisiklikler
yaparak, éding is iligskisine bagvurulabilecek hallerin sinirli bir listesini
diizenlemek olmustur. Bu yapilirken, 1986 tarihli tiiztikten farkl ola-
rak, oding ig iligkisi ile belirli stireli is s6zlegsmesine iligkin hiikiimlerin
birbirine yaklagtirilmasi, benzer hale getirilmesi igin bir g¢aba sarf
edilmemisgtir#t. 24 Mart 1990 tarihli anlagma, “gecicilik” kavrami tize-
rinde temel bir kiltirel degisim getirdi*>. Daha sonra, Avrupa diize-
yinde 18 Mart 1999 tarihinde bir cerceve anlagma imzalandi ve belirli
sureli is s6zlesmesi tizerindeki bu anlasma 28 Haziran 1999 tarihli
yonerge ile ylrurlige girdi.

17 Ocak 2002 tarihli “Sosyal Cagdaslasma Kanunu” ise uygulan-
makta olan hukukta derin degisiklikler yapmamis, sadece ayni igle ilgili
olarak birbirini izleyen 6diin¢ ¢alisma soézlesmelerine ait hikiimlerde
bazi degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu cergevede, 6diing is¢i ile
oding ¢alisma igletmesi arasindaki iligkilere bakildiginda, 6diing is ilig-
kisinin, belirli siireli is sbézlegsmesinin 6zel bir gekli oldugu izlenimi
dogmaktadir.

Bugiin konuyu md.L.124-1 ile L.124-21 ve L.152-2 ile L.152-2-2
arasinda ve bazi1 daginik hiikiimlerde diizenleyen Fransiz Is Kanununa
gore:

1- Odiing calisma isletmesi (Entreprise de Travail Temporaire);
ozel faaliyeti, kendisi tarafindan ise alinan ve lcret verilen
iggileri gegici olarak 6diing alan igletmenin hizmetine verme
olan igletmedir.

2- Odiing calisma igletmeleri idari makamlar karsisinda bir 6n
bildirime tabi kilinmiglardir, bu cercevede 6diing calisma

43 Guéry, s.117

44 Rivero/Savatier, s.443-444

45 Blaise, V.H.: “Les Contrats Précaires Aprés La Loi du 12 Juillet 1990, Dr.Soc.1991,
11
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isletmeleri gerek idari makamlara gerekse ANPE’ye (Agence
Nationale Pour I'Emploi) baz1 bilgiler vermek, idari bir
denetimden ge¢gmek ve 2 Ocak 1979 tarihli kanunun belirle-
digi giinden itibaren, herhangi bir ekonomik problem halinde
bor¢larim1 6deyebilecek finansal garantiyi saglamak duru-
mundadirlar. Aksi halde, cezai miieyyideler diginda, Asliye
Hukuk Mahkemesi Hakimi igletmenin en fazla iki ay stireyle
kapatilmasina karar verebilir ve 6diing ¢alisma igletmesiyle
oding alan igletme arasindaki “6ding is¢i sozlesmesi”
(contrat de mise a disposition) gecerliligini kaybeder46.

3- Odiing caligsma isletmesiyle 6diing alan igletme ve yine 6diing
calisma igletmesiyle 6diing isc¢i arasindaki sézlegme-leri, her
1ki sozlesme arasinda smirli bir iliski kurarak diizenler
(temel hiikiimler ve siire vb.).

Belirtmek gerekir ki, 1984’ten beri sektorde bir “belli noktalarda
birlesme” goriilmeye baglanmis ve 6diing ¢alisma igletmelerinin sayisi
azalmigtir. Buna bagli olarak, imzalanan baz1 sézlesmeler vasitasiyla
odung isgilerin tucretlerinde yiikselme, sosyal korumalarinda gelisme
gozlenmistir (8 Kasim 1984 tarihli sendikal haklar {izerindeki sézlesme
ve 0ding is iligkisinin “yardimeci” karakterini tamiyan 13 Mayis 1985
tarihli genel sézlesme). 18 Nisan 1991 ve 2 Aralik 1992 tarihlerinde
1mzalanan iki s6zlesmenin konular: ise 6diing iscilerin sosyal korumasi
ve formasyonudur. Nihayet, 27 Mart 2000 tarihli bir s6zlesme, ¢alisma
surelerinin diizenlenmesini ve 35 saate indirilmesini konu ediniyordu.

Odiing is iligkisinin ¢alisma yasami icerisindeki kullamilirhig: ve
yarari buglin tartismasizdirt’. Ancak kanun koyucu s6z konusu miiesse-
senin uygulamasinin sistematik hale gelmesinden ve &6diing iscilerin
stirekli iggilere gore daha dusiik bir statiiye sahip olmalarindan kagin-
maya ¢aligmaktadir.

3.0diin¢ Calisma Isletmesinin Yapis: ve Yiikiimliiliikleri

Odiing calisma isletmelerinin konular1 ticret karsiliginda isci
temininde bulunmalaridir ve faaliyetleri 6zel bir karakter tasimaktadir.
Gercek ya da tiuizel kisi olabilecek o6diin¢ calisma miteahhitlerinin

46 Cass.Soc.28 Février 2001
47 Rivero/Savatier, s.444
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(entrepreneur de travail temporaire) 6zellik arz eden faaliyet alanlari,
kullanici igsletmeler hizmetine gecici bir slireyle is¢i temin etmektir.

Bu o6zellik arz eden calisma 06diing calisma isletmelerine,
faaliyetlerine ek olarak ticari veya endustriyel bir is yapmalarini
yasaklamaktadir. S6z konusu kanuni yasag1 bertaraf etmek icin ilgili-
ler, hukuki olarak farkli sirketler kurma imkanini kullanma yolunu
izlemektedirler. Ne var ki yargi bu manevray: “ekonomik birlik” ilkesini
kullanarak bozmaktadir. Soyle ki; sirketler tek bir ekonomik birligi
olusturduklarindan ve aym gergek kisiler, farkli hukuki tiizel kigilikler
altinda iki farkli isgiici kiralama faaliyeti organize ettiklerinden,
faaliyetlerin birlesmesi yasagina aykirilik olusmaktadirs.

Soz konusu o6zellikli ¢alismadan kaynaklanan zorunluluklar,
odung calisma igletmesinin faaliyetini icra etmesi ile ilgili olarak
kendisine taninan tekel ile dengelenmeye c¢aligilmigtir. Buna gore; bir
odung calisma igletmesi tarafindan yapilmadig siirece, tcret karsili-
ginda yapilan ve konusu isgiicii temini olan tiim iglemler yasaktir ve
cezai yaptirimla karsilik bulacaktir. Odiing calisma isletmesi olmayan
igletmeler ise sadece herhangi bir yarar elde etmeksizin iggiicii temini
faaliyetinde bulunabileceklerdir4®.

Bir 6diing calisma isletmesinin kurulusu, idari makama 6nceden
yapilacak bir bildirim vasitasiyla olmaktadir (md.L.124-10). Bu isletme,
ancak kanunda belirtilen finansal garantiyi sagladiktan sonra faaliyete
baglayabilecektir®0. Bu anlamda, éding ¢aligsma igletmesi birtakim kont-
rollere tabidir, ayrica sosyal ylkimlilikleri ile isgilerin tlcretlerini
kargilamak tizere finansal bir garanti de vermek mecburiyetindedir.
Odiing ¢calisma igletmesi her ay ANPE’ye oldugu gibi bsliimsel is y6neti-
cisine de (directeur départemental du travail) imzalanan sézlesmelerin
bir listesini gondermek durumundadir. Ayrica, sosyal giivenlik 6demele-
rinin yapildigini da teyid etmek zorundadir5?.

Gergekten de, 6diing ¢alisma isletmesinin faaliyetlerini icra
etmesi, Is Mifettisine yapacagi bildirime ve gerekli finansal garantiyi

48 Cass.Crim.15 Février 1985

49 Pélissier/ Supiot/ Jeammaud, s.407
50 Gaudu, 2004, s.85

51 Javillier, s.258
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saglamasina baghdir. Bildirimin icerigi Fransiz Is Kanunu md.R.124-
1’de ifade edilmistir. Buna gore bildirimde firmanin adi, hukuki
statiisi, adresi, kuruldugu ve faaliyete baglayacagi tarih, devamlh
olarak caligtirilacak ig¢i sayisi, sigorta primlerinin yatirilacagi sosyal
giivenlik kurumu subesi belirtilir. Bunun sonrasinda yerel yetkili
makam biiroya faaliyet iznini verir®2. Finansal garantiye gelince; 1
Ocak 1980 tarihinden itibaren 6diing ¢alisma igletmeleri, ekonomik bir
problem yasamalar1 halinde gegici isgilerin ticret 6demelerini, eklerini
ve sosyal O0demeleri yapacaklarini giivence altina alan bir finansal
garantiyl saglamak mecburiyetindedirler. Bu garantinin yoklugu duru-
munda, ilgili 6diing ¢alisma igletmesinin faaliyetini yerine getirmesi
mimkin degildir. Eklemek gerekir ki, 6ding c¢alisma isletmesinin
kendisine ait stirekli personelinin sosyal 6demeleri ve ucretleri bu
garantinin digindadir5s.

Bu tarihten 6nce, problemler yasayan o6diing calisma isletmesi
yerine bu 6demeleri kullanici igletme yapiyordu. Ancak 1 Ocak 1980’den
sonra kullanic1 igletmenin bu fonksiyonu, garantinin yetersizligi halin-
de s6z konusu olmaya baglamistir. Odiing ¢calisma isletmesi, talep etme-
leri halinde kullanici igletmelere, sosyal giivenlik kurumlarinin diizen-
ledigi, 6diing ¢alisma igletmesinin kendileri karsisindaki durumlarini
gosteren bir belgeyi de vermek durumundadirlar.

Garantinin miktari, hesap uzman tarafindan belgelendirilmis
son sosyal uygulama iginin bedelinin %8inden az olamaz.

Bildirimde bulunma ya da finansal garanti verme ylkim-
laliklerinden herhangi birisi ihlal edilince ve bu durum 6diing is¢i igin
ciddi bir zarara ugrama tehlikesini de beraberinde getiriyorsa, ki bu
ihtimal genellikle finansal garantinin yoklugunda séz konusu olur, Ig
Miifettisi tarafindan bilgilendirilen Asliye Hukuk Mahkemesi, iki ay1
gecmeyecek sekilde 6diing calisma igletmesinin kapatilmasina karar
verebilir. isleyen bu hukuki yol sonucunda siirekli iscilerin sézlesmeleri
sona ererse, bu kisiler ihbar ve kidem tazminatlari disinda, fesih
hakkimin kétiiye kullanilmasindan dogan tazminati (I'indemnité de
licenciement abusif) da talep etmeye hak kazanacaklardir.

52 Tuncay, C.. “Is Kanunu Tasarisindaki Odiing Is Iligkisi ve Elegtirisi”, Mercek,
Nisan-2003, s.66
53 Pélissier/ Supiot/ Jeammaud, s.407
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Nihayet, 6diing calisma isletmesi her ay akdedilen is sozles-
meleri, kullanic1 igletmeler ve 6ding is¢ilere ait bilgileri Is Miifettig-
1gine bildirmekle yikimlidar4.

4, (?diin(; Calisma isletmesiyle Kullanmici Igletme Arasindaki
Odiing Isci Sézlegsmesi (Contrat de Mise a Disposition)

Odiing is iligkisi, 6diing ¢alisma sézlesmesi diginda, taraflar:
kullanic1 igletme ile 6diing ¢alisma isletmesi olan ve ticari bir nitelik
tagiyan 6ding is¢i so6zlesmesini de iginde barindirmaktadir. Gergekten
de, 6ding ¢alisma igletmesiyle kullanici igletme arasinda yapilan ve
icinde 6diing is iliskisine bagvuru nedenlerini de barindiran 6ding isci
sOzlesmesi, ticari nitelikli bir hizmet sunumu sézlesmesidir?s. Zorunlu
olarak, is¢inin 6diing verilmesinden itibaren en ge¢ iki giin i¢inde her
bir isci icin yazili olarak diizenlenmelidir. Yazili gekil sarti kamu
diizenine iligkindir, ayrica yazili sekle uyulmadan yapilan sézlesme
mutlak butlanla sakat olacaktir. Belirtmek gerekir ki, bu diizenlemeler
ve ekleri, 24 Mart 1990 tarihli “Meslekler Arasi1 Ulusal Anlagma”
taraflarinca benimsenmig ve kabul edilmistir.

Unutulmamasi gerekir ki, gercek isveren 6diing calisma igletme-
sidir ve yapilan calisma esnasinda kullanici isletmede yurirlikte olan
bireysel korunmaya iligkin hususlarda mutlaka bilgilendirilmesi gerek-
tigi 6ding isci sozlesmesinde ifade edilmelidir. Diger yandan, s6z konu-
su bireysel korunma yontemleriyle alakali ara¢ ve gereglerin saglan-
mas1 yukimliliginin kime ait oldugu belirlenmis olmalidir. Zira bir
kaza halinde ya da bu koruma onlemlerinin eksikliginin tespiti duru-
munda, yikimlilik altinda olan kiginin sorumlulugu dogacaktir. Bu
hususlar biyiik bir 6zenle diizenlenmis olmalidir. Clinkii, kanun ko-
yucunun amaci gerek belirli streli is iligkisinde gerekse o6diing is
iligkisinde, siirekli c¢alisan isgilerle gecici silireli sozlesmelerle galigan
ig¢iler arasinda esitligi saglayabilmektir?S.

Diger yandan, 6diing ¢alisma igletmeleri, kendileriyle ilgili tiim
dokiimanlarda, 6zellikle de her 6diing isciyle aralarindaki 6diing ¢calisma
sozlesmelerinde ve kullanici igletmelerle bagitladiklar:i 6ding isci

54 Tuncay, s.66

55 Sauret, s.123

56 Sauret, s.124-125
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sozlesmelerinde, Fransiz Is Kanunu md.L.124-8de ifadesini bulan
kefilin adin1 ve adresini belirtmekle ylikiimlidirler. Bu husus, usuline
uygun faaliyet gostermek isteyen her édiing ¢alisma igletmesi i¢in bir
zorunlu finansal garanti tegkil etmektedir.

Misyonun sonunda 6diing isc¢inin kullanici igletme tarafindan
istihdam edilemeyecegine iligkin bir hiikmiin 6diing is¢i sézlesmesinde
yazili1 olarak diizenlenebilmesi mumkin degildir®”. Hatta is¢iyi 6diing
calisma igletmesine baglayan o0diing calisma sézlegsmesinde, isg¢inin
misyon sonunda kullanici igletmeyle s6zlesme yapabilmesinin yasak
olmadigi da agikga belirtilebilir®®. Bu durum, istihdama olanak saglan-
masina yonelik bir yontemdir. Ustelik igverenin, 6diing isciyi isletmede
bulunan acik pozisyonlar i¢in bilgilendirmek gibi de bir yikimliligu
bulunmaktadir. Gercekten de kanun, misyonun neticesinde is¢inin
kullanic1 igletmece istihdam edilmesini miimkin kilmayan hikiamleri
gecersiz kabul etmektedir. Bu gekilde bir istihdam s6z konusu oldugun-
da misyon siliresi, yeni sozlesme ile éngériillen deneme siiresine ekle-
necektir??,

S6z konusu istihdam kullanici igletmenin agik bir beyani ya da
zimni bir eylemiyle vuku bulabilir. Ilk ihtimale gore, kullanic: isletme
6diing isciye kesin ve acik bir istihdam onerisi sunabilir. Bu durumda
kanun koyucu, is¢inin kullanic1 isletmede gegen son ti¢ ayinin, kidem
hesabinda dikkate alinacagina hiikmetmektedir. Ikinci ihtimale gore
ise; eger misyonun sonunda kullanici igletme 6diing isciyle belirli ya da
belirsiz sureli bir sézlesme yapmadan kendisini calistirmaya devam
ediyorsa, is¢i kullanici igletmeye belirsiz siireli bir is s6zlesmesiyle
baglanmig olacaktir. Bu durumda, is¢inin kidemi kullanici igletmede
calistig1 ilk giinden itibaren iglemeye baglayacaktir¢®.

4.1.0diing Is Digkisine Bagvuru Halleri

1982 tarihli tuzik, 6éding is iligskisine bagvuru sebeplerini daralt-
mak ve bagvuruyu daha siki bir denetime tabi tutmak yolunu secerken,
12 Temmuz 1990 tarihli kanun tam tersine, bagvuru hallerinin sayisini

57 Sauret, s.125
58 Guéry, s.126
59 Gaudu, 2004, s.85-86
60 Guéry, s.126-127
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azaltmay1 ancak bagvuruyu daha kolay hale getirmeyi tercih etmigtir®!.
Gercekten de, dding is iligkisi ile belirli siireli is s6zlesmesi konulu 5
Subat 1982 tarihli belge, s6z konusu iki sézlesme sekli arasinda farkli-
liklar yaratmis ve bu sozlesmelere bagvuru hallerini kesin bir sekilde s1-
nirlandirmigtir. Yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki; Gegici Istihdam
Biirolarinin uluslararasi iist kurulusu niteligini tasiyan CIETT (Gegici
Istihdam Biirolar: Uluslararas: Konfederasyonu) baz iilkelerdeki agiri
sinirlayici yasal diizenlemelerin kaldirilmasi igin ¢aligmaktadiré?.

Bir goriise gore; igverenin belirli siireli is s6zlesmesine ya da
oding 1g iligkisine basvurmak arasinda se¢cim yapma olanag varken,
diger goriis uyarinca; mevsimlik bir faaliyeti ya da yemekle ilgili veya
gorsel-igitsel faaliyetler gibi gegici bir yapisi olan isleri yerine getirmek
i¢cin, bir &din¢ calisma igletmesiyle sbézlesme yapamayacak, ancak
belirli veya belirsiz siireli bir is s6zlesmesi akdedebilecektirts.

Bugiin, 6diing calisma sézlesmesi yapmakla belirli streli is soz-
lesmesi yapmak arasinda herhangi bir farklihk bulunmamaktadir.
Odiing is iligkisine bagvuru halleriyle belirli siireli is sézlesmesine bag-
vuru halleri aymdir. Bunun istisnasi, Fransiz Is Kanunu md.L.122-2’de
belirtilen ve sadece belirli stireli is s6zlesmesi yapilmasina izin verilen
iki 6zel durumdur. Odiing is iligkisine bagvurunun yasak oldugu haller
de, belirli stireli ig s6zlesmesinin kullanilamayacag durumlarla aynidir.

Izin verilen haller disinda bir sebeple 6diing calisma igletme-
sinden isglicii temini talep eden isveren, hukuki bir mueyyideyle kars:
karsiya kalacaktir. Gercekten de, Fransiz Is Kanunu md.L.124-7 uya-
rinca, boyle bir durumda is¢i belirsiz siireli is s6zlesmesinden kaynak-
lanan tim haklari, misyonunun ilk giiniinden itibaren gegerli olmak
tizere kullanic1 igletmeden talep edebilecektir. Bu durumda isci iki ayri
nitelemeyi iddia edebilecektir. Soyle ki; 6diing calisma igletmesiyle bir isg
sozlegsmesi imzalayan is¢i, kullanici igletmeyle arasinda bir ig s6zlesme-
sinin mevcut oldugunu, diger yandan s6z konusu s6zlesmenin belirsiz
streli bir sézlesme oldugunu da ileri siirebilecektir. Gorildiagi tzere,
kullanic1 igletmelerin, 6diing is iligkisine bagvuruyu sinirlayan kural-

61 Verdier/ Coeuret/ Souriac, s.350

62 Tuncay, C.. “Kayith Istihdamin Yaratilmasinda Gegcici Calisma Tirleri ve Ozel
Istihdam Biirolarimn Roli”, Istihdam Yaratilmasinda Gegici Calisma Tirleri ve
Ozel Istihdam Biirolarimin Rolii Semineri, Ankara, 5 Haziran 2003, s.47

63 Goriusler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Pélissier/ Supiot/ Jeammaud, s.408
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lara titizlikle riayet etmesi yararinadir, zira aksi halde, kendilikle-
rinden ig¢ilere belirsiz siireli is s6zlesmeleriyle bagli olacaklardiré.

“Misyon” (mission) ad1 verilen siirekliligi olmayan islerde 6diing
1s iligskisine bagvurulabilir. S6yle ki; 6diing isc¢i sozlesmesi, sebebi ne
olursa olsun, gerek konusu gerekse etkisi acisindan, édiing alan igletme
tarafindan strdurilen sturekli ve normal bir faaliyete bagli bir ig i¢in
kullamlamaz (md.L.124-2). Bu husus Fransiz Is Kanununda aynen
belirli siireli is sézlesmeleri icin de yer almaktadir (md.L.122-1). Her iki
sozlegsme tiri i¢in de kanun koyucunun amaci, belli ve gegici bir siire
igin yapilacak bir ig s6z konusu olmadig1 siirece, ad1 gecen caligsma
sekillerine bagvurulmasina izin vermemektir. Belirtmek gerekir ki,
Fransiz Is Kanununun L.122-2 ve L.123-3-12 maddelerinde sayilan
belirli siireli ig s6zlesmeleriyle ilgili siralama sadece bu sézlesme tipi
i¢in gecerlidir ve 6diing is iligkisine md.L..124-2-1'de belirtilenler disinda
baska bir bagvuru hali bulunmamaktadir®>. Bu anlamda, éding isci
sozlesmesi ancak gecici ve belli bir igin yerine getirilmesi i¢in agagidaki
hallerde kullanilabilir (md.L.124-2-1):

a- Bir is¢inin yoklugu ya da s6zlesmesinin askiya alinmasi, ¢a-
lisma siliresinin sona ermesinden sonra is¢inin kesin olarak
igyerinden ayrilmasi ve belirsiz stireli bir is s6zlesmesiyle ise
alinan bir igc¢inin fiilen goreve baglamasinin beklenmesi
durumlari6.

Konuyla ilgili olan 30 Ekim 1990 tarihli Bakanlik genelgesinde,
bu baghigin icerigini olusturacak sekilde su tespitler sayilmistir: Ucretli
1zinler, ailevi nedenlerle alinan izinler, analik izinleri, formasyon izin-
leri vb., hastaliga veya kazaya bagh mevcut olmama durumlari, tam sii-
reli ¢calismadan kismi stireli ¢alismaya gecgen is¢inin ge¢is donemi. Be-
lirtmek gerekir ki, son durum gercek bir mevcut olmama durumu sek-
linde degerlendirilmemesine karsin, s6z konusu dénem boyunca ¢alisma
saatlerinin tamamlanmasini garanti altina alabilmek i¢in is¢inin belirli
siireli is sozlesmesiyle ya da 6diing calisma sozlesmesiyle (contrat de
travail temporaire) calistirilmasi uygun olacaktiré”.

64 Pélissier/ Supiot/ Jeammaud, s.409
65 Sauret, s.116 ; Hess-Fallon/Simon, s.50
66 Siau, B.: Le Travail Temporaire En Droit Comparé Européen et International,
L.G.D.J., Paris, 1996, s.156 vd.
67 Guéry, s.86
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Ayrica, is¢inin isine gegici olarak devam edememesi durumla-
rinda da belirli stireli i sozlesmesine ya da 6ding calisma sézlesmesine
bagvurulabilmesi miimkindiir. Fransiz Yargitay: 22 Kasim 1995 tarihli
bir kararinda, zincirleme olarak, mevcut olmayanin yerinin doldurul-
masin1 mimkin kilmistir. Séyle ki; isverenin ise devam edemeyen bir
1s¢inin yerine igsletmedeki bir bagka isciyi gérevlendirmesi, bu is¢inin
bos biraktig1 gorev i¢in de yeni bir isgiyi belirli stireli is s6zlesmesiyle ya
da 6diing calisma sozlegsmesiyle istihdam etmesi mimkindiires.

Ilgili Bakanlik genelgesi uyarinca, ¢calisma siiresinin sona erme-
sinden sonra is¢inin kesin olarak igyerinden ayrilmasi halinde, belirli
stireli ig s6zlesmesi ya da 6diing caligsma s6zlesmesiyle yeni bir is¢i istih-
dam etmeden once, igveren, igletme komitesinin, yoklugunda personel
delegelerinin goriigline bagvurmak zorundadir.

b- Isletmenin faaliyetlerinin gegici olarak cogalmas: durumus®.

24 Mart 1990 tarihli “Meslekler Arasi Ulusal Anlagsma”
uyarinca, bu hukuki formiilasyon dort degisik bagvuru halini kapsa-
maktadir. Bunlar;

- faaliyetin gecici olarak artmasi;

- isletmenin normal faaliyetinden kaynaklanmayan ve si-
rekli olmayan bir igin yerine getirilmesi (yeni bir tekno-
lojinin kullanilmasi, teknik bir egitim acilmasi vb.);

- 6zellikle ihracat ile ilgili olarak istisnai bi¢imde yeni sipa-
riglerin ortaya ¢ikmasi;

- ortaya ¢ikma ihtimali yiiksek kazalarin oniine gegmek, kur-
tarma tedbirlerini organize etmek veya insanlar igin
tehlike arz eden binalarin, ara¢ ve gereclerin yetersizlik-
lerini ortadan kaldirmak i¢in zorunlu uygulamalarin yapil-
masi ile ilgili acil iglerdir.

c- Dogas1 geregi gecici olan islerin varhigi durumunda. Ornegin;
mevsimlik yapisi olan iglerde, faaliyetin yapisinin belirsiz
suireli is s6zlesmeleri yapmayi olanak dis1 kaldigi hallerde™.

68 Guéry, s.87
69 Sijau, s.164 vd.
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Buradaki durumlar da goérildigia lzere iki alt baglhik altinda
incelenmektedir. Mevsimlik yapisi olan islerden maksat, her sene
tekrarlanan, asagi yukari ayn tarihlerde baslayip biten ve mevsimlerin
ya da toplu yasam bi¢imlerinin ritmine gore degisen islerdir. Bunlara
ornek olarak, tarim isleri, turizm hizmetleri, oyuncak imalat1 ve
ogretim yilinin baslangicina baglh faaliyetler sayilabilir.

Isletmenin faaliyetinin yapisimin belirsiz siireli is s6zlesmesi
yapmay1 olanaksiz kildig: iglerin listesi Fransiz Is Kanunu md.D.121-
2’de belirtilmektedir. Ifade etmek gerekir ki séz konusu liste bireysel ya
da toplu is s6zlesmeleriyle genigletilebilir:

- Orman isletmeleri

- Denizle ilgili onarim igleri

-  Tasima isleri

- Otelcilik ve lokantacilik igleri

- Gorsel, igitsel ve kiltiirel faaliyetler

- Ogretim ile ilgili igler

- Kamuoyu arastirmasi ve anket faaliyetleri
- Tatil ve dinlenme merkezlerindeki igler

- Profesyonel spor faaliyetleri

- Yabanci tlkelerdeki arastirma, muhendislik, teknik destek
ve igbirligi faaliyetleri

- Uluslararasi bir anlagma cercevesinde gercgeklestirilen bilim-
sel aragtirmalar.

Herhangi bir ihtilaf durumunda, igin gecici bir yapis1 olup olma-
digini denetleme ve bu hususta karar verme yetkisi yargiya aittir.

d- Sanatsal, endistriyel ya da ticari bir igletmenin mudirinin
yerini doldurmak gerektiginde.

e- Koy Kanunu md.L.722-1’de belirtilen isletmenin ya da bir
zirai igletmenin midirinin yerini doldurmak tizere 6diing is
iligkisi miessesesi kullanilabilir.

70 Siau, s.173 vd.
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Asagidaki sinirl hallerde ise 6diing is iligkisine bagvurma yasagi
s6z konusudur:

a- Oncelikle grevdeki bir iscinin ya da isyeri hekiminin yerine
gecmek tlzere oding is iligkisine ya da belirli stireli is
sozlesmesine bagvurulamaz (md.L.124-2-3).

b- Diger yandan, olusturulmus olan listede bulunan 6zel nite-
likteki tehlikeli iglerde ve 6zel bir saghk gozetimi gerektiren
calismalarda 6diing is iliskisi kullanilamaz™.

c- Ekonomik nedenlerle yapilan bir feshi takip eden alt1 ay sii-
reyle, isletmenin faaliyetlerinde gecici bir artis oldugu
gerekcesiyle 6diing ¢calisma sézlesmesi ya da belirli siireli is
sozlesmesiyle calisma yaptirilamaz (md.L.124-2-7).

Soz konusu yasak, sadece ekonomik gerekgelerle feshin yapildig:
igletmeler igin gegerlidir, bir bagka deyisle, buradaki igletmelerden
maksat, 1isc¢inin Oncelikli olarak yeniden istihdam edilmeyi
(réembauchage) ileri siirebilecegi isletmelerdir.

71 Caligsanlar1 asagidaki maddelere maruz birakan ¢alismalarda 6dung is iligkisine
bagvurmak mumkiin degildir:
“-Gaz halinde olan fltor ve flioridrik asit
-Gaz halinde olan klor
-Gaz halinde olan ya da s1vi brom
-Kat1 iyot, buhar
-Fosfor, fosfor pentafliioriir, fosforlu hidrojen
-Arsenikli hidrojen
-Karbon siilfiir
-Karbon oksikloriir
-Manganez bioksit
-Civa biklorur, civa oksisiyaniir
-Berilyum ve tuzlar:
-Karbon tetrakloriir
-Benzidin, diyanisidin, amino-4, difenil
-Betanaftilamin, klornafazin, ortotoliiidin
-Metil Klorur
-Tetrakloretan”
Ayrica asagidaki igslerde de 6diing is iligkisine bagvurulamaz:
“-Sert metallerin tozunun teneffis edildigi igler
-Cozilebilir kadmiyum minerallerine maruz birakan igler
-Amyant tozuna maruz birakan yikma igleri”. Ayrintili bilgi i¢in bkz.Sauret,s.119-
120
2 Guéry, s.89
88



d- Ayrica, birbirini izleyen misyonlarla veya belirli stireli is
sozlesmeleriyle ilgili yasal simirlamalardan dogan birtakim
yasaklamalar da bulunmaktadir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki; Ceza Mahkemeleri genellikle
niteliklerine uygun igi yapmalar1 ve anlagsmazligin ortaya ciktigi giin-
den once istihdam edilmeye baslamalar: halinde, 6diing iscilerin grev-
deki iggilerin yerini alarak c¢aligabileceklerini diisiinmektedirler. Diger
yandan, kamu hizmetlerinin devamini saglamak maksadiyla, ge¢ici ola-
rak kamu gorevlisi istihdam etmenin imkan dahilinde olmadigi durum-
larda kamu idaresinin de 6diing is iligkisine bagvurabilecegi ifade edil-
mektedir’3.

Fransiz Is Kanunu md.L.152-2-2, bu yasaklarin ihlalini cezai
olarak miieyyidelendirmektedir. 19 Subat 1985 tarihli karar, benzer bir
sekilde belirli stireli is soézlesmeleri icin de s6z konusudur. Ancak
isletmelerin, iglerin tam bir giivenlik i¢inde 6ding isciler tarafindan
yapilacag1 yoniinde garanti vermeleri durumlarinda, Fransiz Is Kanunu
md.124-2-3’te 6ngoriilen aykir:i durumlarda da 6diing is iligkisine bagvu-
rabilmek mimkindir. Bu durumlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

-Eger calisma, siki sikiya ve bitiintiyle kapali bir arag¢ i¢inde
normal bir igleyis halinde yapiliyorsa, 6zel bir saglik gdzetimine gerek
yoktur ve dolayisiyla 6diing ¢alisma yapilmasi da miimkindiir.

-Eger her bir igletmenin kendine o6zgi giuvenlik kogullari,
calismanin yapilabilmesi i¢in yeterli garantiyi temin ediyorsa &édiing
calisma yapilabilir. Bu durumda, igletme miuduri, iginde CHSCT nin,
olmazsa personel delegelerinin, ayrica igyeri hekiminin kabul yoniinde
goriglerinin bulundugu taahhiitli bir mektubu yerel ¢alisma mudirli-
giine (directeur départemental du travail et de I’emploi) iletmeli ve bu
konuda bir talepte bulunmalidir. Yerel Calisma Miudiri konuyu bir ay
icinde karara baglar, bu slire sonunda hala bir cevap verilmemis olmasi,
red karar1 anlamina gelecektir. Bu karara kars1 hiyerarsik bir bagvuru
Bolge Calisma Miidiirliigiine (directeur régional du travail et de
I'emploi) yapilabilir ve Bolge Calisma Miidiirliigii de bir ay icinde karar
vermek durumundadir. Aym sekilde, herhangi bir cevap gelmemesi, red
anlami tagiyacaktir. Is mufettiginin ve bolge calisma miifettigi hekimin

73 Javillier, s.261
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arastirmalar1 neticesinde, isletmedeki stirekli iggilerin etkili bir
korumadan ve risklere karsi belli bir egitimden yararlandiklar: tespit
edilirse, bu hususta i1zin verilebilecektir?.

4.2.0diing Isci Sézlesmesinin Siiresi

Odiing is iliskisindeki hukuki rejim, belirli siireli is s6zlegme-
sindeki sistemi izlemektedir. Bu anlamda prensip, belirli stireli is s6z-
lesmelerindeki duruma benzer bir sekilde, 6diing is¢i sbzlesmesinin
hentiz yapildigi anda kesin bir siiresinin mevcut olmasidir. Ancak
kanun koyucu, belirli streli is s6zlesmesinden farkh olarak &édiing is
iligkisinde, basta belirlenen siirenin degistirilmesine imkan taniyacak
sekilde bir esneklik (souplesse) tanimaktadir. Bu durum taraflara veril-
mig olan bir secenektir ve bu imkanin kullanilabilmesi i¢in ya ilk basta
yapilan sbzlesmede ya da daha sonra diizenlenecek bir protokolde,
taraflar acik bir gekilde misyonun siiresini degistirme hakkini sakl
tutmalidirlar. Aksi halde, bu imkan kullamilmayacak ve misyon
sozlesmede ya da protokolde belirlenen tarihte son bulacaktir.

Odiing isci s6zlesmesinde kural olarak kesin bir siire tespit
etmek ve bunu yazihi olarak belirtmek zorunlulugu bulunmaktadir. Zira
Fransiz Is Kanunu md.L.124-2-2’yve gore; oding is iligkisinin siiresi,
6ding is¢i sozlesmesinin yapildigi anda belirlenmis ve kesinlesmis
olmalidir. Bununla birlikte sézlesme; mevsimlik bir ig i¢in yapilmigsa
ya da belirsiz streli bir is sozlesmesiyle ise alinan bir iscinin fiilen ise
baglamasi beklentisiyle ertelenmesi sonrasinda yapilmigsa veya mevcut
olmayan bir ig¢inin yerini doldurma maksadiyla yapilmigsa, belli bir
stiresi olmas1 mumkiin degildir. Bu durumda, sézlesme asgari bir siire
i¢in yapilmali ve yeri doldurulan ig¢inin yoklugunun son buldugu ya da
sozlegsmenin belli bir siire olmadan yapilmasina neden olan konunun
gerceklestigi tarih, sozlesmenin de neticelendigi tarih olacaktir
(md.L.124-2-2, paragraf III)76. Bu yenilik, baz isletmeler tarafindan
odung iscilerin pratikte belirsiz bir sekilde kot niyetle kullanilmasina
son vermek amaciyla, 1982 tarihli tiiziikkle getirilmistir. Odiing is
1ligskisindeki maksimum silire; muhtemel yenilemeler de dahil olmak
tzere on sekiz aydir. Eger sozlesme, giivenlik nedenleriyle acil iglerin

74 Sauret, s.120-121

7 Guéry, s.118

76 Puigelier, s.91 ; Rivero/Savatier, s.444 ; Sauret, s. 116-117
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yerine getirilmesi konusunu igeriyorsa ya da belirsiz streli is s6zlegsmesi
ile ise alinan bir ig¢inin fiilen goreve baglamasinin beklenmesi
durumunda dokuz aya cekilir. Bundan bagka, eger hizmet yabanci bir
ulkede verilecekse ya da bir ig¢inin ¢aligma siiresinin sona ermesinden
once kesin olarak isten ayrilmasi durumunda o6ding is iligkisine
bagvuruluyorsa, siire yirmi dért aydir (md.L.124-2-2, paragraf II).

Odiing isci s6zlesmesi, on sekiz aylik siireyi gegmemek kosuluyla,
baglangi¢ sézlesmesinin suresine eklenecek sekilde ancak asagidaki
sartlarla, ayn1 misyon c¢ergevesinde bir defa yenilenebilir:

- Fransiz Is Kanunu md.L.124-2-2-II'de 6ngériilen azami siireler
kesinlikle gegilemez.

- Yenileme sartlar: s6zlesmede kosul olarak belirtilmeli ya da bir
ek s6zlesmenin konusunu tegkil etmelidir.

Bir bagka deyisle, s6zlesmenin yenilenmesi sartlari, baglangicta
bir slire belirlemeden once, isgiye ek sozlesme imzalatilarak ya da
sézlesmede acikca belirtilerek tespit edilir (md.L.124-2-2, paragraf I).

Eger taraflar, misyonun siiresini geriye ya da ileriye cekmek ya
da soézlesmenin sona ermesini, mevcut olmayan igc¢inin belirsiz geri
doniis tarihine veya s6zlesmenin yapilmasina neden olan konunun
gerceklesmesine baglamak (md.L.124-2-6, fikra 2) imkanimi sakli tut-
mak isterlerse, bunu soézlesmede ya da ek sozlesmede belirtmek
durumundadirlar”. Gercekten de, 6diin¢ calisma s6zlesmesinin taraf-
lar1 s6zlegsmenin stiresinin degistirilmesi hususunda anlagmaya varabi-
lirler. Ancak, bu durum &diinc isci sézlesmesinde (contrat de mise a
disposition) ya da sozlesmenin yenilenmesini saglayan protokolde ve
nihayet is s6zlesmesinde 6ngorilebilir.

Bu noktada misyon siiresinin geriye ya da ileriye cekilmesi
tzerinde ayrica durulmasi gereken bir husustur?. Séyle ki; misyonun
sozlesmede 6ngorilen ya da ek soézlesmede belirlenen siresi, ¢aligilan
her bes giin i¢in bir glin azaltilabilir veya artirilabilir. Ancak siireye
iliskin bu diizenleme, misyonun basglangicta 6ngériilen siiresini on
isgiiniinden fazla azaltma ya da uygulanabilir yasal azami stireyi asma

77 Sauret, s.124
78 Ayrintil bilgi ve Fransiz doktrinindeki tartismalar i¢in bkz.Siau, s.277 vd.
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sonucunu doguramaz. On iggiiniinden daha az olan misyonlar igin, mis-
yonun bitimi iki giin geriye cekilebilir ya da uzatilabilir (md.L.124-2-4).
Bir¢ok konuda benzerlikler bulunmasina ragmen, ifade etmek gerekir
ki bu konuda belirli siireli is sozlesmeleriyle bir benzerlik mevcut
degildir™.

Bazen de misyonlarin birbirini izlemesi problemi s6z konusu
olabilir. Burada kastedilen, ayni isgiyle ve aynm1 konuda yapilan sozleg-
melerin birbirini izlemesidir. Fransiz Is Kanunu md.L.124-7 hiikmi
uyarinca, gegici ig¢inin misyonu sona erdiginde ayni igi yaptirmak lizere
is¢inin belirli streli is s6zlesmesiyle ya da 6diing ¢alisma soézlesmesiyle
istihdam edilmesi mimkiin degildir. Baz1 durumlarda ise kullanici
isletme, iki sozlesme arasinda bir “kesinti siiresi” (délai de carence)
bulunmasina dikkat etmelidir. Kesinti stresi boyunca kullanici
isletmenin aym igciyle yeni bir s6zlesme imzalama olanag bulunma-
maktadir®?. Gecici is¢inin misyon sézlegmesinin sonunda, duruma goére
bu sézlesmenin {li¢cte biri ya da yarisi kadar bir slire gegmedikce, 6diing
calisma sozlesmesiyle ya da belirli stireli is sézlegsmesiyle ¢alisan is¢inin
misyon sdzlesmesi yeniden yapilamaz (md.L.124-7, fikra 3). Bir bagka
deyisle, misyon sozlesmesinin sliresinin en az on dort giin olmasi
halinde, bu s6zlesmenin siliresinin Ugte biri kadar bir slire gegince; sz
konusu stire on dort giinden az olmasi halindeyse, sézlesme siiresinin
yaris1 kadar bir slire gegince, aynai is i¢in belirli stireli is s6zlesmesine ya
da oding¢ calisma s6zlesmesine basvurulabilecektir. Ancak hemen ifade
etmek gerekir ki kanun koyucu iki misyon arasindaki 1/3 oraninda
belirlenen bekleme siiresine riayet zorunluluguna istisnalar getirmistir
(md.L.124-7, fikra 4,5).

Misyonun sona ermesinden sonra, kullanici isletme herhangi bir
i sOzlesmesi ya da 6diing is¢i s6zlesmesi yapmaksizin 6diing is¢iyl ara
vermeden calistirmaya devam ediyorsa, bu is¢i kullanici isletmeye
belirsiz siireli bir is sézlesmesiyle bagh kabul edilecektir. Bu durumda
is¢inin kidemi, kullanici isletmede calismaya basladigi ilk giinden
itibaren hesaplanacaktir _(md.L.124-7, fikra 1). Gercekten de, eger
kullanic1 isletme, Fransiz Is Kanunu md.L.124-2’den 1..124-2-4’e kadar
olan hikiimleri ihlal edecek sekilde bir 6ding¢ calisma isletmesinin
iscisiyle is iligkisi igine girerse, bu ig¢i kullanic1 igletmeye karsi,
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80 Hess-Fallon/Simon, s.52
92



misyonun ilk giintinden itibaren hiikkiimlerini doguracak sekilde belirsiz
suireli is sozlesmesine iligkin haklar: ileri stirebilir8!. Ancak ifade etmek
gerekir ki bu hiikiimler, gecici olarak mevcut olmayan bir ig¢inin ye-
rinin doldurulmasinin garanti altina alinmasi i¢in sézlesme yapilmasi
halinde uygulanabilir degildir. Ayn1 gekilde, ig giivenligi gerekcesiyle
yerine getirilmesi zorunlu acil igler i¢in, mevsimlik igler i¢in veya belir-
siz streli is s6zlesmesine yonelmemenin teamiil oldugu isler i¢in de soz
konusu hiikiimler uygulanabilir nitelikte degildir (md.L.124-7, fikra 4).

Strekli c¢alismalarin gecici g¢alisma haline dontstiirilmesini
engellemek maksadiyla, 17 Ocak 2002 tarihli kanunla yeniden diizen-
lenmis olan 25 Temmuz 1985 tarihli kanun, 6ding isc¢i sb6zlesmesiyle
belirli stireli is so6zlesmesini birbirinden ayiracak bir genelleme
yapmistirs2,

4.3.Sozlesmenin Sekli ve Icerigi

Odiing alan isletme ile 6diing ¢aligma igletmesi arasindaki 6diing
is¢i sozlesmesi mutlaka yazili olmalidir ve birtakim zorunlu hususlari
ihtiva etmelidir. Her is¢i igin ayr1 ayri, 6ding is¢i vermeyi takip eden iki
giin ic¢inde yazili bir sézlesme yapilmalidir®3. Soézlesmenin yazili
yapilmasindaki maksat, 6diing ig¢ilerin tabi oldugu bir¢ok kogula riayet
edilmesinin garanti altina alinmasinmi saglamaktirs?. Bu formaliteye
riayet etmemenin hem hukuki hem de cezai mieyyidesi bulunmak-
tadir®5. Fransiz Yargitayi, yazili sekil sartini, ihmali sézlesmenin
mutlak butlanla gecgersiz olmasina yol acabilecek temel bir formalite
olarak degerlendirmektedir®®. Uygunsuzlugun cezai miieyyidesine
bakildiginda ise, bu hiikmiin ihlali sé6zlegsmenin her iki tarafin1 da 3.750
Euro tutarinda, tekrari halinde 7.500 Euro’ya kadar bir para cezasiyla
vel/veya 6 ay hapis cezasiyla kars1 kargiya birakir. Ayrica, 6diing galisma
igsletmesinin iki yildan on yila kadar faaliyetten men cezasina
carptirilmas1 da s6z konusu olabilir. Belirtmeliyiz ki bu olduk¢a sert
mieyyide, ancak igletmenin uygunsuz faaliyetlerinin tekrari halinde
devreye girecektir. Ne var ki bu durumda, isletmenin siirekli personeli

81 Sauret, s.129
82 Verdier/ Coeuret/ Souriac, s.352
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de mecburi bir fesihle karg1 karsiya kalacaktir. Nadir gorilecek bu
hipotez gercgeklesirse, kanun koyucu is¢inin ihbar ve kidem tazminati
disinda, fesih hakkinin koétiye kullanilmasindan dogan tazminat1 da
talep edebilecegini ongérmigtiurs.

Odiing calisma isletmesiyle kullanic1 igletme arasindaki sozles-
menin yapilmasi, Fransiz Is Kanunu md.124-3’te diizenlenen kesin
kurallarin yerine gelmesine baglhdir. S6z konusu sézlegsmede;

a) nedenleriyle birlikte 6diing iscinin kullanilmasimi1 gerektiren
sebep belirtilmelidir ve bu sebep kesin kanitlar tagimalidir. Ornegin,
calisma, mevcut olmayan bir is¢inin yerine yapiliyorsa, her iki is¢inin
de kimliklerinin ve 6zelliklerinin belirtilmesi gerekmektedir®s,

b) 6diinc calisma siiresi belirtilmelidir,

c¢) gerekiyorsa, Fransiz Is Kanunu md.L.124-2-4’te ve md.L.124-
2-6nmin  ikinci fikrasinda belirtilen kogullarda, o6diing ¢alismanin
stiresinin degistirilebilmesi imkanini 6ngéren bir hitkkiim bulunmalidir,

d) isin 6zel belirleyici nitelikleri, gerekli olan mesleki 6zellikler,
calisma yeri ve saatleri belirtilmelidir,

e) iscinin kullanmak zorunda oldugu bireysel korunma techiza-
tinin yapisi ve gerekirse, bunlarin 6diing ¢alisma igletmeleri tarafindan
saglanacagi belirtilmelidir,

f) 6diing alan isletmede, ayni isi yapan benzer nitelikteki bir isci
varsa, deneme siiresi sonunda onun aldigi prim ve ticret ekleri de
dikkate alinarak, is¢inin ticreti muhtelif ekleriyle birlikte belirtilmelidir
(md.L.124-3).

g) gerekiyorsa, odiing calisma isletmesi tarafindan kullanic
isletmenin igletme komitesine, gecici is¢ilerin kolektif bazi avantajlar-
dan yararlanmalari cercevesindeki ek 6demelerin 6zel kosul ve gekilleri
belirtilmelidir®®.

87 Guéry, s.120
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Bu gerekliliklerin amaci, misyonun dogrudan ve gercek birey-
sellestirilmesini saglamaktir. Bu arada, 6diin¢g alan igveren 6diing ig
1ligkisi isleminin bizatihi icinde bulunacaktir, ciinkii sadece kendisi
misyonu belirleyebilir.

Bunlardan basgka, 6din¢ calisma isletmesinin, 6zellikle 6diing
is¢inin vermis oldugu zararlar gibi bazi sorumluluklardan muaf ola-
cagina dair hikimler de 6diing is¢i s6zlesmesi i¢inde bulunabilir,
Ancak, misyonun sonunda, 6diing ig¢inin kullanici igletme tarafindan
istihdam edilmesini yasaklayan bir hikim ihdas etmek yasaktir
(md.L.124-3, fikra 3).

Nihayet, 6diing is¢i sozlesmesine kasten dogru olmayan bilgiler
yazan kullanici igletme, cezai birtakim mieyyidelerle karsi karsiya
kalabilecektir9?.

4.4.Mieyyideler

Kullamer isletme hizmetine verilen 6ding isciyle, Fransiz Is
Kanunu md.L.124-3’te oOngorilen stre iginde yazili bir soézlegsme
yapmayan, sézlesmeyi md.L.124-4’te 6ngoriilen siire i¢ginde 6diing is¢iye
yoneltmeyen ya da yoneltmekle birlikte s6zlesmede md.L.124-4’teki 1 ve
3 nolu maddelerde zikredilen hususlara yer vermeyen veya dogru
olarak bulundurmayan, md.L.124-10’da ongériillen bildirimleri yerine
getirmeden ya da md.L.124-8de ongoriilen finansal garantileri elde
etmeden faaliyette bulunan 6diin¢g ¢alisma isletmeleri cezai miueyyi-
delerle kars1 kargiya kalabilecektir. Eklemek gerekir ki mahkeme,
6diing calisma isletmelerinin uymalar1 gereken yasal diizenlemelere
riayet etmeyen igletmeler i¢in 2 yildan 10 yila kadar 6diing ¢alisma
igletmesi olarak faaliyetten men cezasi da verebilir?2,

“Stirekli” bir iggiici ihtiyacini karsilamak maksadiyla 6diing
calisma isletmesinden ig¢i temin eden ya da yasaklanmis durumlar
dikkate almayan kullanici isletme de gerek hukuki gerekse de cezai
mieyyidelerle kars1 karsiya kalacaklardir. Gorildigia tizere, yaptirimin
iki tard vardir ve 6ding alan isletmenin de bir nevi igveren oldugu
1zlenimini yaratir:

9 Javillier, s.259
91 Guéry, s.121
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4.4.1.Cezai Miieyyideler

Fransiz Is Kanunu md.L.124-2'ye (6diin¢ is iliskisine bagvuru
prensibi), md.L.124-2-1’e (sinirli olarak sayilmis bagvuru halleri),
md.L.124-2-2’ye (bitim, siire ve sozlesmelerin yenilenmesi), md.L.124-
3’e (baz1 tehlikeli islerde ve toplu is uyusmazliklarinin sonunda, is
sozlesmelerinin yerine ge¢mesi i¢in oding is iligkisine bagvurma
yasagl), md.L.124-2-7T'ye (ekonomik nedenlerle fesih halinde 6diin¢ is
iliskisine basvurma yasag1) aykiri hareket eden ya da bir édiing calisma
igletmesiyle yazili bir o6ding is¢i sozlesmesi yapmadan o6diing isgi
calistiran ve nihayet icinde iradi olarak dogru olmayan bilgiler
barindiran bir 6diing is¢i sozlesmesi yapan kullanici igletme cezai
mieyyidelere maruz kalma ihtimali altindadir?s.

Bu mieyyideler, gorildigi tzere icerik ve sgekil bakimindan
buyik sayida dizensizlik igin getirilmis, kapsami 2002 yilinda
geniglemistir. Bu anlamda, kullanici igsletme 3.750 Euro para cezasiyla
karg1 karsiya kalabilecektir. Fiilin tekrari halinde miieyyide 7.500
Euro’'ya kadar para cezas1 ve/veya alti ay hapis olacaktir?%. Ayrica,
mahkeme verdigi kararin igyerlerinin kapisinda ilan edilmesine veya
tespit edecegi gazetelerde yayinina da karar verebilecektir.

4.4.2.Hukuki Miieyyideler

Odiing is iligkisi ile ilgili olarak benimsenen kurallarin ihlali
neticesinde magdur olan édiing ig¢inin, kendisini 6dling alan igverenin
1scisi olarak kabul etmesine izin veren bir ictihat® karsisinda, 1982
tarihli tizik isciye, misyonunun ilk giniinden itibaren gecerli olmak
uzere, belirsiz streli bir is soézlegsmesine iligkin haklar1 6diing alan
igverene karsi ileri stirme hakkini vermistir (md.L.124-7, fikra 2). Bu
durumda o6ding is¢i, kullanici igletmeye baghh kabul edilecektir.
Ornegin, olasi bir is kazas: sonrasinda isci lehine dogabilecek tazminat
alacaklarindan 6diing alan igveren sorumlu olacaktir?’. Ayrica belirt-
mek gerekir ki; eger odlin¢ alan igveren 06diing¢ is¢iyi misyonu sona
erdikten sonra da herhangi bir ig sézlesmesi ya da yeni bir 6diing isci
sozlesmesi yapmaksizin ¢alistirmaya devam ediyorsa, bu is¢i 6diing alan
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igverene belirsiz siireli bir is sézlegsmesiyle baglanmis olur®s. Boyle bir
durumda, is¢inin kidemi misyonun ilk gilinlinden itibaren iglemeye
baslayacaktir (md.L.124-7, fikra 1)?°. Bunun sonucu olarak édiing isci
en az bir ayhik licreti tutarinca bir tazminati ve bagka bazi tazminatlar:
6demek mecburiyetiyle karsi kargiya kalabilecektir.

5.0diing Calisma Igletmesi ile Odiing Isci Arasindaki Odiing
Calisma Sozlesmesi (Misyon Soézlesmesi-Contrat de Travail
Temporaire-Contrat de Mission)

Odiing is iligkisinde is¢inin imzaladig: tek bir sézlesme vardir ki
bu sbézlesmeye “6diing calisma sézlesmesi” adi verilir ve 6diing calisma
isletmesi ile 6diing¢ is¢ci arasinda akdedilmektedir. S6z konusu 6ding
veren igverenin gercek ya da tiizel kisi olmasi mimkiindir ve temel
faaliyeti, is¢iyi gecici olarak bir kullanici igsletmeye is gorme edimini ifa
etmek lizere sunmaktir.

Odiing calisma igletmesi, belli ve gecici bir siireyle bir baska
igsletmenin hizmetine gondermek tizere isgi istihdam etmektedir.
“Misyon sozlesmesi” adi verilen bu sozlesme bazi o6zellikler tagimak-
tadir. Belirtmek gerekir ki, 6diin¢ iscilerin igvereni hukuken o6diing
calisma igletmesidir. Onlara tcretlerini veren, bu ticretlendirmeden
kaynaklanan sosyal ylkimliliikleri yerine getiren ve sézlesmeyi sona
erdiren hep 6diing veren isveren olacaktir. Bu anlamda, 6nem arz eden
“pbagimlilik” unsurunun da 6diing veren igveren ile 6diing is¢i arasinda
oldugu ifade edilmelidir®. Genellikle “misyon s6zlesmesi” ad1 verilen ve
esasen bir ig s6zlesmesi olan “6diing ¢calisma s6zlesmesi” agsagidaki bazi
0zel dizenlemeler disinda hukukun genel ilkelerine tabidir. Gergekten
de, belirli streli is s6zlesmesinin bir tiri olarak degerlendirilebilecek
olan 6din¢ calisma sézlesmesi, O6diing is¢i sézlesmesindeki zorunlu
unsurlari yeniden belirtir ve bu gsekilde ig¢inin misyonunu tanimlar!ol,

Sozlesme mutlaka yazili olarak? her bir isci i¢in ayr1 ayri yapil-
malidir ve 6diing vermeden itibaren iki iggiini i¢inde is¢iye yoneltilmig
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olmalidir. Sézlesmede, 6diing isci s6zlesmesinin hitkkiimleri ve Fransiz Ig
Kanunu md.L.124-3’te sayilan ekler belirtilmelidir. Bunlardan baska,
1scinin nitelikleri, 6diing isci s6zlesmesinde belirtilenden daha az olama-
yacak olan tlcretlendirmenin 6zel kogullari, misyonun boélge disinda ifa
edilebilecek olmasi halinde ig¢inin 6ding c¢alisma isletmesine geri
dénmesine iligkin hikim, Fransiz Is Kanunu md.L.124-4-1’de belirtilen
kogullar cercevesinde muhtemel deneme siiresi, tamamlayici emeklilik
sandiginin (la caisse de retraite complémentaire) ve o6diin¢ calisma
igletmesi tarafindan desteklenen yardim sandiginin adi ve adresi de
sozlesmede bulunmalidir(md.L.124-4).

Misyon s6zlesmesinin yazimiyla ilgili sorumluluk, 6diing ¢aligsma
isletmesinin tzerindedir. S6z konusu sorumluluk geregince, odiing
calisma isletmesi cezai bir riskle de karsi karsiya kalabiliri®s, Iscinin
niteliklerini, muhtemel deneme siliresini, misyonun boélge disinda ifa
edilebilecek olmasi halinde is¢inin &diing calisma isletmesine geri
dénmesine iliskin hiikmi icermeyen bir sézlesme akdetmesi halinde,
oding veren igveren 450 Euroluk bir para cezasiyla kars1 karsiya
kalacaktir. Diger zorunlu hususlarin sézlesmede mevcut olmamasi
halindeyse para cezasi 3,750 Euro, tekerrir halinde 7.500 Euro ve/veya
alt1 ay hapis cezas1 olacaktir. Bundan bagka, mahkemece verilen
kararin, yine mahkeme tarafindan belirlenen gazetelerde yayinlanmasi
ile igyerinde ilan edilmesi de s6z konusu olacaktirl®4,

Misyon sézlesmesi aslinda zorunlu olarak bir “belirli siireli is
sozlesmesi”’dir. Bu zorunlulugu getiren 5 Subat 1982 tarihli tuziktir.
Ayn1 metin, siirenin kesin olmasi gerektigini, alt1 ay1 gecemeyecegini ve
yenilenemeyecegini 6ngoriyordu. Ancak, daha sonraki dénemde birbi-
rini izleyen reformlar, bu zorunluluklarin yumusatilmasini beraberinde
getirdi ve misyon sozlesmesinin, mevcut olmayan bir ig¢inin yerinin
doldurulmasi, belirsiz siireli is s6zlegsmesiyle ige alinan bir is¢inin fiilen
ise baglamasinin beklenmesi, teamiil geregi belirsiz siireli is s6zlesme-
siyle ¢calismanin miumkun olmadigr sektorlerdeki faaliyetlerin yerine
getirilmesi gibi baz1 hallerde kesin bir siiresinin olmamasi kabul edildi.
Bundan bagka, misyon soézlesmesinin on sekiz aylik bir siire igin
yapilabilecegi ve kesin bir siire i¢in yapiliyor olmakla birlikte, bir kez
yenilenebilecegi de kabul edildil®5.
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Odiing calisma sozlesmesinin siiresi, misyonun siiresiyle aynidar.
Misyonun siliresi sona erdiginde, éding calisma sézlesmesi de kendi-
liginden sona erecek!% ve misyon s6zlesmesinin sona ermesinden sonra,
isciye O0diing calisma igletmesi tarafindan bir calisma belgesi verile-
cektir. 1982 tarihli tiiziik, kesintisiz sozlesmeler (contrat permanent)
sistemini degil, 1972 tarihli kanunla belirlenmis olan misyon sézles-
meleri sistemini devam ettirmigstiri®?. Ayrica sozlesmede, ig¢inin misyon
sona erdiginde 6diing alan igveren tarafindan ige alinmasinin yasak
olmadigi belirtilir'®®, Nihayet, bir 6ding ¢alisma sozlesmesinin tarafi
olan ig¢inin tibbi bir meslegi slrdiirmesi halinde, 6diing calisma
igletmesi, ig¢inin s6z konusu meslegi icra etme yetkisi olup olmadigini
teyid etmelidir (md.L.124-4).

Misyon sézlesmesi, anlasma ya da genis gerceveli bir mesleki
mutabakat yoluyla belirlenmig bir siire kadar devam edecek bir deneme
stiresi icerebilir. Olmazsa kanun, misyon sézlesmesinin siiresine gore
degisen azami deneme siireleri belirlemektedir. Buna goére; s6zlesme bir
ay veya daha az bir siire i¢in yapilmigsa deneme stiresi iki giint, bir ile
iki ay arasinda yapilmigsa ti¢ giint, iki aydan fazla bir stire i¢in yapil-
migsa bes giini gegcemez. Bu siireye iligkin lcretlendirme ise sozleg-
mede belirtilenden farkli olamaz (md.L.124-4-1). Deneme siireleri ¢ali-
silmig giin olarak kideme dahil edilecektir!?®. Taraflardan herhangi biri
deneme stiiresini diledigi zaman yazili olarak bildirerek sona erdirebilir.
Deneme siiresi icindeki ticretlendirme, sézlesmede belirlenenden farkl
olamaz (md.L.124-4-1). Bu anlamda, 6diin¢ iscinin {icreti kullamci
isletmede caligip ayni isi yapan ve aymi niteliklere sahip bir is¢inin
iicretinden daha az olamayacaktir (md.L.124-4-2). Belirtmek gerekir ki,
belirli stireli is s6zlesmelerinde durum farklidir, buna gore belirli stireli
bir ig s6zlesmesi s6z konusu ise ve stzlesme siiresi 6 ay veya daha az ise
deneme siiresi haftada bir guini, her halikarda 2 haftayr gecemez.
Belirli stireli i s6zlesmesi 6 aydan daha uzun bir siire icin yapilmigsa,
deneme siiresi 1 aydan fazla olamaz!10,

Odiing caligma soézlesmesiyle, bir 6diing calisma igletmesinde
caligan iggi, yonetmelik ya da kanun hiikiimlerinden, kidemine baglh
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olarak yararlanma imkanina sahiptir. Soyle ki; bu kidem, ig¢inin 6diing
calisma igletmesi ile yaptig1 tiim soézlesmelerin siirelerinin toplanmasiy-
la tespit edilecektir!!?,

Kanun koyucu, isletmenin stirekli ¢calisan iscileri ile 6diing isciler
arasinda farklilhik yaratan ve o6dung iscilerin zararina diizenlenen
tcretlendirme sistemine son vermeyi amaglamigtir. Buna iligkin olarak,
birgok egitlik saglayici hitkiim ihdas edilmigtir. Bunlar su sekilde
siralanabilir:

-Fransiz Is Kanunu md.L.124-4-2 uyarinca odiing is¢ci en
azindan, kullanici isletmede galigsan ve kendisiyle ayni isi yapan benzer
nitelikteki ig¢inin deneme siiresi sonunda aldig1 licrete esit bir licret
almalidir.

-Ayrica o6ding is¢i, kideminden bagimsiz olarak, kullanici
isletmenin igcilerinin yararlandigr sekilde tatil giinlerindeki 6demeler-
den yararlanma hakkina sahiptir.

-Diger yandan, 6diin¢ ¢alisma s6zlesmesiyle c¢alisan isciler, her
misyon i¢in s6zlesmenin sona ermesinden kaynaklanan denklegtirici bir
tazminat alma hakkina sahip olurlar. Bir bagka deyisle, 6diing is¢inin,
lUcretin tamamlayicis1 olan bir “gecicilik tazminati” alma hakk: da
bulunmaktadir. Calisma siliresine gére belirlenecek olan bu tazminatin
miktari, is¢inin ticretinin onda birinden daha az olamaz. %10’luk oranin
sozlesmeyle ya da toplu is soézlesmesiyle artirilmasi mumkindir.
Tazminat ig¢iye misyonun sonunda 6denir.

6.S6zlesmenin Siiresinden Once Sona Ermesi

6.1.S6zlesmenin Odiing Calisma Isletmesi Nedeniyle Sona
Ermesi (La Rupture Du Fait De L’Entreprise De Travail
Temporaire)

Odiing ¢alisma sézlesmesinin, 6ngoriilen siirenin sona ermesin-
den o6nce is¢inin agir bir kusuru ya da zorlayici bir sebep bulunmasi
halleri diginda, 6diing ¢calisma isletmesi dolayisiyla son bulmasi halinde,
igsletme Ui¢ 1sglinii i¢inde ig¢iye yeni bir sézlesme 6nermek zorundadir!!2,

11 Guéry, s.123
112 Hess-Fallon/Simon, s.53 ; Rivero/Savatier, s.445 ; Miné/ Rosel/ Struillou, s.76
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Yeni sozlesme ile, sona eren 6diing ¢calisma sézlesmesi arasinda nitelik,
ucret, calisma streleri bakimindan énemli bir farklilhik bulunmamalidir.
Bu husus yerine gelmezse ya da yeni sézlesmenin siiresi diger sézles-
menin geriye kalan siiresinden daha kisa ise, 6diing calisma isletmesi,
sozlesme siliresi sonuna kadar olan tcreti ve gecicilik tazminatim
('indemnité de précarité) isciye odemelidir!'3. Belirtmek gerekir ki,
o6diing isci soézlesmesinin son bulmasi, zorlayici bir sebep olarak kabul
edilmeyecektir!!4,

25 Temmuz 1985 tarihli kanun, 6diing ¢alisma igletmesinin bu
husustaki yiuktimliliiklerini bir miktar hafifletmek tizere getirilmistir.
Buna gére; Fransiz Is Kanununun L.124-5 maddesinin 4.fikras
uyarinca, sona erdirilen soézlesmenin kalan sliresi doért haftadan
fazlaysa, 6diing isciye yapilacak olan “arka arkaya en fazla ti¢ sézlesme
yapilmas1” oOnerisiyle birlikte, 6diing calisma isletmesi adi gecen
yikimliliiklerini yerine getirmis sayilacaktir!1s,

6.2. Sozlesmenin Odiing Isci Nedeniyle Sona Ermesi (La
Rupture Du Fait Du Salarié)

Sozlesmenin 6diing is¢i tarafindan siiresinin sona ermesinden
once neticelendirilmesi halinde, 6diing ¢alisma igletmesinin ugranilan
zararla ilgili talepte bulunma hakki dogmaktadir. Ger¢cekten de, 6diing
1scinin 1s sozlesmesini siresi sona ermeden Once kendi iradesiyle
neticelendirmesi halinde, ortaya c¢ikan zarari tazmin etmesi de soz
konusu olabilecektir (md.L.124-5, fikra 6). Sosyal Cagdaslasma Kanunu
(La Loi de Modernisation Sociale) ile degisik Fransiz Is Kanunu
md.L.124-5 uyarinca, 6ding is¢inin, bildirim siliresine riayet etmek
sartiyla, bir bagka igletmede belirsiz stureli is s6zlesmesiyle istihdami-
nmin varhigima kanitlamasi halinde, stiresinden ¢nce sézlesmenin sona
ermesinin bir mleyyidesi s6z konusu olmayacaktir!?6,

7. Koruma Cercevesindeki Igcilerin Sézlesmelerinin Feshi

Fransiz Is Kanunu, asagida belirtilen kategorilerdeki iscilerin
koruma altinda olduklarin ifade etmektedir!1”:

113 Guéry, s.124 ; Verdier/ Coeuret/ Souriac, s.355 ; Puigelier, s.93
114 Pélissier/ Supiot/ Jeammaud, s.413
115 Guéry, s.124
116 Pélissier/ Supiot/ Jeammaud, s.414 ; Guéry, s.124
117 Miné/ Rosel/ Struillou, s.75-76
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- Personel delegeleri, eski delegeler veya delege adaylar
(md.L.425-1, fikra 10)

- Isletme komitesi tyeleri, eski iiyeler veya iiye adaylar,
sendika temsilcileri, CHSCT deki personel temsilcileri ve eski
personel temsilcileri (md.L.436-1, fikra 8)

- Sendika delegeleri (md.L.412-18, fikra 11)

Bu 6zel uygulama, 6diing ¢alisma igletmesi tarafindan istihdam
edilen ve asagida belirtilen ig¢gilere de aynmi sekilde uygulanabilirdir:

- Sosyal giivenlik kurumlarinin isci yoneticileri (Sosyal Giivenlik
Kanunu md.L.231-11)

- Ziraat Odas1 iyeleri (Koy Kanunu md.L.515-4) ve Ziraat
Ofislerinin yonetim kurulu tyesi olarak belirlenmis isciler.

Ozel koruma, misyonun kesintiye ugramasi ve misyonun yeni-
lenmemesi hallerinde uygulama alani bulacaktir. S6z konusu 6zel koru-
ma prosediiri i¢ginde 6n gorisme yapilmasi, isletme komitesinin incele-
mesi ve 1s miifettisinden i1zin talebi agsamalari mevcuttur. Belirtmek
gerekir ki, usullin diizgiin bir sekilde igletilmemesi, misyonun kesintiye
ugramasini hakl kilacak bir nedenin mevcut olmamasi ve ayrimciligin
mevcut olmasi hallerinde, is s6zlesmesinin feshedilmesi talebi olumlu
karsilanmayacak ve kabul edilmeyecektir!l8, Bu durumda sézlesme,
gecerli olacag slirenin sonuna kadar hiikiimlerini ifade etmeye devam
eder. Bu sirada, isveren is miifettisinden izin talebinde bulunabilir. Is
miifettisi oncelikle igginin kullanici igletmede belirsiz streli bir is
sozlesmesiyle istihdam edilmediginden emin olmaldir. Fransiz Ig
Kanunu md.L.124-7, is¢inin yeni bir sozlesme olmaksizin misyonun
stiresi sona erdikten sonra ¢alisma yapmasini, éding ig iligkisiyle ilgili
hiiktimleri ihlal edecek sekilde isgi c¢alistirilmasini, kesintisiz igleri
dolduracak gekilde gecici calismaya bagvuruyu, grev esnasinda éding ig
ligkisine bagvuruyu ve 6zellikle tehlikeli igler i¢in 6diing ig iligkisinin
kullanilmasini yasaklamaktadir. Odiing is iliskisine iliskin hiikiimlere
riayet edilmemesi, gerek o6diing c¢aligma isletmesini gerekse kullanici

118 Bu prosedir, belirsiz siireli is sozlesmesiyle istihdam edilen koruma altindaki
ig¢inin s6zlesmesinin feshine iligkin izin talebiyle benzer uygulama o6zellikleri
tasimaktadir.
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isletmeyi cezai miieyyidelerle kars: karsiya birakacaktir (md.L.152-2 ve
L.152-3). Idari makamin bu konudaki red karar: halinde 6diing ¢calisma
igsletmesi, is¢iye bir 6ncekine benzer bir misyonu onermek ve lcretini
garanti etmek i¢in tiim iglemleri yerine getirmek durumundadair.

8. Odiing Iscinin Igverenler Karsisindaki Durumu
8.1.0diin¢ Cahsma Isletmesi-Odiing Is¢i Tligkisi

Misyon stiresince, kullanici igletme digsinda 6ding calisma
igletmesi ig¢inin Ucretini 6demektedir. S6z konusu 6deme, kullanici
igletmede calisip aym isi yapan ve benzer 6zelliklere sahip bir is¢i i¢in
belirlenen iicretten daha az olamaz (md.L.124-4-2)11°, Bu karar, bazen
gorilen ancak o6nemli bir sakinca dogurabilecek olan, 6diing isgiye,
6diin¢ alan igverenin yaninda calismakta olan aym 6zellikteki ig¢iden
daha az 6deme yapilmasi uygulamasina son vermeyi ve 6ding is¢inin
Ucretini artirarak saglikli bir sekilde organize olmamis 6diing ¢alisma
igletmelerini sistem digina ¢ikarmay1 amaglamigtir. Bu temel 6demeye
tamamlayici olarak gegicilik tazminati ve fcretli izinlere iligkin
odemeler de eklenir. Ancak, 6diing isgilerin Ucretleri 6diing c¢aligsma
igletmesi tarafindan 6denmeye devam ediyor olmakla birlikte, kullanici
igletme Fransiz Yargitay: tarafindan, s6z konusu isgileri “uzun yillardir
isttihdam eden igletme” olarak degerlendirilmektedir?0, Fransiz
Yargitayina gore; oding isciyle 6diing calisma isletmesi arasindaki
iligkilerde kanuna aykirilik bulunmasi durumunda bunun mieyyidesi,
iki taraf arasindaki sozlesmenin bir “6diing ¢calisma s6zlesmesi” degil,
ancak “belirsiz siireli is s6zlesmesi” olarak degerlendirilmesidir!2:,

Onemle belirtmek gerekir ki; diger bircok iilkeden farkli olarak
Fransiz uygulamasinda, is s6zlesmesi ig¢iyl 6diing ¢caligma igletmesine
sadece misyon devam ettigi siirece baglamaktadir. Iki misyon arasinda-
ki donemde herhangi bir siirekli sézlesmesel iligki mevcut degildir.
Ancak 24 Mart 1990 anlagmasiyla, misyon siiresince Odenen briit
icretin %10u oraninda bir gecicilik tazminatinin ('indemnité de
précarité) isci lehine bir telafi mahiyetinde 6denecegi kanun koyucu
tarafindan hikim altina alinmigtiri22,

119 Cass.Soc.20 Avril 1989
120 Cass.Soc.2 Avril 1992
121 Cass.Soc.25 Novembre 1989
122 Javillier, s.257
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Gegicilik tazminati, caligmadaki geciciligi ve muglak ortami
dengelemek ic¢in getirilmig bir tazminattir. Bu miessese, Fransiz Is
Kanununun L.124-4-4 maddesinde diizenlenmektedir. Buna goére; eger
bir misyonun sonunda 6diing calisma isletmesiyle calisan 6ding isci,
kullanic1 igletmede belirsiz siireli bir is sézlesmesiyle derhal ¢calismaya
baglamiyorsa 6diing is¢i, ticretin tamamlayicisi olarak, gec¢ici durumunu
dengelemek amaciyla bir tazminat talebinde bulunabilecektir!23,

Bu tazminat is¢inin briit tcretinin %10’una egittir. Gegicilik
tazminati, hukuki olarak lcret niteligi tagimaktadir ve miktari, kanuni
sartlar ile fesihten kaynaklanan yasal tazminatla karsilastirildiginda
son derece 6nemsizdir'?*, Ancak bu oran sozlesmeyle ya da toplu is
sozlesmesiyle daha yiliksek bir miktar olarak belirlenebilir. Briit ticrete
eklenen bu 6deme isciye, tamamlanmis her misyonun sonunda 6diing
calisma isletmesi tarafindan édenir ve iicret pusulasinda da gésterilir.
Ancak, Fransiz Is Kanunu md.1..124-21 cercevesinde yapilmis bir 6diing
1s¢i sOzlesmesinin varligr halinde, bu 6demenin yapilmasi; mevsimlik
sozlesmelerde, sozlesme is¢inin kendi iradesiyle sona ermisse, ig¢inin
agir kusuru dolayisiyla feshedilmisse, formasyon stajlari i¢in yapilan
o6diing calisma sozlesmelerinde, misyon s6zlesmesinin sonunda kullanici
igletmeyle yapilan belirsiz siireli i sozlesmesinin varligi halinde so6z
konusu olmayacaktir'?s,

Odiing iscinin kidemi, 6diing calisma isletmesine bagh olarak
calistigi tiim doénemlerin toplanmasiyla belirlenir. Ayrica, temsilci
secimi ve sendikal haklar acisindan isletme mevcudunun hesaplan-
masinda 6ding isciler de dikkate alinir.

Odiing igci s6zlesmesinin kesin siiresi, ig¢inin durumunun da ge-
cici olarak ne olacagini belirler. Odiing ¢alisma sézlesmesinin, stiresinin
sona ermesinden 6nce 6diing ¢aligsma igletmesi tarafindan, ig¢inin agir
bir kusuru bulunmasi nedeni hali disindaki feshi, igletmeyi ti¢ igglini
icinde is¢iye yeni bir sézlesme énerme zorunluluguyla kars: karsiya bi-
rakir. S6z konusu sézlesmede nitelik, tcret, calisma siireleri bakimin-
dan, sona eren 6ding calisma sozlesmesiyle énemli bir farklilik bulun-
mamalidir ve bu 6nerilen s6zlesmenin siliresi en azindan diger sézlesme-
nin geriye kalan siiresi kadar olmalidir. Aksi halde, 6diing ¢alisma iglet-

123 Hess-Fallon/Simon, s.53 ; Sauret, s.139
124 Mazeaud, s.329

125 Sauret, s.140
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mesi, s6zlesme siliresi sonuna kadar olan tcreti ve gegicilik tazminatinm
('indemnité de précarité) isciye 6demelidir (md.L.124-5, fikra 1-2-3)126,

Diger yandan, misyonun sonunda 6diing ig¢i; kullanici igletmeyle
yapilacak olan bir belirsiz sireli is sézlesmesinden derhal yararlana-
miyorsa, yine brit icretinin %10una egit olan ve kendisinin ge¢icilik
durumunu telafi edecek tamamlayici bir tazminat olan “gecicilik
tazminat1” elde etmeye hak kazanir. Gegicilik tazminati, mevsimlik
iglerde ve belirsiz siireli is s6zlegsmesine bagvurmamanin teamiil oldugu
durumlarda s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde, bir zorlayici sebebin
mevcudiyeti halinde ya da sozlesme agir bir kusuru dolayisiyla isgi
kaynakli olarak sona ermigse, yine gegicilik tazminat1 6denmeyecektir.

Odiing iscinin yaptigr isin gecicilik karakterini dengeleyen
gecicilik tazminati ile, ig¢iye yeni bir is bulabilmesi i¢in bir sire
verilmesi amaciyla olusturulan ihbar tazminatinin i¢ ice gegmesi
mimkiin degildir. Bununla birlikte, Fransiz Is Kanunu md.1..124-2 ve
L..124-3 hiitkiimlerine uygun hareket etmeyen 6diing ¢calisma igletmesi,
ig¢iye belirsiz streli bir is s6zlesmesi ile bagh olacaktir ve bu durumda
da ihbar tazminati1 6demesi gerekebilecektir!27,

Nihayet, kanun koyucu, belli bir rakam egigine ulasilmasi ve
ig¢ilerin de gerekli olan kidem kogulunu yerine getirmeleri sartiyla,
temsil miiesseselerinin 6diing ¢alisma isletmesinde de kurulacagim
ongormiustlir. Isci sayis1 hesaplanirken, oncelikle igsletmenin sirekli
iscileri, daha sonra da son takvim yili icinde en az ii¢ ay siireyle 6diing
calisma s6zlesmesi vasitasiyla isletmeye bagh isciler dikkate alinir.

Diger yandan, personel delegelerinin ya da igletme komitesinin
seciminde, 6diing isciler agisindan se¢gmen olabilmek i¢in gerekli olan
kosul, en az ti¢ aylik, secilebilmek icin ise en az alt1 aylik bir kideme
sahip olmaktir. Bu kidem, se¢gmen olabilmek i¢in se¢cimden 6nce 12 ay,
secilebilmek i¢in de 18 ay silireyle o6diing c¢alisma igletmesine bagh
olarak gecen s6zlesme siirelerinin toplanmasiyla elde edilir.

8.2. Kullama Isletme-Odiing Isci Tligkisi

Odiing is iligkisi icindeki s6zlesmesel iligkiler; kullanici isletme
1le 6dinc¢ calisma isletmesi ve 6ding calisma isletmesi ile 6diing isci

126 Verdier/ Cceuret/ Souriac, s.355 ; Puigelier, s.93
127 Flichy, No:547
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arasindadir. Gorildugi lzere kullanici igletme ile 6diing ig¢i arasinda
hi¢bir dogrudan hukuki iligki bulunmamaktadir. Ancak, her ne kadar
aralarinda hukuki iligki olusturabilecek bir sézlesme bulunmasa da,
bazi haklar ve yikiimlilikler 6diing isci ile kullanic1 igsletmeyi birbirine
baglamaktadir. Soyle ki; kullanici igletmenin 6diing ig¢i lizerinde bir
yonetim hakk: bulunmaktadir. Odiing alan igverenin, 6diing isciye isle-
rin yapilmasiyla ilgili talimat verme hakki bulunmaktadir, iste bu
nedenle kullanici igletme tUgiinct kigilere karsi isgilerin igvereni gibi
gorinmektedir. Burada, 6diing alan igveren aslinda s6zlesmesel anlam-
da bir igveren olmamasina kargin, 6diing alan igveren ile 6diing isci
arasindaki is iliskisi dikkate alinarak, 6diing ig¢inin, kullanici igletmey-
le butinlesmesi amaglanmaktadir. Itiraf etmek gerekir ki, baz acilar-
dan kanun, fiili isveren olan kullanic1 isletmeyi, hukuki isveren olarak
ele almaktadir.

Buna karsilik, kullanici igsletme birtakim yikumliliklerin de
bor¢lusu olarak géziikkmektedir. Zira is¢inin kullanici isletmedeki hak-
lar1 6diing ¢alisma isletmesindekilerle aynidir!28. Clinkti 6diing is iligkisi
is¢inin haklarinin zedelenmesi maksadiyla kullanilamaz. Bu anlamda,
o6ding calisma igletmesi hukuki olarak “igveren” sifati tasiyor olmakla
birlikte, misyonun devami siiresince, isyerinde uygulanan ve soézles-
meler, yonetmelikler ya da kanunla belirlenen ¢alisma kogullarinin ye-
rine gelmesinden kullanici igletme sorumludur. “Calisma kosgullar1”
deyimi ile kanun koyucunun ifade etmek istedigi hususlar; ¢alisma
saatleri, gece calismasi, hafta tatili, genel tatil glnleri, is saghgi ve
glivenligi, kadin, ¢ocuk ve geng¢ isc¢ilerin ¢aligmalar1 ile sinirhdir
(md.L.124-4-6, fikra 1 ve 2). Ayrica belirtmek gerekir ki, iscinin yap-
makta oldugu ig, 6zel bir tibbi gozetimi gerektiriyorsa, bu durumda ig-
yeri hekimligine iliskin 6zel bazi ylkumlilikleri de s6z konusu
olacaktir.

Bir baska deyisle, isverenin genel yikimliliikleri 6diing ¢alisma
igsletmesinin tizerinde ise, buna karsilik c¢alisma streleri, gece
calismalari, dinlenme stiireleri, saghk ve giivenlik, kadin, geng ve ¢ocuk
calismasi, igyeri hekiminin bulunmasi1 gibi calisma kosullarindan
misyon slresince kullanici isletme sorumludur. Gercekten de, kullanici
isletme her ne kadar 6diing is¢inin sézlegsmesel iligki iginde oldugu
igvereni olmasa da, misyon siiresi boyunca Fransiz Is Kanunu

128 Hess-Fallon/Simon, s.51
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md.L.124-4-6’ya gore; calisma slresiyle, is saghgi ve guvenligiyle, kadin
ve gen¢ calismasiyla ilgili sézlesmesel ve kanuni hiikiimlerin
uygulanmasindan sorumludur. Bu anlamda &diin¢ is¢inin, kullanic
1sletmedeki toplu ulasim ve toplu yerlesme olanaklarindan yararlanma,
ayni zamanda bireysel ve toplu dilek ve gsikayetlerini personel delegeleri
vasitasiyla belirtme olanaklari1 mevcuttur (md.L.424-1)129. Personel
delegeleri ve igletme komitesi, isletmedeki 6diing ¢aligsma ile ilgili olarak
bilgi sahibi olma hakkina sahiptirler. Ayrica misyonu siiresince
kullanica igletme, sosyal kurumlara ve iscilere karsi, 6diing calisma
igletmesinin yerini almaktadir.

Bu anlamda, Fransiz Is Kanunu md.124-4-6’ya gbre; misyonun
stiresi boyunca kullanici igletme, igyerinde uygulanabilir olan yasal,
diizenleyici ve sbzlegsmesel olmak tizere tiim isin uygulama kosulla-
rindan sorumludur. S6z konusu is uygulamasi kosullarinin sinirlari
dahilinde, ¢alisma siiresiyle, gece calismasiyla, hafta tatiliyle, tcretli
izinlerle, saglik ve glivenlikle, kadin ¢alismasiyla, ¢ocuk ve geng iscile-
rin ¢aligmasiyla ilgili hususlar bulunmaktadir. Bu hiikiim, 6diing alan
igverenin kendisine sozlesmesel iligkiyle bagli olan ig¢ilerinin yararlan-
dig1 tim koruyucu hiikiimlerden, gecici olarak caligan is¢ilerin de
yararlanacaklarini1 ifade etmektedir'3?. Zira kullanici igletmeye yik-
lenen sorumluluk konular:1 bizatihi ¢alisma hayatinin temel noktalarini
tegkil etmektedir.

Bundan baska, 6diing calisma sézlesmesiyle calisan isciler, belli
ve gegicl bir streyle is gorme edimlerini ifa ettikleri kullanici igsletmenin
kendi iscilerinin gerek toplu tasima gerek toplu is diizenlemeleri
gerekse de yemek imkanlarindan aym sartlarla yararlanma hakkina
sahiptirler. Ayrica, 4 Agustos 1982 tarihli kanundan beri tim igc¢ilerin,
isin igeriginin, organizasyonunun ve sonuglarinin gérinimi tzerinde
dogrudan ve topluca diisiincelerini ifade etme haklari bulunmaktadir.
18 Kasim 1982 tarihli Calisma Bakanligi genelgesine gore; 6diing
calisma s6zlesmesiyle istihdam edilen isgiler, kendini ifade etme hirri-
yetini diger iscilerle ayni élgiiler gergevesinde kullanma hakkina sahip-
tirler. Yine Fransiz Is Kanunu md.L.422-1’e gére; kullanici igletmede
caligsan ve 6diing ¢calisma sbzlesmesi vasitasiyla bu igsletmeye bagli olan
6ding isci, kullanic1 igletmenin personel delegeleri araciligiyla bireysel

129 Rivero/Savatier, s.445-446
130 Sauret, s.131
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ya da kolektif hususlardaki tcretlendirmeye, calisma kogullarina ve
toplu is hukukuna iligkin kurumlara katilima degin dilek ve gikayet-
lerini iletebilirler!s?,

Kanun koyucu, kolektif birtakim avantajlardan yararlanma ve
tcret ile ilgili hususlar gibi, is gérme ediminin yerine getirilmesine
iligkin olarak 6diing isgilerin toplu ya da bireysel sikayetlerini, kullanici
igsletmenin personel delegeleri vasitasiyla ifade edebileceklerini agikga
ongormustir. Personel delegeleri, kendi isletmeleriyle 6diing ¢alisma
igletmeleri arasinda imzalanan 6diing is¢i sézlesmelerini okuyarak bilgi
alma hakkina sahiptirler. Guéry'ye gore; oding is¢iler kullanic
isletmede caligtiklar1 siirece, bu igletmenin igyeri i¢ yonetmeligi
hiikiimlerine riayet etmek mecburiyetindedirler!s2,

Gercekten de, Fransiz Is Kanunu md.L.124-4-T’ye gbre; oding
calisma igletmesine bagh isciler, kullanici igletmedeki toplu tagima ola-
naklarindan ve kolektif miiesseselerden, 6zellikle iggilerin yararlandigi
yemek hizmetinden, kullanici igletmenin isgileriyle ayni sartlarla yarar-
lanma hakkina sahiptirler. Odiing iscileri bu avantajlardan yararlan-
dirmakla gorevli olan kisgi, goérevini yerine getirmedigi takdirde 1,500
Euro tutarinda bir para cezasiyla karg1 karsiya kalacaktir. “Kolektif
avanta)” kavrami Bakanlik tarafindan netlestirilmistir. Buna gore;
kanun metnindeki “6zellikle” kelimesi, kanun koyucunun bir 6rneklen-
dirme yapmak istedigini, yoksa &diing iscilerin, kullanici igletmenin
ig¢ilerinin yararlandigi gibi yararlanacaklar1 kolektif ekipmanlari
smirla-may1 arzu etmedigini géstermektedir. Bu anlamda, 19 Mart
1982 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan ve 24 Subat 1982 tarihli uygu-
lama genelgesine gore 6diing isgiler; kantin figleri, eger varsa dinlenme
yerleri, kutuphane, vestiyer, duslar, yemek ve ulasim hizmetleri
konusunda kullanici isletmenin iggileriyle ayni kogullardan yararlana-
bileceklerdir. Odiing isciler ayni sekilde, kolektif bir uygulama olan per-
sonele ait otopark hizmetinden yararlanma ve lokanta figlerinin 6den-
mesi kolayligindan da istifade edebileceklerdir. Eger kullanici igletme
iscileri otopark yeri sayisi hususunda bir simirlamayla kargi karsiya
kalirlarsa, 6diing iscilere de aynmi kogullar dogal olarak uygulanabile-
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cektir. Bu hususlara uyulmamas1 halinde, sorumlu kigi Fransiz Ig
Kanunu md.L.152-5’teki miieyyideyle kars1 karsiya kalacaktiri3s,

Diger yandan, Is Hukukundaki belki de en énemli kolektif hak
olan “grev hakki” hususunda Fransiz hukukcular, &édiing iscilerin
calistiklar igyeri veya igletmelerde uygulanan bir greve katilmalarinin
mimkiin oldugunu ifade etmektedirler. Kullanici igletme ile 6diing is¢i
arasinda sozlesmesel bir iligki olmasa da, 6diing alan igveren belli ve
gecicl bir slreyle yonetim hakkina sahiptir ve is¢inin de kullamci
igletmenin igyerindeki greve katilmasi imkan dahilinde goriilmelidir?s4.

Kanun koyucu, ozellikle genel tatil gilinleriyle ilgili olarak
Fransiz Yargitay'inin vermis oldugu 1978 tarihli bir karar1 esas
almigtir. Buna gore; genel tatil giinlerine iliskin 6demelerin yapilmasi,
kullanic1 isletmenin kendi is¢ilerinin de yararlandigi sekilde, kidemden
timiyle bagimsiz olarak 6diing ig¢inin kendisine baglidir!®. Sz konusu
genel tatil giinlerine iligkin O6demelerin yapilmasi ve bu hususta
kullanici igletmenin uygulamasi hakkinda bilgi edinmek, 6diing ¢alisma
igletmesine diismektedir.

Odiing isciler gerek personel temsilcilerinin, gerek delegelerin
gerekse de komitelerin se¢iminin yapilmasinda, isyerinde g¢aligan isgi
mevcudunun hesaplanmasi acisindan, secim esnasinda calisiyor olup
olmadiklarina bakilmaksizin, ge¢mis 12 ay boyunca kullanici igletmede
bulunduklar1 siire oraninda hesaplamaya dahil olacaklardir!s6. Soz
konusu 12 aylik sire belirlenirken, se¢imin yapildigi aydan hemen
onceki déonem dikkate alinmaktadir. Ancak 6diing isciler, is¢i sayisinin
tespitinde dikkate alinmalarina ragmen, diger isgilerden farkh olarak,
kullanic1 igletmede oy verme hakkina sahip degildirler. Buna karsilik,
bu igletmenin personel delegeleri vasitasiyla sikayetlerini ifade etmeleri
miumkindr!??,

Yetkili sendikal orgiitler (les organisations syndicales
représentatives) odiing is iligkisi ile ilgili diizenlemelerden kaynaklanan

133 Réponse Ministérielle No:35797, JOAN du 10 Octobre 1983, s.4341 (Nakleden:
Guéry, s.126)
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davalari, is¢inin vekaletini almadan a¢gma ve gerekli iglemleri ylriitme
hakkina sahiptirler. Bunun igin, is¢i taahhtitliic mektupla bilgilendiril-
mis olmal1 ve sendikanin kendisini bu durumla ilgili olarak bilgilend-
irmesinden itibaren 15 giin i¢inde, s6z konusu iglemlerin yapilmasina
itiraz etmemis olmalidir (md.L.124-20).

9. Oding Iscinin Kullamer Isletmede Is Kazasina/Meslek
Hastaligina Maruz Kalmasi

24 Mart 1990 tarihli anlagsmanin 18.maddesi hiikmiinden
esinlenerek, Sosyal Guvenlik Kanununda md.L.241-5-1 olarak yeni bir
madde 1hdas edilmistir. Bu diizenlemenin amaci, kullanici igletmelerde
bir meslek hastaligina tutulan ya da is kazasina ugrayan o6diing
igcilerin korumasini giiclendirmektir. Bunun i¢in de, s6z konusu kaza
ve meslek hastaliklarinin finansal neticelerine kullanici isletmelerin
dogrudan katkisin1 saglayarak her iki igletme arasinda verimli bir
dayanigsmanin kurulmasina gayret edilmistir!ss, Sosyal Giivenlik
Kanununun adi gecen L.241-5-1 maddesine gore; o6diung calisma
igletmesi tarafindan kullanici igletmenin hizmetine sunulan 6diing
ig¢ilerin basina gelen 6zel riskleri hesaba katarken belirtilmelidir ki,
L.411-1 ve L.461-1’de tarif edilen is kazas1 ve meslek hastaligindan
kaynaklanan maliyet yiiki, is kazasinin vuku buldugu anda md.L.241-
5’te belirtilen katki 6demesine tabi olmas1 halinde kullanici igletmeye
aittir. Aksi halde ise dogal olarak s6z konusu maliyet timiiyle édiing
calisma isletmesinin tizerinde olacaktir.

Bir 1s kazasi vuku bulmasi halinde 6ding¢ iscinin iki tane
yikimlaligi bulunmaktadir. Oncelikle, is kazasinin bildirimini 24 saat
iginde taahhititli bir mektupla kullanici isletmeye, bir baska deyisle
kaza mahallinde kullanici isletmeye ya da onun bir yetkilisine yapa-
caktir. Diger yandan, sozlesmesel iligki i¢ginde oldugu igvereni olan
oding ¢aligsma igletmesine de yine ayni sekilde 24 saat i¢inde bildirimde
bulunacaktir. Kullanici igletmenin ise ti¢lii bir yikiimliligi mevcuttur.
Buna gore; is kazasinin vukuundan haberdar olan kullanici igletme,
taahhiitli bir mektupla 6diing calisma isletmesine, is miifettisine ve
hastalik sigortas1 sandiginin oOnleyici tedbir servisi goérevlisine
bildirimde bulunmalidir. Nihayet, 6diing calisma isletmesinin de bu
hususta bir bildirim yiktmliligia bulunmaktadir. Igletme, kazay:
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ogrendigi andan itibaren 48 saat iginde Sosyal Gilvenlik Sandigina
(Caisse de Sécurité Sociale) bildirim yapmalidir!s9.

10. Igverenlerin Sorumluluklar

Odiing is iligkisi tcla bir iliski olarak ve 6diing calismann
sonuclarina iliskin  sorumluluklar1 her 1ki isletme arasinda
paylastirmak igin tasarlanmigtir. Gergekten de, isveren 6diing ¢aligsma
igletmesidir ve oding iscilerin bagina gelebilecek is kazalarinin
sonuglarinda dogacak sorumluluk da 6diing ¢alisma isletmesine aittir!4,
ancak igcilerin gorevlendirilmesi ise genellikle kullanici igletmenin
sorumlulugundadir.

10.1. Odiing Calisma Isletmesinin Sorumlulugu

Gorevlendirdigi 6diing is¢inin, hizmetine sunulan kullanic
isletmeye bir zarar vermesi halinde, 6din¢ calisma isletmesinin
sorumlulugu oncelikle so6zlesmesel, daha sonra da cezai acidan
incelenmelidir. Soyle ki; 6diing ¢alisma isletmesi asagidaki iki durumda
akdi bir sorumlulukla kars: karsiya kalacaktir:

- Eger 6diing is¢i sozlegsmesinde, 6diing ig¢inin kullanici igletme-
ye verebilecegi zararlarin 6ding ¢alisma isletmesi tarafindan
tazmin edilecegi acgikca yer almigsa,

- Odiing isci sozlesmesinde boyle bir acik hitkkiim bulunmamas:
halinde, talep edilen is¢inin seciminde 6nemli bir ihmalin
mevcut oldugu ispatlanabiliyorsa.

Aslinda 6diing ig¢i 6diing ¢alisma igletmesine s6zlesmesel bir ilig-
kiyle baglidir ve onun isgisidir. Ancak, 6diing is iligkisinin yapisi geregi,
ig gorme edimini kullanic1 igletmeye karsi ifa etmektedir. Bu durumda,
kullanic1 igletmeye ya da t¢lincii bir kigiye zarar veren 6diing igs¢inin bu
hareketi dolayisiyla 6diing ¢aligsma igletmesinin sorumlulugunun ne ola-
cagl, lUzerinde tartigilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

Elbette 6diing calisma isletmesi “igveren” tinvani tasimaktadir.
Ancak hukuki sorumluluk acisindan konu incelendiginde, is¢iyi
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gorevlendiren ve sorumluluk yiiklenen kisi, talimat verme ve denetleme
yetkisine sahip olan kisidir. Oysa 6diin¢ veren isveren (6diinc calisma
isletmesi), 6diin¢ isci sdzlesmesinin imzalanmasiyla birlikte, yénetim
yetkisini devretmektedir. Bu anlamda, 6diing is¢inin neden oldugu
zararlarin sorumlulugunu hukuki anlamda “igveren” olan 6diing
calisma igletmesine yiiklemek mimkiin géziikmemektedir4!. Ne var ki,
0ding calisma isletmesinin sézlesmeden kaynaklanan sorumlulugu
konusunda ayni seyleri séylemek miumkiin degildir. Soyle ki; 6diing
calisma igletmesinin sorumlulugu oldugu iddiasiyla kendisine riicu
eden kullanici igletme, 6diing ig¢inin se¢iminde isabet olmadigini ve bu
hususta o6diing calisma isletmesinin kusuru oldugunu ispatlamak
durumundadir4?,

Kullania1 igletme 6diing ¢aligma igletmesini sézlesmeden dogan
hukuki sorumluluk altina sokabilir. Bunu yaparken, 6diing veren
igverenin kendisine, yapilacak igse uygun olmayan is¢i goénderdigini
ispat etmek durumundadir!4s. Bir bagka deyigle, 6diin¢ ¢alisma islet-
mesi, kullanici igletmelerin emrine isgi verirken, sézlesmeden kaynakla-
nacak sekilde misterilerine karsi ihtiyatli olmak durumundadir. Sz
konusu zorunluluk, kullanic1 igletmeye gonderilecek her is¢i icin meveut
olmakla birlikte, tek tip degildir, baz1 misyonlar i¢in bir miktar daha
agir hale getirilmistir. Odiing veren isveren konumunda ve isciyle
sozlesmesel iligki icinde bulunan o6ding calisma isletmesi, 6ding
iscilerin Ustlendikleri isi yapabilecek nitelige sahip ve giivenilir
olduklarini garanti altina almalidirlari44,

Gercekten de, O6din¢ calisma isletmesiyle kullanici isletme
arasindaki iligkideki temel =zorluklar, 6diin¢g c¢alisma isletmesinin
kullanic1 igletmeye verdigi ve ig¢inin mesleki yetersizligi ya da kusuru
halinde 6diing veren igverenin maruz kaldigi sorumlulukla ilgilidir.
Aslhinda 6diing ¢aligma igletmesinin, kendi yonetimi altinda olmayan bir
is¢inin yapmis oldugu hatadan hukuken sorumlulugu yoktur, buradaki
sorumluluk, aralarindaki sézlesme uyarinca dogrudan misterisi olan
kullanic1 igletmeye karsi, 6diing is¢inin niteliklerini iyi incelemedigin-
den, denetleyemediginden ve is¢inin sadakatsizliginden kaynaklanmak-
tadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, is¢inin yaptigi hatanin ispati
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kulfeti, kullanici igsletmenin tizerindedir'4?. Yargi bu hususta karar
verirken biylk o6l¢iide 6diing is¢i sb6zlesmesi i¢inde yer alan sorum-
luluga iligskin hiitkiimlere dayanmaktadir. Odiin¢ ¢alisma isletmesinin
iki durumda, s6zlesmeden dogan sorumlulugu s6z konusu olmaktadir:

Oncelikle, o6diin¢g alan acisindan “sebep” addedilebilecek
zararlarin karsilanmasinin yiiklenilmesi sézlesmede kesinlikle 6ngoriil-
misgse, 6diing ¢alisma igletmesinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Soyle ki; 6diing is¢i sozlesmelerinde genellikle 6diing ¢alisma igletme-
sinin sorumlulugunu artirici, bazen de simirlandirici hiikkiimlere rastlan-
maktadir. Fransa’da bazi1 6diing ¢alisma igletmeleri, misteri portfoytint
genigletebilmek amaciyla, agik bir sekilde kullanici igletmenin ugraya-
bilecegi zararlardan kaynaklanan sorumlulugu kabul etmektedirler. Bu
durumda da mahkemeler s6z konusu sarih hiikkmi uygulamakta ve
oding calisma isletmelerini sorumlu addetmektedirler. Bazi 6ding
calisma igletmeleri ise sozlesmelere sorumlulukla ilgili bir muafiyet
hikmi koymaktadirlar. Bu durumda da mahkemeler, ilke olarak s6z
konusu diizenlemeyi uygulamakta, ancak o6diing ¢alisma igletmesinin
agir bir kusurunu ya da hilesini kapsam diginda tutmaktadirlar!46,

Odiing iscinin yapmis oldugu hata dolayisiyla zarara ugrayan
tg¢linct bir kigiyse, prensip olarak kullanici igletme zarardan sorumlu
kabul edilecek ve tazmin ylkiumliligiyle karsi karsiya kalacaktir.
Ancak, 6ding 1sci s6zlesmesinde belirtilen niteliklere sahip bir isciyi
kullanici igsletmenin hizmetine géndermeyen 6diing ¢calisma igletmesine
karst bir riicu davasi (action récursoire) acma olanagina sahip
olacaktir'?’, Gergekten de, kullanici igsletmenin talep ettigi 6diing igcilik
hizmetine iligkin ige uygun olmayan ig¢inin misteriye temin edilmesi,
bir bagka deyisle, istenen ig¢inin se¢iminde agir bir hatanin kanitlan-
masi s6z konusu olursa o6ding calisma isletmesinin sorumlulugu
dogacaktir. Belirtmek gerekir ki, 6diing ¢alisma isletmesi, 6dling ig¢inin
yapacagl igin sonucundan sorumlu degildir. Odiing veren igverenin bir
6zen borcu bulunmaktadir. Gecici bir streyle kullanici isletmenin
hizmetine sundugu 6diing is¢inin se¢iminde mesleki yeterlilik ve kalite
ile 1ilgili gerekli ve yeterli arastirmalari yapmamasi halinde
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Genel olarak édiing ¢caligsma igletmesi
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sadece kullanici igletme tarafindan kendisinden talep edilen ig¢inin
mesleki yeterliligi ve uzmanlig ile ilgilenmelidir4é, Ancak 6diing is¢inin
yerine getirecegi basit bir isten ibaretse, 6diin¢ calisma igletmesinin
6zel bir 6zen yiukiumliliginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Buna karsilik, 6diin¢ is¢inin yapacagi isin konusu givene dayali bir
faaliyet ise, oding ¢alisma isletmesi arastirmalarimi yogunlastirmali,
is¢inin kigilik 6zellikleri hakkinda da bilgi sahibi olmaya ¢aligmalidir!4.

Konuyla ilgili olarak Istinaf Mahkemesi kararini onayan
Yargitay Ticaret Dairesi, kullanici igletmeye gonderilen bekgi tara-
findan fabrikada iradi olarak ¢ikarilan yangin dolayisiyla, o6diing
calisma igletmesinin s6zlesmeden dogan sorumlulugunun mevcudiyetini
kabul etmigtir!50, Bu tiir sorumluluga érnek olarak bunlar disinda, alko-
lizme bagh olarak gerceklestirilen ve yasaya aykiri1 olan davraniglari
dolayisiyla mahkum olan bir soférin durumu ya da hirsizlik yapan bir
sekreterin bu temayiili o6ding calisma igletmesi tarafindan bilindigi
halde goérevlendirilmesi gosterilebilir. Eklemek gerekir ki; bu anlamda
bir akdi sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in, kullanic1 igletme
hizmetindeki 6diing is¢inin agir bir kusuru bulunmasi neticesinde, bu
kusurun kullanic1 igsletmeye kayda deger bir zarar vermis olmasi
gerekmektedir!s?,

Fransiz Yargitayimnin vermis oldugu bir karara konu olayda,
o6diing isci olarak bir odiing calisma isletmesi tarafindan temin edilen
1s¢inin kullanmakta oldugu kamyona zarar vermesi neticesinde yapilan
kesif ve incelemede, profesyonel bir kigsinin yapmamasi gereken bir
suris hatasi dolayisiyla béyle bir sonucun ortaya ciktigr tespit
edilmigtir. S6z konusu gsofériin daha 6nce de defalarca mahkum oldugu
ve slrici belgesine de muhtelif gerekgelerle el konuldugu goril-
mektedir. Ayrica ickiye olan temaytili de acik bir sekilde tespit edilebil-
mektedir. Kullanici igletme, 06diing calisma isletmesinden zararin
giderilmesini talep etmigtir. Odiing ¢alisma isletmesi ise, 6diing isci
sozlesmesi c¢ercevesindeki yikumliliginin, talep edilen mesleki
niteliklerde ig¢inin temini oldugunu, ilgili kisinin ge¢misteki sicilini
aragtirmak olmadigini ifade etmistir. Neticede Yargitay, soférin
seciminde 6ding¢ calisma igletmesinin kusurunun bulundugu, zira
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odling veren igverenin, is¢inin kisiligi lizerinde yeterli arastirmayi
yapmadig1 kanaatine varmigtiri52,

Ozetlemek gerekirse, odiing calisma isletmesinin sorumlulugu,
6ding verdigi is¢inin sadece niteliklerini garanti altina almak degil,
bunun yaninda “iyi” nitelikleri bulundugunu ve misyonun konusu olan
ise uygun oldugunu da garanti etmektir!53,

Isyeri hekimi ile ilgili yikimlilikler de 6ding c¢alisma
igletmesinin tzerindedir. Ancak 6diing is¢i tarafindan yapilan faaliyet,
igyeri hekimine iligkin diizenleme g¢ergevesinde 6zel bir tibbi denetimi
ve goOzetimi gerektiriyorsa, s6z konusu yukumlilikler kullanic
igsletmeye ait olacaktir. Bu durumda, koruyucu ekipmanlarin temini de
yine kullanici isletme tarafindan yerine getirilecektir!>4.

Bundan bagka, igsizlik 6demesiyle mesleki bir faaliyetin ayni
anda bulunmamasi konusundaki diizenlemeye riayetin saglikli bir
kontroliinii gerceklestirebilmek i¢in, kanun koyucu Fransiz Is Kanunu
md.L.124-111 dizenlemigtir. Buna gore; 6diing ¢alisma igletmeleri her
ay hazirlamak durumunda olduklar1 “6diing calisma sozlesmesi
cizelgeleri’ni ilgili makamlara iletmek mecburiyetindedirler55,

Diger yandan, Fransiz Medeni Kanununun 1384.maddesinin
5.fikrasina gore; igverenler kendilerine kars1 hizmet gérme edimini ifa
eden iscilerinin isledigi kusurlardan sorumludurlar. Odiing is iligkisi
icinde kullanici isletme talimat verme ve isciyl kontrol etme yetkisini
elinde bulundurmakla birlikte, hukuki olarak isveren fonksiyonunu
odiing calisma isletmesi muhafaza etmektedir. Ancak buna ragmen,
igveren sifat1 tasgiyor olmaktan kaynaklanan cezai sorumluluklar
zorunlu olarak kullanici igletmeye ait olmaktadir??S.

10.2. Kullamea Isletmenin Sorumlulugu

Kullanici isletme, isin yapilmasi sartlarindan sorumludur.
Bundan bagka, ihtiya¢ oldugunda saglik hizmetinin yerine getirilmesi,
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kigisel koruyucu ekipmanlarin saglanmasi da sorumlulugu dahilin-
dedir.’®” Ancak eklemek gerekir ki; 6diing isgiler, kisisel koruyucu
ekipmanlarin temininden kaynaklanan finansal ytkumlilikten etki-
lenmemelidirler. Odiing iscilerin ugradig: is kazas1 ya da meslek hasta-
ligindan dogan maliyet de kullanic1 isletme tarafindan ustlenilecektir.
Gergekten de, herhangi bir is kazasinin vuku bulmasi halinde, kullanic
igletmenin cezai sorumlulugu da s6z konusu olacaktir. Yukarida da
ifade edildigi lzere 6ding isgi kullanici igletmeye belli ve gecici bir
stireyle bagimh olarak ¢alismaktadir. Bu nedenle, s6z konusu ¢aligsma
dolayisiyla is¢inin lglinci kisilere vermis oldugu zararlardan kullanici
igletme sorumlu olacaktir. Belirtmek gerekir ki diger yandan, finansal
garantinin yetersiz kalmasi durumunda kullanici igletme, gerek isciye
gerekse sosyal guvenlik kurumlarina kargi olan édemeler agisindan,
is¢inin  kendisinde c¢alistigi slreyle simirli olarak o6ding c¢alisma
isletmesinin yerine gecerek sorumlu olacaktir (md.L.124-8).

Goruldigiu tzere, kullanici igletmenin sorumlulugu oldukcga
genistir, soyle ki; eger bir s6zlesme, yasal hiikimlere uygun degilse ya
da dogru/tamam olmayan bilgiler iceriyorsa, Fransiz Is Kanunu
md.L.152-2-2’de belirtilen miieyyidelerden kullanici igletme sorumlu
olacaktir. Odiing caligma isletmesinin sorumlulugu ise, ihlale iradi bir
katilim olmasi halinde s6z konusu olacaktir!?s.

Genel olarak 1is¢i calistiran tim endistriyel veya ticari
kurumlarda, kamu igyerlerinde, serbest meslek sahiplerinin igyerle-
rinde, 6zel sirketlerde, sendikalarda ve derneklerde, ayrica tim zirai
kurumlarda, her calisan icin bir kayit tutulmalidir. Bu kayitta istihdam
edilme sirasina gore, isletmede calisan tim isgilerin adi ve soyadi
belirtilmelidir (md.L.620-3). Bundan baska, s6z konusu kayitta bulun-
masi1 gereken ve tim igciler icin ya da sadece baz1 kategoriler i¢in olan
ek bilgiler de md.L..620-3’te ifade edilmektedir. Buna gore; her igginin
kigisel kaydinda tabiiyeti, dogum tarihi, cinsiyeti, gorevi, ozellikleri,
igyerine giris ve cikis tarihi bulunmalidir. Odiing iscinin varhg soz
konusu ise, bunlarla birlikte 6diin¢ calisma isletmesinin adi ve adresi
ile is¢inin “6ding is¢i” oldugu yonindeki ibare de belirtilmelidir
(md.R.620-3). Odiing iscinin kaydin saglkl sekilde tutmayan kullanic

157 Gaudu, 2004, s.86
158 Sauret, s.125
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igletme, Fransiz Is Kanunu md.R.632-1’de diizenlenen para cezasiyla
kars1 karsiya kalacaktirs9,

Fransiz Is Kanunu md.L.124-4-6 uyarinca; kullamc isletme,
calisma kurallarinin uygulanmasindan sorumludur. Ozellikle, is saghg:
ve glvenligi ile ilgili md.L.230-2 hiikmiine gore; kullanici igletme 6diing
isciler de dahil olmak tlizere tim igcilerin giivenligini garanti altina
almak ve saglklarini korumak zorundadir. 24 Mart 1990 tarihli
“Meslekler Aras1 Ulusal Anlagsma’nin hiikimleri dikkate alindiginda,
kanun, kigisel koruyucu ekipmanlari temin etme yikimliliginin
kullanic1 igletmeye ait oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, toplu
sozlesme vasitasiyla belirlenmis bazi kisisel koruyucu ekipmanlarin ise
odiine calisma isletmesi tarafindan temini olasidir (md.L.124-4-6). 24
Mart 1990 tarihli s6z konusu anlasmada kisisel koruyucu ekipmanlarin
baret ve guivenlikli ayakkabi oldugu ifade edilmektedir!®®. Bu hiikiim,
6ding iscilerin is kazasi ve meslek hastaliklarina ugrama oraninin
biuylik olmasi karsisinda, mesleki riskleri 6nleme plani cercevesinde
getirilmisgtir'6!, Belirtmek gerekir ki 6diing is¢i s6zlesmesinde igverenin
saglayacagi, bir bagka deyisle 6ding ig¢inin kullanmak durumunda
oldugu ekipmanlar dizenlenmelidir. Meslekler Arasi1 Ulusal Anlagma,
Fransiz Is Kanunu md.L.124-4-6’'ya uygun bir uygulama yaparak,
bireysel ve kolektif koruyucu ekipmanlarin isgiler tarafindan kullanil-
mas1 hususu ile kullanici igletme sefinin ilgilenecegini belirtmektedir62,

Nihayet, glivenlik konusunda kendi emrindeki gecici is¢ilerin
yararina pratik ve uygun bir formasyon vermek, ayrica 6diin¢ is¢inin
kullanici igletmenin hizmetindeyken yaptig1 faaliyetin dogasindan
kaynaklanan gerekli 6zel tibbi goézetim ylikumliligi de, kullanici
igletmenin sorumluluklar: arasindadir. Bunlar disinda kalan genel ve
stirekli tibbi goézetime iligkin ylUkumlilikler ise 6ding c¢alisma
igletmesine aittir!®s.

Sonug:

Fransiz Hukukunda “Le Travail Temporaire” olarak ifade edilen
ve tam kargsiligi “Gegici Calisma” olan 6ding is iligskisi en genel

159 Sauret, s.125-126
160 Sauret, s.131
161 Guéry, s.125, dn.1
162 Sauret, s.132
163 Guéry, s.126
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tanimiyla; igverenin bir 6ding c¢alisma igletmesiyle sozlesme imzala-
masi1 ve isletmenin onun emrine bir ig¢iyl vermesiyle olusan bir hukuki
iligkidir. Belirli stireli is s6zlesmeleriyle biiyiik benzerlik tasiyan 6diing
calisma soézlesmesinin, yine de bu sézlesme tipiyle onemli farkliliklar:
bulunmaktadir. Fransa’da is¢inin bir kazang¢ kargiligi 6diing verilmesi
sadece “6ding¢ calisma igletmeleri” tarafindan yerine getirilen bir
faaliyettir. Kanun uyarinca, bunun diginda kalan tiim is¢i 6diing verme
faaliyetleri yasaktir. Fransiz Is Kanunu md.L.124-1’e gére; “gercek ya
da tiizel kigi olabilecek olan o6ding veren igverenin faaliyet alani,
kullanic1 igletmelere, kararlastirilan nitelikte igcileri temin etmek ve
onlar1 gecici olarak bu igsletmelerin hizmetine sunmaktir. Bu faaliyetin,
oding calisma igletmeleri diginda bir igletme tarafindan yerine
getirilmesi yasaktir”.

Bu anlamda hukuki olarak odiing is iligkisi kendisini tglu bir
iliski cercevesinde gosterir: Igveren konumundaki 6diing c¢alisma
isletmesi, is¢i ve 6diing calisma isletmesinin misterisi konumundaki
kullanic1 igletme. Bu tgla iligki, iki adet sbzlesmenin yapilmasini
zorunlu kilmaktadir: Odiing iscinin ¢alisma kogullarimi belirleyen ve
oding ¢alisma igletmesiyle kullanici igletme arasinda yapilan ve ticari
bir sézlesme olan “6diing isci sézlesmesi” (Contrat de Mise a Disposition)
ile 6diing ¢alisma igletmesiyle 6diing is¢i arasinda yapilan ve aslinda bir
1s sOzlesmesi olan “6diing is sbzlesmesi” ya da “misyon sozlesmesi”
(Contrat de Travail Temporaire).

Odiing calisma isletmesi her bir isciyle kullanici igletmede yerine
getirdigi her is icin ayr1 birer 6diin¢ calisma sozlesmesi (contrat de
travail temporaire), buna paralel olarak da her miisterisiyle, bir bagka
deyisle her kullanici isletmeyle birer 6diing isci sézlesmesi (contrat de
mise a disposition) diizenlemekte ve akdetmektedir. Her ikisi de
mutlaka yazili olarak yapilmasi gereken bu sézlesmeler 6diing veren
igveren, 0diing alan igveren ve odiing iggi arasindaki tucli iligkinin
olugsmasini saglamaktadir. Ne var ki, 6diin¢ ¢calisma iligkisi i¢cinde 6diing
veren igveren (6diin¢ calisma isletmesi) ile 6diin¢ iscinin bizatihi is
gorme edimini kendisine sundugu 6diinc alan isveren (kullanici igletme)
arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Bu anlamda, o6diing calisma
1sletmesi ile kullanici isletme arasinda Borc¢lar Hukukuna, édiing isci ile
odiing calisma isletmesi arasinda ise Is Hukukuna iligkin bir sézlesme
es zamanli olarak bulunmaktadir. Aslinda birbirinin i¢gine ge¢mis olan
oding is¢i s6zlesmesi ile misyon sbézlesmesinin uygulanmasinda, 6diing
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is¢i kullanic1 igletmenin emrinde galismakta ve hizmet gérme edimini
odung alan igverene karsi ifa etmektedir. Kanunda da belirtildigi tizere,
kullanici igletme yonetim hakkini kullanmaktadir, yoksa kendisinin
“igveren” sifat1 tagimasi mimkiin degildir. Goruldugu tizere, 6diing is
1ligkisi cercevesinde kullanici isletmeyle 6diing is¢i arasinda karsilikl
bir s6zlesme bulunmamaktadir ve isveren fonksiyonlarinda bir ayrisma
s6z konusudur. Odiing calisma isletmesi, igciyi hukuken istihdam
etmekte ve lcretini 6demekte olmasina ragmen, kullanic1 isletmedeki
misyonu sliresince ig¢i lizerinde bir otorite kullanma yetkisine sahip
degildir. Bu durum, ig¢inin yonetimi problemini, 6zellikle de sosyal
gluvenlik paylarinin 6denmesi ve fesih halinde igverenin yikiimlilikleri
konularini giindeme getirmektedir.

Oding is iliskisi; 6diing calisma isletmesinin roli ile 6diing
calisma isletmesiyle kullanici isletme arasindaki ve kullanici igletmeyle
oduncg 1sci arasindaki hukuki iligkiler nedeniyle orijinal bir nitelik
tagimaktadir. S6z konusu calisma geklinin 6nemi ise her gecen gin
artmaktadir. Oyle ki, tageronlugun gelismesi ve geniglemesi yaninda,
isletmeler ayrica belirli siireli is sozlesmesi (le contrat a durée
détérminé) ve 6diing calisma sozlesmesi (contrat de travail temporaire)
yapma yolunu se¢mektedirler. Bunun nedeni, igletmelerin ekonomik
gerekcelerle feshe basvurma konusunda g¢ekingen davranmalari ve
gelecekle ilgili tereddiitler tasimalaridir. Belirtmek gerekir ki; gecici
calismalarin varhgi, istihdamdaki azalmay1 engellemektedir ve soz
konusu sézlesmelerin siirelerinin sona ermesiyle birlikte, is taleplerinin
vuku buldugunu istatistikler géstermektedir. Bir bagka deyisle, bu
miessese bir¢cok sosyal avantaji beraberinde getirmektedir. Bugiin be-
lirsiz stureli is sozlesmeleri istatistiksel olarak hala baskin olmakla bir-
likte, gecici nitelikli sozlegsmeler, 6zellikle gengler agisindan stirekli kul-
lanilan bir istihdam gekli haline gelmistir. Gegici nitelikli s6zlegsme tip-
lerinden olan ve inceleme konumuzu tegkil eden 6ding is iligkisi genel-
likle kisa siirelidir (ortalama misyon iki haftanin altindadir), genellikle
endustride kullanmilmaktadir ve 6zellikle gelismedeki degisimlere karsi
olduk¢a duyarli bir yapiya sahiptir. Gegici is¢i i¢in bir statiiniin garanti
altina alinmasi, kendine mesleki formasyon verilmesi, mesleki risklere
kars1 korunmasi ve misyonlar aralikli olmasina ragmen, sosyal ac¢idan
bir devamliligin kendisi i¢in 6ngériilmesi uygun olacaktir.

Is¢i temini, 6ding calisma isletmelerinin tekelinde olan bir
faaliyettir (md.L.124-1). Bu hiikiimle getirilmek istenen amac, zaten
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her tirli suistimale acgik olan isgi temini faaliyetlerinin belli bazi
igsletmeler vasitasiyla yuritilmesini saglayarak s6z konusu igsletmelerin
kontroliinii kolaylastirmaktir. Odiing is iliskisi esasen ticret karsihig
1s¢i temini yasagina aykirilik teskil etmektedir. Ancak kanun koyucu bu
kurumu istisnai bir durum olarak diizenlemigtir. Bu noktada, yapilan
islemin kanuni olup olmadigini tespitte oldugu gibi, sézlesmenin de
hukuki niteligini tespit etmek, yarginin yetkisi dahilindedir. 1990
yilinda yapilan reformdan beri ig¢i sendikalarinin bu hususta is¢i lehine
mahkemeye bagvurma hakki bulunmaktadir. Yapilan bir iglemin sug
teskil etmesi igin iki kosulun yerine gelmis olmasi gerekir. Oncelikle,
iglemin bir dcret karsiligi olmasi, diger yandan ig¢iye bir zarar vermis
olmasi ya da s6zlesmesel veya kanuni hiikiimlerin uygulanmasina karsi
bir hal tegkil etmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, sézlegsmenin
tarafi olarak kullanici isletme de suca ortaklik etmektedir. Kanuni
olmayan bir gekilde ig¢i teminini konu eden sézlesme ise dogal olarak
gecersiz olacaktir.
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