BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI

Sahin CIL"”

A- GIRIS VE KAVRAM

Is sozlesmesinin belirli siireli yada belirsiz siireli olmasinin
uygulanacak bazi hiikiimlerin tespiti bakimindan biiyik énemi vardir.
Hemen belirtmek gerekir ki, ihbar 6neli taninmasi ve ihbar tazminatina
hak kazanma, koétiiniyet tazminatina hak kazanabilme, is glivencesi
hikiimlerinden faydalanma, aktin belirsiz siireli olmasina baghdir. Ote
yandan Bor¢lar Kanununun 325. maddesi uyarinca sézlesmenin kalan
stiresi i¢inde lcrete hak kazanabilmek igin de is sozlegsmesinin belirli
stireli olmas sarttir.

Teorik olarak belirli streli is sézlesmeleri, taraflarca éngorilen
bir vadeye tabi olan, ihbar gerekmeksizin, vadenin bitimiyle sona eren
sozlesmelerdir. Bu itibarla, salt zaman igerisinde herhangi bir anda
sona erdirilecegi kararlagtirilmig bir s6zlesme olmayip, kuruldugu anda
taraflarinca sona erme aninin bilindigi veya Ongorilebildigi bir
sozlegsmedir!.

Esener’ e gore, taraflarca sozlesmenin kuruldugu sirada hukuki
iligkinin devam edecegi siirenin bilindigi veya 6ngorilebildigi, bu anin
acikca veya ortili olarak kararlastirildigi sozlesme belirli streli is
s6zlesmesidir2.

Bor¢lar Kanunun 338. maddesinde, “Hizmet akdi, muayyen bir
miiddet i¢in yapilmis yahut béyle bir miiddet isin maksut olan gaye-
sinden anlasiimakta bulunmus ise, hilafi mukavele edilmis olmadik¢a
feshi ihbara hacet olmaksizin bu miiddetin miiruriyle, akit nihayet bu-
Iur’ kurali mevcuttur. Bu hitkme gore taraflar bir sézlesmenin belirli

U Yargitay 9.Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi
Mollamahmutoglp, Hamdi: Is Hukuku, 2. basi,Ankara 2005, s. 251 .
2 Esener, Turhan: Is Hukuku, 2. bas1 Ankara 1975, s. 133.
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stireli olmasina karar verebilecekler ya da isin niteliginden s6zlesmenin
belirli stireli oldugu anlasilabilecektir. Taraflar, objektif ya da esash
nedenler aranmaksizin bu kuraldan hareketle serbestce belirli siireli bir
sozlesme yapabileceklerdir.

1475 sayih Is Kanununda belirli siireli is sozlesmeleri diizenlen-
mediginden genel kanun niteligindeki Bor¢lar Kanununa goére ¢éziimle-
re gidilmistir. Bu uygulama sirasinda, is¢ilerin birbiri ardina yapilan
belirli stireli is s6zlesmeleri ile haklarinin kisitlanmasinin éniine gecil-
mek istenmis ve Yargitay kararlarinda, 2 den fazla sayida yenilenen ig
sozlesmelerinin belirsiz stireli hale doniigsecegi 6ngorilmistiirs. Bunun-
la birlikte yasadan dogan bir zorunluluk sebebiyle en az birer yillik ola-
rak yapilmakta is sozlesmeler ile4, nitelikli personel icin® birden fazla
sayida yenilemenin ig s6zlesmesini belirsiz slireli hale dénlstirmeye-
cegl Yargitay'ca kabul edilmigtir. Bir bagska Yargitay kararinda ise, da-
ha 6nce belirsiz siireli is s6zlesmesi ile calisan isci ile, isin mahiyetinden
kaynaklanan objektif bir neden olmadikca belirli siireli s6zlesme yapila-
mayacag1 agiklanmigtir®,

Bahsi gecen birkac istisna diginda, 1475 sayih Is Kanunu
doéneminde ig¢i ile igverenin serbest iradeleri ile belirli stireli is
sozlesmesi yapabilecekleri goriilmektedir. Zira bu giin dahi gegerli olan
Bor¢lar Kanunun 338. maddesi buna imkan vermistir.

Yeni Borclar Kanunu tasarisinin 434. maddesinde, belirli stireli
1s sb6zlesmesinin tanimi yapilmaksizin sona erme ve yenilenme ile ilgili
hikimlere yer verilmistir?.

3 Yargitay 9. HD. 20.3.2003 giin 2003/27166 E, 2003/8784 K .

4 Yargitay 9. HD. 10.2.2005 giin 2004/30357 E, 2005/3950 K. Kararda, 625 sayili
yasaya tabi ¢alisanin is sézlegsmesinin, birden fazla yenilemeye ragmen belirli stire-
li olma 6zelligini korudugu vurgulanmigtar.

5 22.4.2004 gin 2003/20073 E, 2004/9321 K. Kararda, igyeri hekimi olan ig¢inin nite-
likli personel oldugu ve bu ytizden birden fazla sayida yenilense de is s6zlesmesinin
belirli stireli oldugu belirtilmistir.

6 Yargitay 9.HD. 29.1.2004 gtin 2003/12151 E, 2004/1456 K.

7 Bor¢lar Kanunun Tasarisimin 434. maddesi “Belirli stireli hizmet s6zlesmesi,aksi
kararlastirnlmadikca, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin
bitiminde kendiliginden sona erer. Belirli siireli sézlesme, sliresinin bitiminden son-
ra Ortild olarak sturduriliiyorsa, belirsiz siireli sézlesmeye dontisiir. Ancak, esash
bir nedenin varligi halinde tst tste belirli stireli hizmet sézlesmesi kurulabilir.
Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet s6zlesmesini on yil gectikten son-
ra, alt1 aylik fesih stresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak siireyi izleyen ayba-
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4857 sayili kanun tasarisini hazirlayan Bilim Kurulu tarafindan
Bor¢lar Kanunun anilan hiikmiine uygun bir tanmim hazirlanmigti.
Tasarinin 12. maddesinde8, “belirli siireli 1s sozlesmesi, siiresi zaman ve
tarih olarak belirlenen veya is¢inin Ustlendigi isin tiird, amaci veya
niteliginden stiresinin belirli oldugu anlagilan sozlesmedir. Ig iliskisinin
bir sitireye bagl olarak yapilmadigi halde sdzlesme belirsiz sitireli
sayili’ seklinde bir tamim éngorillmusti. Ilk defa yapilacak olan belirli
sureli sozlesmede objektif veya esasli nedenin aranmasi gerektiginden
soz edilmemig, slirenin zaman veya tarih olarak belirlenebilecegi
aciklanmistir.

Bu tanim, TBMM’nde verilen onerge ile degistirilmis, yetersiz
ve goriis aykiriliklarina sebep olabilecek su tanim getirilmigtir®: “Is
iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadig: halde sozlesme belirsiz
stireli sayilir. Belirli stireli islerde veya belli bir igin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl
olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi
belirli stireli 1s sozlesmesidir’

Belirli stireli is s6zlesmelerinde objektif nedenin varhg ilk kez
4857 sayili Is Kanunu ile kabul edilmig, ancak bu diizenleme bi¢imi bir
takim tartigmalari beraberinde getirmigtir'®. Ogretide belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilmesinin objektif nedenlere baglanmasi1 6gretide
elestiri konusu olmustur!l. Ekonominin haklh olarak degindigi gibi, bu
degisiklik yapilirken birinci ve ikinci fikralar arasinda uyum sorununa
dikkat edilmemis, esaslh nedeni yenilemelerde arayan 2. fikra hitkmiine
ragmen, ilk fikrada so6zlesmenin yapilmasi aninda da objektif
nedenlerin bulunmasi1 gerektigi kabul edilmistir. “Esasli neden” ile
“objektif neden” gibi birbirine yakin (hatta aym olan) iki kavrama ayni
maddede yer verilmigtir. Asil 6nemlisi, 2. fikraya gore belirli stireli is

sinda hiikim ifade eder. Sozlesmenin fesih bildirimiyle sona erecegi kararlastiril-
mig ve iki taraf da fesih bildiriminde bulunmamigsa, s6zlegsme belirsiz stireli sézleg-
meye donugur”. )

8 Bilim Komisyonu Tarafindan Hazirlanan Is Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi, MESS
yayini Istanbul 2002, s. 18.

9 Ekonomi, Miinir: 4857 sayilh Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is Sézlesme-
lerinin Hukuka Uygunlugu (1), Legal 9. s. 19 .

10 Ekonomi, Miinir: 4857 sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is Sézlesme-
lerinin Hukuka Uygunlugu (1), Legal 9. .16 .

11 Ekonomi, Miinir: 4857 sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is Sézlesme-
lerinin Hukuka Uygunlugu (1), Legal 9. s. 19 .
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sozlegsmeleri esasli neden olmadik¢a birden fazla tst iste yapilami-
yorsa, bunun tersinden de esash neden olmasa dahi ilk defasinda belirli
suireli ig sézlesmesinin yapilabilecegi seklinde sonu¢ ¢gikarmak miimkiin
hale gelmistir.

Bilim Komisyonunun hazirladigi tasarimin degisikligine dair
onergenin gerekcesinde, “Zigili AB direktifinde is iliskilerinde belirsiz
stireli yani sitiresi belli olmayan iliskilerin esas oldugu belirtilmigstir.
Belirli stireli is sozlesmesinin tanimi yapilirken, sadece taraflarin
acgikea stiresini belirlediklerinden degil, stirenin objektif’ belirlenebilir
oldugu hallerde de, sozlesmenin belirli stireli olacag: kabul edilmistir.
Bu baglamda, getirilen diizenleme ile belirli stireli is sozlesmelerinin
hangi hallerde yapilabilecegi belirtilerek uygulamadaki olasi sorunlarin
oniine gegilmek istenmistir” biciminde aciklama bulunmaktadir. Ug
ciimleden olusan gerekcenin ilk ve son climlesi yapilan degisiklik hiimii
ile uyumludur. Ancak gerekcenin ikinci cimlesinde, sadece taraflarin
acikca suresini belirledikleri hallerde degil, objektif nedenlerin bulun-
masi durumunda da belirli streli is s6zlesmesinden bahsedilecegi agik-
lanmistir. Bunun da ayr1 bir geligkiyi olusturdugu diislincesindeyiz.

Belirli siireli is s6zlesmesinin objektif nedenler haricinde yapil-
masi, 11. maddenin sistematik hatalarina ragmen mimkin gérilme-
mektedir2. Ogretide, aksi yonde goriige de yer verilmis ve objektif
nedenin varhg! ilk defa yapilacak olan sézlesmeler yoniinden aran-
mayacagi ileri stirilmugtir?s.

Yargitay 4857 sayil Is Kanununun yirtrlige girdigi tarihten
sonra Online gelen uyusmazliklarda, objektif nedenlerin varligini ara-
migtir’. Gorildugi tizere Yargitay, 4857 sayih Is Kanunu sonrasinda
belirli siireli sézlesme yapilmasi noktasinda irade serbestisi gériigini
degistirmis ve esash neden (objektif neden) aranmasi yoluna gidilmistir.
Onceleri yenilemeler icin aranan esash neden, ilk kez yapilmig olan is
sozlesmeleri bakimindan, istelik 1475 sayili Is Kanunu sayili yasa
dénemine ait uyusmazliklara da uygulanmaya baglamigtir.

12 Bkz.. Cankaya/Gilinay/Gdoktas; Tiirk Is Hukukunda Ige Iade Davalar:, 2.Bask1 s.192.

13 Bkz. Tagkent, Savas: Belirli Stureli Is Sézlesmesinin Yapilabilmesi, Legal ISGHD s.
6 s. 35.

14 Yargitay 9. HD. 8.11.2004 glin 2004/7169 E. 2004/25141 K. Yargitay, uyusmazlik
1475 sayili yasa ile ilgili olsa dahi, belirli siireli is s6zlegsmesinin yapilmasi ve
yenilemeleri yoniinden objektif ve esasli neden olgularini aramistir.
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Is K. m. 11/1. maddedeki tamimda belirli sézlesmeler sadece
objektif nedenlerle tamimlanmakta, siireyi belirleme yoniunden taraf
iradelerinden hi¢ s6z edilmemektedir. Oysa belirli siireli sézlesmede
stirenin belirlenmesi veya belirlenebilir olmasi ile objektif nedene bagh
sekilde meydana getirilmesi farkli konulardir?.

B- SEKLI

Belirli stireli is so6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi yasa
geregidir. Ancak bu yazili seklin de gegerlilik sarti olup olmayacag:
hususu ilerde tartismalara neden olacaktir. Gergekten isin niteliginden
belirli siireli oldugu kesin olarak saptanabiliyorsa, salt yazili olarak
sozlesme yapilmadig1 gerekgesiyle sozlesmenin belirli stireli olmadig
sonucuna varilabilecek midir? Sorunun bir de 4857 sayili Is Kanununun
8. maddesi yoniinden ele alinmasi gerekir. Anilan maddede 1 yil ve
daha fazla streli is s6zlesmelerinin yazili olarak yapilmasi gerektigi
kurala baglanmigtir. O halde 8. madde ve 11. maddenin birlikte yoru-
mundan ¢ikan sonug, 1 y1l ve daha uzun stireli is sézlesmelerinin yazili
yapilmasinin zorunlu oldugu seklindedir. Yasadaki agik diizenlemeler
kargisinda 6zellikle bir yil ve daha fazla siireli i s6zlesmelerinin yazili
yapilmasinin gecgerlilik sarti oldugu soylenebilir. Ancak 8 madde sadece
bir yi1l ve daha fazla streli is sozlegsmeleri igin yazili sekil sartinin
aramakla daha az siuireli ig s6zlesmemeleri yoniinden yazili seklin ispat
sart1 oldugu séylenebilir.

C- UNSURLARI

Yasada ilk ctiimlede is s6zlesmesinin belirli bir streye bagh
olarak yapilmadig: hallerde s6zlesmenin belirsiz siireli sayilacagi belir-
tilerek, asil kural konulmustur. Ardindan belirli siireli is s6zlesmesinin
hangi hallerde yapilabilecegi ikinci cimlede agiklanmigtair.

Ik olarak yvasada “belirli stireli isler’ i¢in belirli siireli is s6zleg-
mesi diizenlenebilecegi belirtilmigtir. O halde igsin niteligi 6nemlidir. Alt
igverenin asil igverenden bir yil i¢in aldig1 bir iste ¢alistirmak tizere ige
baglattig1 iscilerle, ihale siiresinin sonuna kadar is sézlesmeleri yap-
mas1 buna 6rnek olarak verilebilir. Yine, orman yangin is¢ilerinin yaz

15 Ekonomi, Minir: 4857 sayilh Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Sireli Ig
Sozlesmelerinin Hukuka Uygunlugu (1), Legal 9. 5.20 .
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aylar1 ig¢in, karayollar1 iscilerinin karla miicadele amaciyla kig
aylarinda belirli siireli is s6zlesmeleri ile ¢aligtirilmalari mimkindir.
O halde ortada belirli is s6zlesmesinin yapilmasini gerektirecek belirli
sureli bir is olmalidir. Bir baska anlatimla, isveren ile isc¢i yeni yasa
déneminde her durumda belirli siire 6ngéren bir sézlesmeyi yapamaya-
caklardir. Boyle bir soézlesme belirli siireli sézlesme olarak deger
gormeyecektir. Yargitay kararlar: da bu yondedir!?6.

Yargitay temizlik isgisi ile belirli stireli is sozlesmesi yapila-
mayacagini kabul etmig!?, ancak miifettis yardimcisi ile yapilan sozleg-
menin belirli siireli oldugu sonucuna varmigtir!s,

Iscilerin belli bir igin tamamlanmasi icin de ise alinmalar:
halinde belirli siireli is s6zlesmesi s6z konusudur. Ornegin DIE (Yeni
ad1 TUIK) tarafindan beg yilda bir yapilan sanayi sayimi isi i¢in ise
alinan is¢ilerle yapilan is s6zlegsmesi bu tiirdendir.

Yargitay baraj ingaatinin bitimine kadar denilmek suretiyle sii-
resi ongoriilen bir sozlesmeyi belirsiz stireli saymistir. Karar, 6gretide
inceleme konusu olmus ve somut olayda, sézlesmenin sona erme zama-
ninin objektif olarak aciklikla saptanabilir olmadig1 ve bir ¢ok etkene
bagli bulundugu belirtilerek Yargitay'in gorisii isabetli bulunmugtur?®.

16 Yargitay 9. HD. 30.12.2004 gun 2004/25197 E, 2004/30014 K ve 16.6.2005 giin
2005/16581 E, 2005/21564 K. “Biiyluk aligveris merkezlerine giivenlik hizmeti veren
davali igverenin giivenlik personeli olarak galistirdig iscilerle belirli stireli akitler
yaptig1 anlasilmaktadir. 4857 sayih 15 Yasasinin 11.maddesine gore belirli stireli
igslerde veya belirli bir igsin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi
gibi objektif kogullara bagh olarak belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilir. Somut
olayda ki davaci ig¢inin yaptigr is bu kritere uymamaktadir. Bu durumda ig
sozlesmesinin belirsiz sureli olarak kabulu gerekmigtir”.

17 Yargitay 9. HD 13.6.2005 giin 2004/ 29545 E, 2005/ 21051 K . “...davacinin davali ig
yerinde temizlik is¢isi olarak ¢aligtig1 anlagilmaktadir. Buna gore davacinin niteligi
ve yaptig is itibariyla belirli stireli hizmet akdinin yapilmasini gerektiren esasl bir
neden bulunmamaktadir. Bu durumda taraflar arasinda bagitlanan 1ig
sozlesmesinin belirsiz streli oldugunun kabuli gerekir”.

18 Yargitay 9. HD. 20.6.2005 giin 2004/ 30318 E, 2005/ 22079 K . “Dava konusu egitim
gideri ve cezai sart hiikiimlerini iceren 01.10.1999 tarihli ve iki yi1l alt1 ay siireli
sozlesmenin, davalinin davaci is yerinde miifettis yardimcisi olarak calistigi da
dikkate alindiginda belirli siireli is s6zlesmesi niteliginde oldugu anlasiimaktadir”.

19 Arslan, Arzu: Yargitay'in Belirli-Belirsiz Siireli Hizmet S6zlesmesi Nitelendirme-
sine Iligkin Bir karari Uzerine, Celik’e Armagan, cilt 11. Istanbul 2001, s. 1046 vd.
Yargitay 9. HD. 10.3.1998 giin 1997/20294 E, 1998/ 3771 E.
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Is sozlesmesi, belli bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi objektif ko-
sullara baglh olarak da belirli siireli olarak yapilabilir. Diyelim ki,
Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin o yila ait ingaat birim fiyatlar: agik-
lanincaya kadar yurirlikte kalmak tizere de belirli stireli ig s6zlegsmesi
yapilabilir. Bu olgunun ortaya c¢ikmasinin objektif kosullara bagh
olmas1 gerekir. Isverenin oglunun askerden gelinceye kadar isg¢inin
calismasi i¢in bir 1s sozlesmesi yapilabilecektir. Ancak, taraflarin bir
islemi ya da katkisi ile ortaya cikabilecek olgunun, belirli streli is
sozlesmesinin yapilmas: i¢in yeterli olmadig1 diisiincesindeyiz. Ornegin,
igverence “igyerinde aritma Unitesi agilincaya kadar” denilmek suretiyle
belirli stireli bir is s6zlesmesi yapilamayacagi kabul edilmelidir.

Belirli stireli is s6zlesmesinin yapilabilecegi objektif kogullarin
6zel 6nemi vardir. Ornegin iscinin performansina bagh olarak “7000
adet satis yapilincaya kadar’ seklinde bir slire i¢in belirli siireli is so6z-
lesmesi kurulamaz. Yine, is sozlesmesi gerceklesmesi miimkiin olan,
hatta bu konuda siiphe bulunmayan kogullara baglh olarak yapilabilir.
Ornegin, yabanci bir tilkenin tekstil kotalarim1 kaldirmasina kadar ya-
pilacak ig s6zlesmesi bu anlamda belirli siireli sayilamaz. Ya da borsa
birlesik endeksinin belli bir puanin altina diismesine kadar yururlikte
kalmak tizere yapilan is sozlesmesi bu anlamda belirli streli sayil-
mamalidir.

Yargitay tarafindan bazi kararlarinda belirli bazi meslek
mensuplariyla yapilan belirli siireli is soézlesmesinin,(hemsireler?0 ve
doktorlarla2! ilgili kararlar) iscinin bu mesleginin ozellikleri sebebiyle
bu nitelikte oldugu kabul edilmisti. Ancak 4857 sayil1 Is Kanunu bdéyle
bir 6l¢lit ongérmemistir.

Konu 6gretide ele alinmig ve sozlesmenin belirli veya belirsiz
stireli sayilmas1 bakimindan “isin niteligi’ veya “is¢inin niteligi’nin 6l¢li
olarak alinmayacagi ac¢iklanmistir.22. Belirli stireli is sozlegsmesi yapil-
masinda temel 6lgliniin, is s6zlesmesinin niteligi oldugu ve bu agidan
bakildiginda stireklilik tasiyan hemsgirelik veya doktorluk hizmetlerinin
belirli siireli kabul edilmesini yasa ile bagdastirmanin mimkin
gorilmedigi ifade edilmistir?s. Yargitay'in gortiisinun aksine belli bir

20 Yargitay 9.HD. 9.5.2002 giin 2001/20847 E, 2002/7404 K.
21 Yargitay 9. HD. 22.4.2004 giin 2003/20073 E, 2004/9321 K.
22 Bkz, Tagkent, Savas: Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Yapilabilmesi, Legal 9, s. 39 .
23 Tagkent, Savas: Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Yapilabilmesi, Legal 9, s. 39 .
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isin tamamlanmasi ve belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi durumunda, bir
temizlik igcisiyle belirli siireli ig s6zlesmesinin pekala yapilabilecegi
aciklamasina yer verilmistir?¢, Bu diiglince tarzi yasanin diizenleme-
siyle son derece uyumludur. Gergekten hemgire, doktor, avukat gibi
meslek mensuplar ile yapilan sézlesmelerin bu unvanlardan dolay:
belirli siireli sayilmasi1 4857 sayili Is Kanununa goére olanakli degildir.
Ancak, hizmet soézlesmesinin niteligi bazen yapilan ige, is¢inin unva-
nina hatta kigisel 6zelliklerine ayrilmaz sekilde bagh olabilir. Ornegin
yurt disinda yasayan ve ¢alisgan diinya ¢apinda tine sahip olan bir dok-
torun Tiurkiye’de ¢alismasi i¢in yapilacak olan s6zlesmede, 6ngériilen is
doktorluk olmakla stireklilik gosterecektir. Ancak bu doktorun c¢alig-
malarinin herhangi bir doktorluk isi kapsaminda olmadig1 aciktir.
Belirtilen doktorun caligsmasi igin 6zel imkanlar saglanacak ve buna
gore hasta baglantilar1 yapilacaktir. Taraflarin da bu sézlesmeyi belirli
stireli yapmada menfaatlerinin bulundugu da kabul edilmelidir. Bitin
bunlara ragmen objektif kosullar ortaya ¢ikmadan taraflarin belirli
sureli is s6zlesmesi yapamayacaklar: seklindeki bir sonucu kabul etmek
gerekir. Somut ornekte, doktor ile belirli siireli is s6zlesmesini yapil-
masin gerektiren “belli bir isin tamamlanmasi’, “belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasr” durumu olmadikga ve igin de belirli stireli olarak kabu-
lii miimkiin olamayacaktir. Is Kanununun bu ¢apic1 oldugunu diigtin-
digimiiz 6rnekte belirli stireli i sézlegsmesi yapilmasina imkan tani-
mamasi, giris kisminda yaptigimiz aciklamalara ilave olarak 11. mad-
denin aksayan yonleri arasinda yerini almahdir. Belki de bu noktadan
hareketle, Yargitay'in 4857 sayil1 Is Kanunu uygulamasi1 yoniinden
vermis oldugu c¢ok sayida kararinda da belirli siireli ig sozlesmesi
yapilip yapilamayacagi noktasinda sonuca varilirken siirekli olarak
meslek unvanlarindan s6z edilmigtir??,

Ogretide, igyeri hekimlerinin belirli siireli is sézlesmesi ile
calistirilabilecegi, ancak birden fazla yenileme halinde is soézlegsmesi
yapma hakkinin kétliye kullanilmasindan soz edilebilecegi ve belirsiz
stireli hale doniigecegi de ileri surilmustir?s. Yargitay baska bir
kararinda da, isyeri hekimi ile belirli stireli is s6zlesmesi yapilmasi i¢in

24 Bkz, Tagkent, Savas: Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Yapilabilmesi, Legal 9, s. 39 .

25 Yargitay 9.HD. 20.6.2005 giin 2004/30318 e, 2005/22079 K; Yargitay 9. HD.
18.10.2005 giin 2005/13271 E, 2006/33823 K.

26 Gunay, C.IlThan: Is Kanunu Serhi, Ankara 2005, s. 2157.
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objektif nedenin yenilenmesi i¢in de esashi nedenin oldugunu kabul
etmigtir?7,

Yargitay'in genel miidir ile yapilan is s6zlesmesinin belirli siireli
oldugu ve ne kadar sayida yenilenirse yenilensin, belirsiz siireli hale
déntismeyecegi yontindeki bir karar1 da?, ogretide isabetli bulunmus
ve 4857 sayili Is Kanunu uygulamasi agisindan yasal ig giivencesinden
kagmak veya buna iligkin yasa hiikiimlerini dolanmak igin belirli stireli
is sozlegsmesine yonelecek igverenler bakimindan s6z konusu kararin
onemli ip uglar tagidigr agiklanmigtir2?,

Ogretide, yasanin belirli siireli is sozlesmesi icin 6ngérdagii
olgularin sinirli sayida olmadigi, belirli siireli olma yoniinden “isin
niteligi’ ve “amaci’ gibi objektif 6l¢tlere gore sonuca gidilmesi gerektigi
ifade edilmis, bu konuda Bor¢lar Kanunun 340. maddesinin de belirle-
yici oldugu acgiklanmistir3?. Yine 6gretide, “yapilacak isin niteligi’ veya
“isin yapilmasina iliskin kosullar” ya da “is¢ilerin ¢ikarlari’ agisindan
gerekli ise belirli siireli is s6zlesmesinin yapilabilecegi seklinde gorise
yer verilmigtirs?,

D- SURESI

Belirli siireli is so6zlesmesinin siiresi, uygulamada yaygin sekilde
gbrildigl tizere zaman ve tarih olarak takvime goére belirlenirs2.

27 Yargitay 9.HD 7.6.2004 giin 2004/2160 E, 2004/13806 K. “4857 sayih Is
Kanunu'nun 11/2,3.maddesinde belirli streli is soézlesmesinin esaslhi bir neden
bulundugu takdirde st lste yenilenebilecegi ifade edilmektedir. Gergekten davaci
igyeri hekimi olup giinlin belli saatlerinde igyerinde g¢alisan bir ig¢i oldugundan,
gerek yaptigi is, gerek meslegi dikkate alindiginda devamli olarak belirli siireli
hizmet akitleriyle ¢alisma olanagi bulunan bir kimsedir. Boyle olunca taraflar
arasindaki s6zlegsmenin belirli stireli oldugunun kabula gerekir”.

2 Yargitay 9. H.D.11.4.2003 giin. 2002/20581 E, 2003/6120 K . Karar ve incelemesi
i¢in bkz. Centel, Tankut® Belirli Stireli Is Sézlesmesinin Yenilenmesi, Karar Ince-
lemesi, Tekstil Isveren Dergisi,www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/agustos/34html

29 Bkz. Centel ,Tankut: Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Yenilenmesi, Karar Incelemesi,
Tekstil Isveren Dergisi,www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/agustos/34html

30 Kiligoglu, Mustafa: 4857 sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara
2005 s. 62.

31 Giizel, Ali Is Giivencesine Iligkin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna Iligkin Sorunlar ve Céziim Onerileri, Istanbul 2004,
s.24.

32 Ekonomi,Miinir: 4857 sayih Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Sireli I
Sozlesmelerinin Hukuka Uygunlugu (1), Legal 9. .22 .
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Bununla birlikte 6gretide hakli olarak, 11. maddedeki tanimin,
ancak yasada belirtilen objektif kogullarin varligr halinde belirli stireli
sozlesme yapilmasina imkan verecegi goriisiine yer verilmistirs3. Bunun
sonucu olarak da bir bagka tartismaya yonelmek gerekecektir; objektif
kogullarin gerektirdigi siire mi, yoksa taraflarin belirledigi tarih mi
gecerli olacaktir? Konu, 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore yasa
objektif neden is sozlesmesi yapilabilecegi getirdigine gore siire de bu
objektif neden gergevesinde belirlenecektir34.

Diger yandan, objektif nedenlerin varhigi, taraflarin takvim
esasina dayali belli bir siire 6ngérmesine engel olusturmayacag: da ileri
stirilmustir?.

Hemen belirtelim ki, objektif nedenin bulundugu her halde,
belirli siireli is sozlesmesinin varhgi, kabul edilemez36. Objektif
nedenlerin varligina ragmen, taraflarin soézlesmenin belirsiz sureli
oldugunu da kabul etmelerine bir engel yokturs7.

Sozlesmenin ¢ifte slireye baglanmasinin da miimkiin oldugu ileri
stirilmis ve “hasta olan bir is¢inin dontistine, bu gergeklesmezse dahi
her durumda ... tarihine kadar” denilmek suretiyle belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilecegi aciklanmigtir®s. Nitekim, Alman Federal Is
Mahkemesinin bir kararinda3® da, gecici olarak ¢alismayan bir ig¢inin
yerine istihdam edilen igci ile belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilecegi
kabul edilmistir.

Belirli stireli is s6zlesmesinin objektif kogullara bagh tutuldugu
bir durumda, taraflar belirli siire kararlagtirmak suretiyle bir is
sozlesmesi yaptiklarinda, objektif neden yoksa sézlesme belirsiz siireli
sayllir. Buna karsilik objektif nedenin bulunmasi halinde, taraflar
takvime gore zaman ve tarih tespit ederek belirli siireli sézlesme

3 Mollamahmutoglu, Hamdi: is Hukuku, 2. bas1 ,Ankara 2005, s. 262. ve Stizek,
Sarper: Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2006, s. 199 . )

34 Ulucan, Devrim: 4857 sayilhi Kanuna Gore Is Sozlesmesi Turleri, Yeni Is Yasas:,
Istanbul 2003, s.91 .

3 Siizek, Sarper: Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2006, s 199 .

36  Ekonomi, Minir: 4857 sayli Kanun Hikiimlerine Gére Belirli Siireli I
Sézlesmelerinin Hukuka Uygunlugu (1), Legal 9. s. 25 .

37 Siizek, Sarper: Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 20086, s. 199,200 .

38 Kiligoglu, Mustafa: I Giivencesi Hukuku, Istanbul 2007, s. 140.

39 Karar icin bkz. Kilicoglu, Mustafa: Is Giivencesi Hukuku, Istanbul 2007, s. 146.
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yapabilirler#0. Yine de, objektif neden daha uzun stireli bir ig sézlegsmesi
yapilmasini gerektirmis olsa da, taraflarin bu stireyi daha kisa
tutmalar1 olanaklidir. Ornegin, 1 yillik proje bazinda ¢caligmak tizere ise
alinan bir ig¢inin is sézlesmesinin 6 ay olarak belirlenmesi mimkiin
goriilmelidir.. Bu durumda sézlegsmenin 6 ay siireyle yenilenmesi i¢in de
esasl nedenin varligindan s6z edilebilecektir.

Bunun tersine, objektif neden daha kisa bir slireyi gerektirdigi
halde taraflarin daha uzun bir siireyi 6ngoren belirli stireli is s6zlegsmesi
yapmalarinin mimkiin olup olmadig tizerinde durulmalidir. Diigtince-
mize gore objektif nedenin gerektirdigi siireyi, makul denebilecek sekil-
de asan belirli streli is sozlesmesi taraflarin kararlastirdigi sekilde
belirli stireli s6zlesme sayilmalidir. Gercekten, proje érnegine dontlecek
olunursa, isin kararlastirilan siirede bitirilememesi veya isin teslimi
konularinda bazi prosediirlerin izlenmesi mimkiin goriilebilir. Esasen
bu makul siire de 6ngoriilebilen ve stiregelen bir objektif neden kapsa-
minda degerlendirilmelidir.

Objektif nedenlerin gerektirdiginden daha uzun veya kisa siire
kararlastirildiginda, sézlesmenin sona erecegi tarihin taraflarin irade-
sine gore belirlenmesi yerinde olur. Objektif nedenin devami halinde bu
durum, taraflarin is s6zlesmesini yenilemeleri i¢in esasli nedeni olustu-
racaktir. Ancak taraflarca objektif neden gereklerinden daha uzun
bicimde takvim esasina dayali bir stire kararlastirilmigsa, belirli siireli
1s sozlegsmesi yapma hakkinin kétiiye kullanilmasindan séz edilebilir.
Yukarda belirtilen makul siire ve énceden 6ngoriilen siiregelen objektif
neden gibi hususlar g6z 6ntinde tutularak, taraflarin kararlastirdiklar:

stirelerin de belirli streli is s6zlesmesi anlaminda gecerli sayilmasi ola-
nakhidir.

Isyerinin devri halinde belirli siireli is sézlesmesi kapsaminda
calismakta olan is¢ilerin is s6zlesmeleri de devralan igverene gecgecektir.
Devralan igverenin sozlesmede 6ngoriilen siire ve taraflarca kararlasti-
rilmigsa cezai sart, rekabet yasag: gibi hitkkiimlerle bagl olunmadigini
soylemek mimkiin degildir.

Belirli stiireli is s6zlesmesi ile ¢aligan is¢inin is gérme edimini
bagska bir igverene ifa etmesi anlamina gelen gecici is iligkisi igine

40 Ekonomi, Miinir: 4857 sayilh Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is Sézlesme-
lerinin Hukuka Uygunlugu (1), Legal 9. s. 26 .
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girmesi olasidir. Bu halde belirli stireli is s6zlesmesi sona ermez. Di-
stincemize gore belirli stireli i s6zlesmesi kapsaminda calisirken ken-
disiyle gecici ig iligkisi kurulan ig¢i yoniinden belirli stirenin kesildi-
ginden de s6z edilemez. Bir bagska anlatimla gecici is iligkisi sirasinda
o6diing veren igverenle yapilmis olan belirli siire islemeye devam eder.

Gegici is iligkisi sona ermeden 0diing veren igverenle is¢i
arasindaki iligskide gecerli olan belirli siireli sézlegsmenin bitimi ise ayri
bir sorunu beraberinde getirir. Kural olarak belirli siireli is s6zlesmesi
stirenin bitimiyle kendiliginden sona erer. Buna bagh olarak gecici is
iligkisi de son bulmalidir. Bu tarihten sonra ig¢inin 6diing alan igverene
hasrettigi hizmetleri gecici is iligskisi kapsaminda sayilamaz. Ancak, is
sozlesmesi hikminin belirli siireli sézlesmeyl yenileme hikmini
icermesi ya da yasa geregi(BK 339) sézlesmenin bir defaya mahsus en
cok 1 yil uzamasi da dustinilebilir. Bu taktirde belirli stireli sézlesme
1le calisan isci ile 6diing alan ve 6diing veren isveren arasinda kurulmus
olan o6dunc is iligkisi de son bulmaz.

Gegici is iligkisinin yasada belirtilen kurallara uygun bi¢imde
kurulmas: gerekir. Ornegin ig¢inin yapmakta oldugu ise benzer islerde
calistirilmamas1 veya toplu is¢i ¢ikaran igsyerinde hentiz alt1 ay1 geg-
memis olmasina ragmen aymn islerde is¢i calistirmak tizere gecici is
iligkisi kurulmasi hallerinde, gecici is iligkisinin varhigindan s6z edile-
mez. Bu durumda sézlesmede 6ngoérilen belirli siire kadar ¢calismak
uzere isci ile 6ding alan isveren arasinda belirli stireli is sozlesmesi ya-
pildiginin kabulii gerekir. Tabi bu noktada da belirli siireli is s6zlegsmesi
yapilmasini gerektiren objektif nedenlerin varligi aranmalidir.

Yasada belirli siire agisindan bir tst simir 6ngoérilmemistir.
Borglar Kanununun 343. maddesinde, 10 yildan fazla streli is sozleg-
melerinde bu silire gegtikten sonra bir aylik bir bildirim stiresi 6ngo-
rilerek sona erdirilme imkani bulunmaktadir. Bu hiikmiin, Is Kanunu
acisindan bir ist simir belirledigini kabul etmek dogru olmaz. Bir isci
ile 10 y1l (hatta daha fazla) siire ile is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren
objektif bir nedenin varhigindan s6z etmek pek mimkiin olmaz.

) Sozlesme siiresini siirlayan hallerden biri, 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanununun 32. maddesinde 6ngoriilmistiir. Anilan

hiikimde en az bir yillik bir siire belirtilmis ancak st simr
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getirilmemigtirt!. 625 sayili yasa, 14.2.2007 tarihinde yurtrlige giren
5580 sayili yasa ile yuriurlikten kaldirilmistir. Anilan yasada, yine en
az bir takvim yillik siire O6ngérilmiis, ancak mazeretleri sebebiyle
ayrilanlarin yerine alinacak ig¢iler yoninden bu sirenin altinda
calisma siresi belirlenebilecegi kurala baglanmigtir 2.

Yine, Turk Ticaret Kanunun 344. maddesinde, sirket ana sozles-
mesinde aksine bir hiikim bulunmadik¢a, miuidirlerin hizmet stirele-
rinin, yonetim kurulu tyelerinin gorev siirelerini asacak sekilde belirle-
nemeyecegi hitkme baglanmigtir4s,

Is sozlesmesinde agikca siirenin 6ngériilmemis olmasi halinde
sozlesmenin belirli siireli sayilmasinin mimkiin olup olmayacagi ayri
bir tartisma konusunu olusturabilir. Yasada soézlesmenin yazili olarak
yapilmas1 gerektigi kurala baglanmigtirt. Ancak, yazil1 sézlesmede
acikca sézlesmenin siiresinin gosterilmesi gerektigi konusunda kural
bulunmamaktadir. Yukarda yapilan aciklamalar cercevesinde, tarafla-
rin, objektif nedenin gerektirdiginden daha kisa siireyi igeren belirli
stireli i sozlesmesi yapabilmelerine imkan tanindig1 taktirde, siire
igermeyen is sozlesmelerinin de belirsiz siireli sayilacagi soylenebilir.
Bagka bir anlatimla, objektif nedenin varligina ragmen taraflar yazih
sozlesmede siire 6ngérmemislerse, bu durum iradelerin, sézlesmenin
belirsiz siireli olmasi yéniinde birlestigi anlamindadair.

Is sozlesmesinde siire gbosterilmemis olmakla birlikte yapilacak
olan igin belli bir siireye tabi oldugu isin niteliginden, sézlesmede belli
bir igin tamamlanmasinin 6ngoérilmis olusundan ya da objektif belli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi niyetinin ac¢iklanmasindan agik¢a anlasilabili-
yorsa ve taraflar agik bigimde soézlesmenin belirli sireli oldugunu
karalagtirmiglarsa, bu durumda belirli stireli is s6zlesmesinin varligi da

41 Ekonomi, Miinir: 4857 sayilh Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is Sozlesme-
lerinin Hukuka Uygunlugu (1), Legal 9. s.24 .

42 5580 S.Y. Madde 9 - Kurumlarda ¢aligan y6netici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta
ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sézlesmesi, en az
bir takvim yil1 siireli olmak tizere yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak
yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve 6greticilerin yerine
alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve 6greticileri ile bir
yildan daha az bir siire i¢in de is sézlesmesi yapilabilir.

43 Ekonomi, Miinir: 4857 sayli Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Sireli I
Sézlesmelerinin Hukuka Uygunlugu (1), Legal 9. s.25 .

44 Bkz. M.11/1
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kabul edilebilir. Bor¢lar Kanunun 338/1. maddesinden yola cikilarak
ogretide bu yoénde goriislere yer verilmistir®. 4857 sayili Is Kanununun
bu konuda gereken esnekligi tasidig1 diisiincesindeyiz. Yazili s6zlegme-
de acik¢a bir siire 6ngoériilmedigi hallerde, s6zlesmenin belirli streli
oldugunu ispat yiki, iddia eden tizerindedir ve bu noktada ispat agisin-
dan kars: tarafin ikrar1 ve benzeri kesin delillere ihtiya¢ bulunmakta-
dir. Aksi halde taraflarin objektif nedene ragmen belirsiz siireli sozleg-
me yaptiklar: distintilmelidir.

Iscinin tstlendigi isin nitelifi veya amacindan dolayr belirli
stireli oldugu kabul edilecek olan ig s6zlesmesinin, ne zaman sona ere-
ceginin objektif olarak yeterli aciklikla saptanabilir olmasi1 gerekir.
Ornegin dogum yapacak bir kadin is¢inin yerine caligtirilmak tizere is
sozlesmesi kurulmasi1 halinde is¢iye acgik¢a, dogum yapan is¢inin ig
sozlesmesinin askida kaldig1 siire(is k 74) icin sozlesme yapilacag:
aciklanmalidir6,

Ote yandan bozucu sarta bagh olarak yapilan is akitleri sartin
ne zaman gergeklesecegi, gergeklesip gerceklesmeyecegi belli olmadigin-
dan belirsiz siireli sayilmak gerekir4?.

Taraflarca belli bir siire éngoriilen sézlesmede, ayrica soézles-
menin devami sirasinda herhangi bir zaman diliminde ve belli bir siire
oncesinden ihbarda bulunularak is soézlesmesinin feshedilebilecegine
dair bir kurala yer verilmis olmasi1 tizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Belirli siireli is sézlesmesinde, belirsiz sireli sézlesmelerde
s6z konusu olabilecek ihbar 6neli hatta tazminatina dair hiikiimlere yer
verilmesi geligkili bir durumdur. Bu ¢eligkinin is s6zlesmesinin vasfina
bir etkisinin olup olmayacag: tartigilmas1 gereken bir konudur. Belirli
sureli 1 sb6zlesmesinde ihbar 6neli bulunmadigindan, taraflarin buna
dair 6ngoriistiniin bir sonucunun olmayacag ve sozlesmenin belirli
stireli olma ozelligini strdiirecegi, ihbar oneline dair hiikkmin sonug
dogurmayacag, ilk goriis olarak ileri siirilebilir.

45 Alpagut, Giilsevil: 4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi,
Mercek, Ocak 2004, s. 75. ; Stuizek, Sarper :Is Hukuku, 3. basi Istanbul 2006, s.200.;
Kilioglu/Senocak: Is Giivencesi Hukuku, Istanbul 2007, s. 139.

46 Ekonomi,Miinir: 4857 sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is Sézlesmele-
rinin Hukuka Uygunlugu (1), Legal 9. s. 23 .

47 Oguzman, M.Kemal: Tirk Borc¢lar Kanunu ve Is mevzuatina gére Hizmet “is”
aktinin Feshi, Istanbul 1955; Alpagut, Giilsevil: Hizmet Sézlesmesinin Bozucu
Sarta Baglanmasi, Esener’e Armagan Ankara 2000, s. 417 .
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Belirli stireli akit olma o6zelligi ile ¢elisen bir konuda agik
bicimde taraflarin diizenlemesinin, akti, belirsiz stireli hale dontistiir-
digi kayda deger bir bagka diiglince tarzini olusturur. Bu taktirde ig
sozlesmesinde yazili olan siirenin bir degerinin olup olmayacagi ayri bir
sorun olarak kargsimizdadir. S6zlesme belirsiz siireli sayildiginda belirli
siire ve buna baglanan sonuclarin(cezai sart gibi) hicbir degerinin
kalmadig1 da soOylenebilir. Ayn1 zamanda is s6zlesmesinde 6ngoriilen
slirenin, azami siire olarak deger bulabilecegi, baska bir anlatimla
belirli stireli is soézlesmesinde taraflarin ag¢ik bi¢cimde ihbar o6nelini
ongoren iradelerinin, sézlegsmeyi belirli stireli olmaktan ¢ikarip azami
stireli is s6zlesmesine dontistiirecegi de bir bagka disiince tarzidir. Bu
diisiince tarz,, taraflarin sézlesme igin siire 6ngéren ve ihbar 6neli de
tanmiyarak her zaman feshe olanak saglayan iradelerini koruyan ve
birlestiren bir yapidadir.

Belirli sureli is sozlesmesi, siire bitimine kadar sézlesmenin
feshedilemeyecegi yoninde givence saglamaktadir. Hal béyle iken ayni
sozlesmede taraflarin agik bicimde sézlesme siiresi i¢inde ve her hangi
bir zamanda onelli ya da onelsiz feshi kararlagtirmis olmalari,
diisincemize gore sozlesmenin belirli streli olma 6zelligini ortadan
kaldirir. Taraflar bu agik irade ile, ongoriilen siireye ragmen belirli
stirenin korumasini bertaraf etmiglerdir. Bu tur sézlesmelerin belirli
suireli olarak degerlendirilmesi miimkin olmadig1 gibi, asgari siireli ig
sozlesmesi olarak ele alinmasinin da dogru olmadig1 disiincesindeyiz.
Gergekten asgari sureli is s6zlesmesinde de taraflarin 6ngoriilen asgari
stireden oOnce sozlesmeyi feshetmeleri olanakli degildir. O halde her
zaman fesih yapilabilecegine dair soézlesme hikmi, asgari sureli is
sozlesmesi kavramiyla da uyumsuzdur.

E- ASGARI VE AZAMI SURE

Is sozlesmesinin taraflarca asgari ve azami streli olarak da
yapilmasi olanaklhidir. Asgari siireli is s6zlesmesinde siirenin bitiminde
1s sozlesmesi kendiliginden sona ermez.

Anilan s6zlesme tiirtinin belirli streli is sozlesmesinden farkl

oldugu, asgari sture sonunda sézlesmenin kendiliginden son bulmadigi
ve asgari sire iginde taraflarin bildirimde bulunarak sézlesmeyi
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ortadan kaldirma olanaginin ortadan kalktigi ileri stralmustiires.
Ancak asgari sireli is s6zlesmesi belirli siireli sézlesme sayilmadigi
taktirde, diigiincemize gore taraflarin ihbar éneli verme ytkiimliligi
devam eder. 4857 sayili Is Kanununun 17. maddesi belirsiz siireli ig
sozlesmeleri i¢in bildirim 6nelini 6ngérilmiis olup, asgari siireli s6zleg-
meler belirsiz siireli sayildiginda, ihbar 6neli taninmasi gerekecektir.

Dislincemize gore asgari siireli sozlesmeyi belirli siireli is
sozlesmesinden aywran fark, siirenin sonunda sézlesmenin kendiligin-
den sona ermemesi ve yenilenmesinin gerekmemesidir. Bu durumda
taraflarin asgari siireli sézlesme yapmalarinin bir anlaminin olmadigi
soylenebilir. Gergekten ihbar 6neli tanima zorunlulugunun oldugu ve
sliirenin sonunda s6zlesmenin devam ettigi bir iligki, fiilen belirsiz streli
is sO0zlesmesinden farksiz sayilabilir.

Bu noktada asgari siireli is s6zlesmeleri ile ilgili ikinci bir goriis
devreye girebilir ve asgari siireli is s6zlesmesinin belirli stireli ig s6zleg-
mesi sayillmas1 gerektigi ileri strilebilir. Taraflarin is sézlesmesinde
asgari slre tamyan iradelerine bir deger vermek adina bu ¢oziime
gidilebilirse de, sozlesmenin asgari siire sonunda sona ermeyecek olusu
diisincemize gore bu sonuca varmamiza engel olur.

Asgari stireli is s6zlesmesi belirli stireli is s6zlesmesi sayllamasa
da, asgari siirenin bitiminden 6nce gerceklesen fesihte bakiye siire
Ucreti istenip istenemeyecegi ayri bir tartisma konusu olarak kargimiz-
dadir. Bor¢clar Kanunun 325. maddesi, belirli siireli is s6zlesmesinin
stiresinden oOnce feshine baglanan sonuglar yerine, daha genis bir
anlama sahiptir. Gercekten amilan hiikiim, “Is sahibi isi kabulde
temerriit ederse, 1s¢i taahhlit ettigi isi yapmaga mecbur olmaksizin
mukaveledeki ticreti isteyebilir’ seklindedir. Asgari siireli s6zlesmenin
stiresinden 6nce igverence feshinde, is sahibinin isi kabulde temerridi
ortaya ¢ikabilir. Iscinin mukavelede asgari siire sonuna kadar olan
Ucreti istemesi diisiincemize gére bu maddeye gore olanakhidir. Madem
ki asgari sure icinde is 1iligkisinin devami taraflarca istenmis ve
sozlesmeye konulmustur, igveren, buna uymadigi hallerde sonucuna
katlanmalidir. Burada 1is sozlesmesinin o6nel taninarak isverence
feshinden sonraki donem ticretinin istenemeyecegi gibi bir kars1 gorus

48 Ekonomi,Miinir: 4857 sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is Sézlesmele-
rinin Hukuka Uygunlugu (1), Legal 9. s. 31 .
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ileri stirilebilir ise de, belirli stireli is sézlegsmesinin siiresi dolmadan
feshinde de ayni husus gecerlidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2005
yilinda verdigi bir kararinda?®, asgari siireli is s6zlesmesinin 6ngériilen
stireden once feshi halinde bakiye stire licretinin 6denmesi gerektigine
karar vermistir. Ilging olan husus karara konu olan olayda sézlesmenin
asgari 3 yillik, azami 5 yillik olarak diizenlenmig olmasidir. Is s6zlesg-
mesi ilk 3 y1l dolmadan feshedildigi i¢cin Yargitay bu 3 yila kadar olan
siire yoniinden kalan silire ticretinin istenebilecegi sonucuna varmistir.
Sozlesme, asgari siire asildiktan sonra ve heniiz azami siire dolmadan
sonlandirilmig olsaydi, diisiincemize gore bakiye siire licreti 6denmesi
s6z konusu olmayacakti.

Asgari streli is s6zlesmesinin belirsiz stireli is sézlesmesinden
farkli oldugu, taraflarin ihbar o6neli tanima yukimliliklerinin bu
sozlesme tiiriinde devam ettigi ve buna ragmen Bor¢lar Kanunun 325.
maddesinde 6ngorilen bakiye siire ilicretinin asgari slireli ig sézlesme-
sinde de istenebilecegi kabul edildiginde, asgari siireli is sdzlesmesinin
is glvencesi anlaminda ¢ok daha fazla is¢i lehine oldugu soylenebilir.
Gergekten bu goriis benimsendiginde, is¢i bir yandan is glivencesinden
yararlanacak, diger taraftan bakiye siire ticretine hak kazanabilecektir.

Distincemize gore yasa agikca belirli siireli is sozlegsmelerini ig
glivencesi diginda tutmakla asgari siireli sézlesme bu kapsamda
degerlendirilmemelidir. Bagka bir anlatimla asgari streli is s6zlesmesi
kapsaminda ¢aligsan isci, feshin gegersizliginin tespiti ile ise iade iste-
ginde bulunabilecektir. Is glivencesine tabi olan is¢inin, asgari streli
sozlesmenin suresinden o6nce feshine bagl olarak, kalan sture ticret ve
diger haklarim talebi ise, 4857 sayili Is Kanununun 21/son maddesi
hiikmi cercevesinde ele alinmalidir. Gergekten ige 1ade davasi acan ve
ancak 4 aya kadar bosta gecen siire ticreti alabilecek olan ig¢inin, belir-
tilen siireyl asacak sekilde bosta gecen silire iicretine hak kazanmasi
beklenemesz.

Azami sureli is stzlesmesi ise, sozlesmenin en cok yururlikte
kalacag: strenin taraflarca kararlastirilmig halidir. Bu s6zlesme turi-
niin de belirli stireli olarak degerlendirilmesine olanak yoktur. Buna

49 Yargitay 9. HD. 29.7.2005 giin 2005/7279 E, 2005/31416 K. “Davaci is¢i ile
davalilardan J. B. San AS arasinda is sézlesmesinin 3 yi1l azami siireli olarak
yapildig1 dosya icerigi ile sabit olup, s6zlesmenin siiresinden once igverence feshi
sebebiyle kalan stre lcretinin 6denmesi gerekir”.
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gore taraflarca sliresinden 6nce bir fesih yapilmasi durumunda 4857 sa-
yili Is Kanununun 17. maddesine uyarinca ihbar éneli taninmasi ya da
ihbar tazminat1 6denmesi gerekecektir. Asgari siireli sézlesmeden farkl
olarak is s6zlesmesi azami slirenin bitiminde kendiliginden son bulur.

Azami stireli sozlesmenin siliresinden o6nce feshinde, bakiye
slireye ait Ucreti gerektirmedigi ve zira taraflar en az c¢alisma siiresi
ongérmemis olmakla, belli bir siire is géorme ve is verme anlaminda
kargilikli bir taahhiit i¢ine girmedikleri soylenebilir. Diglincemize gore
asgari slreli ve azami sireli is sozlesmesinin ayrildigi diger nokta bu
bakiye siire ticreti yontindendir. Yargitay'in konuya dair kararinda da5®
bakiye silire licretinin azami slire yerine asgari siireye kadar olan siire
i¢cin hesaplanmasi gerektigi kabul edilmigtir.

F- ISPAT YUKU

Belirli siireli is sozlesmesinin Is Hukukunda istisna olarak
sayllmasi nedeniyle ispat yikiiniin belirli siireli oldugunu iddia eden
tarafta oldugu ogretide ileri strilmiustirs!. Ancak, ig¢inin agacagi bir
ise iade davasinda 1is s6zlesmesinin belirsiz streli oldugu iddias1 isgi
tarafindan giindeme getirilmis olacaktir. Bu ihtimalde, genel kuraldan
hareketle is sozlesmesinin belirsiz slire oldugunu is¢inin ispat etmesi
gerektigi disiincesindeyiz. Bu érnekte aleyhine iddia olunan konumun-
daki igverenin is sozlesmesinin belirli siireli oldugunu kanitlama gibi
bir ylikimliliginin olmadigr kabul edilmelidir. Ayn1 sekilde is¢inin ih-
bar tazminati istegini iceren bir davada da ispat ylki is¢ide olmalidir.

Ancak bunun tersine, igverenin iggiden ihbar tazminati talep et-
tigi bir davada, is s6zlesmesinin belirsiz siireli oldugu isverence kanit-
lanmas1 gereken bir hususudur. Bu davada isgiyi belirli stireli oldugu
yonilinde ispatla yikimli kilmak diistincemize gore dogru olmaz.

Iscinin belirli siireli is sézlesmesine dayanan bakiye slire lUcreti
veya cezal sart gibi taleplerinde ise, belirli slreli oldugunu isci
kanitlamalidir.

50 Yargitay 9. HD. 29.7.2005 gin 2005/7279 E, 2005/31416 K . Yargitay Kararina
konu olan olayda ig¢i ve igveren arasinda 3 yil asgari 5 yil azami sireli ig
sozlesmesi yapilmistir. Yargitay, 3 yil dolmadan fesih sebebiyle talep edilen bakiye
slire tcretinin 3 yila kadar olan siire igin hesaplanmasi gerektigini kabul etmigtir.

51 Mollamahmutoglu, Hamdi: is Hukuku, 2. bas1,Ankara 2005, s. 261 .
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Is s6zlesmesinin feshinde igciye ihbar tazminatinin 6denmis ol-
masi, hatta igs¢inin talebi lzerine bu 6demenin gerceklesmesi, belirli
streli olan bir is sbézlesmesinin belirsiz siireli oldugunu goéstermeye
yetmez.

Yine iscinin belirsiz siire iddiasiyla daha once ise iade davasin
acmig olmasi, bu yonde bir kabul anlaminda ele alinmamalidir. Ise iade
davasinin belirli stireli is soézlesmesinin varligi gerekgesiyle reddi
mimkin oldugu gibi, is¢inin her zaman davasini geri almasi da ola-
naklidir. Hatta igverenin ise iade davasi sirasinda isgiyi ise geri almis
olmasi dahi, sézlesmenin belirsiz stireli sayilmasi gerektigini gésterme-
mektedir. Ancak ise iade davasinda sozlegsmenin belirli ya da belirsiz
stireli olduguna dair kesinlegsmig bir karar, daha sonra sézlesmenin bu
niteligine dayanan diger taleplerde de baglayici olacaktir. Kararin
temyiz edilmeksizin kesinlesmis olmasi da bu konuda sonuca etkili
olmasa gerekir.

Is sozlesmesinin belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasi ayrimi
is yargilamasini olduk¢a mesgul edecek bir konudur. Zira, énce 15 Mart
2003 tarihinde yirirlige giren 4773 sayih Is Giivencesi Yasas,
ardindan 10.6.2003 tarihinde yiiriirlige giren 4857 sayih Is Kanunu ile
ongériilen Is Hukuku alaninda ¢ok énemli bir yenilik olan ig gtivencesi
hiikiimleri, ancak aktin belirsiz stireli olmasi halinde uygulama imkani
bulabilecektir.

1475 sayili Is Kanununun vyiirirlikte oldugu doénemde ig
sozlesmesinin belirli slreli olmasi, diisiincemize gore is¢i lehine bir
durumdu. Her seyden 6nce is¢i ¢alisacag siireyi bilmekte ve stiresinden
once igverene haksiz feshi halinde bir yillik siirenin dolmus olmasi
kosuluyla kidem tazminatina da hak kazanabilmekteydi. Yine siirenin
sonunda aktin kendiliginden son bulmasi halinde dahi Yargitay karar-
larinda isginin kidem tazminati hakkinin varligi kabul edilmekteydi.
Zira belirli siirenin sonunda Bor¢lar Kanununun 339. maddesi uyarinca
yenilenmeyecegi bildirilmemigse, akit yenilenebilmekteydi. Aktin siire
sonunda yenilenmeyecegi bildirimi, ig¢i tarafindan yapilmigsa s6zlesme-
nin ig¢i tarafindan feshedildigi, isverence boyle bir bildirim yapildiginda
ise, isverenin feshi olarak kabul edilmekteydi. O halde belirli stireli
akitlerin kidem tazminatini etkileyen bir yoni bulunmamaktaydi. Sa-
dece ig¢i ya da igverenin ihbar tazminati hakki bulunmamakta, ancak
is¢inin Bor¢lar Kanununun 325. maddesi uyarinca bakiye siireye ait
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tcret hakk: mevcut olup, bu durum ihbar tazminati benzeri hatta daha
tizerinde bir giivence saglamaktaydi. Is giivencesinin olmadigi, igvere-
nin her an fesih imkaninin oldugu bir dénemde ve issizligin bu denli
yaygin oldugu ilkemizde is¢inin sézlesmede yazili belli bir siire daha
caligsacagini bilmesi, diiglincemize goére ig¢inin lehine bir durumdu®2.

Belirli siireli is sézlesmelerinin, is¢i i¢in is gilivencesi olustur-
dugu ileri siirilmekle birlikte belirsiz siireli is sézlesmeleri ile ¢aligan
iggiler i¢in ozellikle feshe kargi korumada yeni, etkin diizenlemelerin
kabul edilmesi kargisinda, stirenin bitimi ile kendiliginden sona eren,
yenilenip yenilenmeyecegi stipheli bir sézlesmenin istihdam glivencesi
sagladig tartigilabilir bir konudur?s.

Is giivencesini iceren yasalarin yiiriirliige girmesi (4773 ve 4857)
ve bu hiikimlerden belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisanlarin
yararlanabileceklerine dair diizenlemeler getirilmesi, belirsiz siireli is
sozlesmesinin daha ¢ok is¢i lehine oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Bu nedenle isgilerin ig giivencesi haklarinin bertaraf edilmesini 6nle-
meye yonelik olarak da objektif bazi kosullar getirilmigtir. Bu konuda
ortaya ¢ikabilecek her uyusmazlikta s6zlesmenin belirli stireli yapilma-
sina etken olan kogullar degerlendirilmek suretiyle bir sonuca varil-
malidir. Ayn1 zamanda sézlesmenin belirli siireli mi yoksa belirsiz
stireli mi oldugu noktasinda tereddiit halinde, is¢i lehine yorum olan
belirsiz sireli s6zlesme olgusu kabul edilmelidir. Digiincemize gore
bunun somut olaya gore degigsken bi¢cimde ig¢i lehine yorumlanmasi
olanaksizdir. Ornegin,belirli stireli sozlesme iddiasiyla sbzlesmenin
kalan siiresine ait ticret isteginde bulunan bir is¢i yoniinden bu ayrimin
tam olarak belirlenememesi durumunda da, yorumun, sézlesmenin
belirsiz siireli oldugu yontinde yapilmasi gerekir.

G- BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ YENILENMESI

Belirli stireli is sézlesmesinin iki veya daha fazla sayida
yenilenmesi halinde belirsiz siireli hale dénlisecegi 1475 sayil Ig
Kanunu déneminde Yargitay tarafindan kabul edilmekteydi. 4857 sayili
Is Kanununda aymi1 yondeki bu diizenleme, bu yoéndeki uygulamanin
yasal bir zemine oturtulmasi niteligindedir.

52 Siizek, Sarper: Is Aktinin Tirleri, Mercek D.Nisan 2001 s.19.

3 Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 2. basi ,Ankara 2005, s. 261 . Ayn1 Yonde
Stuizek, Sarper: Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2006, s. 200 .
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11. maddenin gerekgesinde, 6greti ve yargi kararlarinda esash
neden olmadikc¢a belirli siireli sézlesmenin ikincisinin yapilmasiyla
belirsiz siireli hale donistigii aciklanmistir. Oysa Yargitay kararla-
rinda ikincisinin yapilmasiyla degil 2 den fazla sayida yenilenmesi, bir
baska anlatimla 3 lincisiiniin yapilmasi ile is sézlesmesi belirsiz siireli
hale gelmekteydi®+.

Gerekcede yer alan bir bagska husus, getirilen diizenleme ile
belirli streli is sozlegsmesinin ikincisinin yapilmasiyla belirsiz stireli
hale dontisecegi seklindedir. Ancak 11. maddenin 2. fikrasinda farkl bir
coziime gidilmis ve esasli neden olmaksizin yenilenen sézlesmenin
bastan itibaren belirsiz siireli olacag: hiikme baglanmigtir.

11. maddenin ilk fikrasinda s6zl edilen ve ilk defa belirli stireli
1s soOzlesmesi yapilmasinda aranan “objektif nedenler’ 2. fikrada
yenileme i¢in “esasli neden’ olarak karsimiza cikmaktadir. Ogretide her
iki terim arasinda farklhilik olmadigi ileri stirtilmustiir?.

Belirli siireli is sozlesmesinin yapilmasinin objektif(esasl) bir
nedeni varsa ve bu neden devam ediyorsa veya yeni bir objektif neden
ortaya c¢ikmigsa, belirli stireli sozlesmeler yenilenebilir®. Ogretide,
yenilemeler i¢in bir st sinir konulmamis olusu hakl olarak elestiri ko-
nusu olmustur®. Ik defa belirli siireli olarak yapilacak olan sézlesme-
lerde de yasada azami bir siire ongériilmemis olusu bir eksikliktir.

Yabanci uyruklu 6gretim elemanlari ile yapilan bir yada iki aka-
demik doénemi kapsayan is sézlesmelerine gelince; Yargitay bu iscilerle
ilgili ti¢ degisik karar vermigtir. Ilk olarak bu tiir is sézlesmelerinin
birbiri ardina yenilenmesi halinde s6zlesmenin belirsiz streli hale
dontlisecegi sonucuna varilmistir®®. Ardindan bu tir ¢aliganlarin atama
tasarrufu ile gorev yaptiklar: ve uyusmazligin ¢éziim yerinin idari yargi
oldugu kabul edilmistir®®. Yine, yabanci uyruklu olan orkestra elemani
ve Ogretim iyesinin calisma izninin siireye bagl verildigi ve o6zel

54 Yargitay 9.HD. 20.5.2003 giin 2003/27166 E, 2003/8784 K .
55 Siizek, Sarper: Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2006, s. 206 .
36 Siizek, Sarper: Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2006, s. 205 .
57 Alpagut, Giilsevil: 4857 sayili yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi,
Mercek Ocak 2004, s. 86; Siizek, Sarper: Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2006, s. 205 .
58 Yargitay 9. HD. 30.12.2004 giin 2004/ 25674 E, 2004/30027 K .
59 Yargitay 9. HD. 13.10.2005 gtun 2005/ 4456 E, 2005/33378 K .
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Universitenin bir yada iki akademik donemi kapsayacak sekilde is
sozlesmesi diizenlenmesinde menfaatinin oldugu, ayni sekilde stre
ongorilmesinin ig¢inin de lehine oldugu, ara dénemde is bulmasinin
mimkiin olmadig: gibi gerekcelerle, is s6zlesmesinin belirsiz stireli hale
doéniismeyecegi yoniinde kararlar da verilmigtireo.

4857 sayil Is Kanununun 11. maddesinin son fikrasinda, esash
nedene dayali zincirleme ig s6zlesmelerinin belirli siireli olma 6zelligini
koruyacaklar1 da agiklanmig, ikinci fikradan anlagilan husus bir kez
daha vurgulanmistir.

Yasada, zincirleme olarak diizenlenen belirli stireli is sozlesme-
lerinden bahsedilmis olmakla birlikte yenileme bahsinden s6z edilme-
mig olugu duslincemize gore bir eksikliktir. Her ne kadar bu konuda
Borglar Kanunun 339. maddesi “sukiit ile tecdit” bashg: altinda konuyu
diizenlemigse de, anilan hitkmiin bu giin i¢in Is Hukuku gereksinimle-
rine cevap verdigi s6ylenemez. Zira Bor¢lar Kanununa goére yenileme,
ayn1 siire ve en ¢ok bir yil igin s6z konusu olabilecektir. Bu hiikimden
de, zincirleme bir bagka anlatimla birden fazla sayida yenileme
sonucunu ¢ikarmak pek mimkiin degildir. Yine belirtmek gerekir ki,
Borglar Kanunun ilgili hitkmi uyarinca yapilacak olan yenilemelerde
de, 6zel hitkiim niteligindeki 4857 sayilh Is Kanununun 11. maddesi
uygulanmali ve esasli neden aranmalidir®?,

Yeni Borc¢lar Kanunun Tasarisimin 434. maddesinde de belirli
siireli 15 sozlesmesine yer verilmistir. Anilan diizenlemede belirli stireli
sozlesmesinin ilk defa yapilabilmesi i¢in 4857 sayili Is Kanununun 11.
maddesinde oOngorilen “ belirli siireli 1s” “belli bir isin tamamlanmasi”
belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi’ gibi olgiitlere yer verilmemigtir. An-
cak yenileme halinde esash neden varligi aranmigtir. Stirenin bitiminde
calismaya devam edilmesi halinde ig s6zlesmesinin belirsiz stureli hale
dontistiga ve 10 yili asan belirli stireli is s6zlegsmelerinin sonunda 6
aylik bir bildirim 6neli verme zorunlulugu da tasarida ifade edilmistir.

Is sozlesmesinin feshinin ardindan bir siire ara verildikten sonra
taraflarin yeniden belirli stireli is sozlesmesi yapmalar:1 halinde
yenilemeden s6z edilemez. Nitekim Yargitay ara vermelerin ardindan

60 Yargitay 9. HD. 4.11.2003 giin 2003/ 5165 E, 2003/ 18625 K .

61 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cankaya/Giinay/Géktas; Tirk Is Hukukunda Ige Iade
Davalari, 2. bas1s. 194-195.
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yapilan belirli siireli is sézlegsmelerinin zincirleme olarak degerlendirile-
meyecegine karar vermigtiré2,

H- BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ SONUCLARI
1-Is Giivencesinden Yararlanamama

4857 sayih Is Kanunun 18. maddesinde o6ngorilldugii tzere
is¢inin ige iadeyle ilgili is glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi
i¢in belirsiz streli is sozlesmesi ile ¢aligmasi gerekir.

Yasa koyucu belirli stireli is s6zlesmesiyle ¢aligan is¢inin belirsiz
suireli ¢aligan igciye gore daha az glivencede oldugunu diisiinerek boyle
bir ayrima y6nelmistir. Ote yandan 11. ve 12. maddede belirli siireli is
sozlesmeleri yoniinde sinirlandirmaya gidilmistir. Ancak bu ayrimin
sonucunda belirli stireli is stzlesmesi kapsaminda ¢alisanlar ise iadeyle
1lgili is glivencesi hiikkiimlerinden yoksun kaldiklari i¢in diiglincemize
gore ciddi bir esitsizlik ortaya ¢ikmagtir. Belirli siireli is s6zlesmesinin
sagladigr haklar ile is gilivencesi uygulamasi arasinda benzerlik olma-
dig1 gibi glivence bakimindan ciddi bir egitsizlik vardir. Belirli siireli ig
sozlesmesiyle calisan isc¢inin siiresinden Once sozlesmesinin feshinde
bakiye siire ticreti hakki diginda belirsiz stireli is sézlesmesiyle ¢alisana
gore bir farki bulunmamaktadar.

Is glivencesi kapsaminda olan gazeteciler yoniinden® tabi olu-
nan 5953 sayili yasada belirli stireli is sozlesmeleri yapmay1 sinirlayan
ya da objektif baz1 nedenler 6ngéren bir diizenleme yoktur. Basin Is
Kanunu kapsaminda olan gazeteciler yoniinden 4857 sayili Is Ka-
nununun uygulanmasina da olanak bulunaktadir. Yasada hangi hi-
kimlerin gazetecilere kiyas yoluyla uygulanacagi aciklamig ve belirli
stireli sézlegsmeyi diizenleyen 11.maddeye yer verilmemigtir. O halde ko-
nunun Bor¢lar Kanunun genel hiikiimleri, ILO normlar: ve Yargitay'in
uygulamalar1 gergevesinde ¢oziilmesi, 6zellikle is gilivencesini ortadan
kaldirmay1 amaclayan tutumun korunmamasi gerektigi séylenebiliré.

62 Yargitay 9.H.D., 15.1.1990 giin, 1989/7949 E., 1990/91 K .

63 I K. 116. maddesi uyarmnca 5953 sy 6. maddesine eklenen son fikra ile gaze-
tecilerin 4857 sayili 15 Kanununun 18,19,20,21,29. maddelerinden kiyas yoluyla
yararlanabilecegi hitkme baglanmistir.

64 Ayrintilh agiklamalar i¢in bkz. Cil, Sahin: Is Giivencesinin Genel Esaslar ve
Gazetecinin Feshe Kargi Korunmasi, Basin Is Hukuku Genel Esaslan ve Uygulama
Sorunlari, 2005 Yili1 Mayis Toplantisi, Subat 2006 s. 154-188 .
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2-Thbar Tazminat1 Ile Kotiiniyet Tazminat: Istenememesi :

Belirli stireli is sozlesmesi ile calisan 1iscinin 1s sézlesmesinin
feshinde fesheden tarafin kars: tarafa ihbar éneli tanimas1 yada ihbar
tazminati 6deme ylikimliliga yoktur. Zira 4857 sayili Is Kanununun
17. maddesinde her iki durum da belirsiz siireli is sézlesmesi icin
ongorulmustir.

Belirli stireli hizmet soézlesmesi, 6nceden kararlastirilmig stire-
nin dolmas1 lizerine zaten sona erecegi i¢in; bu tiir sézlesmenin feshi,
yani sona erdirilmesi, kural olarak ihbar koguluna baglanamaz5>.

Ayni sekilde igverenin kotlniyete dayanan fesihlerinde de
belirsiz streli is sozlesmesi ile ¢alisan iscinin kétiiniyet tazminati talep
hakk: yoktur. Anilan tazminatin diizenlendigi 17. maddenin 6. fikra-
sinda, yasanin 18 ve devami maddelerinin uygulama alam disinda ka-
lan haller i¢in kétiniyet tazminati 6ngérilmiis olmasi, bu konuda te-
reddide yol agmamalidir. Tlk bakigta, is giivencesi kapsaminda olmayan
ve belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢aligan bir is¢inin kotiiniyet tazminati
talep hakkinin oldugu diigtiniilebilir. Yine, 4857 sayili Is Kanunu 17.
maddesi diizenlemesine gore, ihbar tazminati ile kétliniyet tazmina-
tinin birbirinden bagimsiz bir nitelik tasidigi, sadece hesap yontemi ba-
kimindan bir bagin bulundugu, bu diisiinceyi destekleyebilecek nite-
liktedir.

Ancak, 17. maddenin biitiiniiyle belirsiz stireli is s6zlesmesi ile
caligan igciyi ilgilendirdigi ve buna gore belirli siireli is s6zlesmesiyle
calisan ig¢inin kotiiniyet tazminati hakkinin bulunmadigi distince-
sindeyiz.

3- Kidem Tazminatina Hak Kazanma Ile Ilgili Sorunlar

Kidem tazminatini 6ngéren 1475 sayili yasanin 14. maddesinde
kidem tazminatina hak kazanma halleri tahdidi olarak sayilmistir. Bu
nendeler arasinda belirli streli is sézlesmesinin kendiliginden sona
ermesi hali bulunmamaktadir. Su hale gore yasanin amir ve hikmi
karsisinda belirli siirenin bitimiyle kendiliginden sona eren ig sézlesme-

65 Centel, Tankut: Belirli Streli Is Sozlesmesi ve Thbar Tazminati, karar incelemesi,
Tekstil Isveren Dergisi, www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/nisan/hukuk/htm].
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sinde is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi mimkin olmaz.
Ustelik, 1475 sayili Is Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemde yasaya
aykirn sekilde kidem tazminati 6denmesi agir sekilde yaptirima
baglanmist: (m. 98/D). 4857 sayil1 Is Kanunu déneminde boyle bir yapti-
rim 6ngérilmemis olsa da, kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili
yasanin 14. maddesi aynen yurirliktedir.

Goruldiugiu gibi is s6zlesmesi, belirli siirenin bitimiyle ya da
stirenin bitiminden 6nce taraflarin anlagarak belirli streli ig s6zleg-
mesini sliresinden 6nce ortadan kaldirmalar: sebebiyle sona eren is¢ini,
kidemi ne olursa olsun kidem tazminati talep etme hakki mevcut
degildir®s.

Ote yandan, kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili yasanin
14. maddesinde kidem tazminatina hak kazanma bakimindan sézles-
menin belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasi noktasinda bir ayrima
gidilmemigtir. Bu durumda yasada 6ngoriilen stre ve fesih kosullar
ortaya ¢iktiginda sézlesmenin belirli stireli ya da belirsiz siireli oldugu
yonliinden bir ayrim yapilmaksizin kidem tazminati1 hakkinin dogabile-
cegi gorilmektedir.

O halde bir y1l ve daha uzun siireli bir is sozlesmesi ile ¢alisan
1s¢inin sozlesmesinin siiresi sona ermeden once ve isverence 4857 sayili
Is Kanununun 25/2. bendinde gosterilen sebepler disinda feshinde ve
is¢i tarafindan 24. maddeye gore gerceklesen fesihlerde isciye kidem
tazminat1 O6denmesi gerekecektir. Nitekim Yargitay iscinin haklh
feshinde kidem tazminati 6denmesi yoniinde karar vermigtir®7.

Yine, muvazzaf askerlik, yaglilhk ayligi tahsisi, ig¢inin 6limd,
kadin ig¢inin evlenmesinin ardindan 1 yil i¢inde is s6zlegsmesini feshi ve
emeklilik bakimindan yas hari¢ diger kosullarin elde edilmis olunmasi
gibi nedenlerle de kidem tazminat: talep hakk: dogabilecektir. Is¢inin
belirli streli soézlesme icinde calismis olmasi bu hakkl ortadan
kaldirmamaktadir. Kidem tazminati hakki doguran nedenin ve buna
baghh hukuki durumun, (fesih, 6liim gibi) belirli siireli s6zlesme sona
ermeden 6nce ortaya cikmasi sarttir.

66 Narmanlgolu, Unal: Belirli Siireli Is Sézlesmesiyle Calisan Iscinin Sézlesmenin
isverence Haksi1z Feshi Halinde Kidem Tazminat1 Talep Hakki, Esener’e Armagan,
Ankara 2000, s. 391

67  Yargitay HGK 27.1.1993 gun, 1992/9647 E., 1993/14 K .
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Belirli streli s6zlesmenin siiresi dolmadan feshinden sonra
kalan slrenin c¢aligilmig gibi is slresine eklenmesi ve iggilik
alacaklarinin buna gére hesaplanmasi da miimkiin olmaz.

Yargitay’ca belirli siireli ig s6zlegmesinin siiresinin bitiminden
once yenilenmeyecegi bildiren tarafin, is sézlesmesini stirenin hitamin-
da sonlandirdig1 ve sayet bu aciklama is¢iden gelmigse is¢inin feshi,
igverenden sadir olmugsa igverence yapila bir fesih oldugu kabul edil-
mektedir®. Is sozlesmesinde yenilemeye dair kurallar olmasi halinde
taraflardan biri s6zlesmenin yenilenmeyecegini bildirmekte bu
aciklama bir fesih beyani olarak algilanmaktadir. Oysa is s6zlesmesinin
tarafinin bu beyaninin fesih degil, yenileme ile ilgili oldugu acgiktir. Bu
noktada Yargitay kararlarinin 6gretide elestirildigi gérilmektedir®®.

4- S6zlesmenin Kalan Siiresine Ait Ucretleri Talep Hakk:

Belirli stireli is soOzlesmesiyle calisan iscinin 1s soézlesmesi
igverence slresinden 6nce feshedilmesi halinde Bor¢lar Kanunun 325.
maddesine gore sozlesmenin kalan siiresi ucretini talep hakk: vardir.
Bakiye siire tucretinin istenebilmesi igin is sozlesmesi, igverence
feshedilmis olmalidir. Igverenin feshi hakh bir nedene dayanmakta ise,
ig¢iye sO6zlesmenin kalan siliresine ait ticretlerin 6denmesi gerekmez.

. 4773 sayili yasanin yururlige girdigi 15.3.2003 tarihi sonrasinda
Is Hukukunda “gecerli fesih” kavrami da yerini almigtir. Isverenin
gecerli nedeni olusturan feshinin ardindan bakiye stre tcreti istenip
istenemeyecegi, tartismaya deger bir konudur. Bu konuda talebin
dayanagi olan Bor¢lar Kanunun 325. maddesinde “is sahibi 1s1 kabulde
temerriit ederse..” ibaresi mevcuttur. Igletmenin, igyerinin ve igin
gereklerinden kaynaklanan nedenlerle gecerli bir fesihte, gecerli nedeni
olugturan bu gibi hallerden isginin sorumlu olacag: diisiinlilemez. Bu
itibarla disiincemize gore isletme, igyeri ve isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli fesih hallerinde ig¢inin bakiye streyi talep hakk:
vardir. Gegerli feshin, sadece ise iade davalarin ilgilendiren ve belirsiz
suireli is s6zlesmesi ile ¢alisan igciler i¢in uygulama alani bulmasi, bu
degerlendirmeye engel olusturmamalidir.

68 Yargitay 9. HD. 24.4.2001 giin 2001/1332 E, 2001/6712 K .

69 Narmanhgolu, Unal: Belirli Siireli Is Sézlesmesiyle Calisan Iscinin Sézlesmenin
isverence Haksi1z Feshi Halinde Kidem Tazminat1 Talep Hakki, Esener’e Armagan,
Ankara 2000, s. 391 vd .
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Ancak, ig¢inin yeterliliginden ve davraniglarindan kaynaklanan
bir nedenin varligi halinde igverence gecerli nedenle yapilan feshin
bakiye siire lcretine hak kazanma bakimindan ayrica ele alinmasi
gerekir. Isyerinde verimli olmadig1 sabit olan ya da c¢esitli defalar
uyarildigi halde davraniglarini diizeltmeyen igcinin, bakiye siire ticreti
isteyemeyecegi disiniilmelidir. Ayni sekilde ig¢inin gbz altina alinmasi
veya tutuklanmasi halinde 4857 sayih Is Kanunu 25/ IV maddesi
uyarinca yapilacak fesihlerde de isciye kidem tazminati 6denmesi
gerekmekle birlikte bakiye siire licretinin istenemeyecegi sonucuna
ulagmak yanlis olmaz.

Yargitay, 2002 yilinda verdigi bir kararinda deprem sebebiyle
igyerinin yikilmasi nedenine baglh olan fesihlerde, is soézlesmesinde
ongorilen igverenin haksiz feshine baglanan cezai sartin istenemeyece-
gine karar vermigtir.

Belirli streli is sozlesmesinde, feshin Borclar Kanunun 117.
maddesinde s6zi edilen ifa imkansizhigina dayanmasi halinde bakiye
slire lcreti 6denmesi lazim gelmez.

Ifa imkansizhig1; edimin icerigi degismeksizin bor¢lunun etkinli-
giyle aynen yerine getirilmesinin olanak dis1 bulunmasi1 demektir™.
Bor¢lar Kanunun 117. maddesi anlaminda bor¢lunun sorumlulugunu
gerektirmeyen ifa imkansizliginin ilk kogulu; edimin yerine getirilme-
sinin mantiki ve pratik yonden hi¢ kimseden beklenememesi yani im-
kansizlagmasidir. Ikinci olarak imkansizligin devamli olmas1 gerekir?.

Yargitay, bankalara TMSF tarafindan el konulmasi ve banka-
cilik faaliyetinin durdurulmasinin ardindan feshedilen belirli stireli is
sozlegsmeleri yoninden iki kez karar vermis, ilk olarak 2004 yilinda

0 Yargitay 9.HD. 18.12.2002 giin 2002/10423 E, 2002/24438 K . “Thbar tazminata,
1475 Sayili Is Kanununun 13.maddesine gore suresi belirli olmayan strekli hizmet
akitlerinin feshinde s6z konusudur. Siiresi belirli hizmet akitlerinin feshinde ihbar
oneli, dolayisi ile ihbar tazminati gerekmez. Bu husus dikkate alinmaksizin ihbar
tazminatina karar verilmis olmasi1 hatalidir. Davacinin caligtign davaliya ait
igyerinin deprem sebebiyle yikildig1 bu nedenle igverenin davaciy1r ¢aligtiramadig:
ve hizmet akdinin bu suretle sona erdigi anlagildigindan Borglar Kanununun
161/2.maddesi geregince hizmet s6zlegsmesinin feshine dayali cezai sart isteminin
reddi gerekirken kabuliine karar verilmis olmasi da ayr1 bir bozma nedenidir”.

71 Serozan,Rona: ifa, ifa Engelleri, Haksiz zenginlesme, Istanbul 2002. s. 138.

72 Serozan,Rona: Ifa, Ifa Engelleri, Haksi1z zenginlesme, Istanbul 2002. s. 157.
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verilen bir kararinda?, feshin Bor¢lar Kanunun 117. maddesine gore ifa
imkansizligina dayandigi kabul edilmig ve bakiye siire icreti istene-
meyecegi sonucuna varilmigtir. Daha yeni bir kararda ise™, bankanin
kusuru sebebiyle TMSF tarafindan faaliyetin durdurulmas: isleminin
Bor¢lar Kanunun 117. maddesinde belirtilen ifa imkansizligr anlamina
gelmedigi kabul edilmigtir.

Bu béliimde bakiye stire ticretinin niteligi tizerinde durulmalidir.
Iscinin is gérme edimini ifa edememesi, igverenin temerridiinden
kaynaklanmaktadir. O halde sanki s6zlesme devam ediyormus gibi ka-
lan siireye ait ticret ve diger haklarin 6demesi gerekecektir. Is Huku-
kunda tcret kural olarak calisma karsiligi 6denir. Aksinin kanunda
ongoriulmesi yada taraflarca acik bicimde kararlastirilmas: gerekir.

Bor¢lar Kanunun 325. maddesinde Ucretten soz edilmekte ise de,
bunun aslinda kusurlu sorumluluk 6denen bir tazminat oldugu 6gretide
kabul edilmigtir’”>. Maddenin indirimi 6éngéren 2. fikrasi da bizi bu
sonuca yoneltmektedir. Nitekim ig¢inin bakiye siire i¢inde bagka bir iste
sebebiyle elde ettigi gelirleri belirli siireli s6zlesmenin kalan siliresinde
elde edecegi tutardan daha fazla ise, bakiye siire TtUcretine hak
kazanamayacaktir. Bu agiklamalara gore bakiye siire ticretinin tazmin
yoni agir basmaktadir.

O halde bakiye siire iicreti i¢in 4857 sayili Is Kanununun 34.
maddesinde 6ngoriilen 6zel faiz uygulanmasi s6z konusu olmaz. Sosyal

73 Yargitay 22.1.2004 gin 2003/22636 E, 2004/534 K. karar ve inceleme i¢in bkz.
Alpagut, Giilsevil: Belirli Siireli Is Sézlesmesinin siiresinden Once Feshi ve Ifa
Imkansizlig1, Legal 6. s. 656 vd.

7 Yargitay 9. HD. 27.9.2005 giun 2005/8555 E, 2005/31427 K. “Belirli siireli is
sozlesmesi, slresinden once feshedilen davaci ig¢inin Bor¢lar Kanununun 325.
maddesine gore sozlesmenin kalan stresine ait Gcreti isteme hakki bulunmaktadir.
Somut olayda bankaya Tasarruf Mevduat:1 Sigorta Fonunun el koymug olmasi ve
bir stre sonra bankacilik faaliyetlerini durdurmasi, davacinin bakiye streye ait
ucret hakkini ortadan kaldirmamaktadir.Zira bankaya el konulup bankacilik
igslemlerinin durdurulmasinda sézlesmenin tarafi olan igveren banka kusurludur.
Mahkemece, davacinin bakiye siireye ait Ttcret istegi konusunda Borglar
Kanununun 325/son maddesi hiikmi dogrultusunda gerekli arastirmaya da
gidilmek suretiyle bir karar verilmelidir. Ihbar tazminati 6denmisse bu da
hesaplanan bakiye ticretleri digiilerek hiitkiim kurulmalidir”.

7 QOguzman, M.Kemal: Tirk Borclar Kanunu ve Is mevzuatina gore Hizmet’is”
aktinin Feshi,Istanbul 1955, 5.152 .
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Sigortalar Kurumuna bakiye siire icreti i¢inden bakiye siireye dair
pirim 6demesi de gerekmez.

Iscinin isverenin haksiz feshine bapl olarak bakiye siirede
calismamis olmas1 sebebiyle, 6denmemig olan sigorta primlerinin
emeklilik hakkina olumsuz etkisi ile bu siire iginde Sosyal Sigortalar
Kurumundan saglik hizmeti alamamis olusu, is¢inin bir bagka zararini
olusturabilir. Bundan dogan zararlarin ayrica talep edilip edilemeyecegi
bir tartisma konusu olabilir. Diigiincemize gére bu konu is¢inin bakiye
siire ucreti talebi i¢ginde degerlendirilmelidir. Sayet is¢inin zararlar
sosyal giivenlik haklar1 sebebiyle artmis durumdaysa, bakiye siire
tcretinden Borlar Kanunun 325/2. maddesine gore yapilmasi gereken
indirim toplam zarari gergevesinde yapilmali, hatta gerekirse indirime
gidilmemelidir.

Isciye belirli siireli is sézlesmesinin varligina ragmen ihbar
tazminat1 6denmigse, bu tutarin, bakiye siire licretinden hak kazanilan
tutardan indirilmesi gerekir?. Daha agik bir ifadeyle mahsup islemi,
bakiye siire ticretinden gerekli indirimler yapildiktan sonra kalan
tutardan lizerinden gergeklestirilmelidir.

Yeri gelmigken, bakiye siire licretinden indirimin yine Borglar
Kanunun 325/ son clmlesi geregi yapilmasi gerektigini ve oran
gosterilmek suretiyle indirim yapilmasinin yasal olmadigini belirtmek
gerekir. Ancak is sozlesmesinin siiresinin karar aninda dahi devam
etmekte oldugu durumlarda iscinin ilerdeki gelirleri bilinemeyece-
ginden oran kurularak indirimler yapildigi da gérilmektedir. Yine, yurt
disinda galisan ig¢inin bu isi yapmamasindan kaynaklanan yapmamig
oldugu giderlerinin tam olarak tespiti miimkiin olmadigina gére bakiye
siire Ucretinden oran gosterilmek suretiyle indirimin kabul edildigi
Yargitay karalari da vardir.

Belirli stireli is sozlesmesinin isci tarafindan muhik bir nedenle
feshinde ise, Bor¢lar Kanunun 345. maddesi uygulama alani bulabilir.
Anilan hikme gore isci, akit ile mustahak oldugu haklarinin feri
menfaatler de dahil olmak {izere tam olarak karsiligini tazminat olarak
talep edebilecektir. Is¢inin sozi edilen feshi ayni zamanda 4857 sayil Is
Kanununun 24. maddesine gore gerceklesmis olmakla kosullarin

76 Yargitay 9. HD. 4.11.2004 giin 2004/8182 E, 2004/24860 .
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olugsmas1 halinde kidem tazminati isteyebilecegi aciktir. Zira Yargitay
kidem tazminatinin ig¢inin yipranmasinin karsiligi oldugu ve belirli
streli sozlesmeler icin de 6denmesi gerektigini kabul etmektedir?.
Bundan bagka is¢inin hakl feshinde de hak kazanabilecegi tazminatin
6l¢iisiinde, bakiye silireye ait licreti ve bakiye siire i¢inde elde ettigi veya
kasten imtina ettigi gelirlerinin tutar: dikkate alinabilecektir.

5- Siiresinden Once Feshin Cezai Sarta Baglanmasi:

Belirli streli is s6zlesmelerinde ongoriilen slirenin bitiminden
once fesihlerde fesheden tarafin karsi tarafa cezai sart 6demesi ge-
rektigine dair hikimler konulabilmektedir. Yargitay uygulamalar: ge-
regi sadece is¢i aleyhine ylkimlilik getiren cezai sart kurali gecer-
sizdir’s.

Cezai sartin isciye verilen egitim gideri ile baglantil1 olarak
diizenlenmis olmas1 halinde verilen egitim bedeli kadar cezai sartin
kargiliginin oldugunun kabuli gerekir?.

Cezai gartin ig¢i aleyhine igverenin sorumlu oldugundan daha
agir olarak belirlenmesi halinde de denklik ilkesi gozetilerek is¢inin
sorumlulugu en fazla igvereninki kadar kabul edilmektedir®°.

Belirli stireli is s6zlesmesinin siiresine baglanan cezai sartin isgi-
nin c¢alistig1 ve caligilmayan sliresine gore oranlanarak indirilmesi gere-
kir. Ayn1 sekilde igverence is s6zlesmesinin sliresinden 6nce feshinden
kaynaklanan ve igciye 6denmesi gereken cezai sarttan da c¢aligilan

77 Yargitay 9. HGK. 27.1.2003 gtin 1992/ 9647 E, 1993/14 K .

8 Yargitay 9. HD. 3.3.2005 giin 2004/ 16655 E, 2005/ 6810 K .

™ Yargitay 9.HD. 14.6.2005 gin 2004/26624 E, 2005/ 21155 K. “Davaci sirket
tarafindan a¢ilmis olan bu davada “musteri temsilcisi zorunlu hizmet sézlesmesi”
baghkli sézlesmenin (11I). Maddesinde 6ngériillen cezai sartin tahsili isteginde
bulunmustur. Anilan maddenin b) bendinde zorunlu hizmet bedeli bir yil i¢cin 2000
Amerikan Dolar: olarak belirlenmis ve 1 yil dolmadan ig¢inin ayrilmasi halinde bu
bedelin igverene 6denmesi gerektigi kurala baglanmistir. S6z konusu diizenleme
niteligi itibariyla cezai sart degildir. Is sézlesmesinde, verilen egitim giderleri i¢in 1
yillik zorunlu bir hizmet stiresi ve bu slire dolmadan istifa halinde cezai sart
ongorildigine gore verilen egitim bedeli kadar egitim giderinin istenebileceginin
kabulu gerekir. Su hale gére davaci isgiden talep edilebilecek olan egitim giderinin
tutari, ig¢iye verilen egitim giderinin ¢aligilan ¢aligilmayan siireye gore indirilmesi
suretiyle belirlenecek olan miktardir”.

80 Yargitay 9. HD 1.6.2005 giin 2005/17216 E, 2005/10153 K .
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calisilmayan siireye gore indirime gidilmelidir. Cezai sartin caligil-
mayan sureye gore yapilacak indirime ragmen yine de fahis olmasi
halinde BK 161/son maddesi uyarinca hakimin indirim yetkisi vardir.

Is sozlesmesine konulan ve siiresinden énce fesihlerde bakiye
stire Ucretinin 6denecegine dair hiikkiimlerin, cezai gart olup olmadigi,
yoksa yasada ongériilen bakiye siire licretine dair diizenlemenin bir
tekrar1 niteliginde mi sayilmasi1 gerektigi tzerinde durulmalidir.
Distincemize gore yasadaki hikmin aynen tekrari geklinde bir
diizenleme cezai sart olarak kabul edilmemelidir. Sézlesme hiukmii,
yasal bakiye siire licretinin istenebilecegi yonilinde ise cezai sart kuralh
olarak deger gérmez. Bunun sonucu olarak da indirim yéninden BK
nun 325. maddesi uygulanmalidir.

Ancak, is sozlesmesinde siresinden 6nce fesih halinde belli bir
miktar cezai sart ongorilmiigse, acgikga cezai sartin kararlastirildigr bu
gibi hallerde diizenlemenin yasada o©ngoérilen bakiye silire tucreti
anlaminda olmadig1 distinilmelidir. Hatta cezai sartin hesabinin
sozlesmenin kalan siiresi baz alinarak gosterilmesi de miumkiindir.
Ornegin sozlesmenin kalan siiresi ticretlerinin ya da bunun bir katinin
o0denecegine dair hitkiimler cezai sart diizenlemeleridir. Bu durumda
onemli olan, taraflarin ac¢ik bir bigimde “cezai sart” adi altinda
diizenlemeye gitmis olmalaridir. Yasa hikmine ragmen, taraflarin
acikca yasadan farkl bir isim altinda dizenlemeye gitmeleri yontundeki
iradelerine tstiinlik taninmalidir.

Sozlesmenin suresinden oOnce feshine baglanan cezai sartin
bakiye siire ticretinden bagimsiz olarak diizenlenmesi durumunda ise,
kogullarinin olugsmasi halinde cezai sartin ve bakiye silire licretinin ayri
ayr1 istenebilecegi distintilebilir.

Borcun belli zaman veya yerde ifa edilmemesi hali i¢in cezai sart
kararlagtirilmigsa, alacakli hem ifa, hem de cezai sart1 isteyebilecektir,
Bk. 158/11. Bu sekildeki cezai sartlara “ ifaya eklenen cezai sart” veya
“Inzimami cezai sart’ adi verilirs!.

ifaya eklenen cezai sartin kabulii halinde, sartin gerceklesme-
sine bagh olan cezanin yani sira, stiresinden once feshe bagh olan ve

81 Tuncomag, Kenan: Tirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 45 .
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kalan siirede calistirilmamaktan kaynaklanan bir nevi tazminat olan
bakiye siire iicretinin de 6denmesi gerektigini séylemek teorik olarak
yanhis olmaz. Ancak Yargitay'ca sézlesmenin slresinden énce feshine
bagh olarak sozlesmede 6ngoriilen cezai 6deme digsinda bakiye siire
ucretini de kabul eden bir kararina rastlanmamastir.

En azindan, bakiye siire ucreti, aktin igverence hakli neden
olmaksizin siliresinden &nce feshine dayandigi halde, cezai sartin
(6rnegin tensikatta usulsiizliik sartina baglanmis olmas1 gibi) farkh
kogsullara dayandig1 hallerde her ikisine de ayri ayri hak kazanilabi-
lecegi diisiincesinde oldugumuzu belirtmemiz gerekir.
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