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I- IHTIYATI HACZI TAMAMLAYAN MERASIM HAKKINDA
GENEL BILGI

Thtiyati haciz bir alacagin tahsilini veya bir teminatin alinmasini
mimkiin kilmak amaciyla, alacaklinin talebi tizerine bor¢lunun bazi
mal ve alacaklarina yetkili makam tarafindan el konulmasidir!. Niteligi
itibariyla ihtiyati haciz gecici bir hukuki himaye tedbiridir. Gegici
olmasindan dolayr kanunkoyucu ihtiyati haczi zaman i¢inde gecerli
kilmak ve bu tedbiri ayakta tutmak i¢in ihtiyati haczi tamamlayan
merasimi diizenlemistir?. Thtiyati haczi tamamlayan merasim ITK’nun
264. maddesinde diizenlenmig olup, hiikimde 6ngoriilen siireler iginde
igslem yapilmamasinin veya dava agilmamasinin sonucu, ihtiyati haczin
hiikiimsiiz kalmasidir. Bu diizenleme ile bor¢lunun mal ve alacaklarina
uygulanan ihtiyati haczin gecerliligini devam ettirmesi alacaklinin
keyfine birakilmamis, alacakliya belli siirelerde kanunda o6ngorilen
islemleri yapma zorunlulugu getirilmigtir.

[IK’nun 264. maddesine gbre dava agilmadan veya icra takibine
baglamadan evvel ihtiyati haciz yaptirmis olan alacakli, haczin uygu-
lanmasindan, haciz bor¢lunun yoklugunda yaptirilmigsa haciz zabit
varakasinin kendisine tebliginden itibaren 7 glin iginde takip talebinde
bulunmaya veya dava agcmaya mecburdur (1. fikra).

Alacakli genel haciz yoluyla takip yolunu tercih ederse 6deme
emrini alan bor¢lu 6deme emrine itiraz edebilir. Bu itirazin tebliginden

Yargitay 19. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

1 Berkin, Necmettin: Thtiyati Haciz, Istanbul 1962. s.2.

2 Postacioglu, Siikri: Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasimle Ilgili Bazi Meseleler, Ege
Universitesi HFD, sa. 1, s, 1.

497



itibaren alacakli 7 giin iginde icra mahkemesinde itirazin kaldirilma-
sin1 veya genel mahkemede itirazin iptalini istemelidir. Icra mahkemesi
itirazin kaldirilmasi1 talebini reddederse, alacaklinin kararin tefhim
veya tebliginden itibaren 7 glin iginde genel mahkemede dava agmasi
gerekir (IIK. m.264/2).

Alacakli ihtiyati hacizden sonra adi iflas yolu ile veya kambiyo
senetlerine 6zgl iflas yoluyla takipte bulunmus veya iflas yoluyla
takipten sonra bor¢lunun mallarin1 haczettirmigse, bor¢lunun iflas
odeme emrine itiraz edip etmemesine gore ihtiyati haczi tamamlayan
merasim farklilik gésterir.

Eger borclu 6deme emrine itiraz ederse bu itiraz hemen
alacakliya teblig olunur. Alacakl teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde
Ticaret Mahkemesine bagvurarak itirazin kaldirilmasiyla beraber iflasa
karar verilmesini istemesi gerekir (ITK m. 267/2).

Borglu iflas 6deme emrine itiraz etmezse bu durum da alacakhya
teblig olunur. Alacakli, teblig tarihinden itibaren 7 gin i¢inde Ticaret
Mahkemesine bagvurarak bor¢lunun iflasina karar verilmesini istemesi
gerekir IIK m. 267/3).

Dava agildiktan sonra ihtiyati haciz karari verilmesi halinde
ithtiyati haczi tamamlayan merasim I[IK'nun 4949 sayilh Kanunla
degisik 264/3. maddesinde diizenlenmigtir. Inceleme konumuz bakimin-
dan bu diizenleme tizerinde durmayacagiz.

II- IHTIYATI HACIZDEN SONRA DAVA ACILDIGINA
ILISKIN BELGENIN ICRA MUDURLUGUNE IBRA-
ZININ IHTIYATI HACZI TAMAMLAYAN MERASIME
ETKISI

Dava acilmadan oOnce ihtiyati haciz karari alinmig ise haczin
uygulanmasindan, haciz bor¢lunun yoklugunda yapilmigsa haciz zabit
varakasinin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde alacaklinin takibe geg-
mesi veya dava acmasi gerekir (ITK m. 264/1).

Thtiyati hacizden sonra siiresinde takibe gecerek ihtiyati haczi
gecerliligini koruyan alacaklinin haciz yoluyla baglattigi takibinde
498



6deme emrine itiraz halinde 7 giin ig¢inde icra mahkemesinde itirazin
kaldirilmasini istemesi veya ayni siirede genel mahkemede dava agmasi
gerekir (ITK m. 264/2). Iflas yoluyla takiplerde de IIK'nun 267.
maddesinde 6ngoriilen sturede alacaklinin iflas davasi1 agmasi gerekir.

Acaba alacakl, [IK'nun 264/1. maddesinde 6ngériilen siirede
dava agtigini IIK'nun 264/ 2. maddesinde 6ngériilen siirede itirazin
kaldirilmasin talep ettigini veya dava actigimi, IIKnun 267. madde-
sinde ongoriilen siirede iflas davasi agtigini ihtiyati haczin infazinin
istendigi icra mudirligine bildirme zorunlulugu var midir? Siiresinde
dava actigim1 bildirmeyen alacaklimin ihtiyati haczi IIK’nun 264/4.
maddesi uyarinca hiikkiimsiiz hale gelir mi?

Thtiyati haczi tamamlayan merasimi diizenleyen IIKmnun 264.
maddesinde itirazin kaldirilmasi talebinde bulunulduguna, alacak veya
itirazin iptali davasi veya iflas davasi acildigina iligkin belgenin icra
midurligine ibraz edilecegine iligkin bir diizenleme mevcut degildir.
Ihtiyati tedbirle ilgili HUMKnun 109. maddesi hitkmii seyledir: “
Ihtiyat: tedbir karar: dava ikamesinden evvel verilmis ise tatbik edilmis
olsun olmasin kararin verildigi tarihten itibaren on giin zarfinda esas
hakkinda dava ikamesi lazimdir. Bu miiddette miiddei (davaci) davasini
ikame eyledigini miisbit evraki, karar: tatbik eden memura ibrazla
dosyaya vazl1 ve kaydettirerek mukabilinde ilmiihaber almaya mecbhur-
dur. Aksi halde ihtiyati tedbir bir giina merasime hacet kalmaksizin
kendiliginden kalkar ve iktizasina gore vazolunan tedbirin fiilen
kaldirilmasi ihtiyati tedbiri tatbik eden daire veya memurdan talep
olunabilir’.

Ihtiyati haciz, ihtiyati tedbirin bir tiri olarak HUMK’nun
ihtiyati tedbirler faslinda 102. maddesinde diizenlenmigken, bu madde
1424 sayilh Kanunun 342. maddesi ile 4.9.1929 tarihinde yururlikten
kaldirilmis ve yerine, Icra ve Iflas Kanun’unun 257 vd. maddelerindeki
dizenleme getirilmigtir. Thtiyati hacizle ilgili énceki diizenleme de
gozetilerek tamamlayan merasim yoninden HUMK nun 109. maddesin-
deki diizenlemenin kiyasen uygulanmasi gerektigi gorisi ileri stiri-
lebilir. Ancak bu goris asagida aciklayacagimiz gerekgelerle kabul
edilemez.

Ihtiyati haczi tamamlayan merasimle ilgili IIKnun 264.
maddesinde 7 giin i¢inde itirazin kaldirilmasi talebinde bulunulduguna
veya dava acgildigina iliskin bir belgeyi infaz memuruna ibraz
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edilecegine iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Thtiyati haczin
hangi hallerde hiikiimsiiz kalacagina iligskin ITK'nun 264/4. maddesinde
alacaklinin takip yapmak veya dava a¢gmak i¢in 6ngérilen sireleri
gecirmesi hakkinda ihtiyati haczin hiikiimsiiz kalacagi belirtilmistir.
Demek ki, alacakli IIK’nun 264/1-2 ve 267. maddesinde 6ngériilen
surelerde itirazin kaldirilmasi talebinde bulunulmasi veya dava agmasi
halinde ihtiyati haciz gegerliligini devam ettirecektir. Kanunkoyucu
ihtiyati haczi tamamlayan merasim yoniinden itirazin kaldirilmasi
talebinde bulunulmasim veya dava acilmasim yeterli gérmiistiir. Icra
ve Iflas Kanununda dava agildiginin icra mudiirligine bildirilmesine
iligkin diizenleme ITK'nun 89. maddesinde mevecuttur. Bu hitkme gore 3.
haciz ihbarnamesinin (bildiriminin) tebliginden itibaren 15 giin icinde
Uclincl kiginin dava ag¢masi ve dava actigimi 20 giin iginde icra
dosyasina bildirmesi gerekir. Kanunkoyucu ihtiyati haczi tamamlayan
merasimden olan dava acildifinin infaz memuruna bildirilmesine
iligkin IIK’'nun 89. maddesindeki gibi bir diizenlemeye yer vermemigtir.
Bu nedenle dava acildigina iligkin belgenin ihtiyati hacizle ilgili infaz
dosyasina ibraz zorunlulugu bulunmadigi goérisiindeyiz.

Ihtiyati haczi tamamlayan merasimden olan dava agldigina
iligkin belgenin infaz mudirligine ibrazinin zorunlu olup olmadiginin
en 6nemli sonucu dava agildigindan haberi olmayan icra mudirinin
ihtiyati haciz kaldirilmadan 6nce dava acgilip acilmadigr konusunda bir
arastirma yapma zorunlulugu bulunup bulunmadigi konusundadir.

Bir goéritse gore bu durumda, icra midirinin ihtiyati haczi
kaldirmadan o6nce siiresinde dava acilip acilmadigini kendiliginden
arastirmasi1 menfaatler dengesine uygun olacaktir*.

Diger goriise gore, bor¢lunun dilekgesi tizerine icra mudurd,
herhangi bir igleme girmeden, resen arastirma yapmadan bor¢lunun
mallarini serbest birakmalidir5.

Kanaatimizce borc¢lunun ihtiyati haczin hiikiimsiiz kaldigina
iligkin talebi iizerine icra mudirid dava acilip acilmadigi konusunu

3 Postacioglu, ihtiyati haczin nitelik itibariyla ihtiyati tedbir oldugunu, ancak IIK’nun bog
biraktig1 noktalarda HUMK'nun uygulanmasina imkan veren bir hiitkme rastlanmadigindan
HUMK’nun 109. maddesinin bu olayda uygulanamayacagini belirtmistir. Postacioglu, s.62.

4 Postacioglu, s. 62.

5 Jager, Commantaire de la lai fédérale sur la paursuite pour detter et la falette, s. 454 no 19
(Postacioglu, s. 62 dn. 15 den naklen).
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arastirmadan ihtiyati haciz konusu mallar1 borgluya teslim
etmemelidir. Bu durumda icra miidirinin belli bir siire éngérerek bu
sirede dava acildigina iligkin belgenin alacaklidan istemesi, ibraz
edilmemesi halinde ihtiyati haczin hiikiimsiiz kalacagini alacakliya
muhtira ile bildirmesi uygun olurf. Muhtirada 6ngérilen siirede dava
acildigina iligkin belgenin ibraz edilmemesi veya ibraz edilen belgeye
gore davanin slresinden sonra ac¢ildiginin tespit edilmesi halinde icra
mudird ihtiyati haczi kaldirmaldir. Ihtiyati haczin kaldirilmas:
islemine karg1 alacakli IIK'mun 16. maddesi uyarinca sikayet yoluna
gidebilir. Thtiyati haczi tamamlayan merasimin siiresinde yapildig
gerekcesiyle ihtiyati haczin kaldirilmas: talebi reddedilen bor¢lu da bu
isleme kars1 IIK’nun 16. maddesi uyarinca sikayette bulunabilir.

Bu konuda uyusmazhiklarin ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilinde
bulundugundan bundan sonra yapilacak Icra ve Iflas Kanunu
degisikliginde konuya aciklik getirilmesi uygun olacaktir.

6 Postacioglu, s. 62. Bu sekilde islem yapmayan icra miidiiriiniin kusurundan dolay1 alacakh
ITK’'nun 5. maddesi uyarinca Adalet Bakanlig1 aleyhine tazminat davasi agabilir.
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