DENEME SURELI IS SOZLESMESI

Bektag KAR"

I. GIRIS

Is sozlesmesinin taraflarn olan igveren ve isci, kesin bir is
stzlesmesi iligkisinden énce karsilikl olarak bir deneme siiresine ihtiyag
duyabilirler. Is sozlesmesi iligkisinin igveren ve ig¢i arasinda kigisel,
stirekli ve bagimhiliga dayal iligkiler kurdugu dikkate alindiginda, taraf-
larin bir deneme siiresi 6ngérmelerinin hakh dayanagi bulunmaktadair.
Isveren, iscinin bilgisi, yetenekleri, caliskanhg: ve kigiligi konusunda
bilgi sahibi olmak, is¢i de igyerinin ve g¢alisma kogullarinin kendisine
uygun disiip dismeyecegini anlamak isteyebilir?l.

Bu gereksinim nedeni ile deneme siireli is s6zlesmeleri uygulama
alani bulmus ve yasal diizenlemelerde yer almigtir.

Isveren ve ig¢i arasinda yapilan her is sozlesmesinde deneme
sliresinin varhigindan s6z edilemez.

Daha 6nce bir igyerinde ¢alismis olan ig¢inin, tekrar ayni igyerin-
de yeniden ige alinmasi halinde bir denemeye tabi tutulmasi, igveren
is¢cinin 6zelliklerini daha 6nce tanimis oldugundan, diristlik kuralina
aykiridir2.

U Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

1 Sizek 211

2 Yargitay 9. HD. 25.11.2008 giin ve 2008/6168 Esas, 2008/32048 Karar sayili ilami.
“Igyerinde gegici is iligkisi kapsaminda olsa dahi ¢alismakta olan bir isci ile fiilen
ifa ettigi gorevde ¢alismasi i¢in deneme siireli is s6zlesmesi yapilmasinda hukuki
bir menfaat bulunmamaktadir. Davaci ig¢i deneme siiresini igeren sbézlesmenin
yapildig1 sirada, yaklagik 5 ay siireyle igyerinde genel servisler miidiiri olarak
caligmaktadir. Bu nedenle is s6zlesmesinde yazili olan deneme kaydi gecersizdir”.
Kisisel arsiv.
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Aralikli galigma ile zincirleme olarak yenilenen ve devam eden is
sozlesmelerinin kapsadiklari deneme kaydi, ilk sézlesme ayrik tutul-
mak sartiyla, bir hiikiim ifade etmez. Zira denenmis bir ig¢inin, yeni bir
durumun bunu gerekli kilmas1 disinda, tekrar ve tekrar denenmesini
hakli kilacak bir neden bulunmadigindan, sonraki s6zlesmelerde dene-
me kaydinin bulunmasi sonuca etkili degildir3.

Ayni sekilde, igverenin isgilerle yasa geregi yeniden is sozlesmesi
yapma zorunlulugu bulundugu hallerde;

- Isyerinin iscisi iken sakatlanan 6zirlii, eski hikumli yada
terér magduru is¢inin, oncelik taninarak tekrar ise alinmasi (4857
say1ll1 Is Kanunu'nu madde 30),

- Askerlik ve kanuni 6dev nedeni ile isten yarilan iscinin
tekrar ise alinmasi (ayn1 kanun madde 31),

- Hastalanan ve bir yil iginde iyilesen gazetecinin tekrar ise
alinmasi (5953 sayili Basin Is Kanunu madde 12),

- Sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurullarinda veya
bagkanhginda gorev aldigi i¢in kendi istegi ile ayrilan iscilerin bu
gorevlerinin son bulmasi halinde isyerine tekrar alinmalarinda (2821
say1il1 Sendikalar Kanunu madde 29)

bu igsciler daha o6nce denemeye tabi tutulmamig olsalar da
deneme siliresinin uygulanmamasi gerekir.

5580 sayil1 yasa kapsaminda 6zel 6gretim kurumlarinda calisan
yoOnetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta ogreticiler ile kurucu veya
kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sézlesmesinin, en az bir takvim
yili streli olmak tizere* yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazih

3 Yargitay 9 HD. 13.10.2008 giun ve 2008/36062 Esas, 2008/26704 Karar sayili
ilam1“Somut uyusmazlikta, davacinin isyerinde aralikli da olsa kidemi 6 aydan
fazladir. Is glvencesi kapsaminda ¢alismaktadir. Sorun ikinci dénem caligmasi
sirasinda imzalanan is sozlesmesindeki deneme kaydinin gegerli olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Yukarda aciklandigi gibi, davaci ilk dénem c¢aligmasi
sirasinda denenmigtir. Ikinci dénem ¢alismas: sirasinda ve is sozlesmesi devam
ederken, imzalanan ve deneme kaydi igeren siézlesmedeki deneme kaydi gecerli
degildir”. Kisisel arsiv.

4 Maddenin devaminda, “Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve
Ogreticilerin yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen
ve Ogreticileri ile bir yildan daha az bir stre i¢in de is sézlesmesi yapilabilir.”
Hikmi vardir.
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olarak yapilacag: ayni yasanin 9. maddesinde diizenlenmigtir. Belirli
sureli is s6zlegsmesi niteliginde olan ve 4857 sayil Is Kanunu'nun yasa
hiikiimleri uygulanan bu yasa kapsamindaki ¢alisanlarin ig s6zlesmele-
rinde deneme siliresine yer verilip verilmeyecegi sorunu énem kazan-
maktadir. Zira dizenleme asgari sireli bir ig sézlesmesi yapilmasini
gerektiren, emredici bir hiikiim niteligindedir. A¢ik olmamakla birlikte,
yasanin bu amir hikminin is s6zlesmesinin stiresi ile ilgili oldugu,
deneme kaydi konusunda gerek 5580 sayili yasada, gerekse 4857 sayili
Is Kanunu'nda bir simrlama getirilmedigi, 6zellikle egitim gibi énemli
bir hizmet alaninda, is¢i ve igverenin deneme kaydina gereksinim
duymalarinin énemli bir olgu oldugu dikkate alindiginda, 6zel 6gretim
kurumlarinda 5580 sayili yasa kapsaminda ¢aliganlar ile deneme stireli
1s sozlesmesi yapilmasinda bir engel bulunmadigi kanaatindeyim.

II. KAVRAM:

Is sozlesmesinde ongorilen deneme siiresi, igverenin, iscinin
bilgisi, yetenekleri, caligkanligi ve kisiligi konusunda bilgi sahibi
olmasini, ig¢inin ise igyerinin ve ¢aligsma kogullarinin kendisine uygun
diisiip diismeyecegini anlamasini saglayan bir stiredir. Yine bu tanimda
yer almayan bir ¢ok faktor; 6rnegin is¢inin ve igverenin sahsina bagh
ozellikler bu siire icinde test edilir>.

Deneme siiresi kaydi iceren 1is sozlesmesinde, aslinda 1is
sozlesmesi kurulmustur; ancak taraflar, belli bir sire icinde, is
sbzlesmesini bozma yetkisini sakli tutmuslardir. Bozucu yenilik
doguran bir hak niteligini tasiyan bu yetki, deneme siiresi i¢inde is¢i
veya igveren tarafindan kullanildig1 takdirde, is s6zlesmesi bozulmus
olur. Kullanmilmadig: takdirde is sézlegsmesi iligkisi devam eder®, yeni bir
is sOzlegsmesi kurulmusg olmaz’.

III.DUZENLEME:

4857 sayili Is Kanunu'nun 9. maddesinin 2. fikrasinda ve 15.
maddesinde taraflarca bir deneme slresi kararlastirilabilecegi hiikkme
baglanmagtir.

5 Kiligoglu, 240.
6 Bknz. Cenberci, 278 “Yargitay. HGK., 27.4.1977 T., 412 E., 440 K. deneme
stresinde is akt1 feshedilmeyerek is aktinin stirekli hale geldigi”
7 Cenberci. 275
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4857 sayih Is Kanunu'nun 9/2 maddesinde, “Is sézlesmelerinin
belirli veya belirsiz siireli yapilacagl, calisma big¢imleri bakimindan da
tam sureli veya kismi siireli yahut deneme siireli yada diger tiirde
olusturulabilecegi” belirtilmigtir.

Ayni yasanin Deneme Siireli Is Sézlesmesi baghigi altinda
diizenlenen 15. maddesinde ise, “Taraflarca is stzlesmesine bir deneme
kaydi konuldugunda, bunun siiresi en ¢ok iki ay olabilecegi, ancak
deneme siiresinin toplu is soézlesmeleriyle doért aya kadar uzatila-
bilecegi, deneme siiresi icinde taraflarin, is soézlesmesini bildirim
sliresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilecegi, iscginin
caligtigh giinler icin ticret ve diger haklarinin sakh oldugu” kuralina yer
verilmistir.

Taraflar, 4857 sayil Is Kanunu'nun 15/1 maddesi uyarinca,
sozlesmeye deneme siiresi koyup koymamakta serbesttirler.

854 sayili Deniz Is Kanununun 10. maddesinde, bu kanun
kapsaminda caliganlarin, siiresi belirli olmayan is sozlesmelerinde de-
neme siiresinin bir ay oldugu belirtilmigtir. 4857 sayih Is Kanunundaki
diizenlemeden farki, sadece belirsiz siireli is s6zlesmeleri i¢cin deneme
kogulu getirilmesidir. Oysa 4857 sayih Is Kanunu kapsaminda
caliganlar i¢in bir ayirim getirilmemis, belirli siireli is s6zlesmeleri i¢in
de deneme siiresinin kararlagtirilabilecegi éngorilmugtiirs.

Yine 5953 sayilh Basin Is Kanunwnun 10. maddesinde, basin
caligsanlari i¢in tecriibe miuddeti bagligi altinda, meslege ilk girdik-
lerinde ii¢ aylik tecriibe miiddeti (deneme siiresi) getirilmistir. Basin
calisan1 meslegini icra etmig ve yeni bir igveren nezdinde ise baglamig
ise, artik bu yeni igyerindeki ¢alismasi i¢in deneme streli is s6zlegsmesi
yapilamaz. Zira meslege daha 6nce intisap etmigtir®.

Bor¢lar Kanunu'nun 342. maddesinde de benzer diizenleme ile
deneme siiresi yerine tecritbe miiddeti kavrami ve bu kavram
baghginda, 1. fikrada “uzun miuddet ile yapilan akitte, bir tecrube
zamani sart edilmis oldugu takdirde hilafina mukavele edilmemis ise
ilk iki ay zarfinda ihbardan sonra girecek haftanin nihayeti i¢in akit

8 (Celik, s. 93. Soyer s: 30,33
9 Soyer, 33
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fesholunabilir” diizenlemesine yer verilmis ve bir nevi deneme siiresi
getirilmistir. Kuskusuz ki, bu hiikkiim 4857 sayil Is Kanunu, Deniz Is
Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsamina girmeyen ve aralarinda is
sozlesmesi iligkisi bulunan isci ve igverenin taraf oldugu sozlesmelerde
uygulanacaktir. Anilan maddenin 2. fikrasinda ise ¢irak ve hizmetgi ile
yapilan is sozlesmelerinde ilk iki haftanin tecriibe muddeti sayilacag:
ve bu middet iginde bir giin énceden ihbar edilmek kogulu ile ig
sozlegsmesinin feshedilecegi belirtilmistir. Ciraklarin'® ve ev hizmetinde
caliganlarin 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda kalmadiklar: ve deneme
stirelerinin anilan diizenleme nedeni ile iki ay degil, iki hafta oldugu
gbzden uzak tutulmamalidar.

4857 sayih Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili
Basin Is Kanunu'nun aksine, Bor¢lar Kanundaki diizenlemede deneme
stiresi i¢inde fesihten 6nce bir bildirim siiresi getirildigi ve bu siirenin
hafta olarak, ciraklar ve hizmetg¢iler i¢in ise bir giin olarak éngoérulduga
anlagilmaktadir.

IV.OZELLIKLERI

Deneme kosulu 6ngéren is s6zlesmelerini diger is sézlesmelerin-
den ayiran Ug ayr1 6zelligi vardir. Bunlar;

1. Siirekli I Ozelligi:

Deneme kosulu ancak siirekli ise iliskin 1s sozlesmesinde
getirilebilir. Is s6zlesmesinin belirli veya belirsiz slireli olmas1 sonucu
degistirmez. Bu nedenle 4857 sayili Is Kanunu'nun 10. maddesinde
aciklandig: sekilde nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz ig giinii siiren ig-
lerde, kisaca siireksiz iglerdeki s6zlesmelere deneme kogulu konulamaz.
Bu tir islerde Borglar Kanununun 342 maddesinin uygulanma olanag:
da bulunmamaktadir.

2. Deneme Siiresi:

Deneme doneminin iki sekilde gercgeklestirilmesi mimkindir:
Bunlardan birincisi, is s6zlesmesine bir deneme kaydi konulmasi, ikin-
cisi de, sozlesmenin, deneme amaciyla simirli bir siireye baglanmasidir.

10 4857 sayili Is Kanunu'nun is giivenligi ile ilgili 77 ve devami maddeleri qiraklar
hakkinda uygulanmaktadir.
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Birinci ihtimalde “deneme siireli” is sézlesmesinden; ikinci ihtimalde
1se, “deneme amaciyla sinirli olan stireli bir is sézlesmesinden = deneme
amach is sézlesmesinden” s6z edilir. Mevzuatimizda sadece deneme
stireli ig s6zlesmesi ile ilgili hiikkiimlere yer verilmis, deneme amagcl ig
sozlesmeleri konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemigtir!?.

Deneme siiresi, sozlesmenin en énemli unsurudur. Bu stire en
¢ok 2 ay olabilir. Ancak yasada Toplu Is Sézlesmesi hitkmii ile bu
sltirenin 4 aya kadar uzatilabilecegi belirtilmistir.

Deneme siiresi ancak, sozlesmelerle kararlagtirildigi takdirde
uygulanabilir'?. Is sézlesmesinin taraflar: olan is¢i ve igveren, deneme
suresini yasadaki sinirlar icinde serbestce kararlastirabilirler. Yasak
olan, kanunun o6ngérdigi iki aylik simirin agilmasidir. Bu sinirin
altinda bir stirenin kabuliinii engelleyen bir hitkiim yoktur. Ancak bu
hususta igveren yararina esitlik ilkesinin bozulmasi, 6rnegin deneme
stiresinin ig¢l yoniinden on giin, isveren yoniinden ise bir ay olarak
kararlastirilmas1 yada deneme hakkinin sadece igverene taninmasi
gecerli sayilamaz!3. Fakat is¢i lehine stirenin daha kisa karar-
lagtirilmasi, isci lehine yorum ilkesi ve nisbi emredicilik kuralina uy-
gun diiseceginden, gegerli sayilmalidir. Ancak deneme siiresinin kendi-
si acisindan daha kisa kararlastirildiginin ispati, isgiye diismektedir!4.

Taraflar s6zlesmede deneme siiresini kararlastirmis, ancak
siiresini 6ngormemislerse, isyerinde is¢inin tiyesi bulundugu sendika-
nmin taraf oldugu ve uygulanmakta olan Toplu Is Soézlesmesinde

11 Soyer, s: 28

12 (Celik, s. 93. Soyer s: 29

13 Cenberci 275 )

14 Bknz. Cenberci, 279 “. Is Kanunu'ndaki deneme suresine iligkin hiikiimleri,
hukukca nisbi=oransal emredici niteliktedir. Bu yonden, deneme siiresinin
kisaltilmas: miimkiin, lakin, uzatilmasi mumkin degildir. Isc¢i, deneme
stiresinin maddede oOngoriulenden daha kisa oldugunu iddia etmekteyse, bu
iddiasim1 ispatla yiikimlidiir. Obiir yandan, maddenin son fikrasi emredici
nitelikte olmadig: igin taraflarin deneme stiresi iginde bildirimsiz fesih hakkini
kullanmaksizin ve bu konuda herhangi bir «ihtirazi kayit» ta da bulunmaksizin
IK. m. 13 cevresinde fesih bildiriminde bulunmalar: gecerlidir, ve fesih
bildirimi diger yana ulagsmakla onun i¢in kazanilmig hak durumunu olugturur.
Bu durumda fesih bildiriminde bulunan taraf, kosullari varsa, ihbar tazminati
ile sorumlu olur. Siphesiz fesih bildiriminin sahte ya da yetkisiz kimse
tarafindan gonderilmis olundugunun ispatina cevaz vardir Yargitay. 4HD.,
1.4.1963 T., 3804 E., 3249 K.
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ongorulmis ise, bu sozlesmedeki siire, aksi halde yasadaki iki aylik
stirenin deneme siiresi olarak uygulanmasi gerekir.

Deneme siiresinin basglangici, sézlesmenin yapildigi tarih
olmayip, is¢inin fiilen igse basladigi tarihtir. Zira taraflarin birbirini
denemeleri sézlesmenin diizenlenmesinde degil, ise baslama duru-
munda s6z konusudur?. Ancak, hastalik, grev gibi ig akdini askiya
alan nedenler deneme siiresinin igslemesine engel olmaz. Bununla bera-
ber, taraflar s6z konusu nedenlerle denemenin tam olarak gerceklesme-
digi kanmisinda iseler, fesih yetkisini kullandiktan sonra, toplam olarak
yasanin tanidigi azami deneme siiresini agsmamak koguluyla yeniden bir
deneme streli i akdi yapabilirler?s.

Deneme siiresi icinde is¢inin rahatsizligl nedeni ile rapor almasi,
1s kazas1 gecirmesi gibi nedenlerle ise devam edememesi, deneme siire-
sinin uzamasina, kisaca bu siirenin kesilmesine neden olmamalidiri?.

Yasal deneme siiresi olan iki aylik siireleri agan deneme stireli
is soOzlesmesinin, bu diizenlemeye yonelik hiikmi gecersiz kabul
edilmelidir. Bu gecersizlik sézlesmenin timini etkilemelidir. Bu
durumda gegersiz olan hiitkmiin yerini yasadaki diizenleme almalidir.
Taraflarca daha uzun bir deneme siiresinin kararlastirilmas: halinde, is
akdinin timinin veya deneme kaydinin gegersiz sayilmasi séz konusu
olmamali, kismi gecersizlik yaptirimi uygulanarak sadece siireye iliskin
hiikkiim gecersiz kabul edilmeli (BK 20/2) ve yasadaki iki aylik siire
uygulanmalidir’s. Ornegin taraflar is sozlesmesinde deneme stresini
3 ay ongormiisler ve aksine bir Toplu Is S6zlesmesi hiikkmii yok ise,
bu 3 ay gecgersiz kabul edilecek ve onun yerine yasadaki 2 aylik siire
deneme siiresi olarak uygulanacaktir.

Is Kanununda deneme siiresi azami bir siireyle simrlandiril-
mistir. Bu siire 4857 sayili Is Kanunu'nun 15/1 maddesinde 2 ay
olarak 6ngorilmisg, ancak bu silirenin Toplu Is Sozlesmesi ile 4 aya
kadar uzatilabilecegi belirtilmistir. Toplu is sézlesmesi ile deneme
siresinin oOzellikle 1ig¢i aleyhine uzatilmasinin o6ngérilmesi, ig
hukukunun bir genel ilkesi olan nispi emredici hiikiimlerin ancak isci

15 (Cenberci 275
16 Suzek,211
17 Bkz.Glnay, 307, Aym disiincede Tungomag-Centel, s.68
18 Suzek, 211
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lehine degistirilebilecegine iligkin esasinin istisnasini olugturan bir
kuraldir. Gercekten, yasa isciyi korumak amaciyla deneme siiresini en
¢ok iki ay olarak sinirlamis, bu nispi emredici hiikmiin is sézlesmesi
veya i¢ ybnetmelikle daha uzun bir slire kararlastirilmak suretiyle
degistirilmesini yasaklamistir. Ancak, anilan hiikkiim deneme siiresinin
toplu is sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilecegini 6ngérmis,
boylelikle hikkmiin bu kez toplu is soézlegsmesiyle is¢i aleyhine
degistirilmesine olanak taninmistir. Bununla beraber belirtelim ki, bu
durum ig sozlesmesinde toplu is s6zlesmesine gore daha kisa bir deneme
stiresi kabul edilmemesi koguluyla gecerlidir’®. Eger isyerinde
uygulanmakta olan Toplu Is sézlesmesindeki deneme siiresinden daha
kisa bir siireyi bireysel is sozlesmesi ile taraflar kararlastirmiglar ise,
bu durumda sézlesmedeki deneme siiresi dikkate alinacaktir20.

3. Sozlesmeyi deneme siiresi icinde bildirimsiz ve tazminatsiz
fesih (bozma) yetkisi:

Deneme kogulu 6ngéren ig soézlesmesinin 6zelliklerinden biri,
ister belirli streli, ister belirsiz sireli is sézlesmesi olsun, taraflarin
deneme siiresi i¢inde sozlesmeyi bildirimsiz ve tazminatsiz feshetme
haklarina sahip olmalaridir. Isci veya igveren deneme siiresi icinde bu
yetkisini kullanmakla, bozucu sart gerceklesmis, boylece sézlesme
son bulmus olacaktir. Bu yetkinin kullamilmasinda maddedeki
“bildirimsiz” deyimi ile bir bildirim siresine uymak zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak taraflar deneme siliresi icin fesihte
sozlesmede bir 6nel kararlastirmiglar ise, buna uymak zorundadirlar.
Bor¢lar Kanunun 342. maddesindeki diizenleme olan tecriibe
miuddetinde ise bir bildirim siiresi 6ngorilmustir.

V. SEKIL SORUNU VE UYUSMAZLIKTA ISPAT YUKU:

Is sézlesmesine deneme siiresi konulup konulmadigi veya bu
kosulun bulunup bulunmadigi konusunda uygulamada uyusmazhiklar
ortaya cikmaktadir. Is Hukukunda is sozlesmelerinin deneme siresi
kaydi icermesi gerektigine dair emredici bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Ancak yukarda belirtilen yasal diizenlemelerde, deneme siiresinin
uzunlugu ve sonuglarina iligkin kurallara yer verilmistir.

19 Suazek, 211
20 Yargitay 9.HD. 9.3.1981. 15195/3149
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Sonug itibari ile asil olan is s6zlesmesinin deneme siiresi s6z
konusu olmaksizin yapilmasidir. Is sozlesmesinin deneme stresi
kaydiyla yapilmis olmasi, istisnai bir durumdur. Is¢inin ige yeni girmis
olmas1 ise, tek basina, deneme siiresinin taraflarca o6ngérilmiis
oldugunun delili sayilmaz. Is¢inin igse girdigi tarihten basglayarak iki ay
gecmeden is s6zlesmesini, kendisinin veya isverenin ihbar oOneli
vermeden feshetmesi, deneme siiresi kaydini gostermez2!. Bunun i¢indir
ki, baskaca delil ve belirtiyle kanitlanmis olmadik¢a, deneme
sturesinin varligini iddia eden taraf, istisnai durumu ileri stirmus
oldugundan, bu iddiasini ispatla ylikimli tutulmalidir. Zira kurala
aykiri bir durumu iddia eden, iddiasin ispatla yukimliadar?2.

Zincirleme olarak yenilenen ve devam eden is sdzlesmelerinin
kapsadiklar1 deneme kaydi, ilk sozlesme ayrik tutulmak sartiyla, bir
hikim ifade etmez23. Bu tir s6zlesmeler, 4857 sayili Is Kanunu'nun
11. maddesi kapsaminda esash ve objektif nedenlerin varligi halinde
belirli siireli olma 6zelligini korumakta iseler, denenmis bir ig¢inin,
yeni bir durumun bunu gerekli kilmasi diginda, tekrar ve tekrar
denenmesini hakli kilacak bir nedeni bulunmadigindan, sonraki
sozlesmelerde deneme kaydinin bulunmasi sonuca etkili degildir.
Esasli ve objektif nedenleri yoklugu halinde, is sozlesmesi belirsiz

21 Gunay, 307.

22 (Cenberci,278, Yargitay 9. HD. 11.05.2009 gin ve 2009/15921 Esas, 2009/13019
Karar sayili ilami. “Deneme sureli kayit igeren is sozlesmesini diger is
sozlesmelerinden ayiran en 6nemli unsur, deneme siiresi 6ngormesidir. Asil olan ig
sbzlesmesinin deneme siiresi séz konusu olmaksizin yapilmasidir. Is sézlesmesinin
deneme siiresi kaydiyla yapilmig olmasi, istisnai bir durumdur. Is¢inin ise yeni
girmis olmasi ise, tek bagina, deneme siiresinin taraflarca 6ngérilmis oldugunun
delili sayilmaz. Igcinin ige girdigi tarihten baglayarak iki ay ge¢meden ig
sozlesmesini, kendisinin veya igverenin ihbar 6neli vermeden feshetmesi, deneme
stiresi kaydinm1 gostermez. Bunun igindir ki, bagkaca delil ve belirtiyle kanitlanmig
olmadik¢a, deneme siiresinin varlhigini iddia eden taraf, istisnai durumu ileri
stirmiis oldugundan, bu iddiasin ispatla yikimli tutulmalidir. Zira, kurala aykiri
bir durumu iddia eden, iddiasimi ispatla yikumlidar. Deneme stireli ig
sozlesmesinin gekli konusunda yasada ac¢ik bir hikiim bulunmamaktadir. Ancak
ozellikle ispat yikl agisindan yazili yapilmasi gerekir. Yazili yapilmasi gecerlilik
sart1 degil, ispat sartidir. Dosya i¢inde davaci ile davali arasinda deneme kaydi ig
sozlesmesi yapildigina dair yazili bir belgeye rastlanmamistir. Is sézlesmesinin
deneme siireli kayit igerdigini, davali igveren yazili belge ile kanitlamalidir. Bu
konuda kayit sunulamadigina goére is s6zlesmesinin deneme siireli olmadiginin
kabuli ve dolayisi ile davacinin ihbar tazminati ve sendikal tazminat isteklerinin
incelenmesi gerekir”. Kisisel arsiv.

23 Cenberci, 275 vd.
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sureli ve sonraki s6zlegsmeler gegersiz sayilacagindan, keza ilk bas-
taki deneme kaydi digsinda, sonraki deneme kayitlar1 gecerli olma-
yacaktir. Zira, bu gibi durumda, hakkin koétiiye kullanilmasi soz
konusu olup, baslangictan itibaren belirsiz siireli tek bir is s6zlesmesi
mevcuttur.

Deneme siireli is s6zlesmesinin sekli konusunda yasada acik bir
hiikim bulunmamaktadir. Ancak 6zellikle ispat yluki agisindan yazili
yapilmasi gerekir. Yazili yapilmas1 gegerlilik sart1 degil, ispat sartidir.
Yargitay kararlarinda bu olguyu agik¢a belirtmigtir24.

VI. HUKUKI SONUCLARI

Isci ve igveren arasinda imzalanan is soézlesmesinde bir deneme
suresi kararlastirildiginda, biri baglayiciligi olmayan deneme siireli ig
sozlesmesi digeri bu stre gegtikten sonra taraflar arasinda kesinlegmis ig
sozlesmesi olmak tzere iki farkli sozlesme s6z konusu degildir?s.
Baglangigtan itibaren deneme siiresini de kapsayan belirli veya belirsiz
streli bir tek is sozlesmesi bulunmaktadir. Bu sbézlesmenin diger is
sozlesmelerinden farki, sézlesmenin taraflari olan is¢inin ve igverenin
deneme siresi i¢inde so6zlesmeyl herhangi bir yikimlualik altinda
olmaksizin istedikleri zaman feshetme haklarinin bulunmasidir.

Deneme stiresi i¢cinde kesin bir sekilde baglanmamakla birlikte,
is¢l ve igveren arasinda baslangictan itibaren gecgerli bir ig sézlesmesi
bulunmaktadir. Bu nedenle taraflar sozlesmeden dogan karsilikli
bor¢larini yerine getirmekle yiikiimliidirler. Bu siire i¢inde is¢i sigorta
kapsaminda sayilir, sendika iiyesi olabilir, toplu is sézlesmesinden yarar-
lanabilir, grev hakkini kullanabilir. Ayn1 sonug¢, deneme amach is
sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir2é,

4857 sayili Is Kanununun 18. maddesindeki 30 igci sayis: ile ve
29. maddesindeki toplu is¢i ¢ikarma ig¢in o6ngoriilen isgi sayilarinin

24 Bknz. Cenberci, 279, “davali, davaciy1, deneme kaydi ile ise aldigina dair bir belge
Ibraz etmemis ve bu savunmasini ispatlamamigtir. O halde, daval ile davaci
ig¢i arasinda hizmet akdi vardir ve bu akit siireklidir. Bu bakimdan davacinin
ihbar oneline riayet olunmadan is s6zlesmesinin bozulmasi sebebiyle ihbar
tazminatina hak kazandig: kabul edilmelidir.Yarg. 9HD., 9.6.1972 T., 21830 E.,
19937 K” Yargitay 9. HD. 11.05.2009 giin ve 2009/15921 Esas, 2009/13019 Karar
say1ili ilam1. Bknz. Dipnot.22.

% Siizek, 211

26 Soyer, 31
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tespitinde deneme stiireli sozlesme ile ¢alisan isgilerin de dikkate
alinmasi gerekir.

Deneme siiresi icinde igyerinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 6.
maddesi uyarinca devri halinde, is s6zlesmesi iligkisi yeni devralan
igverene gececeginden, devralan igverenin de bu silire iginde is
sozlesmesini tazminatsiz ve bildirimsiz feshetme hakk: bulunmaktadir..
Devir nedeni ile deneme siiresi yeniden islemeyecegi gibi, yeni bir
deneme siiresinin kararlagtirilmasini da gerekli kilmamalidir. Ancak
deneme siiresinin yasada belirtilen slrenin altinda belirlendigi
hallerde, devralan igveren ve is¢inin, yasal sinirlar i¢cinde kalmak kaydi
ile ikinci bir deneme siiresi kararlagtirmalari olanakli olmalidir. Her ne
kadar yasada ikinci bir deneme siiresi verilebilecegi acikca 6ngoriil-
memis ise de, deneme siliresi gerektiren nedenlerin varligi halinde yasal
sire asilmamak kosulu ile taraflarin ikinci bir deneme stiresi
kararlastirmalarina imkan taninmalidir.

Deneme stireli is sozlesmesi, bir is sézlegsmesinin tiim unsur-
larim tagidigindan, deneme siiresi icinde iscinin 4857 sayili Is Ka-
nunu'nun 7. maddesi kapsaminda gegici is iligkisi kurularak, bagka bir
igverene devredilmesi olanagi bulunmaktadir. Deneme siireli is sozleg-
mesi sona erdirildiginde gecici is iligskisi de kendiliginden son bula-
caktir.

4857 sayih Is Kanunu'mun 2/7 maddesi kapsaminda asil igveren
ile alt igveren arasindaki iligkinin muvazaaya dayandigi durumlarda,
alt igverenin igc¢i ile yaptiglr deneme siireli is sOzlesmesine deger
verilmemesi gerekir. Zira is¢i baglangigtan itibaren gercekte asil igveren
olarak gorlinen igverenin ig¢isidir ve deneme stireli is sozlesmesi isci ile
asil igveren arasinda yapilmamaigtir.

Deneme siiresi 6ngoren is sézlesmesinin hukuki sonuglar1 yasal
siire icinde fesih(bozma) yetkisinin kullanilip kullamlmamasina gore
degismektedir.

1. Deneme siresi icinde fesih yetkisinin kullamilmamasi
halinde sonuclari;

Deneme siiresi sona erdikten sonra is¢i ve igveren fesih
yetkisini kullanmamiglarsa, devam eden is sézlesmesi, sézlesmenin
bozulmasina iligkin 4857 sayili Is Kanununun da ki kurallara bagh
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olarak devam eder. Sozlesme devam ederken deneme siiresi bitiminde
fesih yetkisinin kullanilmayacaginin diger tarafa bildirilmesine gerek
yoktur. Deneme siliresi icinde is sbzlesmesinin sona ermesi, bu
yetkinin kullanilmas1 ile olanakhidir. Bu nedenle deneme stiresi
gectikten sonra 4857 sayili Is Kanunu'nun 15/2 maddesine dayani-
larak sozlesmenin bildirimsiz ve tazminatsiz feshi yoluna gidilemez.
Yargitay bu durumu kararlarinda agikca belirtmistir2?.

Deneme siiresi bittikten sonra, isine devam eden isci, 1s sozleg-
mesi deneme sartiyla yapilmamiscasina, Is Kanununun sagladigi biitiin
haklardan yararlanir ve kanunun ytkledigi bitiin borglardan sorumlu
tutulur2®. Deneme siiresi, is¢inin ilerde gergeklesecek tiim kideme bagh
haklarinin hesaplanmasinda géz éniinde tutulur. Kidem tazminatinin,
keza ig glivencesi hiikimlerinden yararlanma sartlarinda biri olan alt1
aylik kidemin ve yillik Gcretli izin sliresinin hesabinda “is¢inin ige bag-
ladig1 tarih” esas alinacak, dolayisi ile deneme siiresi dahil edilecektir2®.

2. Deneme siiresi i¢inde fesih yetkisinin kullanilmasi halinde
sonugclar::

4857 sayili Is Kanunu'nun 15. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
“Deneme stresi i¢inde taraflar ig sézlesmesini bildirim siiresine gerek
olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilirler. Igcinin calistigr gilinler ic¢in
tcret ve diger haklar1 saklidir”. Bu hitkkme gore, is s6zlesmesi belirli
stireli ise bu slirenin bitimi beklenmeden, belirsiz siireli ise herhangi bir
bildirim siiresi verilmeksizin ve herhangi bir tazminat 6deme zorunlu-
lugu olmaksizin, deneme suresi i¢inde derhal feshedilebilir. Is sozles-

27 Bkz. Cenberci S: 279. Davacinin ferdi s6zlesmesinde deneme stresi 1 ay olup toplu
is sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 3. maddesi hikmii uyarinca toplu is s6z-
lesmesindekine gore ig¢i yararina oldugundan davaci 1 aylik deneme siiresinden
yararlanir. Olayda bu stire gecirilmis bulunduguna goére, davaci daimi ig¢i niteligini
kazanmigtir. Davacinin hizmet stiresi 1 yil olup, siiresinden o6nce feshedilmig
bulunmas itibariyle toplu is s6zlesmesi stresi sonuna kadar degil ancak 1 yildan
geriye kalan stre igin gergeklesecek haklarini isteyebilir. O halde, mahkemece bu
stireye iligkin alacak tutar1 Borclar Kanununun 325. maddesinin ikinci fikra
hikmi agisindan da istekle bagh kalinarak inceleme yapilarak tespit olunup,
istekle bagli kalinmak suretiyle hiitkiim tesisi gerekirken yukaridaki esaslarla ters
diisecek nitelikte karar verilmis olmasi isabetsizdir. 9. Hukuk Dairesi 1981/15195
E, 1981/3149 K.)

28 Cenberci,275 vd.

29 Suzek,211 vd.
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mesini bu siire iginde fesheden is¢i veya igverenin herhangi bir gerekge
gosterme zorunlulugu yoktur. Deneme stresi i¢inde feshin en 6nemli
sonucu, fesheden tarafin ihbar tazminati1 6dememesidir.

Ozellikle belirli streli is s6zlegmeleri hakli bir neden bulunma-
dan, suiresinden o6nce feshedilemez. Bunun tek istisnasi deneme siiresi
igeren belirli siireli is sozlesmeleridir. Bu tiir bir sézlesmede deneme
suiresi i¢erisinde taraflarca bir hakli neden belirtilmeden is sézlesmesi
sona erdirilebilir. Bu durumda isveren sozlegsme siiresi sonuna kadar
ucret 6demekten; igci ise anilan siire i¢ginde igverene hizmet géormekten
kurtulacaktir3o,

Yasa da acikc¢a belirtildigi gibi deneme siiresi i¢inde, ig¢inin ¢a-
histig1 giinler i¢in tcret ve diger haklar1 sakhidir. Belirtilen tcret kav-
rami i¢inde, is¢inin ig gorme edimi karsilig: tcreti disinda, hafta ta-tili,
ulusal bayram ve genel tatil ile fazla mesai ¢alisma karsilig1 tcretle-
rinin anlagilmasi1 gerekir. Yargitay bir c¢ok kararinda bunu acgikca
vurgulamigtir®'. Iscinin diger haklari kavraminda ise, ikramiye, prim
gibi 6demeler ve toplu is sozlesmelerinden dogan sosyal yardimlari
anlagilmalidir32.

Deneme siiresi iginde ig¢inin yetistirilmesi igin egitim verilmesi ve
bu egitim karsiligi giderin sézlesme ile 6deneceginin kararlastirilmasi
halinde, igverenin bu egitim giderini is¢iden talep etme hakk: vardir.

30 Ginay, 307
31 Davaci1 ile davali igveren arasindaki hizmet soézlesmesi deneme kaydini
icermektedir. Deneme kaydiyla yapilan sozlesmelerde is sézlesmesi kurulmus-
tur. Ancak taraflar belli siire i¢inde sézlesmeyi tazminatsiz fesih yetkisine
sahiptir. Sozlesme bu sure iginde bozuldugu takdirde ig¢i ticret hakk: yaninda
ihbar tazminati hari¢ diger ig¢i haklarindan yararlanacagi cihetle, fazla mesai,
genel tatil ve ulusal bayram tcretleri ile yemek parasi i¢in gereken inceleme
ve arastirma yapilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekir. Yargitay 9.HD.,
10.3.1978 T., 309 E., 3634 K. Diger bir karari. Bknz. Cenberci, 279 “Is s6zlesmesinin
bir deneme siiresine bagli tutulmus olmasi, insan emeginin tcretsiz birakilmasi
vakiasina bir mesruiyet izafe edemez.Anayasanin 42/2 nci maddesi, «devletin,
caligma hayatinin kararlilik iginde gelismesi ve c¢alisanlarin insanca
yasamasl1 i¢in, sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle emek sahiplerini koruyup
igsizligi 6nleyici tedbirler alacag» hakkinda bir ilke koyduktan sonra angaryay1
formel olarak yasaklamigtir. O halde, ¢alisilan siire i¢in hak kazanilan tcretin
neden ibaret oldugu arastirilip varilacak sonu¢ uyarinca bir karar alinmasi ge-
reklidir Yargitay 9.HD., 23.10.1970 T., 8604 E., 11400 K.
32 Gunay 307
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Yargitay uygulamasi da bu yondedir33. Ancak deneme siireli ig
sozlesmesinde, sozlesmenin feshi nedeni ile karsilikli olarak cezai sart ve
buna bagh olarak tazminat 6ngérilmiis ise, deneme siiresi i¢inde fesih
halinde bu tazminatin istenemeyecegine karar verilmisgtir3t. Cezai gart
kogsulunun deneme siiresi gectikten sonra hikim ifade etmesi nedeni ile
Yargitay'in bu kararinin isabetli oldugu diisiincesindeyim.

3. Sozlegsmenin deneme siiresi iginde bildirimsiz ve tazminatsiz
feshinin siir:

Deneme siireli is s6zlesmesinde, sire dolmadan fesih yetkisini
kullanan tarafin, fesih nedenini belirtmesine gerek yoktur. Ancak de-
neme suresi i¢inde is s6zlesmesinin feshinde bir neden gosterilmis veya
is sozlesmesinin diger tarafi fesih hakkinin kétuye kullanildigini iddia
etmig ise, bu neden ve fesih hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadig:
tzerinde durulup durulmayacagi konusu, doktrin ve uygulamada
tartismalidir.

Deneme siiresi iginde bildirimsiz ve tazminatsiz feshin yasanin
verdigi bir hak oldugunu, ne sekilde kullanilacagina iligskin sinir getir-
medigini, bu nedenle mutlak olarak tiim tazminatlar1 kapsadig1 gori-
stinde olanlar, ister neden belirtilsin, ister belirtilmesin, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 15/2 maddesindeki tazminatsiz fesih ifadesinin, feshe baglh

33 Davaci bir yili, doldurmadan igyerinde istifaen ayrilmigtir. Davali isveren davaci
egitim i¢in bir kisim harcamalar yaptigini belirterek, bazi 6édeme tutarlarini ibraz
ederek 6denen bu miktarlarinin sézlesmeye gore tahsilini istemigtir. Mahkemece
deneme miiddeti i¢ginde davacinin igyerinden ayrildigini belirterek davanin reddine
karar verilmigtir. Davali igveren gercekten egitim masraflari yapmigsa bu
giderlerinin davacidan tahsilini talep edebilir. Davacinin deneme miiddeti iginde
ayrilmasi ihbar tazminati ile ilgili olup egitim gideri ile bir iligkisi yoktur.
Mahkemenin igverenin bir egitim gideri yapmigsa, yapmis oldugu bu harcamalar:
bir degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna goére karar vermesi gerekirken yazil
sekilde reddi hatalidir. Y.9.HD. 26.05.2005 giin ve 2004/29438E, 2005/19387K.)

34 Taraflar arasindaki 18.7.2000 tarihli hizmet stzlesmesinin 5.maddesinde deneme
sliresinin bir ay oldugu, taraflarin bu sure i¢inde akdi bildirimsiz ve tazminatsiz
olarak feshedebilecekleri belirtilmis olup, is¢inin bu siire i¢inde istifa ederek
sozlesmeyi feshettigi anlagildigindan davaci bankanin cezai sart talebinin kabuli
hatalidir. Ayn1 s6zlesmenin 4. maddesinde her ne kadar goreve deneme sliresiz
baslanacagi anlamina gelmek lizere “stireli” s6zciigii ¢izilmigse de 5. maddede bu
hususu aciklayan yukarda belirtilen ifadeler karsisinda sozlesmenin deneme siireli
oldugunun kabuli gerekir. Bu nedenle davaci bankanin talep ettigi cezai sart
isteminin reddine karar vermek gerekirken kabulii hatali olup bozmayi
gerektirmistir. Y. 9.HD.25.2.2004 2003/13060 E. 2004/3239 K.
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tim tazminatlar1 kapsadigi ve ihbar tazminati yaninda koétiiniyet ve
sendikal tazminat ile sézlesmelerle getirilen tim tazminatlarinin iste-
nemeyecegini belirtmektedirler. Ozellikle 2008 yilina kadar uygulamasi
ile bu goériste olan Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yerel mahkemenin3?
“Deneme siiresi i¢inde taraflar ig s6zlegsmesini bildirim siiresine gerek
olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilir. Ucret ve diger haklar sakhdur.
5847 sayilh yasanin 15. maddesi bunu agik¢a diizenlemistir. Sendikal
tazminat istenemez” gerekgesi ile verdigi karari’® onamigtir. Yargitay
2006 yilinda verdigi bir bagka kararinda ise deneme siiresi iginde feshe
bagli olarak sendikal tazminat talep edilmesi lizerine, yerel mahkemece
verilen kabul kararini deneme siiresi iginde fesihte ig¢inin tcret disinda
bir talebinin olamayacagi gerekgesi ile bozmustur?.

Maddedeki tazminatsiz ve bildirimsiz fesih ibaresinin dar yo-
rumlanmasi ile neden belirtilmis ise bunun arastirilmasi gérisiinde
olanlar ise, deneme siiresi icinde tazminatsiz ve bildirimsiz feshin,
ihbar tazminati digindaki tazminatlarin istenebilmesine engel tegkil
etmemesi gerektigini, kogullarin bulunmasi halinde sendikal veya koti-
niyet tazminatinin istenebilecegini ileri stirmektedirlerss. Igerik olarak
tam olmamakla birlikte, bu goriste olan Cenberci ve Giinay, “bozma
yetkisini kullanan tarafin, bunun nedenini géstermek zorunda olma-
digini, ama bir neden gostermigse, bunun haksiz eylem tegkil etmeme-
sine dikkat etmekle 6devli oldugunu, zira, her hak gibi bu yetkinin de
Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca, diiristliik kurallarina
uygun sekilde kullanilmasi gerektigini, bu bakimdan, deneme siiresi
icinde deneme hakkindan vazgectigini gésterecek sekilde davraniglar-
da bulunan, 6rnegin, is¢inin yaptig1 isten hosnut kaldigini belirten,
ovicu sozler soyleyen igverenin, artik bu fesih yetkisini kullanama-
yacagin1” belirtmiglerdir3d,

Yiiriirlikte kaldirilan 1475 sayih Is Kanunu déneminde kétii-
niyet tazminati, ihbar tazminatinin vasifli bir hali olarak kabul edil-
mistir. Bu nedenle bu yasa déneminde deneme siliresi icerisinde is
sozlesmesinin feshedilmesi durumunda, ihbar tazminati gibi, kétiiniyet

3% Gemlik Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 27.05.2004 giin ve 5134-484 sayili karar,
36 Yargitay.9 H.D. 17.1.2005 giin 2004/21240 E, 2005/ 2941K. sayili ilam ile
37 Yargitay 9.HD. 20.6.2006 giin 2006/15239 E, 2006/18198 K .
38 Bkz. Saymen, s. 446; Narmanlioglu, s. 187-188; Centel, s. 97, Soyer: s: 37.
Mollamahmutoglu, s: 388
39 Cenberci, 275 vd., Gunay 308.
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tazminatinin da istenemeyecegi kabul edilmigtir. Ancak, 4857 sayil Ig
Kanunu'nun 17/6 maddesinde kétiiniyet tazminati, ihbar tazminatin-
dan ayr1 olarak kabul edilmis ve bir nevi vasifli hali kaldirilmistir. Zira
maddede, ig giivencesi hiikkiimlerinden yararlanmayan is¢ilerin is s6z-
lesmelerinin, fesih hakkinin koétiye kullanilarak sona erdirildigi du-
rumlarda is¢iye bildirim sliresinin li¢ kat1 tutarinda tazminat 6denmesi
gerektigi, fesih igin bildirim sartina uyulmamasi halinde onel siiresi
kadar tazminatin, bir bagka anlatimla ihbar tazminatinin ayrica
o0denecegi agik olarak belirtilmigtir. Deneme siiresi igerisinde bildirim-
siz ve tazminatsiz feshi nedeni ile ithbar tazminati istenmez ise de, 4857
sayil Is Kanunu déneminde maddedeki bildirimsiz ve tazminatsiz fesih
kavraminin dar yorumlanmasi gorisiine gore, fesih hakkinin kétiye
kullanilmasi1 sozkonusu oldugunda kétiiniyet tazminatinin istenebile-
cegl kanaatindeyim.

. Diger taraftan, deneme siiresi i¢inde isci, sendikaya tiye olabilir.
Isverenin sendikal nedeni 6grenmesi ve bu nedenle is sézlesmesini
feshetmesi durumunda, 15. maddedeki tazminatsiz ve bildirimsiz
feshedilebilir kuralinin mutlak olarak yorumlanarak uygulanmasi,
esitsizlik yaratan ve gelisen uygulamalara neden olacaktir. Gergekten
de isyerinde sendikalf aaliyetleri nedeni 1ile bir ¢ok 1is¢inin ig
sozlegsmesinin feshedilmesi durumunda, deneme siiresi igerisinde ig
sozlesmeleri feshedilen isgiler ile deneme stresi kaydi olamayan ya da
deneme siiresi gectikten sonra is sozlesmeleri feshedilen ve sendikal
nedenle sendikal tazminat istekleri kabul edilen, keza deneme siiresi is
sozlesmesi imzalayan ancak sendikaya iiye olmadigi i¢in ig sézlegsmesi
feshedilmeyen 1isciler arasinda bir esitsizlik yaratilmis olunacaktir.
Deneme siiresi i¢inde fesihten dolayi, sendikal tazminatin kogullar: var
ise kanimca kabul edilmelidir. Clnki i1s s6zlesmesinin deneme siiresi
iginde hakli veya gegerli neden olmadan tazminatsiz ve bildirimsiz
feshetme yetkisinin, sendikal haklari ortadan kaldirmamasi gerekir.
Somut Ornekte, isveren sendikaya tiiye olan isgiler ile liye olmayan
isciler arasinda deneme siliresi icinde calistirmaya son verme
bakimindan bir ayirim yoluna gittiginden, ozellikle 2821 sayili
Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 3. fikrasi yolu ile aym yasanin
5. fikrasindaki tazminatin isci tarafindan talep edilmesine imkan
tanimak gerekir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2008 yilinda yukarda
belirtilen ve uzun sire uygulanan kararlarindan vazge¢cmis ve “Deneme
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stiresinde caligan bir isciye yasalarca toplu is s6zlesmesinden yararlan-
ma hakki, grev hakki, sendikaya lye olma hakk: verilirken onu koru-
yucu normlardan yararlandirmamanin mimkiin olmadigi, 2821 sayil1
Kanunda yararlandirmay: engelleyici agik bir norm bulunmadigi, dene-
me siureli is s6zlesmesinde, siire dolmadan fesih yetkisini kullanan
tarafin, fesih nedenini belirtmesine gerek olmamakla birlikte, deneme
stiresi iginde is sOzlesmesinin feshinde bir neden gosterilmis veya is
sozlegsmesinin diger tarafi fesih hakkinin kétiye kullanildigini iddia
etmis ise, bu neden ve fesih hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadigi
tizerinde durulmasi ve ig sézlesmesinin deneme siiresi iginde hakl veya
gecerli neden olmadan tazminatsiz ve bildirimsiz feshetme yetkisinin,
sendikal haklari ortadan kaldirmamasi gerektigi‘®”” gerekgeleri ile
deneme siiresi icinde kotiiniyetle veya sendikal nedenle feshin kanit-
anmasi halinde anilan tazminatlarin istenebilecegine karar vermistir.

Deneme stiresi i¢inde is sozlesmesinin feshinin kisilik haklarina
saldir1 niteligini tagsimasi durumunun, 4857 sayili Is Kanunu'nun 26/2
maddesi ve Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine goére manevi tazminat
istenmesine de engel tegkil etmeyecegi diglincesindeyim.
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