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I- Irdelemeye Konu Somut Olay ve Yargilama Siirecinin Ozeti

1989 Yilinda yasanan zorunlu gbé¢ nedeniyle Tirkiye’ye gelen
davaci, 1991 yilinda Tirk vatandaghigina kabul edildigini, bor¢lanmak
istedigi 1977 ila 1989 yillar1 arasindaki stirede Tiurk asilli Bulgaristan
vatandasi, bor¢glanma istedigi tarihte ise Turkiye Cumhuriyeti vatan-
das1 oldugunu, Bulgaristan’da gegen hizmetlerini 3201 sayili Kanuna
gore bor¢glanmak istedigini ancak bu bagvurusunun SSK’ca, ¢alismanin
gectigi donemde Tiurk vatandasi olmadigi gerekgesiyle reddedildigini
bildirerek, yargiya bagvurmus ve mahkemeden, Bulgar vatandasi
olarak Bulgaristan’da gecen hizmet stresinin 3201 sayili Kanuna gore
bor¢landirilmasi gerektiginin tesbitine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, davacinin yurt disi bor¢clanma isteminin kabuli
gerektiginin tesbitine hiitkmetmistir.

Davali SSK’nin temyizi tizerine Yargitay 21. Hukuk Dairesi, ye-
rel mahkemenin bu kararini 6zetle su gerekgeye dayanarak boz-mustur:

3201 sayili Kanun, yurt disindaki ¢alismanin degerlendirilebil-
mesini Tirk vatandashgina 6zgii olarak diizenlemistir. Yasada Tiirk
vatandasi olma kogulunun hangi tarihte yerine getirilirse yeterli olacagi
konusunda ag¢ik bir hiikme yer verilmediginden, sonradan kazanilan
vatandasligin ge¢cmise etkili olup olmadigi hususu, 403 sayili Tiirk
Vatandaslik Kanunu'na gére saptanmak gerekir. Anilan Kanunun 10.
maddesi; Tiirk vatandasligina alinma, yetkili makamin bu konudaki
karar tarihinden itibaren hiikiim ifade edecegi kuralini i¢erdiginden, bu
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olgular karsisinda sadece bor¢lanma tarihinde degil, bor¢lanmak iste-
nilen siirede de Tiirk vatandasi olunmasi icap eder. Davaci, bu dénemde
Tiirk vatandagsi olmadigindan 3201 sayili Kanundan yararlanamaz. Bu
nedenle istemi kabul edilemez.

Yerel mahkemenin ilk kararinda direnmesi lzerine, konuyu
inceleyen Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.11.2005 tarih ve 2005/21-
682 Esas, 2005/618 Karar sayili karar1 ile su nedenleri gerekge
gostererek, yerel mahkeme kararini oygcokluguyla bozmustur:

3201 sayili Kanun, bir bor¢lanma yasasi olup, 1. maddede
yapllan agik tanima gore ancak Tiirk vatandaglarinin, Tiirk vatandasi
olarak yurt disinda gegen calismalarini borg¢lanabileceklerini ongor-
miigtiir. Anilan kanun, yurt digsi hizmet bor¢lanmasi hakkinin kullani-
labilmesi igin ¢alismanin gegtigi donemde sigortali ile uyrukluk
Iliskisini aramakta olup, Tirk soylu ya da sonradan Tiirk vatandas-
ligin1 kazanmig olmayi yeterli bulmamaktadir.

Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiyede Meslek ve Sanatlarini
Serbestge Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde
Calisabileceklerine Iliskin 2527 Sayili Kanun ise bu kisilerin Tiirkiye'de
calismalarina olanak tanimis, meslek kuruluglari ve sosyal giivenlik
kurumlariyla iliskilerini diizenlemis, ancak bor¢lanma kanununa bir
atifta bulunmamistir.

Bu nedenlerle, Anayasa ve 3201 say1li Kanunun amag ve ruhuna
bakilmaksizin sadece borgclanma talebi sirasinda Tiirk vatandasi
olmanin yeterli kabul edilmesi isabetsizdir. 3201 sayili Kanunun
tanidigr borglanma hakkindan, bu bakimdan sadece yurt disinda Tiirk
vatandasi olarak calisan ve bor¢lanma sirasinda da Tiirk vatandasi
olanlar yararlanabilirler.

II- Konunun Irdelenmesinde Goéz Oniine Alinmasi Gereken
Yasalar

Kararin irdelenmesinin saglikli olarak yapilabilmesi i¢in 6nce-
likle 3201 ve 2527 sayili Kanunlara kisaca da olsa bakmakta yarar
vardir.

A- 3201 Sayil1 Kanun

“Yurt Disinda Bulunan Tirk Vatandaglarimin Yurt Disinda
Gecen Sirelerinin Sosyal Gilvenlik Bakimindan Degerlendirilmesi
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Hakkinda”ki 3201 sayil1 Kanun, “Amag ve Kapsam” baglikli 1. maddesi
ile Turk vatandaglarinin yurt disinda 18 yasini doldurduktan sonra,
Turk vatandasi iken gegen ve belgelendirilen sigortali siireleri ve bu
stireler arasinda veya sonunda her birinde bir yila kadar olan igsizlik
sureleri ile yurt disinda ev kadini olarak gegen sirelerin, kanunda
belirtilen sosyal giivenlik kuruluglarina prim édenmemis olmasi1 ve
istekleri halinde Kanunun 6ngordiigii kurallara gore sosyal giivenlikleri
bakimindan degerlendirilmesini kabul etmigtir.

Bir bor¢lanma yasasi olan bu kanuna, sosyal giivenlik felsefesi
acisindan bakilacak olursa, son derece olumlu ve yararlh oldugunu
soylemek yanlg bir yargi olmaz.

B- 2527 Sayilh Kanun

Tirk Soylu Yabancilarin Tirkiye’de Meslek ve Sanatlarim
Serbestce Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde
Caligabileceklerine Iligkin 2527 Sayili Kanun ile ise, Yurdumuzda
ikamet eden Tirk soylu yabancilarin, gerek duyulan meslek ve
sanatlarin1 serbestce yapabilmelerine, silahli kuvvetler ve glvenlik
teskilat1 disindaki kamu ve 6zel kuruluglar veya igyerlerinde bu meslek
ve sanat dallarinda c¢aligabilmelerine ayni kokten gelmenin yarattigi
duygu ile bu imkan verilmigtir

III- Hukuk Genel Kurulu Kararinin Elestirilmesi

Verildigi tarihte Baskanligini yaptigimiz Hukuk Genel Ku-
rulunun ¢ogunlukla ulastigi bu sonuca katilmama nedenimiz su gerek-
celere dayahdir:

A-Genel Agiklama

Insan, tarihin her déneminde kendisini yoksulluga siiriikkleyen,
gelecegini tehlikeye iten olaylar1 bertaraf etme duglince ve kaygisi
icinde olmustur. Tehlikeyle karsilagsan, yoksulluga diisen bireylere
asgari bir glivence saglamak, sosyal giivenlik anlayisinin hakim yoéni
olmak zorundadir. Bu nedenledir ki, ¢aga damgasini vuran sosyal
devlet anlayisinin islevi hicbir sekilde tamamlanmayacaktir.

Soysal giivenlik, sosyal devleti gerceklestirme araclarindan
sadece bir tanesidir. Halkina sosyal giivenligi saglayan, herkesi asgari
yasam seviyesinde bulusturan, insanlarin geleceklerine giivenle bak-
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malarini teminat altina alan devlet, “sosyal devlet” tanimina biraz daha
yaklagsmig olacaktir.Sosyal giivenlik hakki temel bir insan hakk: olup,
cagdas anayasalarin hemen hemen tamami bu anlayis ve ilkeye yer
vermistir.

Cumhuriyetimizin temel niteliklerinin saptandigi Anayasamizin
2. maddesinde, Devletimizin” sosyal bir hukuk devleti” oldugu acikc¢a
belirtilmis, 60. maddesinde de herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip
oldugu, Devletin bu giivenligi saglayacak gerekli onlemleri alip icap
eden tegkilat1 kuracagi 6ngoérilmustir.

Bu ana ilkeden hareketle ¢ikartilan 3201 sayili Kanun da, yurt
disinda calisan veya yurda doénmis bulunan Turk vatandaslarina,
Anayasamizda giivencesini bulan, sosyal giivenlik hakki kapsaminda,
birtakim sigorta kollarindan yararlanma olanagi vermeyi amaglamistir.

Kugkusuz yarginin yetkisi, bir yasayr amacina gore yorumlayip
uygulamaktir. Sosyal giivenlikte temel olan, sigortali ig¢i yararina
yorum ilkesidir. Lehe yorum kurali uygulanirken, kanunla verilmemis
haklarin yargi yoluyla dagitilmasina olanak bulunmadig: da bilinen bir
gergektir. Somut olayin degerlendirilmesini de iste bu kurallar
cercevesinde yaptigimizda: Eldeki davada ¢oziimlenmesi gereken uyus-
mazhk yurt disinda gecen hizmetlerin bor¢lanmasina iligkin “Tirk
vatandaghg” kogulunun hangi tarihte yerine getirilirse yeterli ola-
cagidir. Bir bagka ifadeyle temel sorun bor¢lanma isteminde bulunulan
hizmetlerin gectigi dénemde, Tirk vatandasi olmanin zorunlu mu
oldugu veya bunun tersine sadece borclanma talebi tarihinde Turkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olmanin yeterli olup olmadigidir.

Bize gore uyusmazligi olusturan bu temel sorunun ¢éziimiu igin
konuya once asagidaki agilardan bakmak gereklidir.

B- 3201 ve 2527 Sayil1 Kanunlarin Amaci

3201 sayili Kanunun 2.maddesine gore, borc¢lanilmasi istenen
“stirelerin degerlendirilmesi” kavrami, “Tirk vatandagligini haiz
olanlarin 1 inci madde de belirtilen siirelerinin istekleri halinde
degerlendirilmesi’ni ifade etmektedir. Buna gore, istek tarihinde Turk
vatandagi olmak gerekli ve yeterli olup, ayrica calismanin gectigi
dénemde bu sifati tagimak kogulu bulunmamaktadir. Aksine bir
diisiince, Turk vatandasgligina gecen bir kimsenin, yabanci bir devletin
vatandasi oldugu dénemde gecen calismalarini (Tiirkiye-Bulgaristan &ér-
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neginde oldugu gibi, taraf tilkeler arasinda yapilmig bir sosyal glivenlik
sozlesmesinin bulunmadigi hallerde) sosyal giivenligi bakimindan
hicbir degerlendirme olanag: bulunmayacaktir.

2527 sayih Turk Soylu Yabancilarin Tirkiye'de Meslek ve
Sanatlarin1 Serbestce Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyer-
lerinde Caligsabilmelerine Iliskin Kanuna hakim disiince de dikkate
alindiginda, Tirk soylu olmalari nedeniyle bulunduklar: tilkede barin-
dirilmamis olanlarin zorunlu go¢ sonucunda kazandiklari Turkiye
Cumhuriyeti vatandaghginin, sinirlhi bir vatandaglhk iligkisi 6ngérdigu-
nin kabuli mimkin olmayip, bu disiince Anayasamizda belirtilen
esitlik ilkesine de uygun diismemektedir.

3201 sayili Kanunun, ¢ogunlugun benimsedigi sekilde ele alin-
masl, anilan yasanin yaglilik ayligi baglamaya yonelik bir diizenleme
oldugu da g6z oniinde tutulunca, Anayasamizin “Yaglilar, Devletce
korunur. Yaglilara Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolay-
liklar kanunla diizenlenir.” bigimindeki ac¢ik buyrugu ile de bagdas-
mamaktadir.

C- T.C. Anayasas1 ve Uluslararas1 Soézlesmeler Yoniinden
Degerlendirme

Anayasamizin 90. maddesinde, “Usulline gére yurirlige konul-
mus Milletlerarasi andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.”
hikmi yer almistir.

Tirkiye'nin onayladigy; Uluslararast Calisma Orgliti’nin 1962
tarihli ve 118 sayili, Vatandaslarla Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal
Givenlik Konusunda Esit Islem Yapilmas: Hakkindaki Sézlegsme, Tim
Gocmen Igcilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair
Sézlesme, Goemen Iscinin Hukuki Statisiine Iligkin Avrupa Sézlesmesi
gibi uluslararasi mevzuat dikkate alindiginda; tilkelerin bu kisgilere
vatandaglar: ile esit sosyal giivenlik statlisii saglamalar1 gerekmekte
olup, bu kurallar bir ayrim yapilmasina da engeldir Sosyal giivenlik
hakki agisindan Tirk vatandaglar: ile gégmen statiide olup Tiurk vatan-
daghginm sonradan kazananlar arasinda esitlik ilkesinin gézetilmemesi
i¢ hukukumuzun bir pargasi halini almis olan uluslararasi mevzuat
hiikimleri uyarinca da zorunlu bulunmaktadir.
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D- Konuya Idari Yargimin Bakisa

Bilindigi tizere Ulkemizde sosyal giivenlik alaninda farkh
kurumlar igslev tstlenmistir. Bu kurumlardan biri olan T.C.Emekli
Sandigi mensuplari i¢in de sorun, benzeri alanlarda bu kurumun
statlisii geregi idari yarginin giindemine gelmistir.

Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulunun 29.12.1983 giin ve
1983/3-12 sayih “Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle Tiirk Vatandashgina
alinip, T.C. Emekli Sandigina istirakgi olan kimselerin, Tirk vatandas-
ligina kabullerinden 6nce ge¢mis, borglanma hiikiimleri kapsaminda
bulunan hizmet siirelerinin borglanma yoluyla emeklilik fiili hizmet
stireleri meyanina ithalinin mimkiin bulundugu hakkindaki” kararinda
ozet olarak; 5434 sayili Kanundaki veya bu Kanuna muhtelif tarihlerde,
muhtelif kanunlarla getirilen ek ve gecici maddelerdeki bor¢lanma
hiikiimlerinde 6ngoérilen siireler icinde bagvurulmasi koguluyla,bagvuru
tarihinde istirakci statiisiinde bulunan kimselerin, Bakanlar Kurulu
Kararnamesiyle vatandagliga kabulleri tarihinden 6énce geg¢mis, sozi
edilen kanunlardaki bor¢lanma hiikiimleri kapsaminda olan hizmet-
lerinin, bor¢lanma suretiyle emeklilik fiili hizmet siireleri meyanina
ithal edilmesi gerektigi ongorilmiustir.

Danigtay 5. Dairesi de, bu Ictihad: Birlestirme Karar1 cerce-
vesinde cegitli tarihlerde verdigi istikrarli kararlarda o6zet olarak;
(Davacinin Bulgaristan vatandashginda iken 657sayili Kanunun 36/C-
1. maddesi kapsaminda gecen hizmetlerinin kazanilmig hak ayhk
derecesinde degerlendirilmesi gerektigini), (Kanun koyucu tarafindan
375 sayilh KHK’nin Gegici 5.maddesi kapsaminda bulunan kisilerin
devlet memurluguna alinmasinda Turk vatandasi olma gart1 aranma-
yarak bu kigilerin yabanci uyruklu iken dahi devlet memurluguna
girebilmesi kabul edildigine gére bunlarin Bulgaristan uyrugunda iken
gecen ve 657 sayilh Kanunun 36/C-1.maddesi kapsaminda bulunan
hizmetlerinin kazanilmis hak aylik derece/kademelerinde degerlendiril-
mesinin belirtilen yasal diizenlemelerin amaci ile hak ve nasafet
ilkelerine uygun diisecegini) kabul etmistir.

Bu arada 375 sayili Kanun Hiukmindeki Kararnamenin Gegici
5/1. Maddesinin; “Bulgaristan’dan Tirkiye’ye mecburi goce zorlanan ve
Turkiye’'de ikamet eden bu ilke uyruguna mensup Tirk soyundan olan
kigilerin Devlet memuriyetine alinmalarinda Tirk vatandas: olma sarti
aranmaz.” Hikmiini icerdigi de unutulmamalidir.
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Anayasamizda belirtilen (Devletin &devleri), sosyal giivenlik
kuruluglar1 arasinda farkh farkh ele alinarak degerlendirilmemelidir.
Bir bagka ifadeyle, bir sosyal guvenlik kurulusu i¢in bazi gerekcgelerle
engel gorilen bir hususun, diger bir sosyal givenlik kurulusu
kapsaminda bulunan benzeri igerikte bor¢lanma igin engel kabul
edilmemesi her yoniyle egitlik ilkesine aykirilik olugturur.

E- Borglanma Hakkina Aktilierya Agisindan Bakig

Bor¢glanma hakkinin, talep aninda Tirk vatandasi olanlara
taninmas1 gerektigi diisiincesine getirilen elegtirilerden biri de; bu
durumun aktlierya dengesini bozdugu, aciklarinin genel biitgeden
ayrilan paylarla kapatilmasina yol ac¢tigi, biitceden yapilan édemelerin
ise, Devletin ekonomik istikrarini bozdugu, halbuki primli rejimlerde
amacin, gelirle giderlerin birbirini kargilamasi ilkesi olduguna goére, bu
ilkeye aykirilik tegkil ettigi yolundadir.

Konuya bu acidan bakilacak olursa; 3201 sayili Kanun ile yurt
dis1 bor¢lanma hakki kabul edilirken, sosyal giivenlik kuruluglarinca
déviz ile degerlendirilecek siirelerin her bir ginl i¢in tahakkuk
ettirilecek prim, kesenek ve kargsilik borcu tutari olarak bes dolar
tizerinden islem yapilmas1 6ngérilmiistiir. Odenen borclanma bedeli
dikkate alinacak olursa, ayni dénem ig¢in bir zorunlu sigortali baki-
mindan édenen prim miktari Gizerine gikildig1 gérilir. Dolayisiyla borg-
lanma hakkinin istem aninda Tirk vatandasi olan, 6rnegimizde oldugu
gibi Tiurk soylu gé¢cmen vatandaslara tanimasinin, sosyal glvenlik
kuruluslarinin aktiierya yapisini bozucu etkisi bulundugu hususu da
kanimizca gercegi tam yansitmamaktadir.

Bilindigi tizere Ulkemizde sosyal giivenlik hakki, primli ve
primsiz rejimlerle saglanmaktadir Sosyal Sigortalar Kurumu ele alin-
diginda, sigorta kollarina iligkin primler, sigortal ile isverenden alinan
paylarla karsilanmaktadir. (SSKK.m.73) Yasal diizenleme Devlete
katkida bulunma yiukiumliligi ongérmemektedir. Bunun istisnasi,
istihdam yaratilmasi ve yatirimlarin tesvik edilmesine iligkin 4325 ve
5084 sayil1 Kanunlarla getirilen diizenlemelerde vardir. Bu diizen-
lemelerde Devlet belirli siireler i¢in sigorta primlerindeki igsveren katki
payim —belirli sartlar altinda ve belirli oranlarda- karsilamayi taahhiit
etmis ve ayrica 4447 sayih Igsizlik Sigortas: Kanunu ile getirilen fona
%2 oraninda katki saglama yikimliligu altina girmigtir.
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Bu yasalara hakim olan ilkeler goézetildiginde, aktiierya den-
gesinin bozuldugu gerekgesinin dayanaksiz kaldigi sonucuna ulagmak
yanlis olmaz. Nitekim sosyal ve ekonomik haklara sinir getiren
Anayasamizin 65.maddesinde; “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen goérevlerini ekonomik istikrarin korunmasini
gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢lisiinde” yerine getirecegi
hiikmi, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunun 22.maddesi ile yapilan
degisiklik sonunda, “ekonomik istikrarin korunmasi1” olgusu, “amacla-
rina uygun oncelikleri gozeterek” seklinde degistirilmesinin bir amaci
da budur diye diisiiniiyoruz.

Sosyal giivenlikte 1990’1 yillardan sonra biiyik ol¢tide hatal
yonetsel kararlar ile baglayan agiklarin bilitceden karsilandigi bir ger-
cektir. Ancak adaylik siirecine girilen Avrupa Birligi'nde biit¢elerden
sosyal giivenlige ayrilan pay dikkate alinacak olursa, bu konunun buna
gore degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bir bagka anlatimla sorun,
Anayasa ile Devlete yiiklenen gorevler ve sosyal guvenligin finans-
maninin saglanmasi yoniindeki AB uygulamalarina bakilarak ele
alinip degerlendirilmelidir.

F- Sonug

Acikladigimiz bu nedenlerle, HGKnun sayin c¢ogunlugunun,
calismanin gectigi déonemde Tirk vatandasi olmayip, bor¢clanma aninda
Turk vatandasi olanlarin yurt dis1 hizmet borclanmasi hakkinin
bulunmadig1 yoniindeki goriisiine katilmadik ve yukaridaki nedenlere
dayal1 bu diisiincemizi anilan karara karsi oy olarak yazdik.

IV- Genel Degerlendirme ve Dilek

Dilegimiz, bilebildigimiz kadariyla gegen yasama déneminde
hazirlanan ancak kadiik olan bir kanunla ¢6ziilmek istenen bu sorunun,
sosyal giivenlik ilkesinin temel felsefesi gercevesinde, yeni donemde bir
an once ele alinip, yasal ¢6ztime kavusturulmasidir.

Boylece T.C.Emekli Sandigi ile diger sosyal glivenlik kurumlari
arasindaki esitsizlik sona erdirilmis ve bir magduriyet de giderilmig
olacaktir.
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