SIGORTALI HIZMETLERIN HUKMEN TESPITi

Dog. Dr. Cogkun SARAC*

I.Giris ve Sigortali Hizmetlerin Hiikmen Tespiti Kavrami

Yasal kogullarin varligi halinde, zorunlu sigortali, onun igvereni
ve sigorta Kurumu arasinda, sosyal sigorta yasasinda belirtilen hak ve
yiukimliliklerin! yer aldigi, kamu hukuku, yani maddi anlamda idare
hukuku karakterli bir hukuki iligki dogmaktadir?. Doktrinde bu hukuki
iligki “sosyal sigorta iligkisi” olarak adlandirilmaktadir’s. Sosyal sigorta
iligkisi, kural olarak caligsma iligkisinin* dogmasiyla birlikte, yasa

Dokuz Eyliil Universitesi, I.I.B.F.Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri Béliimii

1 Yasa ve sozlesmeden dogan hukuki iligkilerde, taraflarin éncelikle yerine getirmesi

zorunlu olan temel yukumliliikler bulunmaktadir. Ayrica, asil edime dogrudan
bagli olup, onun tamamlanmasina veya asil edimden kapsam kapsami yoniinden
ayr1 ve fakat ona hizmet eden yukimlilikler de vardir. Bunlara da yan
yikiimliilikler denilmektedir(Seyfullah EDIS,s.311 vd.

2 Y. HGK.nun 14.12.1994, 10-583/854 sayili kararina gore de, “sosyal sigortalilik
iliskisi Kamu Hukuku alaninda statii hukuku iliskisi olarak ortaya cikar’(YKD.
1995/3, 5.367 vd.)

3 SOZER, Sosyal Sigorta Iligkisi, Izmir 1991, s. 15 vd; Can TUNCAY/Omer
EKMEKCI, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul 2005, s.139;Miijdat
SAKAR, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Istanbul 2002,s.85;Kiibra DOGAN, “Sosyal
Sigorta Iligkisinin Hukuki Niteligi Uzerine Bir Deneme”, Is Hukuku Dergisi,
1003/3, s.428 vd.;Helmar BLEY, Sozialrecht, Frankfurt am Main: Metzner 1986, s.
62; Theodor TOMANDL, Grundriss des Osterreichen Sozialrecht, Wien, 1980, s.32;
Arnt RICHTER, Grundlagen des Recht der Sozialen Sicherheit, Stuttgart, Berlin,
Ko6ln, Mainz: Kohlhammer, 1979, s. 82; Alfred MAUER, Schweizerisches
Sozialversicherungsresht, Band I, Allgemeiner Teil, Bern 1979, s.255 vd. Bu
iligkinin “Sosyal sigorta borg¢ iligkisi” olarak da isimlendirilebilecegi konusunda:
SOZER,s.22; TOMANDL, s.32.

4 (Caligsma iligkisi, esasen hizmet iligkisiyle kurulmaktadir. Ancak, bir hizmet iligkisi

olmaksizin veya gecersiz bir hizmet sozlesmesiyle de kurulabilmektedir. Ayrinti

icin: SOZER, s.130 vd; Kenan TUNCOMAG, Sosyal Guvenlik Kavrami ve Sosyal

Sigortalar, Istanbul 1990, s. 166; Wolfgang RUFNER, Einfithrung in das

Sozialrecht, Miinchen, 1977, s. 82 vd.
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uyarinca kendiliginden kurulmaktadir®. Bu iligkinin dogmasi, sigortali-
nin fiilen ¢alismaya baglamig olmasina baglidirS.

Sigorta iligkisinin kurulmasiyla birlikte, diger yasal kogullar1 da
varsa, sigortalinin kendisi ve aile iyeleri i¢cin Kurum edimlerinden
yararlanmaya yonelik bir adaylik s6z konusu olmaktadir. Bu adaylik
stiresince tim kogullar saglandiginda, artik adaylik, bir edim talep
hakkina doéntismektedir. Ancak, uzun vadeli sigorta kollarinda ve
igsizlik sigortasinda, adaylik siiresinin dolmasi gerekmekte ise de,
1stisna olatak, 6rnegin iskazasi1 ve meslek hastalig1 sigortasinda sigorta
korumasi ¢alismaya baslamakla beraber dogmaktadir?. Sosyal sigorta-
lar hukukunda ilke olarak, sosyal sigorta korumasi, yaslilik, maluliyet
ve oliim sigortalari(ve ayrica igsizlik sigortas)) disinda, primlerin
6denmis olmasina bagimli degildir8. Bununla birlikte, daha sonra
deginilecegi gibi, 5510 sayil1 yasada, edimlerden yararlanmada,
primlerin 6denmis olmasi degil, primlerin Kuruma bildirilmis olmasi
yeterli gérilmustir.

Sigorta edimlerinden yararlanmaya iligkin olarak, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast1 Kanunu'nda®, adaylik
stiresince sigorta kollarina gore birtakim kosullar aranmaktadir.
Ornegin, yasanin yirtrligi tarihi itibariyle ilk kez sigortali olanlarin

5 SOZER, s.34; TUNCOMAG, s.155 vd; TUNCAY/EKMEKCI, s.140; RUFNER, s.83;
TOMANDL, s.33; BLEY, s. 186.

6  SOZER, s. 34; TUNCAY/EKMEKCI, s.140; GUZEL/OKUR, s. 94;SAKAR, s. 88;
Yusuf ALPER, Turkiye’de Sosyal Gilivenlik ve Sosyal Sigortalar, Bursa 2003,
s.152;Richard KNUR/Christine SCHLATTER, Lohnsteur und Sozialversicherung,
Miinchen 1995,s.11-26; Y.Ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurul Karari,
15.4.1985,1984/4,1985/3(Igveren Dergisi,1985/10,s.13 vd.)

7 Genig  bilgi: BLEY, .148; RICHTER,s.94; Hans-Ernst NAEFF, Das
Versicherungsverhéltnis in der Sozialversicherung, seine rechtliche Natur und sein
Verhiltnis zum Versicherungsvertrag, Bern 1944,s.67.

8 SOZER, s.67; BLEY, s. 148.

9 Bu calismada 5724 sayili 2008 Yili Merkezi Yonetim Bltge Kanununun 28.m.si
uyarinca 1.6.2008'de yururlige girecek olan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortas1 Kanunu'nda 27.11.2007 tarihinde Tirkiye Biiytik Millet Meclisine
sunulan “Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”
ile getirilmesi diglniilen degisiklikler de dikkate alinmistir. Yararlanilan yiiksek
mahkeme kararlari, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa iligkin ise de, 5510
sayili yasanin 6zellikle hizmet tespitiyle ilgili dlizenlemesi basta olmak tlizere, 506
sayili yasayla uygun diigen hiikkiimleri agisindan da atif konusu yapilmigtir.
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yaglilhik ayhigindan yararlanabilmesi i¢in, diger sartlarin yani sira, en
az 9000 giin malullik, yashhk ve 6lim sigortalar1 primi bildirilmis
olmas1 gerekir(5510 m.28). Isverenince Kuruma hic¢ bildirilmeyen,
primleri eksik bildirilen sigortalilar, yukaridaki gibi, gerceklesmesi
priminin bildirilmesine bagl sigorta yardimlar1 yéniinden edime hak
kazanamayacagindan, boylesine olumsuz bir durumun ortadan
kaldirilmas:1 bakimindan, 5510 sayili yasada, 506 sayili yasadakine
paralel sekilde, sigortalilara, sigortali olarak ge¢mis hizmetlerini
mahkeme karariyla tespit ettirebilme imkani verilmigtir. Kuruma
bildirilmeyen sigortalilarin sosyal giivenlik haklarinin korunmasi igin,
yillar sonra dahi olsa mahkemeye bagvurabilme(dava acabilme)
imkanina, “sigortaliligin hitkmen tespiti” denilmektedir!©.

Yasakoyucu, “sigortalilarin igverenleri karsisinda gligsiiz ko-
numda olabilecekleri, bazi1 hallerde béyle bir tespit davas: agma hakkini
kullanamayabilecekleri; ayrica, bazi sigortal ile isverenlerin aralarinda
anlagmak suretiyle sigortali calisma durumunu Kuruma bildirmeyebile-
cekleri, kazanglar1 eksik gosterebilecekleri” olasiliklarini da dikkate
alarak, yalnmizca hizmet tespit davasi imkaniyla yetinmemis, Kuruma,
“denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinca, fiilen yapilan
denetimler sonucunda veya igyeri kayitlarindan yapilan tespitlerden ya
da kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar
geregince yapacaklar1 sorugsturma, denetim ve incelemeler neticesinde
veya kamu kurum ve kuruluglari ile bankalar tarafindan diizenlenen
belge veya alinan bilgilerden calistig1 anlagilan sigortalilara ait olup, bu
Kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata
ragmen bir ay i¢inde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu
belgeleri re'sen diizenleme ve muhteviyati sigorta primlerini tespit
ederek isverenden tahsil etme yetkisi” de verilmistir(5510 m.86/f.VII).
Ancak s6z konusu yetki cergevesinde yapilan denetimlerde sigortasiz
is¢i ¢alistirildiginin tespit edilememesi halinde, yine sigortaliya hizmet
tespit davasi agma zorunlulugu dogmaktadair.

Kuruma bildirilmeyen sigortali calismalarin hitkmen tespiti,
5510 sayili yasanin 86. Maddesinin 9. fikrasinda!! diizenlenmigtir.
Hikme gore, “Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan

10 TUNCAY/EKMEKCI, s.245

11 Tasariyla 86. Maddenin hizmet tespitiyle ilgili 8. Fikrasindan 6nce gelmek tizere,
maddeye bir fikra daha eklendiginden, hizmet tespitine iligkin 8. Fikra, 9. Fikra
olmustur.
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verilmeyen veya caligtiklari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar,
calistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak beg yil
icerisinde is mahkemesine bagvurarak, alacaklari ilam ile ispatlayabi-
lirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlar:
ile prim 6deme giin sayilar1 dikkate alinir.”

Tespit davasi "Bir hukuki iligkinin. var olup olmadiginin
tespitine iligkin davalardir"!2. Sigortalimin Kuruma bildirilmeyen geg-
mis hizmetlerini tespit i¢in agacagi bu dava, "tespit davasi" niteligini
tagimanin yani sira!, ayni zamanda "olumlu tespit davasi" 6zelligini de
gostermektedir!?.

5510 sayili yasa m.86/IX.fikrada dlzenlenen dava, Kuruma
bildirilmemis calismalarin tespitine yonelik oldugundan, Kurumda
calismalar1 kayitli bulunan sigortalilarin bu hizmetlerinin, daha sonra
(kendisine ait olmadig1 gerekcesiyle) Kurumca iptali halinde, sigortali
tarafindan Kuruma karsi acgilan davalar, 5510 sayili yasa m.86/IX
kapsamina girmemektedir'®. Ayni sekilde, Kuruma bildirilmis hizmet-
lerinin, Kurum kayitlarinda baskas1 adina goziiktigi iddiasiyla,
sigortalinin, s6z konusu hizmetlerin kendisine aidiyetinin tespitine
(Kurum kayitlarinin diizeltilmesine) iligkin olarak actig1 davalar da, bu
gibi hallerde, 5510 sayil1 yasa m.86/IX agisindan sigortali ¢calismalarin
mevcut olup olmadiginin tespitine yénelik bir durum bulunmadigindan,
m.86/IX diizenlemesiyle ilgili degildir!é. 5510 sayili yasa m.86/IX.
fikrada, sigortalilik haklari1 ve kamu diizeni agisindan 6zel olarak
diizenlenmis bir tespit davasi yer almaktadir.

12 Baki KURU/Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Istanbul 1986, 5.188 vd

13 . Dava hukukca 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun(...)da én gériilen ilamin
alinmasimi amaglamaktadir/ ... anilan Kanunun 6.m.sine gore, ¢alistirilanlar ige
alinmalaryla kendiliginden 'sigortali' olur/ mahkemenin verdigi karar béyle bir
durumun saptanmasi anlamindadir ve dolayisiyla...s6z konusu ...dava...tespit
davasidir ... " (Y. 10. HD. 8.7.1976, 147/5432 (Mahmut CUHRUK/Servet
COLAKOGLU/Avni BUKEY, Sosyal Sigortalar, Ankara 1977,s.769, no.879).

14 GUZEL/OKUR, s. 200; TUNCAY/EKMEKCI, s. 245; TUNCOMAG, s.193; Mustafa
CENBERCI, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, s.512; SOZER, s.74;
Ozgiir OZTURK, “Sigortali Hizmetin Tespiti”, Cimento Igveren Dergisi, 1998/1, s.31

15 Y. 10. HD. 31.5.1990, 4575/5223 (YKD. 1990/11, s.1645-1647); Y. 10. HD. 25.1.1990.
1989/9199, 19901253 (Is ve Hukuk Dergisi, 1990/203, s.33-34).

16 Y. 10. HD. 25.3.1986, 1622/1744 (Ilmi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi=IKID., 1986/308,
$.4320); Y.10. HD.14.4.1992, 12320/4251 (Yargitay Kararlar1 Dergisi(=YKD),1992/9,
5.1374-1375); Y. 10. HD. 24.12.1990, 7198/11299 (YKD., 1991/6, 5.873-874).
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I1. Hizmet Tespiti Davasi A¢isindan Dava Kosgullar:
1-Kesin Hiikiim Bulunmamasi

Konusu, taraflari ve dava sebepleri ayni olan bir davanin
kesinlesmesi (1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu=HUMK
m.237) halinde, aym1 uyusmazlik yeniden dava konusu yapilamaz. Aksi
halde mahkemece davanin esasina girilmeksizin usulden reddedilir!?. O
yuzdendir ki, sigortalinin a¢gmis oldugu tespit davasi agisindan, daha
once acilmig ve Kkesinlesmis ayni nitelikte bir davanin olmamasi
gerekmektedir. Buna gore, ornegin, sigortalinin igveren ve Kuruma
karg1 evvelce actigr hizmet tespiti davasinda, Kuruma bildirilmemis
sigortali hizmetlerin tespitine iligkin olarak verilen kararda, ¢alisma
surelerinin bir bolimi tespit disi kalmis ve hikim kesinlesmis ise;
artik, sigortalinin tespit dis1 kalan bu siireler hakkinda yeniden dava
a¢cmasi mimkiin degildir!s.

2-Hukuki Yararin Bulunmasi

Tespit davalarinin ag¢ilmasinda, davacinin hukuki yararinin
bulunmasi sarttir!®. Dava da, esasen ihlal veya tecaviiz edilen bir
hakkin hukuken korunmasi amaciyla mahkemeye basvurma islemidir.
Sayet, boyle bir ihlal veya tecaviiz yoksa, hukuki yarardan da so6z
edilemez20. Hizmet tespiti acisindan da, sigortalinin bu davay1 agmada
hukuki yararinin mevcut olmasi zorunludur?!.

Hangi hallerde sigortalinin hizmet tespiti davas1 agmada hukuki
yarart bulundugu hususuna, Yargitay'in bir ¢ok kararinda deginil-
migtir. Ornegin, sigortali, sigorta edimlerinden yararlanma yolunda
Kuruma herhangi bir talepte bulunmaksizin ve talebi reddedilmeksizin
tespit davasi acarsa, hentiz ihlal edilen bir hukuki yarar mevcut ol-
madigindan, tespit davasi agilmasi da mimkin olmamaktadir. Ancak,
Yargitay'a  gore, sigortalinin ~ zorunluluk  sonucu  Kuruma

17 KURU/ASLAN/YILMAZ, s.503 vd.

18 Y. 10. HD, 22.10.1991, 5668/8221(Is ve Hukuk Dergisi, 1992/227,s.34-35)

19 KURU/ASLAN/YILMAZ,s.190 vd.

20 Y.10.HD., 14.3.1974, 1776/2799(Teoman OZANOGLU/Si1ddik YALNIZOGLU/H.Avni
TUMER, Agiklamal-ictihath Sosyal Sigorta Mevzuati, C.I, Ankara 1974, s.913,
no.805.

21 Y. 10. HD, 24.9.1992, 1812/8647(Is ve Hukuk Dergisi, 1993/235,s.36)
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bagvurmaksizin s6z konusu davayr agmasi ve bu durumu ispatlamasi
halinde, davanin agilmasinda hukuki yararin oldugu kabul edilmek
gerekmektedir?2. Yine Yargitay'a gore,(ve esasen 5510 sayill yasa
m.86/IX hitkmii geregince), Kuruma bildirilmis; prim ve hizmet belgesi
verilmis olan hizmetler bakimindan, tespit davasi acilmasinda hukuki
yarar bulunmamaktadir??, Bu yiizden tespit davasinda, Kurum nezdin-
deki sigortaliya ait sahsi dosya, prim ve hizmet belgeleri celbedilerek,
iddia edilen stirelerin Kuruma bildirilip bildirilmedigi tespit edilmeli;
bildirilmis ise, hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir24.

Bir bagka kararda, dava tarihinde yurtrlikte olan 2167 sayili K
1le tanminan hizmet bor¢lanmasi miiessesesinden yararlanan sigorta-
Iinin, tespitini istedigi siirelerin bor¢lanma yoluyla sigortali hizmet
olarak sayilmasi karsisinda, tespit davasi acmasinda artik hukuki
yarari1 olmadigi kabul edilmigtir25.

II1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Sigortali gecen hizmetlerin tespiti davasi, 5510 sayili yasanin
uygulanmasindan dogan bir uyusmazhga iligkin oldugundan, 5510
sayili yasanin 101. M.sinin “Bu Kanunda aksine hiikkiim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goérilir” hikmi geregince, Is Mahke-
melerinin goérev alanina dahil olmaktadir.

5510 sayili yasa m. 101'de “bu Kanun hiikiimlerinin uygulan-
masiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goérilir”
hiikmiine yer verilmekle yetinilmig; ancak, hangi yer mahkemesinin
yetkili oldugu belirtilmemistir. Gergi, 5521 sayii Is Mahkemeleri
kanununun 5..m.sinde yer alan hitkme gore, “Is Mahkemelerinde
acilacak her dava, acildig1 tarihte dava olunanin...ikametgahi sayilan
yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, ig¢inin isini yaptigi isyeri ig¢in
yetkili mahkemede de bakilabilir”. Ancak, 5521 sayil yasanin deginilen
yetki diizenlemesi, Is Kanunu'na gére ig¢i sayilan kimselerle, igveren

22 Y.HGK. 2.5.1979, 1059/420(CENBERCI, 5.523,n0.159)

23 Y.10.HD.3.5.1988,2991/3030(Kamu-Is Dergisi,1988/5,5.29 vd), ayn1 yonde: 10.HD.
20.5.1997,3961/3787(Ali TEZEL/Sevket TEZEL, Sosyal Sigortalar Mevzuati,
Ankara 2004,s.228).

24 Y. 10. HD. 20.5.1997, 3961/3787 (YKD., 1998/2, 5.217-218).

25 Yukarida dipnot 22’deki 24.9.1992 t.li karar.
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veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'ma dayanan
her turli hak iddialarindan dogan uyusmazliklar i¢in gegerli oldu-
gundan(5521 m.1), 5510 sayili yasada oldugu gibi, 5521 sayili yasada
da, sigortali ig¢cinin Kuruma kars1 acacag davalara iligkin yetkili bir
mahkemeden bahsedilmemigtir. Béyle bir durumda, 5521 sayil1 yasanin
15.m.sinin “Bu Kanun'da sarahat bulunmayan hallerde Hukuk Muha-
kemeleri Usuli Kanunu hiikiimleri uygulanir” hikmi geregince,
sigortali ile Kurum arasindaki davalara bakmaya yetkili mahkemenin,
HUMK.m.9/fikra I,cimle I ve m.17'ye gore belirlenmesi gerekmek-
tedir26, HUMK.nun bu yo6ne iliskin 9.m.sine gore; “Her dava, kanunda
aksine hiikim bulunmadikg¢a acgildigi tarihte davalinin Turk Kanunu
Medenisi geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde gorulir.
Davalinin ikametgahi belli degilse, davaya Turkiye'de son defa otur-
dugu yer mahkemesinde bakilir. Davali birden fazla ise, dava bunlar-
dan birinin ikametgahi mahkemesinde acilir...”. HUMK.m 17’ye goére
de, “Hakiki veya hiikkmi bir sahsin muhtelif mahallerde subeleri bulun-
dugu takdirde o subenin muamelesinden dolay: iflas davasi1 miistesna
olmak tizere o subenin bulundugu mahalde dahi dava ikame olunabilir.
Sirket ve cemiyetlerin ve tesislerin kendi iglerine miiteallik olmak tizere
azas1 aleyhine ve azanmin bu sifatla yekdigeri aleyhlerine ikame
edecekleri dava bu sirket, cemiyet veya tesisin ikametgah addolunan
mahal mahkemesinde bakilir”.

Bu durumda, HUMK.m.9/fI,c.I uyarinca tespit davasi, davah
Kurumun ikametgahi(merkezi) sayillan Ankara’daki Is mahkemesinde
acilabilecegi gibi; HUMK.m.17’deki 6zel yetki kurali uyarinca, Kuruma
kars1 subesinin bulundugu yerde de dava acilabilecektir?’. Kurumu
temsilen Kurum avukatlarinin subenin bulundugu yerde Kurum aley-
hine acilan davalar1 takibe yetkileri oldugu i¢in, uyusmazhgin sube
muamelesinden kaynaklanmasina da gerek yoktur. Aksinin kabuli,
Anayasanin 141'nci m.si son fikrasindaki “Davalarin en az giderle ve
mimkin olan siratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir’ ve
HUMK.mun 77. maddesindeki “Hakim tahkikat ve muhakemenin
mimkiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde cereyanina ve

26 Can TUNCAY, “Is Mahkemelerinin Gérev ve Yetkisi Uzerine Diisiinceler”, Istanbul
Barosu Dergisi, 1988/4-5-6,5.228; CENBERCI, s.499,703. Bu yondeki Yargitay
kararlari icin : CENBERCI, 5.703 vd.

27 KURU/ARSLAN/YILMAZ,s.89.
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beyhude masrafa meydan verilmemesine dikkatle miikelleftir’ seklin-
deki emredici diizenlemelerine aykiri olacaktir2s,

Ayrica belirtmek gerekir ki, -ileride deginilecegi lizere- Yargitay,
hizmet tespiti davasinin igverenle Kuruma karsi aymi anda (birlikte)
acilmasi gerektigini kabul etmektedir. Buna goére, hizmet tespiti dava-
sinda, davali sayis1 birden fazla oldugu i¢in, davanin HUMK.m.9un
“Daval1 birden fazla ise, dava bunlardan birinin ikametgdhi mahkeme-
sinde acilir...” yonindeki diizenlemesi uyarinca; davalilardan birinin
ikametgah1 mahkemesinde agilmasi da mimkiin olmaktadir?® .Béylece,
dava igverenin ikametgahinda da acilabilecektir. Ileride deginilecegi
gibi, Kurumla birlikte igverenin de dava edilmesi yoniinden esasen ihti-
yari dava arkadagligindan s6z etmek gerekirse de, Yargitay uygulama-
sinda mecburi dava arkadagligi olarak kabul edilmektedir. Ancak ister
mecburi, ister ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu olsun, bir davada
birden fazla davali mevcut ise, dava bunlardan birinin ikametgahinda
acilabilecektirso,

Daha o6nce deginildigi gibi, Kurum kayitlarimin diizeltilmesine
iligkin aidiyet davalari,hizmet tespit davasi niteligini tasimadigindan,
igverenin hasim gosterilmemesi nedeniyle, davada yalnizca Kuruma
karg1 acilan davalara iligkin yetki konusunda, yukarida belirtilen
yonler gecerli olacaktirs!

Ote yandan, sigortalimn HUMK.m.9 ve 17'de belirtilen yetkili
mahkemelerden baska bir yerde Kuruma karsi dava agmasi halinde,
davayr temyiz agsamasina dek takip eden; sahip oldugu ekonomik ve
tegkilat giictiyle yetkili mahkemede olacagi dl¢giide savunma hakkini
kullanan Kurumun, daha sonra yetkisizligi 6ne siirmesinin, Medeni
Kanun m.2’deki duriastlik kuralina aykirilik olusturacagini kabul
etmek gerekir. Ayrica, HUMK.ndaki genel usul kurallarinin Sosyal
Sigorta Hukukunda dogrudan uygulanmasi, ekonomik agidan zayif olan
sigortalilarin hak arama imkanlarimi kisitlayacagi gibi, bu durum,

28 Y.21. HD,11.5.2004, 4365/4653(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas: : www.kazanci.com.tr)

29 KURU/ARSLAN/YILMAZ,s.85.

30 Y.21.HD, 11.5.2004,4365/4653(Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankas: : www.kazanci.com.tr).

31 Resul ASLANKOYLU,Sosyal Sigortalar kanunu Yorumu, Ankara 2003, s.760.
Yazar, tespit ve aidiyet davalarinin kamu diizenine iligkin olmasi ve ekonomik
acidan glgsiiz sigortalilarin korunmasi geregiyle, bu davalarin nafaka davalarinda
oldugu gibi sigortalilarin ikametgah mahkemesinde agilabilmesi imkaninin
saglanmasi gerektigini belirtmektedir (ASLANKOYLU,s.761).
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sigortalilarin haklarin1 tanimada ve kullanmada yardimci olmakla
yikimli bulunan Kurumun goérevini ifa etmemesine de yol acabi-
lecektir32,

IV. Davanin Taraflar1 (Husumet)
1-Davaci Sifata

5510 sayili yasanin 86. Maddesinin 9. fikrasindaki "sigortali-
lar...is mahkemesine bagvurarak, alacaklari ilam ile ispatlayabilir-
lerse..." hiilkmii uyarinca, hizmet tespiti davasi, 5510 sayili yasanin
"sigortali" olarak saydigi kimseler ile sigortalinin hak sahipleri®? tara-
findan acilabilecektir. Ancak, 5510 sayili yasanin s6z konusu 9. Fikra-
sinda “aylik prim ve hizmet belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya
calistiklarnt Kurumeca tespit edilemeyen sigortalilardan” s6z edildigi i¢in,
bir isveren tarafindan calistirilmayan sigortalilarin (bagimsiz calisan
sigortalilarin) hizmet tespit davas1 acma hakk: yoktur. Bunlarin disin-
da kalan ve yasanin 4. vd. maddesinde sigortali olarak sayilanlardan,

32 Y. 10.HD. 27.4.1984,2098/2329(Mehmet CAN, A¢iklamali-I¢tihath Sosyal Sigortalar
Kanunu Uygulamasi, Ankara 1995, s.1309).

33 5510 sayili yasada mirasc¢ilarin hizmet tespit davasi agma hakkina agikga yer veren
bir hiikiim yoktur. Hatta 86. Maddenin 9. fikras1 dar yorumlamrsa, bu hakka sahip
olmadiklar1 sonucuna dahi varilabilifASLANKOYLU, s. 720). Ancak yasanin
amact nazara alinarak, bu hakkin taninmasi gerektigi sonucuna da varilabilir
(TUNCAY/EKMEKCI,s.247). Yargitay kararlarinda, bu amag da dikkate alinarak,
sigortalinin haksahiplerine, hizmet tespit davasit a¢ma hakki taninmigtir.
Haksahipleri, sigortalinin veya sirekli is goéremezlik geliri ile malallik veya
yaslilik ayligi almakta olanlarin 6liimi halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya
toptan 6deme yapilmasina hak kazanan es, cocuk, ana ve babasidir(5510 m.3/7).
Ancak, haksahipleri acisindan da, hukuki yarar sart1 dava koguludur. Yargitay'in
bu hususa iliskin bir kararinda (Y. 10. HD. 3.3.1977, 6480/1496, Mustafa
CENBERCI, Sosyal Sigortalar kanunu Serhi, Ankara 1977, s.1331, no.255) " ...
Davanin yasal dayanagimin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 79.m.si
bulunmasina ve sigortalinin 6lmesi dolayisiyla es ve ¢ocuklarinin dahi boyle bir
dava agmalarinda 6lium ayligindan yararlanmalari bakimindan hukuki menfaat-
lerinin bulundugunun kabulii gerekmis olmasina gore..." denilmek suretiyle,
hukuki yarar1 bulunan hak sahiplerinin s6z konusu davay1 agabilecegi sonucuna
varilmigtir (Sigortalinin haksahiplerinin  hizmet tespiti davasi acma hakkinin
oldugunu teyit edici bir diger karar: Y.10.HD. 21.9.1982,3716/3844, IKID, 1982/262,
5.1443-1444). Bununla birlikte, sigortali, saghginda sigorta edimlerine hak
kazanamamis ise, hak sahiplerinin de yararlanabilecekleri bir sigorta yardimi
bulunmayacagindan, daha 6nce degindigimiz dava kosullarindan "hukuki yarar"
sart1 gerceklegsmeyeceginden, hizmet tespiti davasini agamayacaklardir.
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ayn1 zamanda aynm yasanin 6. Maddesinde “sigortal1 sayilmayanlar”
arasinda bulunmayanlar, sigortali hizmetlerin tespiti davasinda davaci
sifatim1 tagiyabilecektir. Sigortali sayilanlar, 6zetle, hizmet akdi ile bir
veya birden fazla igveren tarafindan c¢alistirilanlar, hizmet sézlegsmesiy-
le calismasalar da yasaca sigortali sayilanlar ile kamu goérevlileridir.

2-Davali Sifata

5510 sayili yasanin 86. Maddesinin 9. fikrasinda "...sigortalilar
calistiklarini...ispatlayabilirlerse..." denilmesinden dolayi, hizmet tes-
piti davasinin, kural olarak "igverene" karsi agilmasi gerekmektedir.
Isverenin dogal olarak bu davanin davali tarafini olusturmasinda zo-
runluluk vardir3. Ornegin, asagida deginecegimiz tizere, davanin Kuru-
ma karsi acilmasi s6z konusu oldugunda, mutlaka, daha 6nce igveren
aleyhinde acilan ve sonug¢lanan bir davanin bulunmasi1 gerekmektedir.
Bu sebeple, igveren atlanarak dogrudan Kuruma kargi dava agilmasi
halinde, mahkemece, husumetin igverene de yoéneltilmesi ve onun da
davaya dahil edilmesi igin davaci sigortaliya siire taninmak zorun-
dadir3s,

Isverenin taniminda, sosyal sigortalar hukuku bakimindan ézel
diizenleme olan 5510 sayili yasanin 12.m.sindeki tanimin esas alinmasi
gerekmektedir3®., Deginilen hitkme gore, 5510 sayili yasanin 4 Uncl
maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore sigortali sayilan
kigileri ¢aligtiran gercek veya tiizel kigiler ile tilizel kigiligi olmayan
kurum ve kuruluglar, igsverendir. Bu yiizden, sosyal sigortalar hukuku
acisindan igveren deyimi, 5510 sayili yasanin sigortali saydigi 4.
maddedeki kigileri ¢alistiran gergek veya tiizel kigiler ile tlizel kisiligi

34 Y.10.HD.24.10.1991, 5614/8307(0guz KURUCU, is Yargisi, Ankara 1994,s.285.

3 Y. 10. HD. 27.10.1987, 6068/5567 (YKD., 1988/2, 5.202-204); Y. 10. HD. 21.12.1992,
6393/12603 (TUHIS Dergisi, 1993/1, s.42); Y. 10. HD. 10.12.1990, 10316/10328.
Deginilen 10.12.1990 t.Ii 10. HD. karari, s6z konusu dairenin bozma kararina karsi
direnme uzerine, dosyay1 inceleyen dairenin ve "dava esnasinda husumetin igve-
rene yoneltilmesi nedeniyle, husumet sartinin dava esnasinda gerceklesmesinden
dolay1 dosyanmin 10. HD. ne iadesine" karar veren Y. HGK nun 25.9.1991 t.li, 10-
329/423 sayil1 kararmda(isveren Dergisi., 1993/2, s.17-18). belirtilmistir.

36 Bu yondeki bir karara gore, ...506 sayili...kanunun madde 4...bu yasa anlaminda
kimlerin igveren sayilacagini agiklamigtir...Goriluyor ki, burada isverenin ig
kanunu hiikiimlerine goére degil, 506 sayili yasa hikiimlerine goére belirlen-
mek...gerekir(Y.HGK.31.3.1982, 1979/10-1458,1982/320: Igveren Dergisi, 1983/5,
5.20 vd.)
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olmayan kurumlarin yam sira, kisi topluluklarim da(tiizel kisiligi
olmayan kuruluslar1 da) kapsamaktadir?.

Bunun yam sira, hizmet tespiti davasi sonunda verilen ilam
dogrultusunda primlerin Kurumca tahsili de s6z konusu olacagindan,
davanin, primleri Kuruma 6demekle sorumlu tutulan ve yasada asil
borgluyla birlikte miiteselsilen sorumlulugu 6n goériilen diger kimselere
karg1 da ac¢ilmasi mimkiindir. Bu durumda, davalilar arasinda dava
konusu borcun ortak olmasi sebebiyle, HUMK. m.43'de diizenlenen bir
"ihtiyari dava arkadashgl" s6z konusu olmaktadir?®. Ornegin, “5510
sayili yasa m.12/ son fikra uyarinca; alt igverenin sigortalisinin hizmet
tespit davasi yonlinden, alt igverenin 5510 s.11 yasadan dogan
yikimliliklerinden dolayi, onunla birlikte miiteselsilen sorumlu olan
asil igverenin”; “5510 sayili yasa m.89/1.f. uyarinca, isyerinin
birlesmesi, devri veya intikali halinde, eski isverenin prim borc¢larindan
dolay1 miiteselsilen sorumlu olan yeni igverenin"; 5510 sayili yasa
m.12/2 uyarinca, "5510 sayili yasadan dogan ylukumliliiklerden dolay1
igveren ile birlikte miiteselsilen sorumlu olan igveren vekili ile 4857
sayili Is Kanununda tanimlanan gecici is iligkisi kurulan igverenin” de,
hizmet tespiti davasinda istege bagli olarak davali konumuna
sokulmas1 mumkiindir. Aslinda, béyle bir imkan zaman, emek ve
masraftan kazanilmasini; sorusturma ve yargilamayi kolaylastirmay:
ve celigkili hikimler verilmesini 6nlerneyi saglamaktadirs®. Ancak,

37 Tuzel kigilige kars1 s6z konusu davanin agilmasiyla ilgili olarak Y. 10. HD. nin
14.12.1992 t.1i, 12603/12175 sayili kararina gore " tiizel kisi igverene ait igyerinde
gecen caligmalarin tespiti davasi, tizel kigilize karsi agilan..." (Is ve Hukuk
Dergisi, 1993/237, s.34). iflas idaresiyle ilgili bir bagka karara gore de, "(..
sigortalinin nezdinde eski hizmetlerinin gectigini ileri siirdiigii davali) sirket iflas
etmis olup, tasfiyesi devam etmekte ise, husumet miiflise degil iflas idaresine
diiser" (Y. 10. HD. 1.12.1980,6254/6947; CENBERCI, 1985, s. 83, no.7). Kisi
topluluguna deginen bir karara gore, “...gercek kigiler diledikleri sekilde tiizel
kisilik kazanamazlar...6rnegin aile birligi, miras sirketi, adi ortaklik gibi birlikler
ve topluluklar, isteseler de tuizel kigilik kazanamazlar...bunlarin tizel kigilik
kazanmas1 icin...yasal bir diizenlemeye dayanilmasi zorunludur...”(YHGK.
24.5.1995, 4-367/550(Yargitay Kararlar: Dergisi, 1995/7,s.1013 vd.)

38 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.365 vd. HUMK.m.43'de bu durum su sekilde ifade
edilmigtir: "Birden ziyade kimseler asagidaki hallerde birlikte dava ikame ede-
bilecekleri gibi birlikte aleyhlerine de dava ikame olunabilir: 1-Miiddeiler veya miid-
dealeyhler arasinda miiddeabih olan hak ve borcun istirak halinde bulunmasi ... "

39 KURU/ARSLAN/YILMAZ,s.365
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Yargitay 506 sayili yasanin uygulanmasiyla iligkili kararlarinda*, 506
sayili yasanin 79 m.sine dayanan hizmet tespiti davalarinda, hizmetin
tespitine karar verilen yillarda, isverenler icin prim 6deme yukimli-
ligli dogacagindan, anilan yasanmin 82/1. m.si geregince davanin
devreden isverenle devralan igverene birlikte yoneltilmesi ve bunlarin
tespit edilen streler yoniinden, miteselsilen sorumlu tutulmasinin
zorunlu oldugu" sonucuna vararak, hizmet tespiti davasinda eski ve
yeni igvereni "mecburi dava arkadasi" olarak*' nitelendirmis ise de,
sigorta mevzuatimizda hizmet tespiti davasinin ag¢ilmasinda mecburi
dava arkadaghginin s6z konusu oldugu agik bir hiitkme yer verilme-
migtir. Bu nedenle, kanimizca Yargitay'in deginilen kararlari, hizmet
tespiti davasinda husumet agisindan eski ve yeni igverenlerin mecburi

dava arkadagi olarak nitelendirilmis olmasindan dolayi, yerinde
degildir.

Ayrica, Yargitay, "davacinin (sigortalinin) ayni zaman doénemi
icerisinde birden fazla isverene ait igyerinde calismasi halinde (kismi
siireli calisma), hizmet tespiti davasinin o dénemdeki tiim isverenlere
yoneltilmesi gerektigi" goriisindedir*2. Bir bagka kararda, ayni1 sonuca,
sigortalinin tespiti istenen doénemde birden ¢ok isveren nezdinde
"kesintili" olarak c¢alismasi hali agisindan da varilmigtir3. Kanimizca,
yukaridaki paragrafta belirttigimiz gerekgelerle, boyle durumlarda,

4 Y. 10. HD. 18.6.1991, 4108/6529 (YKD., 1991/12, s.1824-1825); Y. 10. HD.
29.12.1992. 4320/13317 (YKD., 1993/4, s.536-538). Y.21.HD. 26.1.2004,2003/
10563,2004/451(Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankas: : www.kazanci.com.tr. Ote yandan,
deginilen 18.6.1991 t.Ii 10.HD. kararinda, Yargitay, isyerinin zincirleme devri
halinde, ikinci kez devralanin prim borglarindan sorumlulugu olmadigi ve bu
nedenle kendisine karsi tespit davasi agilamayacagina da hiikmetmigtir. Bu karari
degerlendiren SOZER'e gére; SSK.m.82'de(5510 sayili yasa m.11/5'de) devralanin
sorumlulugunu devir sayisiyla simirlayan bir hikim olmamasindan ve SSK.m.8
uyarmca(5510 sayili yasanin 89/1 m.si uyarinca), isyerinin devri ve intikalinde
sigortalilarin hak ve yukiimliltikleri devam edeceginden, Yargitay'in vardigi sonug
yerinde gériilmemektedir(Ali Nazim SOZER, Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel
Hiikkimleri Agisindan Yargitayin 1991 Yihi Kararlarinin =~ Degerlendirilmesi
Semineri,Istanbul 1993, s.168).

41 Mecburi dava arkadashginda maddi hukukun, bir hakkin birden fazla kisi
tarafindan veya birden fazla kigiye kars1 dava edilmesini zorunlu kilmig olmasi
sarttir. Ilgili yasada, bu yoénde agik bir diizenleme olmasi gerekmektedir
(KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.361 vd.).

42 Yukarida dipnot 41'deki 10.HD. kararlari. Aym yénde: Y.10. HD.21.12.1992,
6393/12603 (TUHIS Dergisi, 1993/1, s.42).

43 Y.10.HD.16.1992, 1359/6240( Is ve Hukuk Dergisi, 1992/229,5.37 vd.)
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mecburi dava arkadasgligindan bahsetme imkani olmayip; sigortalinin
"thtiyari dava arkadaghg" cercevesinde, diger igverenleri de davaya
dahil etmesi, istegine baglh olmalidir.

Ote yandan, Sosyal Sigortalar Kurumunun da, davali tarafi
olusturmas1 mimkiindiir. Bu agamada Kurumun, tek bagina veya igve-
renle birlikte dava edilmesi s6z konusu olabilecektir. Ilk olasilikta,
sigortalinin igverenine kars1i agtigi davada aldigi ilamin, c¢egsitli
sebeplerle Kurumca yerine getirilmemesi halinde, sigortalinin Kurum
aleyhine de ayni gsekilde dava agmasi gerekebilecektir. Boyle bir davada,
daha once igveren aleyhine alinmis ilam, Kurum aleyhine agilan
davada, dava konusu ve sebepleri aymi olmakla birlikte, davanin
taraflar1 farkli oldugu i¢in, kesin hiikim sayilmayip; kuvvetli bir
takdiri delil olusturacaktirs4.

Ikinci olasihikta ise, igverene karsi dava agilacak olmakla bir-
likte, Kurumun alinan mahkeme ilamini uygulamayacagi; bu hususta
uyusmazlik ¢ikaracagi anlagilmakta ise, dava ekonomisi ve yargilama
kolaylig1 agisindan, daha 6nce yukarida degindigimiz sekilde bir “ihti-
yari dava arkadasgligl" cercevesinde, Kurumun da isverenle birlikte da-
va edilmesi yoluna gidilebilecektir. Dogal olarak bu her iki halde de,
Kurum aleyhine dava acilmasinda, davacimin (sigortalinin) hukuki
yararinin bulunmasi zorunludur. Kurumun bu konuda uyusmazhk ¢i-
karmamasi halinde ise, tespit davasi acgilmasinda hukuki yarar
yoktur4s.

Kurumun hizmet tespiti davasinda davali tarafi olusturmasi,
teorik olarak yukarida belirtilen sekilde gergeklesmek gerekirken,
uygulamada bu konudaki Yargitay kararlar1 farkli bir gelisme gos-
termigtir. Yargitay, énceleri baz1 kararlarinda hizmet tespiti davasinda
husumetin, yani daval sifatinin sadece igverene yoneltilmesi gerek-
tigini kabul etmekteykens; sonraki tarihli bir kisim kararlarinda,

44 KURU/ARSLAN/YILMAZ,s.503 vd.;512. Bu yo6ne iligkin bir karara gore de, "SSK.m.
79/V geregince igveren aleyhinde alinmig ilam, o davada hasim olmadig: i¢in Kuru-
mu baglamaz .. " (Y.10. HD.24.5.1984,2837/2913,CENBERCI, 1985, s.516, no.119-a).

4% Y. 10. HD. 26.3.1979, 8117/2634 (CENBERCI, 1985, s. 523, no.161).

46 Y. 9. HD.nin 21.6.1973, 21956/22971 sayilh karar1 : " ... hizmet stresinin tespiti
davasinin igveren aleyhine agilmasi lazim gelip, Sosyal Sigortalar Kurumuna husu-
met tevecciih etmeyeceginden davanin reddi gerekir..." (CUHRUK/ COLAKOGLU/
BUKEY, s.620, no.689). Benzer nitelikte Y.9.HD.nin 6.5.1971,8523/11204 sayili
karar: (CENBERCI, 1977, s.1335, n0.265).
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Kurumun da dava edilebilecegine, ancak bunun i¢in, Kurumun igveren
aleyhinde alinmig hizmet tespiti hiikmini uygulamaktan kaginmig
olmas1; yani, sigortalinin béyle bir davayr Kuruma karsi agmasinda,
hukuki yararinin bulunmasi gerektigine karar vermigstirt’”. Nihayet, bu
goriisi de degigserek; davanin igverenle birlikte Kuruma karsi da
acilmasinin zorunlu oldugu kabul edilmigtirs. Zira, tespit davasi
sonunda sigortal1 tarafindan elde edilen ilami1 icra edecek ve bu
dogrultuda gereken hukuki iglemleri yapacak olan mercii, Kurumdur.
Bu nedenle, dava, niteligi geregi dogrudan Kurumun hak alanini da
ilgilendirmektedir. Davanin salt igsverene karg1 agilmis olmasi halinde,
husumetin Kuruma da yoneltilmesi i¢in davaciya mehil verilerek;
Kurumun da davaya dahil edilmesi gerekmektedir.

47 Y. 10. HD. nin 14.1.1974, 5269/105 sayili karar1 "... Davacinin istemi 506
sayill..Kanunun 79.m.sinin V. fikrasi hilkmiine dayanmaktadir./...Bu yoldaki
davalarda ise, Sosyal Sigortalar Kurumunun taraf olmasi sart degildir. Zira, ... bu
fikra hiitkmi geregince ilan1 alinmasindan sonradir ki, Kurumun davacinin hakkini
tanimama durumu s6z konusudur/ ... Davaci(nin) 6nce ... acacagl dava sonucunda
yararina bir ilami elde etmesi ... zorunludur. Davali Kurumun davacinin iddia
ettigi gibi cahstifim kabul etmemesi ve uyusmazlk cikartmis bulunmasi hali,
ancak bundan sonra digtnilebilir ..." (CUHRUK/COLAKOGLU/BUKEY, s.874,
n0.1080). Aym yénde: Y. 10. HD. 12.12.1977, 200317641 (YKD., 1978/3, s.381); Y.
10. HD. 26.3.1979, 8117/2634 (CENBERCI, 1985, s. 523, no.161); Y. 10. HD.
24.5.1984, 2837/2913 (CENBERCI, 1985,8.516, no.119-a).

48 Yukarida dipnot 41’de deginilen 10. ve 21. HD kararlar:.

49 Y.HGK..nun 14.4.2004, 2004/21-226, 2004/223 sayil1 karar1 @ “...Diger taraftan,
Sosyal Sigortalar Kanununun 79/10 maddesinde sigortali hizmetin tespiti
davasinin kime kargi acgilacagi konusunda bir dizenleme yoktur. Ancak yargi
kararlar1 ile davanin igveren ile birlikte Kuruma karsi da ac¢ilmasi geregi
vurgulanmaktadir...Gergekten, Sosyal Sigortalar Kurumu tespit ilamini aldiginda
igsverenden o doneme ait prim belgelerini vermesini ister. Aksi halde bunlar
Kurumca re'sen duzenlenir. Tespit edilen déneme iligkin primler de gecikme zammi
ve faizi ile birlikte Kurum tarafindan tahsil olunur. Ayrica tespit edilen hizmet
sliresi, prim oO0deme gin sayisi ve aylik kazang¢ toplamlar1 Kurum tarafindan
yapilacak yardimlarda ve baglanacak ayliklarda dikkate alinir. Bu yilizden
Kurumun sonucunda alinacak ilami infaz edecegi ve hak alanini ilgilendiren bir
davada taraf olmasi dogaldir. Dava sadece igsverene veya Kuruma karg: agilmigsa
davaciya digerini de davaya dahil etmesi i¢in slire verilecektir. Kanunda agik bir
hiitkim bulunmamasina ragmen sosyal sigorta iligkisinin ve hizmet tespiti
davasinin 6zellikleri goz éniinde tutularak bu husus kabul edilmistir...”( Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas: : www.kazanci.com.tr ). Benzer diger kararlar : Y. 10. HD.
20.10.1988, 5842/5769 (YKD., 1989/2,8.224-225);Y.10.HD. 12.6.1990, 2452/5435(Ig
ve Hukuk Dergisi, 1990/208,5.36 vd); Y.10.HD.26.9.1991, 4998/7277(YKD.,
1991/12,5.1826 vd.).
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Goruldugi gibi Yargitay'in igverenle birlikte Kuruma da husu-
met yoneltilmesinin zorunlu oldugunu kabul ettigi uygulama sekli,
mecburi dava arkadasligidir®® ki, sigorta mevzuatimizda bu yonde agik
bir diizenleme olmadigindan, kanimizca yasa koyucunun yerini almak-
tir ve yerinde degildir. Bu agidan "ihtiyari dava arkadaghg" cerceve-
sinde, sigortalinin igverenle birlikte Kuruma da husumet yo6neltmesi,
onun iradesi dogrultusunda mimkiin olmak gerekir. Ote yandan, yine
Yargitay'a gore, hizmet tespiti davasinda, salt igverene karsi a¢ilmig bir
davada, Kurumun isveren yanminda (lehinde), feri miidahil olarak
davaya katilmasi mimkindiir?.

V. Davanin Konusu ve Ag¢ilma Siiresi

5510 sayili yasanin 86. Maddesinin 9. fikrasina gore; " Ayhk
prim ve hizmet belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya caligtiklar:
Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarini hizmetlerinin
gectigi yilin sonundan baglayarak bes yil igerisinde is mahkemesine
bagvurarak, alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme
kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim 6deme giin sayilari
dikkate alinir”. O halde, davanin konusunu, igverene ait igyerinde gecen
ve sigortali oldugu halde Kuruma bildirilmeyen ¢aligma siirelerinin tes-
piti olusturmaktadir. Bununla birlikte -ilgili kisimda tekrar deginilecegi
gibi- boyle bir davada, Kurumca primlerin tahsili ve ayrica sigortaliya
Kurumca saglanacak ayliklarin tespiti agisindan, bildirilmeyen ticret-
lerinin de dava konusuna dahil olmasi gerekmektendir.

Sigortalinin actig1 davada, hizmetlerinin ve galisma siirelerinin
tespitini talep etmekle birlikte, aynm1 zamanda belirlenecek primlerin
igverenden alinip kendisine 6denmesine karar verilmesini de isteyemez.
Zira sigorta primleri, Kuruma ait bir alacaktir52.

50 Aym diisiincede: OZGUR,s.37.

51 Y.HGK. 28.3.1990, 10-132/216 (TUHIS Dergisi., 1990/2, s.15-16). Ancak, s6z konusu
kararda yazim hatas1 olabilecek sekilde, feri miidahale deyimi yerine, "asli
midahale"den s6z edilmektedir. Feri miidahalede, iki taraf arasinda goriillen bir
davaya Uclinct bir sahsin, taraflardan biri lehine mudahalesi bulunurken; asli
midahalede, iki taraf arasinda goriilen bir davada, lclnci kisinin dava konusu
uzerinde hak iddia ederek, iki taraf aleyhine de dava agmasi s6z konusudur

52 Y.10.HD.29.12.1983, 7017/7693(CENBERCI,1985,5.418 vd,no.3).
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Ayni1 hiikkiimden agikg¢a gorilebildigi gibi, tespit davasinin bes yil

icerisinde® acilmasi zorunludur, Aksi halde, s6z konusu davay1 agma
hakki ortadan kalkacaktir. Bir hakkin yasa veya s6zlesmede éngoriilen
stire i¢cinde kullanilmamasi halinde, o hakkin sona ermesine yol acan
suireler ise, hak digirici siire niteligindedir?t. Hak disiirici siirenin
bu niteligi dikkate alindiginda, anilan maddedeki beg yillik siirenin hak
diistirtiicti stire olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir®. o nedenle, hak

53

54

55
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506 sayili yasa m.79'daki dava agma suresi, yasanin kabul edildigi 17.7.1964
tarihinden ginuimize degin iki kez degisiklige ugramigtir. Degisiklikler 6ncesindeki
ilk halde, beg yillik bir stire s6z konusu iken; 20.6.1987 t.1i 3395 sayili yasayla bu
stire on yil olmus; 1.6.1994 t.1i 3995 sayili yasa ile de tekrar, bes yil olarak kabul
edilmistir. 5510 sayil1 yasada da ayni stire korunmustur.

Safa REISOGLU, Borglar Hukuku, Genel Hiitkimler, Ankara 1983, s.275, dn.25.
Yargitay'a gore de " ... hak diiglirticii stirede/ ... hakkin sona eriginin nedeni belli bir
slirenin gegmesi degil de, o silire i¢erisinde baz1 eylemlerin yapilmamis olmasidir ...
En 6nemlisi, hak diisiiriicii stirenin zamanagimi hilafina kesilmesi ve durmasi s6z
konusu olmadigindan, béyle bir strenin gegip ge¢mediginin hakim tarafindan
kendiliginden g6z éniinde tutulmasi da zorunludur .../...Oysa, Borglar Kanununun.
14.m.sin.e gore, zamanasimini hakim resen nazara alamaz ... " (Y. HGK 22.2.1984,
1981/8-645, 1984/131, IKID., 1984/285, s.2842vd.).

Doktrinde bu konuda gériis birligi yoktur. Siirenin hak diigiirtici  oldugu
goriistindeki yazarlar © Selale KARTAL, THU, SSK.m.79, no.6 incelemesi; Teoman
OZANOGLU,”9 Temmuz 1987 Tarih ve 19512 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanan
20.6.1987 Tarih ve 3395 Sayili Kanunla 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununda
Yapilan Degisiklikler ve Eklentiler ve Turk Sigorta Sistemine Getirilen Yenilikler”,
Cimento Isveren Dergisi, 1987/5, s.6; TUNCAY/EKMEKCI, s. 246; Tankut CENTEL,
“Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hikamleri ve Primler Ac¢isindan Yargitayin
1990 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri,Istanbul 1992, s.163; Mujdat
SAKAR, “Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin 1993 Yili Kararlarimin Degerlen-
dirilmesi Semineri,Istanbul 1995, s.189;03uz KARADENIZ,Sosyal Sigortalar
Kurumunun Prim Tarh,Tahakkuk ve Tahsil Yontemleri, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Izmir 2003,s.170; Ozkan BILGILI, Sosyal Guvenlik Klavuzu, Izmir 2006,
s.200;ASLANKOYLU, s.705; Abdurrahman AYHAN, “506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanununa Gore Idari Para Cezalar1 ve Resen Yapilacak Islemler”, Eskisehir
Anadolu Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1993/1-2,s. 157.
Ayrica AYHAN’a gore, sosyal guvenligin yayginlagtirilmasi ve toplumsal refah ile
barigin saglanmasi i¢in hak distirticti siire kaldirilmali ve sosyal giivenlik hakk:
kisitlanmamalidir(AYHAN, s.157).

Kars1 goris ile, siirenin zamanagsimi niteliginde oldugu diisiincesinde : ALPER,
5.199-200; TUNCOMAG, s.193; GUZEL/OKUR, s. 200; OZGUR, s.40; SOZER, 1991
Degerlendirilmesi, s.166. SOZER’e gore, sigortalilik hakkinin miilkiyet hakk: i¢inde
distiniilerek, "istihkak davasinda" oldugu gibi veya kisilik hakki kavrami iginde
degerlendirilerek, kigilik hakkina iligkin davalarda oldugu gibi, hizmet tespiti
davasinin da bir siireye tabi tutulmamasi yerinde olacaktir(SOZER, Sosyal Sigorta
Tligkisi,s.78 vd.



diistirticii stirenin ge¢mesi halinde, agilacak davanin da mahkemece
reddi gerekmektedir56.

Kanimizca, hizmet tespiti davasinin hak disglrici slreye
baglanmasinin savunulabilecek yonii, Kurumun, sigortali toplulugunun
ve dolayisiyla kamu yararinin da dikkate alinmasi gerektigidir. Kamu
diizeni®” de bu sonucu pekistirmektedir., Sigortali caligmalarin tespiti,
cok eski olaylara, sahit ifadelerine ve belgelere dayali olarak ispata agik
tutulursa; zaman icinde bu delillerin ortadan kalkmasi veya ispata
elverigliligini yitirmesi tehlikesi dogacaktir. Ayrica, oldukca eski sene-
lere dayali delillerle sigortalilik hakkinin ispati, kamu diizenini de ters
yonde etkileyebilecektir®s. Ote yandan, primleri bildirilmeyen sigorta-
hlar i¢in, Kurumun tespit davasi sonunda igverenden tahsil edecegi

CENBERCI ise, her iki géristen farkl olarak, siirenin usuli siire oldugu
kamsindadir(CENBERCI, 1985, s. 511). Ancak, dava konusu hizmetlerin sigortal
olarak degerlendirilmesi imkani, dava ag¢ma hakkinin diismesiyle ortadan
kalkmaktadir ki, sigortalinin, baska bir yolla (dava yoluyla) bu hakk: diriltme
imkaninin olmamasi gerekir.

Yargitay uygulamasinda ise, davanin hak disiiriicli siireye tabi oldugu goriisi,
yerlesik hale gelmistir : Y. HGK.27.6.1984, 1982/1-663, 1984/755, (IKID, 1984/287,
5.2981vd); Y. HGK. 28.2.1986, 1985/10-37, 1986/184(, YKD., 1988/3, 5.313 vd); Y.
HGK., 21.12.1988, 10-693/1019,(Tiirk Kamu-Sen Dergisi, 1989/7, s.31); Y. 10. HD.
22.11.1988, 6391/6564, (YKD., 1989/3, 5.360 vd); Y.10. HD.16.12.1996, 10667/10748,
(YKD., 1997/4, 5.535 vd);Y.10.HD.17.2.2003, 2003/388-777( TEZEL/TEZEL),s.231;
Y.HGK,3.3.2004, 2004/21-139,2004/117 (Kazana I¢tihat Bilgi Bankasi
www.kazanci.com.tr).

56 Y. 10. HD. nin 3.5.1988, 2991/3030 sayili kararina gére de "Davanin hak districi
stire nedeniyle reddi ve kararin kesinlesmesi halinde, daha sonra hak disiiriicii
stirenin yasa degisikligiyle yukar1 cekilmesi, sigortaliya tekrar dava a¢ma ve
davanin goriilmesi imkanin tanimamaktadir" (Miijdat SAKAR, “Sosyal Sigortalar
Hukukunun Genel Hikiimleri ve Primler Acisindan Yargitayin 1988 Yih
Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1990, s.216). Kars1 oy yazisina
gore ise; hukuki sebebin kesin hiikimden sonra degismesi halinde, taraflar1 ve
middeabihi aym olsa da, hukuki sebep farkli oldugundan olayda kesin hitkimden
so6z edilememesi gerekmektedir. Kanimizca, hukuki sebepler (daha dogrusu
“vakialar” hakkinda: KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.505-507), hak diigiiriicii siire
nedeniyle reddedilen ilk dava ile ayni ise, (yani hak diisiiriicii siire sebebiyle
reddedilen ayn1 déneme ait caligmalarin tespiti istenmis ise ), acilan ikinci dava,
daha onceki kesin hitkiim nedeniyle reddedilmelidir. Bu ylizden, deginilen Yargitay
karari, kanimizca yerindedir.

57 Bir kural, kigi yararini degil de, kamu yararim1 korumak i¢in getirilmigse; kamu
diizenine iligkindir (EDIS, s.148).

58 Y. 10. HD. nin 24.5.1990, 4501/4837 sayil1 karar: : "...sosyal giivenlik hakki kamu
diizenini ilgilendirdiginden..." (Cimento Igveren Dergisi., 1990/6, s.24).
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primler agisindan, tespit donemine iligkin olarak teblig edilecek prim
borcunun zamanasimina (tahakkuk zamanasimina) ugramamis olmasi
da gerekmektedir. Bu zamanasimi siliresi, prim alacaklarinin muaccel
olduklar1 tarihten itibaren, 5510 sayili yasa m.93/2 uyarinca, on yildir.
O yizden, hak diisirici siirenin olmamasi veya daha uzun bir siireye
tabi olmasi, sigortalinin hak diisiimi korkusu olmaksizin, bu davay: geg
acmasina da sebep olabilecek ve 6rnegin; 1970-1982 donemine iligkin
tespit i¢cin 1991'de dava agtiginda, on senelik tahakkuk zamanagimi
gecen 1970-1981 dénemi primlerini Kurum tahsil edemeyecek; ileride
“Mahkeme Ilamimin Hukuki Sonuclari” baghg altinda deginilecegi
tzere, primleri Kuruma bildirilmemis sigortali, s6z konusu stirelerin
sigortali i¢in prim giin sayisindan sayilabilmesi i¢in, zamanagimina
ugramis primleri kendisi 6demek zorunda kalacaktir ki, cogu kez,
bunun i¢in sigortalinin maddi giici yetersiz olabilecektir. Belirtilen
sebeple, sigortaliy1 dava agmada daha erken davranmaya itmesi ve
sigortall ile Kurum alacaklarinin korunmasi agisindan, hak district
siirenin varhig1 yerindedir. Ustelik, dava hakkimin siire gecince
dismesiyle, sigortaliik hakki ortadan kalkmayacagindan, hak
diistirticii stire sadece hak arama hiirriyetinin kamu yarar:1 nedeniyle
sinirlandirilmasi olarak da degerlendirilebilir.

Hak diigtrici strenin baglangici, 5510 sayili yasa m.86/IXun
"..sigortalilar, ¢alistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonundan basg-
layarak bes yil icerisinde is mahkemesine bagvurarak., alacaklari ilam
ile ispatlayabilirlerse..." ifadesi geregince, sigortalinin hizmetle-rinin
son buldugu yilin bitimi tarihidir?®. Siirenin hizmetlerin gectigi yilin
sonundan baglatilmasindaki amag, sigortalinin ¢calismasi siirerken igve-
renine karsi tespit davasi agmakta giiglik ¢ekebilmesi ve igve-reniyle
catismaya diismesinin 6nlenmesidir®°.

Isyerinin devri ve intikali halinde, sigortalimn hizmet akdi
varhigim stirdireceginden, hak disiliriici siire de, devir veya intikal
tarihi sonrasinda sigortalinin yeni igverene ait igyerinden ayrildigi yilin
sonundan baglamak durumundadir®?.

% Yargitay kararlari da bu dogrultudadir. Y. 10. HD. 8.3.1988, 1033/1337 (Kamu-is
Dergisi., 1988/6, s.35);Y. HGK. 25.9.1991, 10-330/36 (Isveren Dergisi, 1993/2, s.18);
Y. 10. HD. 10.9.1996, 7556/6608 (Ajans-Tiiba, 1997/1136, Mevzuat Kismi, s.12).

60 Y. 10. HD. 21.11.1979, 4275/9287 (CENBERCI, 1985, s. 523, no.159).

61 Y.10.HD.28.3.1983,1467/1525(CENBERCI,1985,5.516,n0.117-b).
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Kuruma bildirilmemis hizmetleri bulunan sigortalinin &limi
halinde mirascilarinin acacaklar: tespit davasinda, hak distriicti sire-
nin baglangici, muristen mirascilara tespit istemine iligkin bir hakkin
intikal ettigi "6lim" tarihidir2. Bununla birlikte, muris sigortali, tespit
davasini 6lmeden 6nce ve hak disuriici siire icinde agmamis 1ise, artik
mirascilariin da bu yonde bir dava agma haklar: bulunmamaktadir®s.

Sigortali, ¢alismasini stirdiirmekteyken de tespit davasini agma
imkanina sahiptir ve bu halde, hak disiiriici slirenin iglemeye
baglamasi s6z konusu olmamaktadirt4.

Hak digiiriici siire, sigortalinin belgelerinden herhangi birinin
Kuruma verilmig olmasi durumunda hi¢ s6z konusu olmayacagi gibi®?;
Kurumun herhangi bir suretle, davaci sigortalinin ilgili igyerinde
caligtirildigini 6grenmis olmasi durumunda da®, 6grenme tarihinden
itibaren hak distiriicl siire igslemeyecektir. 5510 sayili yasa m.86/1X’da,
"...,Aylik prim ve hizmet belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya
calistiklar1 Kurumeca tespit edilemeyen sigortalilar..."in agacagi davanin

62 Y. 21. HD. nin 7.10.1996 t.li, 5611/5402 sayih karar1 (Ajans Tiba, 1997/1138,
Mevzuat Kismi, s.14).

63 Yukarida dipnot 63’deki Y. 21. HD karari. Ayni dogrultuda: Y 10. HD. 23.11.1981,
5528/6074 (CENBERCI, 1985, s. 516, no. 119-)

64 Y.10.HD.1012.1981,5851/6465(CENBERCI,1985,5.522,n0.150);Y.10.HD.27.4.1982,
2139/2320 (Igveren Dergisi, 1982/1,5.16).

6 Ornegin, igse giris bildirgesinin verilmis olmasi durumunda. Bu hususa iligkin
kararlar i¢in bkz . Y.10. HD. 8.6.1989, 3578/5067, (YKD. 1989/11, s.1581 vd); Y 10.
HD. 8.9.1993, 384419118 (Is ve Hukuk, 1994/240, s.30 vd). Yargitay'a gore;
igverence dava esnasinda ibraz edilen bildirgede, ise giris bildirgesinin Kuruma
verildigi kaseyle belirtilmig olsa da, Kurum kayitlarinda bildirge mevcut degilse,
isverence Kuruma verilmis belgeden soz edilemez ve hak diigiiriicii stire igler (Y 10.
HD. 10.9.1996, 7554/6607, YKD., 1996/11, s.1741-1743). Ancak, Yargitay, ilerde
deginilecegi iizere, (resmi)kamu isyerlerinde béyle bir durumda hak diisiiriici
siirenin iglemeyecegini kabul etmektedir(Konuya ileride dipnot 71'e iliskin metinde
tekrar deginilecektir).

66 Ornegin, igyerlerinde yapilan denetimler esnasinda ( Sigortalilarin ¢alistiklarimin
miifettis tutanagiyla tespit edilmis olmas1 halinde, o tarihten itibaren artik hak
distirtici stirenin iglemeyecegini-daha dogrusu, s6z konusu edilemeyecegini -
belirten bir karar : Y. 21. HD. 10.12.1996, 6785/6844, YKD., 1997/5, s.779 vd. ve Y.
21. HD. 14.2.1997, 811/761, Ajans Tiba, 1998/1160, Mevzuat Kismi, s.12) ya da
ihaleli iglerde, Kamu idareleri ile doéner sermayeli kuruluslar ve bankalar
tarafindan, ihaleli is alanlarin Kuruma bildirilmesinde (5510 m.90) oldugu gibi ...
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hak dugtrici streye tabi oldugu, acik¢a belirtilmigtiré’. Ayrica
Yargitay'a gore, Kurum, sigortal1 calistirdigini 6grenmis olmasina
ragmen, prim alacaklarini tahsil i¢in harekete ge¢medigi takdirde,
yasal gorev ve yukumluluigiuni ifa etmemis sayilmaktadir. Kimse, kendi
kusuruna dayanarak bir hak iddia edemeyeceginden (Medeni Kanun
m.2/11)¢8; acilan davada Kurumun hak diisiiriicii siireyi éne siirmesi de,
kabul gérmeyecektir®®. Yine Yargitay, isverenin kamu igvereni olmasi
ve ige girig bildirgesinin verilmemesi halinde de, hak digtricu sturenin
uygulanmayacagini kabul etmektedir. Buna gore; muvazaali oldugu,
sahte oldugu iddia edilemeyen resmi igyeri kayitlarina goére, prim
belgelerinin diizenlendigi ve primlerin kesildigi; ancak, isverendeki
bilgisizlik, kayitsizlik, muhasebe hatasi vb. sonucu Kurum kayitlarina
intikal etmemesi halinde, bundan sigortali sorumlu olmayip, Kurumun
yaptig1 denetimlerde igvereni uyarma gorevini yerine getirmemesi,
Kurumun kusurunu gésterir. Bu durumda, hak diiglirticii siirenin 6ne
strilmesi, Medeni Kanun m.2/IT' ye aykiridir™.

Yargitay uygulamasi bu yonde olmakla birlikte, doktrinde de be-
lirtildigi gibi, hak duslrici slrenin iglemesini engelleyen hal,
“belgelerin en az birinin Kuruma verilmis olmasi1” veya “bildirilmeyen
sigortalinin ¢alistiginin Kurumca 6grenilmis olmasi”dir”’. Resmi kayit-
larda belgelerin igverence verilmis oldugu yazili olsa da, fiili durum
buna uygun olmadigindan, hak diigliriici siirenin uygulanmasi gerekir.
Hak digiiriici stiirenin iglemesi ag¢isindan, 5510 sayili yasa m.86/I1X’da,
ozel veya kamu (resmi) igvereni arasinda bir ayirim gozetilmemistir.

Ote yandan, Yargitay bir kararinda, igverenin sigortalinin
tcretinden primleri kesmesi ve fakat kesintileri ve prim belgelerini
Kuruma gondermemesi, sigortaliyi Kuruma bildirmemesi halinde,

67 SOZER, Sigorta, s.74; aym yazar, 1991 Degerlendirilmesi, s. 164; TUNCAY
EKMEKCI,s.246; OZGUR, s.42; GUZEL/OKUR, s.200; SAKAR, Mijdat SAKAR,
“Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hiikiimleri ve Primler Acisindan Yargitay'in
1989 Yihi Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1991, s.193.

68 Koti kazanmilmig durumun veya hakkin ileri siiriilmesinin Medeni kanun m.2/11
uyarinca, hakkin kétiiye kullanilmas: sayilacag: hakkinda : EDIS, s.343 vd

69 Y, 10.HD.5.4.1988,2150/2173(YKD, 1988/9,5.1238 vd)

70 Y.10.HD.20.2.1990, 696/1549(Is ve Hukuk Dergisi, 1990/206,s.37 vd); Y.21.HD.
25.1.1996, 173/158(YKD., 1996/17, 5.1124 vd).

1 SAKAR, 1993 Degerlendirilmesi, s.191; Ali GUZEL, Sosyal Sigortalarin Genel
Hiuikiimleri ve Primler Agisindan Yargitay'in 1987 Yili Kararlarinin Degerlendiril-
mesi Semineri, Istanbul 1989, s.262.
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sigortali bu durumdan haberdar olmadig: i¢in kendini sigortali olarak
saymig ve tespit davasin sliiresinde agmamis ise; hak distriicl siirenin,
sigortalinin Kuruma bildirilmeyen c¢alismalarin1 6grendigi tarihten
itibaren basglamasi gerektigi sonucuna varmistir’2. Boyle bir sonug,
bor¢lunun (igveren) hileli davranisi ile alacaklinin (sigortalinin) hakkini
talep etmesini engellemesi; alacakli da yarattigi mesru giivene aykiri
hareketi nedeniyle Medeni Kanun m.2/II uyarinca hakkin koétlye
kullanimina yol agmasin1”® andirmaktadir. Ancak kanimizca bu tarz bir
uyarlama mimkiin olsaydi, hakkin koétiiye kullanimi nedeniyle, hak
diistirticti stirenin 6grenme tarihinden baglatilmasi degil, hi¢ islememesi
gerekirdi.

Hak distiriici siirenin  baglangic ani ve islemeyi siirdiirmesi
acisindan, sigortalinin tespite konu dénemlerde igverene ait igyerinde
kesintili veya kesintisiz ¢alismasinin herhangi bir etkisi olmayacaktir.
Kesintili ¢alisma, yani, ayni igverene tabi olarak sigortalinin isten
ayrilip, miiteakiben tekrar ayni igsyerinde calismaya baglamasi halinde
de, tespit konusu her bir galisma dénemine iligkin hizmetlerin sona
erdigi yilin bitiminden baglayarak; beg yillik hak diisiiriicti stire iginde,
davanin agilmasi gerekmektedir. Yargitay'in yerlesmis son kararlar: da
bu yondedir™.

2 Y. 10. HD. 23.9.1991, 7359/7067(YKD., 1992/1, s. 68 vd).

73 Bu konuda ayrint:1 : EDIS, s.341 vd.

7 Y. 10. HD, nin 19.1996. 7556/6608 sayili karar: : "...506 sayili K.m.79/8'de 6ngoérilen
stire, hak digliriicii stire niteliginde olup, zamanagimi siiresinin kesilmesi ya da
durmasina iligkin kurallar burada uygulanamaz. Giderek, davacinin aynm isyerinde
bu tarihlerden sonra ¢aligmasini stirdirmesinin veya on yillik hak disiiriicii siire
icerisinde tekrar ayni igyerine girerek c¢aligmasi da hak digliriici slrenin
islemesine engel degildir..! (Ajans Tuba, 1997/1136. Mevzuat Kismi,s.12). Aym
yénde: Y.10.HD.17.9.1996. 7560/7003. (YKD. 1997/1. s.46 vd); Y.HGK. 5.3.1997,
1996/21-867,1997/154(Erkan ERTURK, Sosyal Sigortalar Kanunu Uygulamas, C.1,
Ankara 2001,s.541); Y. HGK. 6.10.2004, 2004/10-503, 2004/488(Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankas1: www.kazanci.com.tr) . Yargitay, daha eski kararlarinda ise, aksi gériisle,
sigortalinin ayni igverene ait igyerinde belli sture ¢alisip ayrildiktan sonra tekrar
ayni igverene ait isyerinde calismaya baslamasi halinde (kesintili ¢alisma) eski
hizmetinin Kuruma bildirilmemesinden dolay1 tespit davasi acmasi siiresinin (hak
diisiiriicii siirenin) yeniden ayn1 igyerinde calismaya baglamakla kesilecegini kabul
etmekteydi. Bunun iginde, ayni igyerinde tekrar igse baglamanin eski hizmetlerin
tespitine iligkin hak diglrlici slirenin dolmasindan once gerceklesmesi de
aranmigtir (Y. 10. HD. nin 22.11.1988 tli. 6391/6564 sayili karar1 "..is¢i on yil
dolmadan ayni igverene ait bir bagka isyerinde gorev bagladigina gore, actig1 dava
da on yillik hak dustrici siire-ilk igyeri yoniinden-uygulanamaz..." :KURUCU,
s.726. Ayn1 yonde Y. 10. HD. 26.9.1991. 4998/7272. YKD., 1991/12. s. 1826 vd;
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VI.Yargilama Asamasindaki Baglica Inceleme Konular
1-Genel Olarak

Hizmet tespiti davasi agma hakkinin diizenlendigi 5510 sayih

yasa m.86/IX’da; “Aylik prim ve hizmet belgesi igveren tarafindan ve-
rilmeyen veya c¢aligstiklari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar,
calistiklarim1 hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baglayarak bes yil
igerisinde is mahkemesine bagvurarak, alacaklari ilam ile ispatlaya-
bilirlerse... " hikmi yer aldigindan; davada, oncelikle dava sartla-
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Y.HGK. 28.2.1986, 1985/10-37, 1986/184, YKD.. 1988/3. s.313 vd; Y. 10. HD.
8.9.1993. 2624/9120. Is ve Hukuk Dergisi, 1994/241, s.38 vd). OZANOGLUna gére,
Yargitay, soz konusu bu ge¢cmis kararlarinda, sigortaliyr koruyucu amagla hareket
etmig;  igyerine tekrar girip c¢ikmalarda eski hizmetlerin tespitine yo6nelik
davalarin, igverene kargi ¢aligmalarin siirdiiriilmesi esnasinda ac¢ilmasinmin giig
olacagi; isten atilma korkusuyla, sigortalinin, bildirilmemis eski hizmetlerinin
tespiti i¢cin dava ag¢maktan c¢ekinecegi ve o hizmetleri acisindan, dava agma
stiresinin kacirilacagindan dolayr hak dusiiriicii strenin kesilmeyecegine ve
durmayacagina iligkin Borclar Kanunu hiikiimlerini" (ayrint1 icin: REISOGLU,
5.275-276) gormezlikten gelmistir. Ancak uygulamada Yargitayin actigi bu yol
suiistimal edilmeye baslandif1 icin, Yargitay s6z konusu gériistinden daha sonra
dénmek zorunda kalmistir (Teoman OZANOGLU (Ali Riza OKUR, “Sosyal
Sigortalar Acisindan Yargitayin 1994 Yili Kararlarinin  Degerlendirilmesi
Semineri”, Istanbul 1996, Genel Gériisme Kismi. s.165).

Ote yandan, akla gelebilecek bir baska soru, “Yargitaymn dava a¢ma siiresini hak
diistirticii stire olarak nitelendirmesinin ve hak diiglirlicii siirenin kesilmeyecegi
sonucuna varmasinin, sigortali aleyhine olmasi nedeniyle; bu slirenin zamanasgimi
stiresi olarak kabuliiyle, Bor¢lar kanunu m. 132'nin zamanasiminin kesilmemesine
ve durmamasina iliskin hiitkiimlerinin sigortali lehine uygulanmasinin ve buna
bagh olarak "ev hizmetlerinde caliganlarin (hizmetcilerin) sézlesmenin devami
sliresince zamanagiminin iglemeyecegini 6n goren Borg¢lar Kanunu 132/IV’in,
hizmet akdine dayali tim ¢alismalarda uygulanmasi yoluna gidilip gidilemeyecegi,
béylece tespit davasi acisindan (zamanasimi olarak kabul edilirse) dava acma
siiresinin islemeyecegi sonucuna varilabilip varillamayacagidir" (Bu yénlerdeki
tartigmalar icin: OZGUR. s.41-42). Kammizca, sigorta yasasindaki siire, zaman-
agimi olarak nitelendirilse dahi, Bor¢lar Kanunu m.132/IVin uygulanmasi imkani
olmayacaktir. Madde 132/IV, hizmet sozlesmesi siirerken, ig¢i alacaklar: agisindan
zamanagimi siiresinin iglemeyecegini gostermektedir ki, ¢calisma siiresi i¢inde do-
gan alacak muaccel oldugu andan itibaren, zamanagimi baslayacagindan ve ig¢inin
(hizmetcinin) isverene karsi hizmet akdi siirerken dava acmasi gii¢ oldugundan,
béyle bir koruyucu hiikiim getirilmistir. 506 sayili yasa m.79 (ve paralelindeki
5510 sayili yasa m.86/IX’daki) durum ise farklidir. Tespit davasinin acilma siiresi,
sigortalinin hizmetlerinin son buldugu yilin bitiminden itibaren iglemeye
baglamaktadir. Sigortalinin ¢aligmasi siirerken dava agma stiresi igslemediginden,
Bor¢lar Kanunu m.132/IV hikminden yararlanma olasiligi da dogmayacaktar.



rindan olan? "hak disirict slrenin gecip gegmedigi" incelenmek du-
rumundadir.

Ardindan, "kesin hikim bulunmamasi1" ve "hukuki yararin olup
olmadig1" konularinin incelenmesi gerekmektedir’®. 5510 sayili yasa
m.86/IX’da hukuki yararin olup olmadig yoniine, “Aylik prim ve hizmet
belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya calistiklari Kurumca tespit
edilemeyen” climlesiyle isaret edilmektedir?”. Boyle bir durum da yoksa,
davacinin tespit davasina konu g¢alismalarinin "sigortali hizmetler ola-
rak gecip gecmedigi" belirlenmek gerekmektedir™. Bu konuda Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunun ispat, deliller ve bunlarin degerlen-
dirilmesiyle ilgili hiikiimlerinin de géz 6niinde tutulacag: acgiktir.

Yargitay vermis oldugu pek ¢ok kararda, 6zellikle, hizmet tespiti
davasinin "sosyal giivenlik hukukuna ve dolayisiyla kamu diizenine
iligkin oldugunu" belirterek; davanin 6zel bir duyarlilik ve ihtimamla
gboriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, hizmet tespiti
davasinda, davali igverenin davay: kabulii®o, gecerli degildirs?.

Yine kisiye siki sikiya baghh ve Anayasal giivenceyle korunan
sosyal guvenlik hakkinin, bagkasina devri veya ondan feragat edilmesi

75 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.233.

76 Bu konudaki usul esaslar1 hakkinda ayrint1 i¢cin: KURU/ARSLAN/YILMAZ,s.180 vd.

77T Y. HGK nun 17.11.1993, 10-4991720 sayili kararina gore de (YKD. 1994/1,s.14 vd):
" ..506 sayili Kanunun 79/VIII. maddesine dayanan ... davalarda o&ncelikle
davacinin ¢aligmasina iligkin belgelerin igveren tarafindan verilip verilmedigi ya
da ¢alismalarin Kururnca tespit edilip edilmedigi yéntemince aragtirilmalidir...".

78 10. HD. 8.6.1989, 964/5114 sayili karari: " ...eski hizmetlerinin saptanmasini
isteyen kisi o hizmetlerinin gegtigi dénemde 'sigortali’ niteligini tagimalidir. Daha
acik anlatimla, tespiti istenen hizmetler, sigortali olarak geg¢mis hizmetler
niteliginde olmalidir ..." (YKD. 1989/11, s. 1 582 vd).

79 Y.10. HD. 30.4.1992, 11563/4851 (YKD., 1992/7, s.1060 vd); Y.HGK 23.3.1994,
1993/10-976, 1994/161 (YKD., 1994/6, s.869 vd); Y. 10. HD. 16.12.1996, 10667/10748
(Ajans Tiba,1997/1125, Mevzuat Kismi, s.12 vd).

80  'Tkrar”, tek tek vakialar hakkinda olup, talep sonucuna (neticei talebe) iliskin
degildir. Bir tarafin talep sonucunun diger taraf¢a kabul edilmesi ise, davay1 sona
erdiren bir taraf islemi olup, “kabul” ismini alr" (HUMK. m.92) (KURU
ARSLAN/YILMAZ, 5.266,392).

81 Y, 10. HD. 23.12.1991, 12704/11424 (YKD., 1992/2, s.221 vd); Y. 10. HD. 7.10.1993.
6397/10638 (Is ve Hukuk Dergisi., 1994/239, s.37 vd); Doktrinde ise, igverenin
davayr kabulliniin, sigortali lehine hukuki sonu¢ dogurmasi gerektigi &ne
stirilmektedir(GUZEL, 1987 Degerlendirmesi, s.261; CENBERCL 1985, s. 512).
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de mimkin olmadigindan; sigortalinin actig1 davadan feragati de ge-
cersiz olacaktirs?,

HUMK.nun 346. maddesinin "Bir igslemin gercgekliligi ve tamam-
lanmas1 i¢in dava taraflarinin kabuliniin yasaca yeterli gorilmeyen
hallerde yemin teklif edilemeyecegi" yoniindeki hikmi uyarinca,
hizmet tespiti davasinda, isverene yemin de teklif edilemeyecektirss.
Dava kamu diizeniyle ilgili oldugundan, delillerin de mahkemece resen
toplanmasi gerekmektedirs4. Hakim, gercegi bulmak i¢in taraf beyanla-
riyla bagh kalmaksizin, sorusturmay:1 genigletip, sonuca ulasmak da
zorundadirs?,

Acilan davada, mahkemenin géz 6ninde tutmasi1 gereken "hak
diistiriicii siirenin gecip gecmedigi (davanin agilma siiresi)", "kesin hii-
kiim bulunmamasi”, "hukuki yararin olmasi1" kosullarina daha o6nce
deginildiginden, burada sadece "tespiti istenen hizmetlerin sigortali ola-
rak gecip gegmedigi" yoni ele alinacaktir.

'

5510 sayili yasa m.86/IX’a  gore; "...sigortalilar, calistikla-
rini...alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kara-
rinda belirtilen aylik kazang toplamlar1 ile prim 6deme giin sayilari
dikkate alinir". Bu nedenle, hizmet tespiti davalari, gecmis dénemler-
deki hizmetlere iligkin iicretlerin (kazanclarin) tespitini de icerecegin-
den®¢, mahkemece bu yone iligkin inceleme de yapilmak durumundadair.

2-Sigortal1 Caligma Siirelerinin ve Prim Odeme Giin Sayilarinin
Belirlenmesi Acisindan

Hizmet tespiti davasinda, davacinin iddia ettigi ¢alismalarin
tespitine karar verilebilmesi i¢in, talep ettigi zaman iginde bu hizmet-
lerinin  "sigortali hizmet" olarak ge¢mis olmasi; dolayisiyla,
bildirilmeyen hizmetlerin gectigi donemde, davacinin 5510 sayil yasaya
gore, sigortali niteligini tagimakta olmasi sarttir®”.

82 Y.10.HD.20.9.1994, 10379/16510(YKD. 1995/1, s.47 vd.); Y.10.HD. 24.6.1997,4565/
4880 (ERTURK,s.583)

8 Y.10.HD. 4.5.1992, 1991/14840, 1992/5001 (Is ve Hukuk Dergisi., 1992/230, s.34 vd).

84 Y.10. HD. 16.12.1996, 10667/10748 (Ajans Tiba, 1997/1125, Mevzuat Kismi,
$.12-13); Y.10.HD.8.7.1997, 5350/5279(ERTURK,s.582).

8 Y.10. HD. 20.10.1992,4130/9555 (YKD. 1993/1, s.49 vd).

8 Y.10.HD.21.1.1997, 68/89(ERTURK, s.600 vd)

87 Bu yone iliskin kararlar icin: Y. 10. HD. 17.10.1994, 12292/17688 (Is ve Hukuk
Dergisi, 1994-1995/244, s.23);Y.21.HD. 7.4.1997, 2387/2444 (YKD.1997/7,5.1135 vd).

474



Daha o6nce de deginildigi gibi, sigortalilik kamu diizenine iligkin
oldugundan, tespiti istenen slirede o kimsenin sigortali olup olmadigi,
mahkemece resen arastirilmak zorundadir®®. Bu acidan, sigortali
calismadan s6z edilebilmesi icin, tespiti talep edilen surelerde,
sigortalinin c¢aligtig1 bir igyerinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi
de gerekmektedir. Igyerinin resmen faaliyete gectigi tarihten onceki
stirelerin de, sigortali calisma olarak tespiti mimkin degildirs?. Tespit
déneminde, igyerinin 5510 sayili yasa kapsamina alinmig veya alinmasi
gereken nitelikte olup olmadigi da incelenmek gerekir?®. 5510 sayili
yasa kapsamina alinmig (tescil edilmig) bir igyeri yoksa, tespite konu
olabilecek sigortali ¢aligmalarin da mevcudiyeti olmayacaktir. Tespit
davasinda, isyerinin yasa kapsaminda olmadig1 igverence One
surilmekte ve bu durum Kurumeca kabul edilmekte olsa da, bu husus
sigortaliy1 baglayici olmayip, aksini ispatlamaya yetkili olmasinin yam
sira’l, mahkeme de, igyerinin yasa kapsaminda olup olmadigini resen
arastirmak zorundadir.

Ote yandan, 5510 sayili yasa m.38/II uyarmnca; malulliik, yaghhk
ve oOluim sigortalar1 agisindan sigortalilik siiresi, on sekiz yasinin
dolduruldugu tarihten itibaren baslayacagindan®2, on sekiz yasindan
onceki stirelerin de tespit diginda kalmasi1 gerekmektedir. Ancak
davacinin talebi, sigortalilik siirelerinin yani sira "prim o6deme giin
sayilarinin tespitine" de? yonelik olursa, salt ikinci husus ¢ergevesinde,
on sekiz yasindan 6nceki ¢alisma dénemine iligkin incelemelerin yapil-
mas1 gereklidir®t. Esasen, maluliyet, yaghhik ve 6lim sigortasindan
yararlanma kogullarinin gosterildigi 5510 sayili yasa m.26, 28 ve 32’de,
belirli bir yasa ulagsmak ve belirli giin sayisinda prim 6édemis olmak
veya belirli siire sigortalilik ve belirli glin sayisinda prim édemis olmak
aranmaktadir. Davaci, yas kosulunu gercgeklestirmig, ancak prim

8 Y.10.HD. 2.2.1993, 1992/8055,1993/738(Is ve Hukuk Dergisi,1993-1994/238,5.36 vd)

8 Y.10.HD.17.9.1996,7560/7003(YKD,1997/1,5.46 vd).

% Y.10.HD.29.12.1992, 4320/13317(YKD, 1993/4,5.536 vd.).

9 Y,10.HD.7.6.1983,2810/3062(CENBERCI,1985,5.518 n0.120-¢).

92 Ancak 5510 sayili yasanin gegici 6.m.si geregince, 506 sayilh Kanuna goére 1/4/1981
tarihinden 6nce maldallik, yashlhk ve 6liim sigortalarina tescil edilmig olanlar, 5510
sayili yasanin 38 /II. maddesinin uygulanma alani digindadar.

93 Sigortalilarin ginlik kazanglarinin hesabinda esas tutulan gin sayilari, ayn
zamanda, bunlarin prim édeme giin sayilarim gésterir(5510 m.80/h).

9 Y.10. HD. 10.2.1994, 1993/8509, 1994/2139 (YKD., 199417, s.1089 vd).
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kogulunu tam anlamiyla yerine getiremiyorsa; tespit edilecek "on sekiz
yag Oncesi prim o6deme giin sayilar1" da, boylece prim &édeme gln
sayilarina ilave edilebilecektir.

Sigortali, tespit davasinda prim o6deme glin sayilarinin
gbsterilmsini talep etmigse, Yargitay'a gore; "Kurumun, gecmis doneme
iligkin olarak tespit davasi sonrasi primleri tahsil etse de, kisa vadeli
sigorta kollarindan sigortaliya saglayacagi bir hizmet bulunmayaca-
gindan, bu sigorta kollar1 yoniinden prim o6deme giin sayilarinin
tespitine karar verilemez.%. Bu sonug, doktrinde, “kisa vadeli sigorta
primlerinin tahsilinin ortadan kaldirilmasinin, igverenin sebepsiz zen-
ginlegsmesine yol agtig1” gerekcesiyle elestirilmistir?. Gercekten de, 506
sayili yasaya iliskin ayn1 kararda belirtildigi gibi, "506 sayil1 yasanin
72. maddesi uzun ve kisa vadeli sigorta kollar1 i¢cin Kurumun prim
almasinm 6ngoérmiistiir/ ... Prim alacaginin(da) sosyal Sigortalar Kuru-
muna ait bir hal oldugu agikc¢a anlagilmaktadir... ".O halde, Yargitay'in
buna ragmen, Kurumun yasadan dogan ve tiim sigorta kollarinm1 kapsa-
yan prim alacagi hakkini kismen ortadan kaldirici bir karar vermesi,
yerinde goriilmemektedir.

Davacinin, sigortali niteligini tasidig1 saptandiktan sonra, iddia
dogrultusunda ge¢mis hizmetlerin siiresinin saptanmasi gerekmektedir.
Davamin konusunu oncelikle "Kuruma bildirilmeyen c¢alismalarin
tespiti" olusturdugundan, mahkemece, o igyerinden bildirilmig siirelerin
acikca saptanmasi ve tespitinde sigortalinin hukuki yarari olmayan bu
stirelerin, tespit dig1 birakilmasi gerekir®?. Sigortalinin ayni igverene ait
birden ¢ok igyerinde calismis olmasi ve bu igyerlerinden birinden/
birkagindan bildirilmis ¢alismalarda da, ayni1 durum s6z konusu olacak-
tir?s. Ayrica, HUMK. .m.74'de dizenlenen "taleple baghlik ilkesi" uya-
rinca; sigortalinin dava dilekgesinde tespitini talep etmedigi siirelerin
de, mahkemece resen tespitine karar verilmesi imkani yoktur.

% Y.10.HD.29.12.1983, 7011/7693(CENBERCI,1985,5.418 vd,no.3).(Not: aym kararin
tarihi, yazarin sézkonusu eserinin 542. Sayfasinda 29.12.1980 olarak gecmektedir).

% SOZER, .76 vd.

97 Y.HGK.19.3.1997,1996/21-940,1997/210(ERTURK, s.538 vd).

98 Y. 10. HD. nin 24.12.1987,7428/7511 sayili karar1 : ".. 3603133 no.lu igyerinden
bildirilen ... galigmalar nazara alinmadan ... davanin tiimden kabulii isabetsizdir ...
" (Kamu-Ts Dergisi., 1988/4, 5.25).

99 10. HD. 8.1.1994, 1993/7090, 1994/1765 (Calhisma Hayat Ile Ilgili Kararlar, Kamu-Ig
Yaymni, Ankara 1996, s.683 vd).
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Calismanin niteliginin de belirlenmesi gerekmektedir. Sigortali
olarak gectigi 6ne siirilen ¢alismalar, kismi siireli ¢alisma niteliginde
ise; igyerinin kapasitesi, niteligi, is hacmi saptandiktan sonra, gerekti-
ginde bilirkisi diiglincesine de bagvurulmak suretiyle, davacinin ginde
kag saat ¢aligsmis olabilecegi belirlenerek, iddia edilen tarihler arasinda
o kadar surenin tespitine karar verilecektir'®, Bundan baska,
calismanin stirekli mi yoksa mevsimlik ig mi oldugu da, arastirilmak
durumundadir’®’. Mevsimlik ig niteliginde bir g¢alisma varsa, tespiti
talep edilen doneme iligkin olarak, tim donem acgisindan tespite karar
verilemeyecektir!02,

Mahkeme, iddia edilen donemdeki g¢alismalarin kesintili gecip
gecmedigini de, inceleyecektir. Buna gore, tespit konusu dénemde
davaciyla ilgili olarak baska igverenlere ait igyerlerinden de sigortalilik
bildirimi yapilmissa, calismalarin siirekli (kesintisiz) gectigi kabul
edilemez%3, Boyle bir durumda, sigortalinin Kurumdaki sahsi sicil
dosyalar1 da getirtilerek, inceleme yapilmalidiri®¢, Miiteaddit ise girig
bildirgelerinden ve bordrolardan, igverence davacinin Kuruma kesintili
(kismi) olarak bildirildigi anlasilmaktaysa, o igyerindeki calismalarin
stirekli degil; kesintili gectigi kabul edilecektir!©s,

Ote yandan, Yargitay'a goére, sigortalinin tespitini istedigi
dénemlerin, bagka isverenlere ait igyerlerindeki calisma dénemleriyle
de ¢cakismamasi gerekmektedir. Bir kimsenin, ayni anda iki ayr1 yerde
birden ¢alismasi imkani yokturl®, Dogal olarak kismi stireli ¢alisma, bu
duruma girmemektedir.

10010. HD. 8.6.1995, 5048/5358 (YKD., 1995/10, s.1563 vd).;Y. 10. HD. 15.12.1992,
7389/12310 (Is ve Hukuk Dergisi, 1993/234, s.35 vd.)

101 Y, 10. HD. 4.5.1992,1991/14842,1992/4991 (Is ve Hukuk Dergisi, 1993/234, s.33).

102 Y, 10. HD. nin 16.6.1987, 3656/3674 sayili1 karari: " ... igyerinin konserve isi yapan
mevsimlik igyeri oldugu sabittir. Davacinin c¢alismalarimin pargali oldugunu
belirleyen kayitlarin aksi kanitlanmadan c¢alismalarin devaml oldugunun kabulii
dogru degildir ..." (Memduh YELEKCI,Notlu,Izahl,Ictihathh Sosyal Sigortalar
Kanunu Serhi ve Tiiziik-Yénetmelikler, Ankara 1991, s.1514, no.2)

103 Y.21. HD. 28.9.1995, 4754/4966 (Is ve Hukuk Dergisi, 1995-1996/250, s.31 vd).

104 Y. 10. HD. 11.5.1993, 347/5230 (Is ve Hukuk Dergisi, 1993-1994/238, .37 vd).

105 Y.10. HD.10.9.1996,6811/6606 (YKD. 1996/10, s.1570 vd); Y.10.HD. 11.5.1993,
347/5230 (Is ve Hukuk Dergisi, 1993-1994/238, s.37 vd).

106 Y, 10. HD. 27.9.1984, 4011/4305 ve Y. 10. HD. 3.2.1987,6867/6741 sayili kararlar
(A.Can TUNCAY, Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hiikiimleri ve Primler
Agisindan 1987 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1989, s.259).
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Davacinin bildirilmemis g¢alismalarinin tespitine yonelik iddia-
sinin, hayatin olagan (mutat) akisina da uygun olmasi gerekmektedir.
Bu yone iligkin bir Yargitay kararinda, davacinin, dava konusu somut
olayda "kardesine ait igyerinde sigortasiz ¢alismalarinin bulundugu'na
yonelik iddiasi, "kardeglerin birbirlerinin sosyal giivenlik haklarini
korumamasinin disliniilemeyecegi; aksinin, hayatin olagan akigina ters
diisecegi; dolayisiyla, davacinin o igyerinde higbir ¢aligmasinin olma-
masi gerektigi" sebebiyle, kabul edilmemigtir!7.

Sigortali, kural olarak, ge¢mis hizmetlerini her tiirla delil ile
ispat edebilecektir'®, Mahkemece, ¢alismanin tespiti agisindan, tespit
konusu déneme iligkin igyerindeki defterler, bordrolar, stopaj listeleri
gibi tim Kkayitlar ile vergi dairesindeki muhtasar beyannameler,
mifettis tespit tutanaklar1 ve ilgili resmi makamlardan, davaciya ilig-
kin kayitlar getirtilerek incelenecektir'®. Bu belgelerdeki (6rnegin, igve-
eni tarafindan isciye verilmis bonservis, kimlik kart1 gibi) bilgilerden,
davacinin o igyerinde calistigi anlasiliyorsa, s6z konusu belgeler igve-
reni baglayicidir''?. Ozellikle, kamu igyerlerinde idarenin ticret bordro-
larinda ve diger belgelerinde tespite konu g¢alismalarin kayitli olmasi
asildir. Zira, idare, ticret 6deyecegi caliganlari, mutlaka kayda almak
zorundadir. Kayitlarda c¢alismalar go6ziikmiiyorsa, bunun sebebi,
idareye sorulmak zorundadir!'!. Bunlarin yangin, sel, deprem gibi
micbir sebeplerle kaybi1 nedeniyle ¢calismalar belirlenemiyorsa, idarenin
sef, amir, miidiir gibi yetkili kimseleri tanik olarak dinlenecektir!!2.
Isyerindeki kayitlarda grafolog bilirkisi incelemesi yapilarak, bunlarda
davacinin imza ve yazilarinin bulundugu belirlendigi takdirde, ayrica

107 Y, 10. HD. 7.10.1993,6397/10638 (Is ve Hukuk Dergisi., 1994/239, s.37 vd).

108 Y. HGK.23.3.1994, 1993/10-976, 1994/161 (YKD. 1994/6, s.869 vd); Y. 10. HD.
21.10.1986, 5063/5356 (Is ve Hukuk Dergisi, 1987/181, s.31 vd). Delil vasitalari,
"ikrar (HUMK m.236); kesin hiikiim (HUMK m.237); senet (HUMK m.287 vd.);
yemin (HUMK m.377); tamk (HUMK m.245 vd.); bilirkisi HUMK m.275 vd.); kesif
(HUMK m.363 vd.) ve 6zel hiikiim sebepleri (HUMK m.367)" dir (Ayrint1 i¢in :
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.263 vd.). Ancak, yukarida deginildigi gibi, hizmet tes-
pit davasinda, HUMK m.346 uyarinca isverene yemin teklif edilemeyecektir (Y. 10.
HD. 4.5.1992, 1991114840, 1992/5001, Is ve Hukuk Dergisi, 1992/230, s.34 vd).
Ayrica, ikrar da, kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandig1 bu gibi davalarda,
hakimi baglayic1 degildir (KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.268).

109 Y, 10. HD. 17.9.1996, 7560/7003 (Ajans Tiiba, 1997/1111, Mevzuat kismi, s.9); Y. 10.
HD. 1.2.1994,8030/1336 (YKD., 1994/6, 5.914 vd).

110 Y.9.HD. 19.3.1996, 1995/36892, 1996/5635 (Tekstil Isveren Dergisi., 1996/200, s.16).

111 Y, 10. HD.10.5.1993, 13209/5075 (I3 ve Hukuk Dergisi, 1994/240, s.29 vd).

12y, 21. HD. 17.10.1995,5040/5733, (is ve Hukuk Dergisi, 1996/251, .30 vd).
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imza ve yazilarin iligkin olduklari tarihlerin de saptanmasi gerekmek-
tediri’3, Davacinin imzasini tagiyan kayitlardaki prim 6deme gin
sayilarinin, Kuruma bildirilenden fazla olmasi halinde, bunlarin
tespitine karar vermek gerekiril4,

Tanmk olarak, davaciyla beraber calismis olan igyeri mudird,
sefl, amiri, ustabasi, postabag: gibi yetkililer ile diger ¢alisanlar; komsu
igyerlerinde c¢alisanlar ve o igyerini taniyanlar, gerekirse resen
saptanarak, dinlenecektir. Sadece tanik ifadelerinin dogrultusunda
tespite karar verilmesi s6z konusu ise, bu ifadelerin inandirici nitelikte
olmas1 gerektiginden!!5, taniklarin dava konusu dénemde davaciyla
birlikte ¢alisip calismadiklar1 igyeri kayitlar: ile teyit edilmeli; dava-
cinin ¢aligmas ile ilgili bilgileri taniklarin nasil elde ettigi belirlenmeli;
tanmiklarin sigortali ¢alismaya yonelik ifadeleri ile igyerinin kapasitesi,
niteligi karsilagtirilmali; taniklarin igveren ve isgiyle, igyeriyle olan
iligkileri arastirilmali; 6zellikle, cok uzun silire éncesine ait hizmetlere
iligkin bilgilerin taniklarca nasil olup da eksiksiz hatirlanabildikleri- bu
durum, olaylarin mutat akisina ve hayat tecriibelerine aykir1 oldugun-
dan- kendilerinden sorulmak suretiyle acikliga kavusturulmalidir!?s,
Isyeri kayitlar: meveut iken, salt tanik ifadeleri ile tespite karar vermek
de miimkiin degildir''?. Tanik ifadelerinde ortaya konulan ¢alismalar ile
Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinin tuta-
naklar1 arasinda celigski varsa, tutanaklar 5510 m.59/I1 uyarinca aksi
kanmitlanincaya kadar gecerli olacagindan; tamk ifadeleri de kabul
edilmeyecektiri’®, Taniklarin ifadeleri arasinda c¢eligki varsa, bu
celigkinin de giderilmesi gerekmektedir!?9.

Yargitay oOnceleri, sigortalinin, imzasini tasgiyan ise giris
bildirgesinde yazili galismaya basglangig tarihiyle bagli oldugunu; bunun

13 10.HD. 24.12.1996,10939/11119 (Ajans Tiiba, 1997/1120-1121, Mevzuat Kismi,
s.13)..

114 Y. 10. HD. 3.7.1997, 5167/5121 (YKD., 1997/11, 5.1733 vd).

115 " Tanik ifadeleri davacinin iddiasim1 dogrulayacak gii¢ ve nitelikte degilse, bu
ifadelerini digsinda yazili delillerin de olmasi gerekir. Tek bagina yetersiz tamk
ifadeleri tespit icin kabul edilemez ... " (Y. 10. HD. 11.3.1993, 1992/10141,
1993/2494 , is ve Hukuk Dergisi., 1993/236, 8.37 vd).

116 Y, 10. HD. 9.11.1992, 6744/10643 (YKD., 1993/2, s.212 vd); Y. 10. HD. 18.3.1993,
1992/12571, 1993/2828 (I ve Hukuk Dergisi, 1993/237, s.34 vd).

117 Y. 10. HD. 13.11.1995,9220/9565 (Tekstil Igveren Dergisi, 1996/196, s.20)

18 10. HD. 7.4.1993, 1992/1370,1993/3353,(YKD., 1993/7, 5.1020 vd)

119 Y. 10. HD. 29.12.1992, 4320/13317 (YKD., 1993/4, 5.536 vd).
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aksini egdeger delil ile ispat etmesi gerektigini kabul etmekteyken!20;
sonrasinda gorisiini degistirmis ve ise girig bildirgesinin, sigortalinin
imzasini ve ona iligkin kimlik bilgilerini tasiyan "birinci kismi" ile
sigortalinin bagl oldugunu; igse baslangi¢ tarihini gésteren ve sadece
igverenin imzasini tasiyan "ikinci kismi" ile ise, sigortalinin bagh
olmadigini; bildirgedeki tarihin aksini, tanik ile de ispatlayabilecegi
sonucuna varmistir'?2!, Daha sonra tekrar bu goriisinden ayrilarak, ilk
goris dogrultusunda, sigortalinin, imzasini tasiyan ise giris bildirgesi
ve bordolardaki ¢alisma siirelerinin, dolayisiyla ise baglangi¢ tarihinin
aksini, yalnizca yazili belgeyle ispat edebilecegini kabul etmigtir!22,
Dogal olarak, sigortali, kendi imzasini tasiyan bildirgedeki galismaya
baglangi¢ tarihinin, igverenin kendisini isten c¢ikartmaya yonelik
tehdidi (ikrah1) (Borclar Kanunu m.29 vd) sonucu, iradesi hilafina ya-
z1lmig ve imzalanmis oldugunu kanitlarsa; bu takdirde, HUMK m.293/V
uyarinca, tanik delilinden yararlanmasi da miamkiin olacaktir!23,

Sigortalinin isten ayrilig tarihinin, sigortalinin imzasini (veya
yazisini) tasiyan bir belgede yer almasi halinde (6rnegin, akdi feshet-
tigini ve nedenlerini agiklar tarzda igverene biraktigi veya gonderdigi
bir yazi), o tarihten sonraki calismalarin varligini, sigortali, esdeger
delillerle ispat etmek zorundadir. Bu yonde bir esdeger delile 6rnek
olarak, ceza mahkemesince verilen ve sigortalinin belirli bir tarihte o
igyerinde calistigina iliskin mahktmiyet karari gosterilebilir. Borg¢lar
Kanunu m.53 uyarinca ceza mahkemesinin saptadigi maddi olgular,

120 Y.10. HD. 8.11.1982, 4216/4877_(CENBERCL 1985, s. 518, no.122-b); Y.10. HD.
28.6.1983,3163/3513 (CENBERCI, 1985, s. 518, no.122-a).

121 Y. 10. HD. 21.10.1986, 5063/5336 (Is ve Hukuk Dergisi, 1987/181, s.31 vd); Y.10.
HD. 5.5.1992. 14866/5060 (Is ve Hukuk Dergisi, 1992/231. s.35 vd).

122 Y. 10. HD. 10.9.1996, 6811/6606 (Ajans Tiba, 1997/1109, Mevzuat Kismi, s.17);
Y.21.HD.28.9.1995, 4754/4966 (Is ve Hukuk Dergisi, 1995-1996/250, s.31 vd). Y.9.
HD.nin ig¢i alacaklariyla ilgili olarak agilmis bir davada vardigi sonug da, aymdir :
" ...tespiti isteyen ig¢inin imzasinin bulundugu ige girig bildirgesinde ve ayrica is
mifettisince yapilan denetim sonucu hazirlanan raporda ig¢inin ige giris tarihi
belirlenmis ise, salt tanik ifadeleriyle davacinin bu yazili belgelerdeki ise giris
tarihinden daha once ¢alismaya basladig1 bir tarih kabul edilemez ... " (Y..9.HD.
3.2.1997, 1996/18849, 1997/1640 : Cimento Isveren Dergisi., 1997/2, s.35).

123 Y. 10. HD. 8.11.1982, 4216/4877 (CENBERCI, 1985, s. 518, no. 122-b) .. Ote yandan,
isverenin resmi (kamu) isvereni olmasi durumunda, sigortaliya iliskin resmi ise
girig bildirgesinde ise baslanilan tarih agikga gdsterilmigse; sigortalinin imzasi
olmasa dahi, daha 6nceki bir tarihte ige giris yapildigi hususu, taniklar vasitasiyla
ispat edilemeyecektir (Y. 9. HD.14.1.1997, 17445/119, Ajans Tiba, 1997/1110,
Mevzuat Kismi, s.8).
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hukuk hakimini baglayici niteliktedir!?¢. Bundan baska, sigortalinin
imzasini tasiyan ibra belgesindeki siirelerin diginda kalan ¢alismala-
rinin bulundugu da, tanik ile ispatlanamaz!?> Ancak, aksi yonde es-
deger nitelikte bir delil varsa, -6rnegin sigorta denetim memuru tuta-
nagi gibi- s6z konusu ibranamenin de baglayiciligi kalmayacaktir126,

Sigortalinin daha 6nceden igvereni aleyhine acgtigr ve isgilik
alacaklarina iligkin davada verilen karar, yine aym igveren aleyhine
actig1 hizmet tespiti davasina konu olan ¢aligsma stirelerini de icermekte
ve kesin hiikim haline gelmis ise; iggilik alacaklarina iligkin ilam, bu
yonden "mahkeme, sigortali ve igveren ac¢isindan" kesin delil niteligiyle
baglayici olacaktir. Mahkeme de, ilama konu donemdeki g¢alisma
strelerinin tizerinde calismalarin tespitine karar veremeyecektir!27,
Ancak, 6nceden acilmig ve is¢ilik alacagina yonelik bir tahsili davasi
sonunda igveren aleyhine alinmig ilam, o davada taraf olmadig: i¢in
Kurum aleyhine kesin delil olusturmayip, sadece giiclii delil niteligini
gbsterecektir!2s,

3-Sigortal1 Kazang¢larinin Tespiti A¢isindan

Mahkeme, sigortali galisma siirelerinin tespitinde oldugu gibi,
kazang¢ miktarinin tespitinde de, isverenin ikrariyla bagh olmadigindan,
kazan¢ konusunu resen arastiracaktir!2,

Sigortalimin ¢alisma siirelerine iligkin olarak kazancglarinin
tespitinde; igyerinde bu hususta mevcut kayitlar varsa, incelemenin
oncelikle bu kayitlar, bordrolar, defterler esas alinarak yapilmasi

124 Y. 10. HD. 15.12.1992, 1991/5164, 1992/12234 (TUHIS Dergisi.,1993/1, s.41 vd); Y.
10. HD. nin 10.9.1996, 6811/6606 sayili kararmna gore de (Ajans Tiiba, 1997/1109,
Mevzuat Kismi ,s. 12); " ... prim tahakkuk cetvellerinde davacinin igyerinden cikisi
5.1.1993 olarak gésterilmigse de, davacinin kesinlegmis bir ceza davast mahkumiyet
karari igeriginde ... 24.1.1993 tarihinde de igyerinde c¢aligtig1 anlasilmaktadir. Bu
yonden, igyerinden ayrilis tarihine iligkin Kurum kayitlarinin aksi, esdeger
delillerle saptanmistir... ". )

125 Y.10.HD.30.3.1984(CENBERCI,1985,5.513,10.106)

126 Y.10.HD.6.3.1984(CENBERCI, 1985,5.513,n0.107).

127 Y.10.HD.13.5.1993, 1992/12322,1993/5305(Is ve Hukuk Dergisi,1994-1995/244,s.30
vd).Ayrica SAKAR,1988 Degerlendirilmesi,s.217'de belirtilen kararlar.

128 Y. 10. HD. 10.9.1996, 7554/6607 (YKD.,1996/11.8.1741 vd).

129 Y, 10. HD. 2.2.1993, 1992/8055,1993/738 (Is ve Hukuk Dergisi, 1993-1994/238.5.36
vd).
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gerekmektedir. O halde, 6denen ftcretleri gosteren ve sigortalinin
imzasim tasiyan ve fakat ihtirazi kayit 6ne stirmedigi bordrolar varsa,
bu bordrolarda yazili olan t{cret miktarlarinin tespitine karar
verilecektir. Aksinin ispati, hata, hile, ikrah gibi iradeyi bozucu hallerin
varhigr disinda, tanik Ile ispat edilemeyecektir!s0. Sigortalinin ihtirazi
kayitla imzaladigi {cret bordrolarinin varligi halinde, sigortalinin
fazlaya iligkin {lcret miktarin1 tespit agisindan tanik dinletmesi
miumkindir. Aymi durum, tcret 6demesinin hi¢ kayda ge¢cmemesi
acisindan da gecerlidir. Ancak HUMK m.288'e gore, belirli miktar: agsan
hukuki iglemlerin senetle ispat1 gerektiginden, anilan hiikiimdeki sinir
asan ucret miktarlarinin tanik ile ispat1 yoluna gidilemeyecek; yazil
delil gosterilmesi zorunlulugu dogacaktir!s!. Bununla birlikte. HUMK
m.288’de 6ngoriilen sinir1 agan licret 6demelerinin tanik ile ispati, sigor-
talimn HUMK m.292 uyarinca "yazili delil baglangici" sayilabilecek
6deme belgeleri ibraz etmesi halinde, s6z konusu olabilecektir!s2,
Ornegin, sigortalinin iyesi oldugu sendikamin aidat makbuzlarinda
gosterilen bir giunlik ciplak tcret miktari, yazili delil baglangic
niteligindedir!ss,

Isverence tutulan defterlerde yazih tcret 6demeleri de, onun
tarafindan tek yanli olarak diizenlendigi igin, sigortali lehine olmak
kaydiyla, delil niteligini tagiyacaktir.

Kayitlar ve taniklar vasitasiyla tespit edilmis dcretler, 5510
sayili yasanin 82/I. M.sinde gosterilen giinlik kazan¢ alt sinirinin
altinda olamayacaktir?t. Dogal olarak, hizmet akdiyle caliganlara 4857

130 Y. 10. HD. 14.2.1995, 1099/1347 (Is ve Hukuk Dergisi, 1995/249, s.30 vd). Aym
yondeki bir 9. HD. Karar: : 30.9.1996, 6764/18058 sayili karar (Tekstil Igveren
Dergisi, 1996/206,s.14).

181 Y. HGK. 17.11.1993, 10-499/720 (YKD., 1994/1. s.14 vd); Y. 10. HD. 29.4.1993.
12055/4527(Is ve Hukuk Dergisi, 1995/246, s.15).

182 YHGK. 23.3.1994, 1993/10-976, 1994/161 (YKD., 1994/6, s.869 vd); Y. 10. HD.
23.12.1991, 12704/11424 (YKD. 1992/2, s.221 vd). Bir belgenin yazili delil baglangici
sayilabilmesi igin, 6ncelikle yazili bir belge bulunmali; bu yazili belge, aleyhine ileri
stirilen kimsece verilmis olmali ve iddianin tam olarak ispatini saglayamamakla
birlikte, iddianin vukuuna delalet etmelidir (KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 291).

133 Y. 10. HD. 14.2.1995, 1099/1347 (Is ve Hukuk Dergisi, 1995/249. s.30 vd).

134 Y. 10. HD . nin 10.3.1980,974/1761 sayil kararina goére de; " .. Giinlik kazanglarin
alt smirini belirleyen SSK.m. 78/1 belirgin olarak kamu diizenine iligkindir ve
mutlak buyurucu niteligiyle de mahkemece kendiliginden g6z 6niinde tutulmasi
gereklidir" (CENBERCI,1985,s. 452, no.2).
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sayill Is Km.39 ve 1.8.2004 tarihli Asgari Ucret Yonetmeligi'nin 12.
m.si uyarinca yasal asgari licretin altinda 6demede bulunulamayaca-
gindan, kazang alt sinirinin asgari iicret altinda olmasi halinde, kazan-
cin, asgari lcret Uzerinden tespitine karar verilecektir. Diger yandan,
5510 sayil1 yasanin 82/I. m.sinde 6n goérilen alt sinir, tam ig giini
calismalara iligkin oldugundan, kismi siireli ¢galigmanin varligr halinde,
alt siir tizerinden tcretlerin tespitine karar verilemez!35. Boyle bir
halde, goriilen isin hacmi; niteligi; bu igler i¢in ne kadar siire ¢alismak
gerekecegi bilirkisi araciligiyla belirlenerek; iicretin buna gore saptan-
masi gerekmektedir!3,

VII. Mahkeme Kararinin Hukuki Sonuclar:

Sigortalinin agtigi davanin sonunda, mahkemece sigortal
hizmetlerin varligi ve kazang¢ toplamlar1 tespit edildiyse; 5510 sayili
yasa m.86/IX’a gore, ilamda gosterilen prim 6deme gin sayilar: ve aylik
kazanclar toplami sigortalilik haklar: a¢isindan dikkate alinacaktir.

Kurum, sigortalilar hakkinda gerekli islemleri ve primlerin
tahsilini, verilen prim ve hizmet belgeleri vasitasiyla yerine getirebil-
diginden, ilam, bu amaca da hizmet etmek {izere "verilmeyen prim ve
hizmet belgelerinde(5510 sayil1 yasa m.86/I) bulunmas1 gereken bilgi-
leri"137 icermek zorundadir3®, O ylzden ilamda, c¢alisilan giinler ile
kazang tutarlar1 acikga gosterilmelidir!s®. Mahkeme ilaminda icretler
bakimindan hikim kurulmamigsa, sonradan sigortalinin talebi tize-
rine, eksikligin ek bir karar ile tamamlanmasi da mimkiindir!40.

Ilamda, Kuruma bildirilmeyen hizmetler tespit edilmekle bir-
likte, davacinin talebine ragmen surelerin bir kisminin kararda yer
almamasi halinde, bu stireler mahkemece zimnen reddedilmig sayilacak

135 Prime esas kazanglarin hesaplanmasiyla ilgili olarak bu yone deginilen bir karar :
Y.9. HD, 9.10.1978, 13513/12075 (Isveren Dergisi, 1979/9,s.15 vd).

136 Y.10. HD. 8.6.1995, 5048/5358 (YKD. 1995/10, s.1563 wvd); Y.10. HD.
15.12.1992,7389/12310 (Is ve Hukuk Dergisi, 1993/234, s.35 vd).

187 5510 sayili yasanin 86/I'inci m.sine goére; ayllk prim ve hizmet belgeleri,
sigortalilarin;ad ve soyadlarimi, T.C. kimlik numaralarini, 80 inci maddeye gore
hesaplanacak prime esas kazanglariniy,prim 6deme giin sayilari ile prim tutarlarim
icermek zorundadir.

138 Y.10.HD.26.10.1981,4952/5465(CENBERCI, 1985,5.522,n0.151)

139 Y.10.HD.19.1.1981,7196/84(CENBERCI, 1985,5.523,n0.157)

140 Y,10.HD.15.11.1983,5170/5781(CENBERCI,1985,5.516,n0.118-b)
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ve eger sigortali tarafindan temyiz de edilmemigse, kesin hikim
nedeniyle ilam dis1 kalmis bu siireler hakkinda tekrar dava acilmasi
ise, mimkiin olmayacaktir4!,

Kurumun mahkeme ilami dogrultusunda sigortalilik hakkinin
tescili ile, igsverenden ge¢mis dénemlere iligkin primlerin sigortali payi
da dahil olmak tizere tahsilini saglamasi gerekmektedir'42. Primlerin
igverenden tahsili yoniinde, Kurum, igverene tebligat yaparak, ilamda
gosterilen sigortali galismalara iligkin prim ve hizmet belgelerinin
diizenlenmesini; primlerin gecikme cezasi ve zammiyla birlikte 6den-
mesini isteyecektir. Ayrica,hizmet tespit ilaminda yazili sigortalilara ait
olup da, zamaninda verilmemis olan prim ve hizmet belgeleri i¢in,
belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadig1 dikkate alinmaksizin, 5510
sayili yasa m.102/c-4 uyarinca, asgari Ucretin 3 kati tutarinda idari
para cezasi uygulanacaktir. Kurumun prim ve diger alacaklari siiresi
icinde ve tam olarak 6denmezse, 6denmeyen kismi slirenin bittigi
tarihten itibaren ilk ii¢ aylik siirede her bir ay i¢in % 3 oraninda gecik-
me cezasl uygulanarak artirilmakta; ayrica, her ay i¢in bulunan
tutarlara 6deme siiresinin bittigi tarihten baglamak tizere bor¢ édenin-
ceye kadar her ay i¢in ayr1 ayr1 Hazine Mistesarliginca agiklanacak bir
onceki aya ait Yeni Turk Lirasi cinsinden iskontolu ihrag¢ edilen Devlet
i¢ bor¢lanma senetlerinin aylik ortalama faizi bilesik bazda uygula-
narak gecikme zammi uygulanmaktadir(5510 m.89/I). Prim borcu ve
idari para cezasi yapilan tebligata ragmen siiresinde O6denmedigi
takdirde, Kurumun siiresi i¢cinde 6denmeyen prim ve diger alacak-
lar1,6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanunun
51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri harig, diger maddeleri uygulanmak
suretiyle cebren tahsil edilecektir(5510 m.88/XIII).

S6z konusu Kurum alacaklarinin tahsili, Kurumca resen yerine
getirilmek zorundadir'4?, Prim alacaklarinin tahsili i¢in en ge¢ bir yil
iginde icra yoluna bagvurmayan Kurum yetkili personeli hakkinda,
genel hiikiimlere gére Kurumca kovusturma yapilacaktir(5510
m.88/XVI). Kurum tahsilata yénelik yiikiimliiliigiinii ihmaliyle yerine
getirmezse, sigortali, ugrayacagl zararlardan dolay1 (6rnegin, yashhk

141 Y.10.HD.22.10.1991,5668/8221(15 ve Hukuk Dergisi, 1992/227,s.34 vd)
142 Y, 10. HD. 26.9.1991, 4998/7272 (KURUCU, s.350).

143 Y. 10. HD. 26.5.1992, 1991/9975,1992/5961 (YKD., 1992/11,5.1715 vd).
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ayliginin gec baglanmasi nedeniyle ugranilacak zarar) Borclar Kanunu
m.41 ¢ercevesinde tazminat davas1 agma yoluna da gidebilir.

Primlerin tahsili bakimindan, prim alacaklarimin 5510 sayili
yasa m.93/II uyarinca, on senelik zamanagimina ugramamis olmasi da
gerekmektedir. Aksi halde, zamanasimina ugramig prim borcunu,
sigortalilik haklarindan yararlanmak igin, sigortali 6demek zorunda
kalacaktir'4, Ancak burada bir ayrim yapmak mimkiin géziikkmektedir.
5510 s.11 yasadan énce 506 sayil1 yasada c¢ogu sigorta kolunda Kurum
ediminden yararlanmanin belirli giin sayisinca “sigorta priminin
odenmis” olmasi sartina acikca baglh kilinmasi nedeniyle(érnegin,
yashlk aylhgindan yararlanma) primi Kuruma édenmemis siirelerin,
prim 6deme giin sayis1 bakimindan sigortalilik haklarindan yararlanma
kogullarinda dikkate alinmamasi gerekmekteydi#s. 5510 sayili yasa
m.86/IX’da, "...mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang¢ toplamlar
ile prim 6deme gun sayilar1 dikkate alimir" ifadesi kullanilmigsa da,
sigortalinin ilamdaki prim o6deme glin sayillarinin edimlere hak
kazanma kosullar1 bakimindan dikkate alinmasi i¢in, artik primlerin
igverence 6denmis olup olmamasi 6nem tasimayacaktir. Cinki, 5510
sayili yasada edimlere hak kazanma igin “sigortali primlerinin Kuruma
bildirilmis olmas1” yeterli olacak(érnegin, yashhk aylhigina dair 5510
sayil1 yasa m.28), bunlarin fiilen Kuruma 6denmis olmamasi, énem
tagimayacaktir. Ancak bunun i¢in gerceklesmesi gereken temel kosul,
sigortalinin prime esas calismalarinin Kuruma bildirilmig olmasidir.
Kuruma sigortali primleri bildirilmemisse, artik hizmet tespit davasi
sonucu alinan ilama gbére primlerin igverenden tahsili veya
zamanasimina ugramis primler varsa, bunlarin sigortali tarafindan
Kuruma 6denmesi kosuluyla sigortali edimlerden yararlanabilecektir.
Bununla birlikte, primi 6denmemis, primler zamanasimina ugramis ya
da igverence Kuruma primler bildirilmemis de olsa, tespite konu
sigortali calisma strelerinin, edime hak kazanma kosullar1 yéniinden
yasada aranan sigortalilik siireleri'6 bakimindan(érnegin, 5510 sayili
yasa m.32’de 6lim aylig1 yoniinden aranan “en az 5 yildan beri sigortali

144 Teoman OZANOGLU, "Yashhk Sigortasi ve Uygulanmasindan Dogan Davalar",
Cimento isveren Dergisi., 1988/1, s.8.
145 Bu yondeki bir karar: Y.10. HD. 13.4.1981,.608/2253 (1sveren Dergisi, 1981/11, s.19).
146 Ayhik ve gelir baglama iglemlerinde dikkate alinan sigortalilik siireleri, sigortali-
ligin baglangig tarihi ile sigortalinin aylik veya gelir baglanmasi i¢in yazili istekte
bulundugu, aylik veya gelir baglanmasi igin istekte bulunmayan sigortalilar igin ise
6liim tarihi arasinda gecen siiredir(5510 m.38/III).
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bulunma” siiresi bakimindan) géz éniine alinacag: aciktir. Sigortalilik
stiresinin dikkate alinmasinda, priminin 6denmig veya bildirilmig
olmasinin sart kilindigi bir hitkiim, 5510 sayil1 yasada yoktur47.

Isveren, kendisinden tahsil edilen gecmis déneme iligkin prim
borcundan dolayi, hissesi oraninda sigortaliya riicu etmek imkanina
sahiptir*s, Bunun i¢in, Kuruma o6demedigi primleri, sigortalinin
tcretinden kesmemis olmas1 gerekmekteyse de, sigortaliy1 bildirmeme
acisindan kusurlu davranmig olmasi da sart degildir'*®. Ancak,
igverenin, sigortaliyla sozlesmesinde prim hissesini 6demeyi de tustlen-
memis olmasi gerekmektedir!5°,

Son olarak, s6z konusu tespit davasi sonunda, 5510 sayil1 yasa
m.11 kapsaminda bildirimi yapilmamis bir igyerinin varhig da tespit
edilmis olacagindan, ilam dogrultusunda o isyerinin Kurumca resen
tescili yoluna da gidilecektir.

VIII. Sonug

Sigortaliligin dogal sonucu, Kurumun sosyal giivenceye iligskin
edimlerinden yararlanmaktir. Ancak edimlerden yararlanmanin yasal
kogullarinin da gergeklesmis olmasi gerekir. Bunlarin basinda belli siire
sigortali olmak ve prim o6demek gelmektedir. Kisi fiilen c¢alismaya
baglamakla sigortali statlisiinii kazanmakla birlikte, bu c¢alisma
olgusunun, calisma siliresinin, prim O6denme durumunun edimleri
sunacak olan Kurumun kayitlarina da girmesi zorunludur. Cegitli
nedenlerle, gerek sigortalinin bilgisi dahilinde, gerekse bilgisi disinda,
sigortalilik durumunun Kuruma bildirilmedigi ya da eksik bildirildigi
gorilmektedir.

147 506 sayili yasaya iligkin olarak verilmis bir karara gore de "SSK.m.79/V ...
primlerin 6denmemesi durumunda ilamdaki siirenin sigortalilik suresinden
sayllamayacagina dair bir én kosul getirmemistir " (Y.10. HD. 28.12.1982, 5118/
6032 (CENBERCI, 1985, s. 521, no.139).

148 SOZER, s.78; CENBERCI, 1985, s. 509.

149 Y. 10. HD. 20.1.1983, 6016/141 (CENBERCI, 1985, s. 541, no.7). Aksi goriisteki
CENBERCT_ye gore 1ise; kusurlu igveren, sigortaliya riicu edememelidir
(CENBERCI, 1985, s. 543, no.15).

150 Kesintisiz met' Ucret soziinden Ucrete terettiip eden butin kanuni vergi ve
giderlerin igveren tarafindan tustlenildigi anlami ¢tckmaktadir. Hukuki durum béyle
olunca ... , sigorta primlerinin de ....igveren tarafindan 6denmesi gerekir ... "
(Y.9.HD. 28.11.1963, 426/1549, CUHRUK/COLAKOGLU/BUKEY, s.882, no. 1090).
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Gergek durumun tespiti, esasen Kurumun igyerlerindeki dene-
timleri sonucu saglanabilmekteyse de, sigortaliya da mahkeme kara-
riyla bildirilmeyen ¢aligsmalarini tespit ettirme imkani, 506 sayil1 Sosyal
Sigortalar Kanununda oldugu gibi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunuyla taninmigtir.

Bildirilmeyen hizmetlerin tespiti, 5510 sayili yasada aslinda
primi 6denmemis ¢aligsmalar tizerine dayaliysa da, 506 sayil1 yasadan
farkli olarak Kurum edimlerinden yararlanmak i¢gin Kuruma prim
durumunun igverence bildirilmesi yeterli goérilmis, fiillen 6denmig
olmasi1 aranmamigtir. Prim durumu dogduktan sonra bunun tahsili
zaten Kuruma ait bir gorev ve yetkidir ve bu yikimliligin yerine
getirilememesinin olumsuz sonug¢larinin, Kurum ile igveren arasinda
kalan sigortali tizerinden atilmasi, yerinde olmustur. Ancak primlerin
bildirilmemesi durumunda, artik edimlerden yararlanma i¢in prim
durumunun(calisma siirelerinin, kazanclarinin) mahkeme karariyla
belgelenmesi zorunlulugu dogmaktadar.

Tespit davasinin agilmasi igin genel sartlar, kesin hiikmiin
olmamasi ve hukuki yararin varhigidir. Gérevli mahkeme 5510 sayili
yasayla acikca gosterilmis, ancak yetkili mahkeme aym yasada
belirtilmediginden, Is Mahkemeleri Kanununun atif yaptign Hukuk
Usulit Mahkemeleri kanununun yetkiye iligkin hiikiimleri devreye
girmektedir.

Davay1 kural olarak sigortalilar acabilirse de, mevzuatimizda
acitkca hak tanminmamasina karsin, Yargitay kararlarinda bu hak
mirascilarina da taminmistir. Davali sifatin1 aslinda isveren tasimak-
taysa da, Yargitay kararlarinda igverenle birlikte Kuruma da dava
acilmasi zorunlu tutulmakta; béylece Kurum acisindan yasadan dog-
mayan bir zorunlu dava arkadashg gerceklesmektedir.Ayni durum, ig-
yerinin devrinde eski ve yeni igverenin zorunlu olarak davali gésteril-
mesinde de s6z konusudur.

Davanin acilmasi, kanimizca hak disiriici nitelikte sayilabi-
lecek, 5 yillik bir siireye baghdir. Ote yandan Yargitay kararlarinda
hak diisiiriicii siirenin islemesi bakimindan kamu(resmi)-ézel isyeri
ayrimi yapilmaktadir ki, yasalarimizda bu yénde bir hikiim yoktur.

Yargilama asamasinda, Yargitay, sigortalilik durumunun,
kazancglarin ve prim siirelerinin tespiti i¢in, kamu diizeni geregince,
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mahkemelerce ¢ok siki inceleme yapilmasini istemekte; tespit davasin-
daki yargilama usuliini, 6zellikle ispat yoniind, ayrintili ve énemli ¢ok
sayidaki karariyla yonlendirmektedir.
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