ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ
SIRKETIN SOSYAL SIGORTA BORGLARINDAN
SORUMLULUGU

Zehra AYAN*

Anonim sirket yonetim kurulu lyelerinin girketin sosyal sigorta
bor¢larindan sorumlulugu konusu, sirasiyla sirketler hukukunda
sorumluluk, anonim girket yonetim kurulu tuyelerinin genel olarak
kamu borglarindan sorumlulugu ve 506 sayili Yasa geregince sigorta
borglarindan sorumlulugu olmak tizere ti¢ baglik halinde incelenecektir.

I- SIRKETLER HUKUKUNDA SORUMLULUK

Genellikle bor¢ ve sorumluluk kelimeleri aymi anlamda
kullanilmakta olup, bu durum o6zellikle sirketler hukuku acisindan
kargasaya neden olmaktadir.! Bundan dolayr o&ncelikle borg ve
sorumluluk kavramlar: tizerinde genel olarak durulacak, daha sonra ise
sirketler hukukunda sorumluluk kavrami anlatilacaktir.

1- BORC VE SORUMLULUK KAVRAMLARI

Borg, bor¢lunun alacakliya borg¢lanmis oldugu edimi yerine
getirme yukumliligidir.2 Sorumluluk ise, borcun mieyyidesi olup,
gercek ve teknik anlamda sorumluluk,® edimini yerine getirmeyen

* Yargitay 21. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

1 Riza AYHAN: Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu (Istanbul, 1992), 51.

2 Necip KOCAYUSUFPASAOGLUZ Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Hiiktimler, 1.
Fasikiil (Istanbul, 1978), 29; A. Naim INAN: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler
(Ankara, 1984), 46.

3 Sorumluluk kavraminin diger anlamlar: i¢in bkz. Fikret EREN: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, (Istanbul, 2003), 86 vd.
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bor¢lunun malvarhigina, alacaklinin devlet organlar: araciligiyla elkoya-
bilmesini ifade eder.*

Modern hukukta, borglu esas itibariyle “malvarligi” ile sorum-
ludur. Genel kural, bor¢ ve sorumlulugun birlikte s6z konusu olmasidir.
Borcun yerine getirilmesi, hi¢cbir zaman, sadece bor¢lunun iradesine ve
iyl niyetine birakilmamigtir.> Bor¢lu, bor¢lanmig oldugu edimi kendi
iradesi ile yerine getirmez ise, alacakli, IIK hiikiimlerine gére devlet or-
ganlar1 araciligiyla bor¢lunun mallarina el koyarak alacagini elde eder.6

2- SIRKETLER HUKUKUNDA SORUMLULUK

Sirketler, ticincii kigilere kargi malvarliklariyla sorumludurlar.
Esasen, glinimiizde, bitin gercek ve tiizel kisiler, malvarhklar: ile
sorumludurlar. Sirket borclarindan dolayi ortaklarin tclinci kisilere
karsi ne sekilde sorumlu olacaklar: hususu dikkate alinarak, sirketlerin
sorumluluk agisindan tasnifi yapilir.”

Sirket ortaklarinin sirket borg¢larindan dolayi lgiincii kisilere
karsi, smirli-sinirsiz, dogrudan dogruya (birinci derecede)-dolayisiyla
(ikinci derecede) ve adi-miiteselsil borclu sifatiyla sorumluluklar: séz
konusu olmaktadir.8

A- Sitmirhi-Sinmirsiz Sorumluluk

Kural olarak, borg¢lu biitiin mal varlig: ile sorumludur. Bor¢lu
borcunu yerine getirmezse, alacakl, ITK'nun 82. maddesi geregince
bor¢glunun meslegini ve yagsamini devam ettirmesi i¢in gerekli sayilan
esyalarinin disindaki biittin malvarhgina el koyabilir. Bor¢lunun biitiin
malvarlig: ile sorumlu olmasina sinirsiz sorumluluk denilmektedir. Bu

4 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU: a.g.e., 29; A. Naim INAN: a.g.e., 47.

5 Ancak, hukuk diizeni, baz1 alacaklarda, alacakliya, bor¢lusunu devlet organlari
araciligiyla zorlama imkanini tanimamigtir. Bu tir alacak ve borglara “eksik borg-
lar” denilmektedir. Eksik bor¢lara oérnek olarak, kumar ve bahis borclari, evlenme
tellalligindan dogan tcret borglari, ahlaki 6devlerden dogan borglar verilebilir
(Fikret EREN: a.g.e., 91 vd.).

6 Sefa REISOGLU: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul, 2006), 33.

7 Riza AYHAN: a.g.e., 55.

8 Riza AYHAN: a.g.e., 55.

394



tir sorumluluga ogretide, “sahsi sorumluluk™ veya “sinirsiz gahsi
sorumluluk” ismi de verilmektedir.1?

Sahis sirketlerinde, ortaklar, sirket alacaklilarina karsi sinirsiz
sorumludurlar. Bu tir sirketlerde, ortaklarin sirkete koymay: taahhit
ettikleri sermayenin sorumluluk acisindan ©6nemi yoktur. Ancak,
komandit sirketlerde, komandite ortaklar sinirsiz sorumlu iken,
komanditer ortaklar koymayi taahhiit ettigi sermaye ile sinirli olarak
sorumludurlar. Sermaye sirketlerinde ise, ortaklar koymayi1 taahhit
ettikleri sermaye ile sinirli sorumluluk tstlenirler.

Sinirli sorumluluk ise, borcunu yerine getiremeyen bor¢lunun
malvarliginin sadece sinirli bir kismiyla sorumlu olmasidir. Sinirh
sorumluluk da, kendi i¢inde konu itibariyle sinirli sorumluluk veya
miktar itibariyle simirli sorumluluk olmak tzere ikiye ayrilmaktadir.l!
Konu itibariyle sinirli sorumlulukta bor¢lu Dbelirli bir konuda
sorumludur.’? Miktar itibariyle sinirli sorumlulukta ise, sorumluluk
borcun miktar ile sinirlidir.!3

Sirketler hukukunda ortaklarin sinirli sorumlulugu kavramai ile
iki farkli husus anlatilmaktadir:14

1) Sirket islemlerinden dolayi, sirket ortaklarimin koymay:
taahhit ettikleri pay ile sinirli sorumlu olmalari: I¢ iligki ile ilgili olan
bu sorumlulukta, ortagin sirkete koymay1 taahhiit ettigi sermaye payi,
sirketin malvarligina dahil oldugundan, sirket alacaklilari, 6denmemig
sermaye payinin tahsil edilmesini, sirket yonetiminden veya tasfiye
memurundan isteyebilirler.15

9 “Sahsi sorumluluk” ile “sahis ile sorumluluk” kavramlar: birbirinden farklhdir. Ilkel
hukuk sistemlerinde goriilen sahis ile sorumluluk, alacaklinin, borcunu yerine
getirmeyen bor¢glunun viicuduna el koymasini, yani, bor¢luyu oldiirmesini,
kélelestirmesini, rehnetmesini veya hapsetmesini ifade eder.

10 Fikret EREN: a.g.e., 90; Sefa REISOGLU: a.g.e, 33.

11 Fikret EREN: a.g.e., 90.

12 Devletin mirasgi olarak, kendisine intikal eden aktif kadar sorumlu olmas:
durumu, konu itibariyle sinirli sorumluluga érnek olarak verilebilir.

13 Miktar itibariyle simirli sorumluluga ornek olarak ise, kefalet sozlesmesinde,
kefilin, kefalet sozlesmesinde gosterilen miktar ile sorumlu olmasi hususu
gosterilebilir.

14 1za AYHAN: a.g.e., 55.

15 Riza AYHAN: a.g.e., 55; Yasar KARAYALCIN: Ticaret Hukuku, II. Sirketler
Hukuku (Ankara, 1973), 81.
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2) Sirket alacaklilarina karsi, sirket ortaklarimin koyduklari
veya koymay1 taahhiit ettikleri sermaye pay1 disinda belli bir miktara
kadar sorumlu olmalari: Dig iligki ile ilgili olan bu sorumluluk tiiriine
ornek verecek olursak, Kooperatifler Kanunu'nun 31/I. maddesi gere-
gince, kooperatiflerde ana sézlesmeye konulacak 6zel bir hiikkiim ile her
ortagin kendi pay1 diginda, belli bir miktara kadar sirket alacaklilarina
karg1 sorumlu olacagi belirtilebilir.16

B- Adi-Miiteselsil Sorumluluk

Birden ¢ok kimsenin birlikte neden olduklar1 zarardan sorumlu-
luklarim diizenleyen Borclar Kanunu'nun 50. maddesi (tam miiteselsil
sorumluluk) ya da birden cok kimsenin degisik nedenlerle meydana
getirdikleri aymi zarardan sorumluluklarini diizenleyen Borg¢lar Ka-
nunu'nun 51. maddesi (eksik miiteselsil sorumluluk) uyarinca ve ayni
yasanin 142. maddesi hiilkmiine dayanarak alacakli, zararinin timini
miteselsil sorumlulardan biri aleyhine agacagi bir dava ile isteyebile-
cegi gibi, sorumlularin hepsi aleyhine agacagi tek bir dava ile de talep
edebilir. Sozlesme veya yasa geregince bor¢lular arasinda teselsil so6z
konusu degil ise, bir bor¢ iliskisinden dogan boéliinebilir bir edimde,
borglulardan her biri ancak, edimden kendi payina digen kismi yerine
getirmekle sorumludur.l?

Sahis sirketlerinde, ortaklar, sirket alacaklilarina karsi sinirsiz
ve miteselsilen sorumludurlar. Bu durumda, Bor¢lar Kanununun 142.
maddesi uyarinca, sirket alacaklilari, zararin timuni sirket ortakla-
rindan biri aleyhine acacagi bir dava ile isteyebilecekleri gibi, ortaklarin
birkagi veya hepsi aleyhine acacag tek bir dava ile talep edebilirler.
Borglar Kanununun 141. maddesi geregince teselsiil kuralindan
yararlanmak igin, zarara ugrayanin, daha genis bir deyimle sirket
alacaklisinin talebi gereklidir.

Limited sirket ve anonim sgsirket ortaklar1 ile komandit
sirketlerde komanditer ortaklarin, 6denmemis sermaye borcu nedeniyle
diger ortaklar yoniinden sorumluluklar: yoktur.!8

16 Riza AYHAN: a.g.e., 55; Yasar KARAYALCIN: a.g.e., 81.

17 Sefa REISOGLU: a.g.e, 341.

18 Riza AYHAN: a.g.e., 57; Yasar KARAYALCIN: a.g.e., 83-84.
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C- Dogrudan Dogruya (Birinci Derecede)-Dolaysiyla (Ikinci
Derecede) Sorumluluk

Dogrudan dogruya (birinci derecede) sorumluluk halinde, sirket
alacaklisi, dogrudan dogruya sirket malvarligindan veya ortaklarindan
alacagin talep edebilir. Dolayisiyla (ikinci derecede) sorumluluk halin-
de ise, sirket alacaklisi, ilk 6nce sirkete bagvurur, sirket malvarligindan
alacagina kavugsamamasi durumunda, sirket ortaklarina bagvurabilir.

Ticaret sirketleri, sirket borcundan dolay1 tigiinct kigilere karsi
dogrudan dogruya (birinci derecede) sorumludur. Kollektif ve komandit
sirketlerde ortaklar, sirkete kargi yapilan takibin semeresiz kalmasi
halinde, sirket borclarindan sorumludurlar. Boylece, anilan sirketler-
deki ortaklarin, sirket alacaklilarina karsi dolayll (ikinci derecede)
sorumluluklari s6z konusudur. Sermaye sirketi ile kooperatiflerde,
ortaklarin, sirket borcundan dolayr sirket alacaklilarina karsi dolayi-
siyla (ikinci derecede) sorumluluklar1 bile yoktur. Ciinkii, Sermaye
sirketi ile kooperatiflerde, sirket alacaklilarinin 6denmemis sermaye
borcu nedeniyle ortaklara bagvurmalari miimkiin degildir.'®

II- YONETIM ORGANI UYELERININ GENEL OLARAK
KAMU BORCLARINDAN SORUMLULUGU

Kamu alacaklarinin takip ve tahsil usul ve esaslarini diizenleyen
bir usul yasasi olan 21.07.1953 giin ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde kamu (amme) alacag
kavrami1 acgiklanmigtir. S6z konusu madde uyarinca, kamu alacagi
kavrami, 6183 sayili Yasanin kapsamini belirleyen 1. ve 2. maddele-
rinde yer alan alacaklar1 ifade etmektedir. Buna gore, devlete, il 6zel
1darelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takip-
lerine ait mahkeme giderleri, vergi cezasi, para cezasi gibi asli; gecikme
zammi, faiz gibi feri alacaklar ile anilan idarelerin kamu hizmeti
uygulamasindan dogan diger alacaklar1 ve bunlarin takip giderleri ve
bunlar disinda kalip da miilga Tahsili Emval Kanunu'na gore tahsil
edilecegi 6zel yasasinda belirtilmis olan alacaklarin?® timi kamu

19 Riza AYHAN: a.g.e., 56; Yasar KARAYALCIN: a.g.e., 83.

20 Tahsili Emval Kanunu'na atif yapan 6zel yasa hiikimlerine su 6rnekler verilebilir:
1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu md. 88 (mutemet avanslary); 2279 sayili
Yasa md. 12 (6diing verme iglerinde faiz); 442 sayih Koy Kanunu md. 45 (yolsuz
sarfedilen koy paralar1); 4081 sayili Yasa md. 15 (ciftci mallarmin koruma
bedelleri).
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alacag1 kavramina girmektedir. Ozel yasalarinda miilga Tahsili Emval
Kanunu'na gore tahsil edilecegi 6ngériilen alacaklardan bir kismi ger-
cekten kamu alacagi niteliginde olmasina ragmen, bu niteligi tasi-
mayanlar da bulunmaktadir. Fakat, 6183 sayil1 Yasanin 3. maddesi,
ayni yasanin 2. maddesi kapsamina giren alacaklar1 da kamu alacag:
kabul ettiginden, 6183 sayil1 Yasa’nin uygulanmasi agisindan niteligi ne
olursa olsun bunlarin da kamu alacag: sayilmasi gerekmektedir.2!

Kamu alacaklar ile 6zel alacaklar arasindaki farklar su sekilde
siralanabilir:22

1) Kamu hizmetlerinde kar amaci bulunmamaktadir. Kamu
alacaklar: da, kamu hizmetlerinin finansmanim saglamak icindir. Ozel
alacaklar ise, genel olarak ticari faaliyetlerden dogar ve kar amaci
glderler.

2) Kamu alacaklar, karsiliks1z olarak ve genellikle cebir unsuru
ile tahsil edilir. Ozel alacaklar ise, kargilikli mal veya hizmet alim
satimi ve ¢ikarlardan dogar ve genel olarak rizai iglemler ile yaratilir.

3) Kamu alacaklari, baz1 yasalar uyarinca devlet organlar:
araciligiyla tahsil olunur. Alacakli, 6demede bulunmadig1 zaman, kamu
alacag1 devlet otoritesini koruyacak yontemlerle alimir. Ozel alacaklar
ise, alacaklinin tutum ve davramsi cercevesinde farkli yontemlerle
tahsil edilir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde, tiizel
kigilerin yasal temsilcilerinin vergi ve buna bagl alacaklardan kisisel
sorumlulugu; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun'un mikerrer 35. maddesinde ise, tiizel kisilerin yasal temsil-
cilerinin kamu alacaklarindan kisisel sorumlulugu diizenlenmistir.

1- 213 SAYILI VERGI USUL KANUNUNDAN DOGAN
SORUMLULUK

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca, tizel
kigilerle, kucuklerin ve kisitlilarin, vakiflarin ve cemaatler gibi tizel

21 Servet SAMLIOGLU ve Yilmaz OZBALCI: Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Yorum ve Ac¢iklamalar: (Ankara, 1984), 10.

22 Jlhan OZER: Kamu Alacaklarimin Tahsili Teorisi ve Tiirkiye'de Uygulamasi
(Ankara,1979), 17-18.
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kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde bunlara diigsen 6devler, yasal temsilcileri, tiizel kigiligi olmayan
tesekkilleri yonetenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine
getirilir. Anilan Kkigilerin, bu 6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden
mikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya
kismen alinamayan vergi ve buna baglh alacaklar yasal 6devlerini
yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir.

Tiurk vergi sisteminde yasal temsilci, miikellef veya sorumlularin
vergi ile ilgili 6devlerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirmek
konusunda vergi yasalar1 ile yikimlilik verilen kigidir.2? TTK’nun
317. maddesi uyarinca, anonim sgirket, yonetim kurulu tarafindan
yonetilir ve temsil olunur. Ana sézlesmede, yonetim ve temsil islerinin
yonetim kurulu tyeleri arasinda boliniip bélinmeyecegi ve béliinecekse
bunun nasil yapilacag: belirlenir. Yonetim kurulunun en az bir iyesine
sirketi temsil yetkisi verilir (TTK md. 319/I). Ana sozlesme ile temsil
yetkisinin ve yonetim iglerinin hepsini veya bazilarini yénetim kurulu
lyesi olan murahhaslara veya pay sahibi olmalari zorunlu bulunmayan
miudirlere birakabilmek igin genel kurula veya yénetim kuruluna yetki
verilebilir (TTK md. 319/1I). Bu durumda, anonim sgirketin vergi
yasalar1 acisindan yasal temsilcisi yonetim kurulu tyelerinin tiimii,
birkagi veya ana sozlesme ile temsil yetkisi verilen bir kisi olabil-
mektedir. Dolayis1 ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10. madde-
sinde getirilen sorumluluk i¢in anonim girkette pay sahibi olmak yeterli
olmayip, yasal temsilci olmak gerekmektedir.*

Vergi dairesinin, anonim girketin temsil yetkisi bulunan yoénetim
kurulu tiyelerinin veya mudirlerinin mal varligina bagvurabilmesi igin
su sartlarin gerceklegsmesi gerekmektedir:

1) Anonim sirketin vergi borcunun bulunmasi: Vergi borcu,
yasalarda belirtilen matrah ve oranlar tizerinden hesaplanan ve Kkisi-
lerin gelir ve mallarindan verecekleri para ile dlgiilebilen ve ifade edilen
degerdir.2> Vergi borcu, devlet veya kamu tiizel kisisi acisindan bir vergi
alacagi olustururken, mikellef agisindan ise, vergi dairesine 6denecek
miktardir. Bagka bir anlatimla, vergi borcu, vergi miikellefiyetinin

23 D. Erkan ATESLI: “Anonim Sirketin Kanuni Temsilcisinin Odenmemis Vergi
Borclar: Kargisindaki Sorumlulugu”, Yaklagim, 94, (Ekim 2000), 163.
24 Damigtay 4. Dairesi’'nin 21.12.1990 giin ve E: 1990/204, K: 1990/652 sayili karar.
25 Selahaddin ZORLU: Vergi Hukuku (Ankara, 1981), 38.
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maddi seklidir.26 Dolayisiyla, anonim sgirketin bir vergi borcunun
bulunmasi halinde, bunlara diisen yukumlilik yasal temsilcisi yani
yonetim kurulu Gyesi veya lyeleri tarafindan yerine getirilmesi gerekir.

2) Vergi alacaginin kismen veya tamamen anonim sirketin mal
varligindan alinamamis olmasi: “Vergi alacaginin alinamamasindan” ne
anlagilacagr 213 sayili Yasa’min 10. maddesi metninden anlasilama-
maktadir. Anilan maddeye gore, yasal temsilcilerin sorumlu tutulabil-
mesi i¢in anonim girket tlzel kigiliginden vergi alacaginin tahsil
imkaninin kalmamig olmasi gerekir.2” Sirket adina tarh ve teblig
olunan vergi kesinlesmis bulundugundan, sirketten tahsil edilmemesi
tzerine yasal temsilci adina yeniden tarh ve teblig edilmesine gerek
bulunmamaktadir.?®

3) Vergi alacaginin anonim sirketten alinamamasinin nedeninin,
yasal temsilcinin vergi ile ilgili 6devini yerine getirmemesinden
kaynaklanmasi: 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesi,
03.12.1988 giin ve 3505 sayili Yasanin 2. maddesi ile degigsmeden once,
“..yukarida yazili olanlarin bu o6devleri kasit ve ihmalleri ile yerine
getirmemeleri ylzinden mikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh
alacaklar kanuni o6devlerini yerine getirmeyenlerin varhklarindan
alinir...” seklinde idi. 3505 sayil1 Yasa ile degigiklikten 6nceki 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesindeki sorumlulugun kusura dayal
oldugu o6gretide kabul ediliyordu.?® S6z konusu maddede, 3505 sayili
Yasa ile yapilan degisiklikten sonra, vergi dairesi, yasal temsilciyi
takibe almak i¢in onun kasit veya ihmalinin oldugunu ispat kulfetinden
kurtulmustur. Cinkd, anilan degisiklik ile yasal temsilcinin vergi ile
1lgili 6devlerini yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi, yasal
temsilcinin kasit ve ihmalinin bulunduguna dair yasadan dogan bir
karine sayillmaktadir. Buna gore, yasal temsilcinin sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk kabul edilmektedir.3°

26 Selahaddin ZORLU: a.g.e., 38.

27 Danigtay 4. Dairesi’'nin 22.10.1984 giin ve E: 1984/1490, K: 1984/3739 sayili karari.

28 Damnigtay 3. Dairesi’'nin 25.03.1992 giin ve E: 1991/1129, K: 1992/1170 sayili karar.
Turgut CANDAN: Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk
Yayinlar: (Ankara, 1994), 64.

29 Turgut CANDAN: Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan
Sorumlulugu (Ankara, 1998), 56.

30 D. Erkan ATESLI: a.g.m., 166.
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Yasal temsilciler, bu sekilde 6dedikleri vergiler i¢in asil miikellef
olan anonim sirkete riicu edebilirler (213 sayil1 Yasa md. 10/III). Yasal
temsilci, ricu hakkini asil bor¢lu olan anonim sirkete kars1 kullanabile-
cegl gibi, varsa diger yasal temsilcilere kars: da kullanabilir.

Anonim girketin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis
olmasi, yasal temsilcinin tasfiyeye girig tarihinden 6nceki zamanlara ait
sorumluluklarim ortadan kaldirmaz (213 sayih Yasa md. 10/IV).

2- 6183 SAYILI AMME ALACAKLARININ TAHSILI USULU
HAKKINDA KANUNDAN DOGAN SORUMLULUK

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun'un miikerrer 35. maddesinde, Vergi Usul Kanunu'nun “kanuni
temsilcilerin édevleri baglhikli” 10. maddesine benzer hiikkiimler getirile-
rek, tuzel kigilerle kui¢tiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi
tizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu
alacaklarinin, yasal temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiili
yonetenlerin kigisel mal varliklarindan 6183 sayili Yasa hiikiimlerine
gore tahsil edilecegi belirtilmigtir.

6183 sayil1 Yasamin mikerrer 35. maddesinde sorumluluklar:
ongorilen yasal temsilciler, gercek veya tiizel kigileri ya da tilizel kigiligi
olmayan tegekkiilleri yasal olarak temsil etmeye yetkili olan kisiler
olup, bu kisgilerin kimler oldugu Tirk Medeni Kanunu, TTK, Bor¢lar
Kanunu ve ilgili diger mevzuatta belirlenmigstir.3? TTKnun 317.
maddesine gore, anonim sirket yonetim kurulu tarafindan temsil edilir.
Ancak, ana sozlesmede bu yetki yonetim kurulu tyeleri arasinda
bolinebilecegi gibi, tiyelerden sadece birisine de birakilabilir. Bunun
disinda TTKnun 319. maddesi uyarinca, temsil yetkisinin anonim
sirkette pay sahibi olmayan miidiirlere birakilmasi da mimkiindir. Hal
béyle olunca, anonim girketin 6183 sayili Yasa acisindan yasal
temsilcisi, yonetim kurulu dyelerinin hepsi, birka¢i veya ana sézlesme
ile temsil yetkisi verilen midiirler olabilir.

Anonim girketin temsil yetkisi bulunan yoénetim kurulu
uyelerinin veya midirlerinin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

31 Mustafa GULSEVEN: Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(Ankara, 1999), 220-221.
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Usuli Hakkinda Kanun'un miikerrer 35. maddesi geregince sorumlu-
luklari icin aranan sartlar sunlardir:

1) Anonim sirketin kamu borcunun bulunmasi: 213 sayili Vergi
Usul Kanunu kapsamina, Guimriik ve Tekel Idareleri tarafindan alinan
vergiler disinda genel bitcgeye dahil olan vergi, resim ve harglar ile il
ozel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harclar girmektedir.
Oysa, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiiktimleri, Vergi Usul Kanunu'nda da sayilan vergileri de iceren ayni
yasanin 1. ve 2. maddesinde sayillan kamu alacaklari1 ile gimrik ve
tekel idarelerine ait vergi ve resimler hakkinda da uygulanmaktadir.

Kamu bor¢lusunun mal varligindan alinamayan ve Vergi Usul
Kanunu'nun kapsamina girmeyen alacaklarin yasal temsilcilerden,
6183 sayili Yasa hiikiimlerine gore tahsilini saglamak amaciyla
25.05.1995 giin ve 4108 sayil1 Yasa ile 6183 sayil1 Yasa’ya miikerrer 35.
madde eklenmigtir. Bagka bir anlatimla, 6183 sayil1 Yasa’ya miikerrer
35. maddenin eklenmesiyle, Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi
ve buna bagli alacaklarin 6denmesinden bu yasanin 10. maddesi
uyarmnca sorumlu olan yasal temsilcilerin, diger kamu alacaklarinin
o6denmesinden de bu esaslara goére sorumlu olmalar: amaglanmigtir.32

2) Kamu alacaginin kismen veya tamamen anonim sirketin mal
varligindan tahsil edilememis veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmisg
olmasi: 6183 sayili Yasa’nin miikerrer 35. maddesinde yer alan
“tamamen veya kismen tahsil edilemeyen” ifadesinden, kamu bor¢lusu
anonim sirket hakkinda 6183 sayil1 Yasa’ya gore yapilan takip islemleri
sonucunda, anonim sgirketin haczi mimkiin herhangi bir mal varliginin
bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya cevrilmesine
ragmen satis bedelinin kamu alacagini kargilamamasi gibi nedenlerle
tahsil edilmeyen kamu alacaklar1 anlagilmaktadir.?> Anilan maddede
yer alan “tahsil edilemeyecegi anlasilan” ifadesinden ise, kamu bor¢lusu
anonim girketin, tim arastirmalara ragmen bulunamamasi, anonim
sirketin mal varlhigina 6183 sayili Yasa hiikiimlerine gore yapilan
degerleme sonucu belirlenen degerin kamu alacagini karsilamaya
yeterli olmamasi, anonim sirketin iflas etmesi halinde, iflas idaresi ile
kurulan baglant1 sonucunda kamu alacaginin iflas masasindan tahsil
edilemeyeceginin anlagilmasi1 gibi nedenlerle alacakli idarelerce

32 Danistay 4. Dairesi'nin 29.04.1997 giin ve E: 1996/3659, K: 1997/1325 sayil karar1.
33 Mustafa GULSEVEN: a.g.e., 221.
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yuritilen takip islemlerine ragmen, kamu alacaginin anonim sirketten
tahsil edilemeyecegi kanaatinin olusmasi anlagilmaktadir.34

Yasal temsilciler, bu sekilde 6dedikleri kamu alacaklar1 tutar:
icin asil kamu borclusu olan anonim sirkete riicu edebilirler (6183 sayili
Yasa miikerrer md. 35/IV). Yasal temsilci, riicu hakkini asil borclu olan
anonim girkete karsi kullanabilecegi gibi, varsa diger yasal temsilcilere
kars1 da kullanabilir.

Anonim sirketin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis ol-
masi, yasal temsilcinin tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait
sorumluluklarimi ortadan kaldirmaz (6183 sayili Yasa miikerrer md.
35/110).

3- 213 SAYILI YASA ILE 6183 SAYILI YASA HUKUM-
LERININ CATISMASI

6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun,
1. maddesinde belirtilen vergi dahil butiin kamu alacaklarinin takip ve
tahsil usul ve esaslarini diizenleyen bir usul yasas1 oldugundan, anilan
yasanin mikerrer 35. maddesinin vergi ve buna baglh alacaklar
yonunden de uygulanabilecegi diigtiniilebilir. Ancak, 6zel nitelikli bir
takip ve tahsil hiikmi olan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10/11.
maddesi kapali veya acik olarak ylriurlikten kaldirilmadigindan, vergi
ve buna bagli alacaklarda 6183 sayili Yasa’nmin mikerrer 35.
maddesinin uygulanma olanag bulunmamaktadir. Hal béyle olunca,
anonim sirketlerin 6denmeyen vergi ve buna bagl alacaklarinda yasal
temsilcilerinin takibi icin 6zel hikim olan 213 sayili Yasanin 10.
maddesi uygulanacak olup, ancak, anonim sirketin 6denmeyen diger
kamu alacaklarinda yasal temsilcilerinin takibi i¢in 6183 sayil
Yasa’nin miikerrer 35. maddesi uygulanabilecektir.?> Esasen, 6183
sayili Yasa’nin gerekcesinde de, mikerrer 35. maddesinin diger kamu
alacaklar: igin getirildigi hususu ifade edilmektedir.3¢

34 Mustafa GULSEVEN: a.g.e., 221.

35 Damigtay 4. Dairesi’nin 29.04.1997 giin ve E: 1996/3659, K: 1997/1325 sayil1 karara.

36 6183 sayil1 Yasa’min mukerrer 35. maddesinin gerekgesi su sekildedir: “...213 sayili
kanunun kapsamina girmeyen fiyat farki, kur farki, haksiz yere alinan ihracatta
vergi iadesi, kaynak kullanimini destekleme primi gibi bazi amme alacaklarinin
tlizel kisiliginin mal varligindan tahsil imkan1 bulunmadiginda da kanuni tem-
silciler hakkinda takibata ge¢ilmis ancak, Damigtay’ca verilen muhtelif kararlarla
213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen alacaklarin takibinde mezkur
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Maliye Bakanhgrmin 1995/6 Seri Nolu Tahsilat I¢ Genelgesi'nde,
vergi, resim ve harg¢ niteliginde olmadigi halde 213 sayili1 Yasanin 10.
maddesine gore takibe alinan fiyat farki, kur farki, haksiz yere alinan
ihracatta vergi iadesi, kaynak kullanimi destekleme primi gibi kamu
alacaklarinin 6183 sayili Yasanin miikerrer 35. maddesi ¢ercevesinde
takibe alinmasini ve takip iglemlerine, yasal temsilciler adina diizenle-
necek 6deme emrinin teblig suretiyle baglanilmasi1 gerektigi belirtil-
migtir.

III- YONETIM ORGANI UYELERININ 506 SAYILI YASA
GEREGINCE SIGORTA BORCLARINDAN SORUM-
LULUGU

Primli sosyal glivenlik rejimleri olarak da isimlendirilen sosyal
sigorta kurumlarinin en 6nemli ve temel gelir kaynagini sosyal sigorta
primleri olusturmaktadir. Yasa koyucu, sosyal sigorta primlerinin
zamaninda ve eksiksiz 6denmesi yolunda, kimi énlemler 6ngormiis,
sosyal sigorta primi alacaklarini aynen kamu alacagi hikmiinde kabul
etmig, ayrica bu alacagin tahsili yoniinde, 6zel hukuk alanindaki
IIK’nun cebren takip esaslarinin uygulanmasindan vazgecilerek, 6183
say1ll1 Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin de
uygulanmasini 6ngérmiustir. Nitekim, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 80. maddesinde 01.12.1993 giin ve 3917 sayil1 Yasa ile
yapilan degisiklik ile SSK’nun siiresi icinde édenmeyen sosyal sigorta
primi ve diger alacaklarinin tahsilinde, 21.07.1953 giin ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi ve SSK’nun, s6z konusu yasanin uygulanmasinda Maliye
Bakanhgi, diger kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen
yetkileri kullanacag hiikiim altina alinmigtir.3” Ote yandan, yasa

maddenin tatbik imkani bulunmadig1 yoniinde goriis birligine varilmistir. Vergi
Usul Kanunu kapsamina girmeyen bu tir alacaklarin takibinde genel hiikimlere
bagvurulmasi uzun zaman alacagi gibi bu hiitkiimlerin uygulanmasi idareye pratik
bir fayda da saglamayacaktir. Bu itibarla, amme bor¢lusunun mal varligindan
alinamayan bu tiur alacaklarin kanuni temsilcilerin, tegsekkiilii idare edenlerin veya
yabanci sahis ve kurum miimessilerinin mal varligindan 6183 sayili kanun
hiitkimlerine gore tahsilini temin etmek ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren
vergi ve buna bagl alacaklarda sorumlu olan bu sgahislarin diger amme
alacaklarinin 6denmesinden de sorumlu olmalarin1 saglamak amaciyla 6183 sayili
Kanuna mikerrer 35. madde eklenmigtir.”

37 01.12.1993 giin ve 3917 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce, SSK, 6denmeyen
prim borglar: i¢in diizenledigi ve resmi dairelerin usuliine gore verdikleri belgeler
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koyucu, bununla yetinmemis, tiizel kigilerde sosyal sigorta primlerinin
6denmesi yoninden 6nemli bir diizenleme daha getirmistir. 14.05.1985
glin ve 3203 sayil1 Yasa ile 506 sayili Yasanin 80. maddesine son fikra
olarak eklenen bu diizenleme ile sosyal sigorta primlerini hakl
nedenleri olmaksizin, siiresi icerisinde tahakkuk ve tediye etmeyen
kamu kurum ve kuruluslarinin tahakkuk ve tediye ile gérevli kamu
gorevlileri mesul muhasip, sayman ile tiizel kisiligi haiz diger
igverenlerin st dizeydeki yonetici veya yetkililerinin SSK’ya karsi,
igverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklarini
belirtmigtir. Bu tiir bir diizenleme, ister kamu hukuku, ister 6zel hukuk
tizel kigisi olsun ¢ok 6nem tasimaktadir. Bu durumda, 506 sayili Yasa
sosyal sigorta primi alacaklarinin zamaninda tahsili yoniunde, kendine
6zgl bir sorumluluk kabul etmig ve tilizel kigilerin sosyal sigorta primi
bor¢larim1 glivence altina almayr amacglamistir.?® 506 sayili Yasa
sorumlulugun sartlarim tizel kisiligin, kamu veya 6zel olmasina gére
farkli belirlemistir.

01.01.2008 tarihinde yuriirlige girecek olan 31.05.2006 giin ve
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortasi Kanunu'nun 88.
maddesinde “kurumun sosyal sigorta primleri ve diger alacaklar1 haklh
bir sebep olmaksizin bu kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise,
kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tizel
kigiligi haiz diger igverenlerin ist dizeydeki yonetici veya yetkilileri,
gorevleri ile ilgili olarak Kuruma karsi igverenleri ile birlikte
migtereken ve miiteselsilen sorumludur.” hitkmi yer almistir. Bu yeni
diizenlemede, sadece kamu kurumlarimin st diizey yoneticileri
acisindan “mesul muhasip ve sayman” kelimeleri yasa metninden
cikarilmis, ancak, 6zel hukuk tizel kisileri acisindan bir degisiklik
yapilmamigtir.

Bu calismada, anonim sgirket yonetim kurulu tyelerinin st
diizey yonetici sifatiyla anonim sirketin sigorta bor¢larindan sorumlu-
luklar1 konusu incelenecektir. Anilan kisilerin, sigorta borg¢lar1 kavra-
mina dahil olan sosyal sigorta primleri, sosyal yardim zamlar1 ve idari
para cezalarindan sorumluluklari ayri1 ayri1 ele alinacaktir. Ancak,
bunlara ge¢cmeden 6nce, 6183 sayili Yasa’nin miikerrer 35. maddesi ile
506 sayili Yasa’nin 80. maddesinin ¢atigmasi hali Gizerinde durulacak,

hitkmiinde olan prim tahakkuk belgesi ile IIK’nun 46-144. maddeleri gercevesinde
ilamsiz icranin ilamsiz haciz bigimiyle takipte bulunmakta idi.
38 Utkan ARASLI: Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar (Ankara, 2002), 1086.
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bagka bir anlatimla, s6z konusu yasa maddelerinin hangisinin uygula-
ma 6nceligi bulundugu saptanacaktir.

1- 6183 SAYILI YASA ILE 506 SAYILI YASA HUKUM-
LERININ QATISMASI

Kamu alacaklarinin takip ve tahsil usul ve esaslarini diizenleyen
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun ile SSK
alacaklarina iligkin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 80.
maddesi arasinda bir catisma olmasi halinde, hangi kurallarin
uygulanacagi ve nasil bir yontem izlenmesi gerekecegi tizerinde
durulmasi gereken bir konudur.

Ozel yasa olan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 80.
maddesinin, genel yasa olan 6813 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun'un mikerrer 35. maddesine goére uygulama
onceligi bulunmaktadir. 6813 sayil1 Yasa’nin miikerrer 35. maddesi, sos-
yal sigorta primi disindaki diger SSK alacaklarina uygulanabilecektir.
Nitekim, Yargitay 21. HD.nin 14.10.2003 gin ve E: 2003/7020,
K:2003/8051 sayili kararinda da,

“.. 506 sayilh Yasanin 80. maddesinin sondan bir 6nceki fikrasinda
sigorta primlerini hakl sebep olmaksizin siiresi icinde 6demeyen tiizel
kisiligi haiz igverenlerin ust diizeydeki yonetici ve yetkililerinin kuruma
kars1 igveren ile birlikte miistereken miiteselsilen sorumlu olacag
diizenlenmigtir. Imzaya yetkili yonetim kurulu tyesi olarak tst duzey
yonetici konumunda olan davacinin bu gérevde kaldig1 siirece igverenle
birlikte primlerin 6denmesinden muteselsilen sorumlu olmasi yasanin
buyurucu hiikmii geregidir. Ote yandan, 506 sayili Yasanin 80.
maddesinin sondan bir 6nceki fikrasinda getirilen diizenlemenin, kamu
alacaklarinin tahsilinde genel yasa olan 6183 sayili Yasa’nin mukerrer
35. maddesine gore daha 6zel bir yasa maddesi oldugundan o6ncelikle
uygulanmasi gerektigi ortadadir. Kaldi ki 6183 sayili Yasa’nin miiker-
rer 35. maddesiyle getirilen diizenlemenin (primle ilgili 6zel hiikiim
bulunmasina gore) prim disinda kalan Kurum alacaklarini kapsadig...”
sonucuna varilmigtir.39

506 sayil1 Yasa ile 6183 sayil1 Yasa’nin yasal temsilcinin sorum-
lulugunu diizenleyen maddeleri disinda da, ayni konularda getirdikleri

39 Yargitay 21. HD.’nin 14.10.2003 giin ve E: 2003/7019, K:2003/8050; 12.07.2005 gin
ve E: 2005/1658, K:2005/7367 sayili kararlar: da ayni dogrultudadar.
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farkli duzenlemeler mevcuttur. Sosyal sigorta primi alacaklarinin
ertelenmesine iliskin 506 sayili Yasanin 80/IX. maddesi ile kamu
alacaklarinin tecil ve tehirine iliskin 6183 sayili Yasamin 48 wvd.
maddesi; SSK’'nun sosyal sigorta primi ve diger alacaklarinin 6den-
memis kismi i¢in gecikme zammi uygulanacagini éngéren 506 sayili
Yasa'nin 80/VIIL. maddesi ile vergi ziyai cezasi hari¢ olmak iizere ceza
niteliginde olan kamu alacaklarina gecikme zammi uygulanmayacagina
iligkin 6183 sayili Yasanin 51/III. maddesi, ayn1 konularda getirilen
farkl: diizenlemelere ornek olarak verilebilir. Bu durumlarda da, 6zel
yasalarin genel yasalara gére uygulanma 6nceligine sahip oldugu kurali
dikkate alinmalidar.

2- YONETIM KURULU UYELERININ SOSYAL SIGORTA
PRIMI BORCLARINDAN SORUMLULUGU

506 sayili Yasa’min 2. maddesinde, bir hizmet sézlesmesine
dayanarak bir veya birkag igveren tarafindan calistirilanlar “sigortali”
ve ayni yasanin 4. maddesinde de, 2. maddede belirtilen sigortalilar:
calistiran gercek veya tiuzel kigiler de “igveren” olarak tanimlanmagtir.
Bir anonim girketin (isverenin) cahstirdig1 iscilerin (sigortalilarin)
sosyal sigorta primi borg¢larindan dolayr yonetim kurulu tyelerinin
sorumlulugunun daha iyl anlagilabilmesi agisindan sirasiyla sosyal
sigorta primi kavrami, sosyal sigorta primlerinin 6denme siiresi ve sekli
1le siiresinde 6denmemesinin yaptirimi, list diizey yonetici kavrami ve
ust diizey yonetici olan yénetim kurulu iiyelerinin sosyal sigorta primi
bor¢larindan miteselsil sorumlulugu konulari tzerinde durulmasi
yararli olacaktir.

A- Sosyal Sigorta Primi Kavrami ve Sosyal Sigorta Primlerinin
Odenme Siiresi ile Siiresinde Odenmemesinin Yaptirimi

Sosyal sigortalar primleri, sosyal giivenlik sisteminin geleneksel
para kaynagidir. Is kazalariyla meslek hastaliklari, hastalik, analik,
malullik, yaghlhik ve 6lim sigortalarinin gerektirdigi her tiirli yardim
ve Odemelerle her cesit yonetim giderlerini karsilamak tizere, SSK
tarafindan 506 sayili Yasa hukumlerine gore sosyal sigortalar primi
alimir (506 sayili Yasa md. 72). 506 sayili Yasa, sosyal sigorta primi
gelirlerinin sosyal sigorta giderleri ile SSK'nun yonetim giderlerini
kargilamak disinda bagka bir amag¢ i¢in simirlandirilamayacagini
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ongormustir. Sosyal sigorta primlerinin bir bolimiini, sigortali ve
isveren birlikte 6derken, bir bélimini sadece igveren 6demektedir.40
Sosyal sigorta primlerinin 6denmemesinden dogan sorumluluk acgisin-
dan sosyal sigorta primi kavrami, sosyal sigorta primlerinin édenme
suiresi ve gekli ile sosyal sigorta primlerinin siiresinde édenmemesinin
yaptirimi konular: 6nem tasimaktadir.

aa- Sosyal Sigorta Primi Kavrami

Sosyal sigorta primi, “yasanin kendilerine kars1 giivence sagla-
dig1 sosyal risklerden birinin gergeklesmesi halinde yapilacak sigorta
yardimlari ile kurum yonetim giderlerinin karsiligi olarak sigortali ve
igverenden sigortalinin kazancinin belli bir ylizdesi tizerinden alinan
paray1” ifade etmektedir. 4 SSK'na ait bir hak olan sosyal sigorta primi
alacaginin, SSK tarafindan takip ve tahsil edilmesi zorunludur.42

Sosyal sigorta primlerinin hukuki niteligi konusunda farkl
gorugler ileri surulmiustir. Klasik goriise gore, sosyal sigorta primleri
tcretin bir pargasidir. Sigortali primleri oldugu kadar, isveren primleri
de sigortalinin icretinden hesaplanmakta ve sigortali ticretlerinden
kesilmektedir. Isverenler, ticretin tiimiinii sigortaliya 6dememekte, ali-
koydugu bir bolimiinii sosyal sigorta primi olarak SSK’ya yatirmak-
tadirlar. Vergi gorligiine gore ise, sosyal sigorta primi vergi veya vergi
benzeri olarak nitelendirilmektedir. Sosyal sigorta primlerinin oranini
ve matrahini yasa belirlemektedir, 6denmesi zorunludur, kamu hizmeti
niteligindeki sosyal glvenligin finansmaninda kullanilmaktadir ve
tahsilinde kamu kurallar1 uygulanmaktadir.43

Ozellikle sosyal sigortalarin toplumun timiini kapsadig
durumlarda, sosyal sigorta primleri, Ucretten c¢ok vergiye benze-
mektedir.4* Bu durumda, sosyal sigortalar primini “matrahi tcret olan,

40 g kazalar1 ve meslek hastaliklar: ile analik sigortalarimin primleri sadece igveren
tarafindan édenmektedir (506 sayili Yasa md. 73/A).

41 Ali GUZEL ve A. Riza OKUR: Sosyal Giivenlik Hukuku (Istanbul, 2003), 156.

42 Mustafa CENBERCI: Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi (Ankara, 1985), 418-419;
Yargitay 10. HD.’nin 29.12.1983 giin ve E: 1983/7011, K: 1983/7693 sayili karari.

43 Kenan TUNCOMAG: Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar (Istanbul,
1988), 100; Ali GUZEL ve A. Riza OKUR: a.g.e., 156.

44 Primlerin vergiden ayrilan yanlari igin bkz. Cahit TALAS: Sosyal Ekonomi
(Ankara,1983), 359-360.
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tahsis edilmis oldugu gaye i¢in kullanilacak 6zel bir vergi” olarak
tanimlamak mimkindir.4

Sigortalilarla igverenlerin bir ay i¢in dédeyecekleri sosyal sigorta
primlerinin hesabinda, sigortalilarin o ay i¢in hak ettikleri iicretlerin,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cegit istihkaktan sigortalilara o ay
iginde 6denenlerin, idare ve yargl mercilerince verilen karar geregince
yukarida sayilan kazanglar niteliginde olmak tizere sigortalilara o ay
icinde yapilan 6demelerin briit toplami esas alinir (506 sayili Yasa md.
77/1). Ancak, 6liim, dogum ve evlenme yardimlari, yolluklar, kidem, ih-
bar ve kasa tazminatlari, ayni yardimlar ile Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanligi’'nca miktarlar1 yillar itibariyle belirlenecek yemek, ¢ocuk
ve aile zamlari, sosyal sigorta primlerinin hesabina esas tutulacak
kazancglarin aylik tutarinin tesbitinde dikkate alinmaz. Bunlarin
disinda her ne ad altinda 6deme yapilirsa yapilsin tiim 6demeler sosyal
sigortalar primine tabi tutulur (506 sayil1 Yasa md. 77/11).

506 sayil1 Yasa, kapsamina aldigi sigorta kollarina baglh olarak,
birden ¢ok sosyal sigorta primi tirld ve her sigortali dah i¢in farkh bir
sosyal sigorta primi orani belirlemigstir.46 Bagka bir anlatimla, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu, ¢oklu sosyal sigorta primi yoéntemini
benimsemigtir.47

SSK'na fiilen 6denmeyen sosyal sigorta primi tutarlar1 gelir ve

kurumlar vergisi uygulamasinda gider yazilamaz (506 sayili Yasa md.
80/IV).

bb- Sosyal Sigorta Primlerinin Odenme Siiresi ve Sekli

506 sayili Yasamin 80/I. maddesi uyarinca sosyal sigorta
primlerinin 6denmesi ile ilgili ilkeler su sekilde siralanabilir:4®

1) Sosyal sigorta primlerinin aylik olarak édenmesi: 506 sayil
Yasanin 80/I. maddesinde, igverenin “bir ay ic¢inde calistirdig1 sigor-

'S

5 A. Can TUNCAY: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (Istanbul, 2002), 164.

46 Turkiye'de sigortali ve igveren pay ile birlikte igsizlik sigortasi primi de dikkate
alindiginda toplam prim orani en az %38.5, en c¢ok %44.5 rakamlarina
ulagmaktadir.

47 Yusuf ALPER: Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar (Bursa, 2003), 178.

48 Yusuf ALPER: a.g.e., 200-201.
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talilarin” sosyal sigorta primlerinin 6denmesinden s6z edilmektedir.
Her takvim ay1 i¢in 6denmesi gereken sosyal sigorta primleri i¢in “aylik
sigorta primleri bildirgesi” diizenlenir. S6z konusu bildirgede, isyerinde
o ay i¢inde ¢alisan biitliin sigortalilarin sosyal sigortalar primine esas
kazanclari ile 6denecek sosyal sigortalar primi tutarlari yer alir.

2) Isverenin, édenecek sosyal sigorta primlerini hesaplama ve
kesme yiikiimliligiinde olmasi: Isveren, sosyal sigorta primlerini he-
saplamak ve sigortalinin tcretinden kesmek zorundadir. Buna uy-
mayan isveren, sigortal1 payimni da 6der, kesmedigi ve sigortaliya ode-
medigi sigortali sosyal sigorta primi payini sigortalidan alamaz.

3) Sigortali ve igveren sosyal sigorta primlerinin SSK'na yatir-
mak goérevinin de igverene ait olmasi: 506 sayil1 Yasa’nin 77. maddesi
uyarinca, hak edilen ve fakat ddenmemis olan ticretlerden de sosyal
sigortalar primleri hesaplanarak SSK'na 6denmek zorundadir. Sosyal
sigorta primleri, igveren tarafindan sigortali adina ve hesabina SSK’'na
odenir.

4) Sosyal sigorta primlerinin, ilgili oldugu ay1 takip eden ay
sonuna kadar édenmesi: 09.09.1987 giin ve 289 sayil1 kanun hiikmiinde
kararname uyarinca, sigortalilarin sosyal sigorta primleri, ertesi ayin
14ine kadar SSK’ya o0Odenir.® Esasen anilan kanun hikmiinde
kararname, kamu sektoriindeki sigortalilarin ayliklarinin ayin bagsinda
degil de ayin 15inde édenmesini éngérmistiir. Buna karsilik, 6zel
kuruluglar yoniinden, ay kavrami takvim ay1 esasina gore degerlendi-
rilir. Yani, aybag1 kavrami ayin 1. giiniindi, ayin son gini ise, iligkin
oldugu ayin son giiniint ifade eder.

Sosyal sigorta primlerinin SSK'na édenme sekilleri ile ilgili genel
esaslar ise sunlardir:5°

1) Isveren, sosyal sigorta primlerini, dogrudan SSKnun
veznesine yatirabilir.

2) Igveren, sosyal sigorta primlerini, SSK'nun hesabi bulunan
bankalar araciligi ile de 6deyebilir. Bankaya yatirma giini, SSK'na
yatirma gini sayilir. Cinki, SSK'na 6demekten amag, SSK kasasina

49 Yargitay HGK.’nun 24.04.1991 giin ve E:1991/10-117, K: 1991/222 sayil karar1.
50 Yusuf ALPER: a.g.e., 201.
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intikal etmek tlzere yetkili kurulus veya kurumun kasalarina yapilan
o6demelerdir.>!

3) Igveren, sosyal sigorta primlerini, posta idaresi aracilig1 ile de
d6deyebilir. Postaya verildigi tarih, SSK'na 6dendigi tarih sayilir.52

4) Isveren, sosyal sigorta primlerini, ¢cek ile de 6deyebilir. Cek,
SSK’nun eline 506 sayili Yasa’nin 80. maddesinde 6ngoriilen yasal stire
gecirildikten sonra ulasir ise, karsiliginin yasada belirtilen stre
igerisinde 6dendiginin kabulii miimkiin olmaz.>?

5) Igveren, sosyal sigorta primlerini, katma deSer vergisi iade
alacagindan mahsup ettirmek sureti ile de 6deyebilir. Bu durumda, kat-
ma deger vergisi iade hakki sahibi, kendisinin, mal ya da hizmet satin
aldig1 veya igtirak veya ortaklik iligkisi icinde bulundugu igveren sosyal
sigorta primi borglar: i¢cin de mahsup talep edebilir. Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi, Maliye Bakanligi’nin uygun goériisi ile bu uygula-
madan faydalanacak igverenleri, istigal konusu, igletme tura ve igletme
biyukligu itibariyle belirlemeye ve lehine mahsup talebinde bulunulan
igverenlerin sosyal sigorta primi borcunu 6deme siiresini otuz ginu
agsmamak {lizere uzatmaya yetkilidir (506 sayil1 Yasa md. 80/1I).

cc- Sosyal Sigorta Primlerinin Siiresinde Odenmemesinin
Yaptirimi

Sosyal sigorta primlerinin yasal siiresi igerisinde 6denmemesi
durumunda, bu yikimlaligi yerine getirmeyen igverenler hakkinda
6183 sayil1 Yasa’nin belirttigi yaptirimlar uygulanacaktir. Sosyal sigor-
ta primi borcunu édemeyen igverenlerin kargilasabilecekleri yaptirim-
larin baglicalar1 sunlardir:>+

1) Gecikme zammi uygulanmasi,

2) SSK’nun dava ve cebren takip yoluyla alacaginin tahsil yetki-
sinin dogmasi,

3) Sosyal sigorta primi borcunun hak edis ve teminatlardan
kesilmesi,

51 Yargitay HGK’nun 22.05.1996 giin ve E: 1996/282, K: 1996/389 sayili karari.
52 Yargitay 10. HD.'nin 28.05.1990 giin ve E: 1990/2175, K: 1990/4946 sayili karari.
53 Yargitay HGK.’nun 24.04.1991 giin ve E:1991/10-117, K: 1991/222 sayili karar1.
51 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. (Murat DEMIRCIOGLU ve Ali GUZEL: Igverenin
Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu (Istanbul, 2001), 140 vd.
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4) Sosyal sigorta primi borcunu édemeyen igverenin ve sosyal
sigorta primi borcunun kamuoyuna agiklanmasi,

5) Igveren ile birlikte bazi kigilerin miiteselsil sorumlulugu.

Sosyal sigorta primlerinin siiresinde 6denmemesinin hukuki ve
en onemli yaptirimi olan gecikme zammi uygulanmasidir. Gecikme
zamminin hukuksal niteligi tartismalidir. Yargitay HGK, gecikme
zammini, sosyal sigorta priminin sliresinde 6denmemesinin yaptirimi
ve kamu alacaklar1 yoniinden faiz niteliginde kabul edip, faize de faiz
yuritiilemeyecegini belirtmistir.55

SSK’nun sosyal sigorta primi alacaklari siiresi i¢inde ve tam
olarak 6denmezse, 6denmeyen kismina, siirenin bittigi tarihten itibaren
ilk l¢ aylik siirede her ay i¢in %3 oraninda gecikme cezasi, ayrica her ay
icin ayr1 ayri1 Hazine Mistesarligi’nca agiklanacak bir 6nceki aya ait
YTL cinsinden iskontolu ihra¢ edilen devlet i¢ bor¢clanma senetlerinin
aylik ortalama faizi, bilesik bazda uygulanarak gecikme zammi
hesaplanir. Ancak o6demenin yapildigi ay gecikme zammi giinlik
hesaplanmir. Bakanlar Kurulu, ilk ti¢ ay i¢in uygulanan gecikme cezasi
oranini iki katina kadar artirmaya veya bu orani %1’e kadar indirmeye,
yeniden yasal oranina getirmeye ve uygulama tarihini belirlemeye
yetkilidir (506 sayili Yasa md. 80/V). Dava ve icra takibi acilmis olsa
bile, sosyal sigorta primi ve diger alacaklarin 6denmemis kismi i¢in
gecikme zamm tahsil olunur (506 sayili Yasa md. 80/IX).

6183 sayili Yasa’nin 52. maddesi uyarinca, gecikme zammu, iflas
halinde iflasin acgildigl, alacagin tecilinde tecilin yapildig1 ve aciz
halinde ise, bu durumun sabit oldugu giine kadar uygulanir.56

B- Ust Diizey Yonetici Kavrami ve Ust Diizey Yonetici Olan
Yonetim Organmi Uyelerinin Sosyal Sigorta Primi Borglarin-
dan Miiteselsil Sorumlulugu

506 sayili Yasa, sosyal sigorta primlerinin siresinde 6denme-
mesi ile ilgili igveren ve igveren vekili’7 i¢in 6ngérdigi sorumlulugu

55 Yargitay HGK.’nun 18.02.2004 giin ve E: 2004/10-104, K: 2004/94 sayili karar1.

56 Ali GUZEL ve A. Riza OKUR: a.g.e., 189.

57 Sosyal sigortalar anlaminda igveren vekili, igverenin ad ve hesabina igin bitinini
yoneten kimsedir ve 506 sayili Yasa’da gosterilen ytkimliliiklerden dolayr aynen
isveren gibi sorumludur (A. Can TUNCAY: a.g.e., 206.).
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yeterli gérmeyerek, igveren ve igveren vekilinin yaninda ve onlarla
birlikte baz1 kisileri de miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutma
yoluna gitmigstir. Yasa, st diizey yoOnetici veya yetkili olarak isim-
lendirdigi bu kigileri, sosyal sigorta primlerinin tahsilini giivence altina
almak amaciyla sorumlu tutmustur. Asagida sirasiyla, tist diizey yone-
tici kavrami ve ust diizey yonetici olan yonetim kurulu iyelerinin sosyal
sigorta primi borglarindan miiteselsil sorumlulugu ele alinacaktir.

aa- Ust Diizey Yonetici Kavrami

506 sayili Yasanin 80/XII. maddesinde, tiizel kisi igverenlerin
ust diizey yonetici veya yetkililerin SSK’na karsi, igverenleri ile birlikte
migtereken ve miiteselsilen sorumlu olduklari hitkme baglanmasina
ragmen, “lUst dlizey yonetici veya yetkili” kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi agikliga kavusturulmamigstir. TTK'nda da “lst diizey yonetici
veya yetkili” kavramlar: bulunmamaktadir.

Ust diizey yonetici kavrami, tiizel kigiyi tist diizeyde yoneten,
tiizel kiginin yénetiminde son sozii s6yleyen kimseyi anlatir.® Ust
diizey yonetici veya yetkili olan kimsenin, igveren tiizel kiginin yetkili
karar organlar:1 tarafindan, sosyal sigorta primi 6deme kararini almak
ve sosyal sigorta primlerini 6demek igin gerekli yetkilerle donatilmasi
gerekir. Yoksa, Ust diizey yoOnetici veya yetkili statlisiniin nasil
kazanildig1 6nem tagimamaktadir.>?

Yasanin, st dizey yonetici kavrami ile sosyal sigorta
primlerinin 6denmesinden sorumlu olan kimseyi amaclayip amacla-
madigl, Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. Aslankoéyli’ye gore,
506 sayili Yasanmin 80. maddesinde bu yonde bir agiklik bulun-
madigindan ve anilan maddenin getirilis amaci goz 6niine alindiginda,
bu sekilde genigletici bir yorum yoluna gidilemez.%0

506 sayii Yasamin 80/XII. maddesinde, Ust diizey yonetici
kavrami yaninda Ust diizey yetkili kavramina da yer verilmistir. Ust
diizey yetkili kavrami, tiizel kiginin tst diizey yoneticilik sifatim

38 Resul ASLANKOYLU: Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu (Ankara, 2003), 814.

59 Kadir ARICL: “Tiizel Kisi Isverenlerin Ust Diizey Yénetici veya Yetkililerinin Prim
Odemeden Dogan Igverenleri ile Birlikte Miistereken ve Miiteselsilen
Sorumlulugu”, MESS, Sicil, 1, (Mart 2006), 116.

60  Resul ASLANKOYLU: a.g.e., 814.
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tagimayan, ancak, tiizel kigiler tarafindan kendisine baz1 yetkiler ve-
rilen kisileri ifade etmektedir. Bunlar, belirli ve sinirli yetkilerle dona-
tilan ve yetkileri arasinda sosyal sigorta primi 6deme ylikimliliga de
bulunan kisilerdir.5?

506 sayil1 Yasa, ¢ok genis bir miiteselsil sorumluluk o6ngor-
mugstir. Ozel hukuk tiizel kisi igverenler acisindan, borsaya kayitl
sirketler ve /veya halka agik sirketler ile miteselsil sorumlulugun
sinirlandirilmasi, bunlarin digindaki sirketlerin tist diizey yoneticile-
rinin sorumlulugunun kaldirilmas1 daha isabetli olacaktir.? Ciinkd,
borsaya kayith sirketler ile halka agik sirketlerde toplumun ve vergi
odeyen vatandaglarin gikarlarinin korunmasi ve givenin saglanmasi
i¢in Ust dizey yoneticilerinin miteselsil sorumlulugu kabul edilme-
lidir.83 Esasen, gecikme zamminin artirilmas: ve miteselsil sorumluluk
ilkesinin genigletilmesi gibi yasal 6nlemlere ragmen, sosyal sigorta
primlerinin tahsili hususunda bagar1 saglanamamigtir.®* Bu sonugta,
degisik tarihlerde kismi sosyal sigorta primi ve gecikme zamm af veya
erteleme yasalarinin ¢ikarilmig bulunmasi da etkili olmustur. Ayni
zamanda 506 sayili Yasa’da yeniden diizenleme yapilarak, ist diizey
yonetici kavrami daha agik ve sinirl bir bigimde ortaya konmalidir.

506 sayili Yasanin 80/XII. maddesi, 6denmeyen sosyal sigorta
primi borclarindan sorumluluk acisindan, kamu kuruluslar: ile 6zel
kuruluglar: birbirinden ayirmistir. Ozel kuruluglar icinde de c¢alisma
konumuz acisindan anonim girketler ve anonim girketlerin yonetim
kurulu uyelerinin sosyal sigortalar primi borg¢larindan sorumlulugu
6nem tasimaktadir. Bu nedenle, anonim sirket yonetim kurulu
uyelerinin st diizey yonetici sifatin1 tagimalar: i¢in gereken sartlarin
neler oldugu tizerinde 6ncelikle durulacaktir.

aaa- Ust Diizey Yoneticilik I¢in Yénetim Kurulu Uyesi Olmak
Yeterli Degildir

506 sayil1 Yasa kapsaminda anonim sirket tst diizey yoneticisi
sayillmak i¢in yonetim kurulu iiyesi olmak yeterli degildir. Aym sekilde,

61 Resul ASLANKOYLU: a.g.e., 815; Kadir ARICI: (Ust Diizey Yonetici),117-118.
62 Kadir ARICI: (Ust Diizey Yénetici), 120.

63 Kadir ARICI: (Ust Diizey Yénetici), 119.

64 Ali GUZEL ve A. Riza OKUR: a.g.e., 191-192.
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anonim girket kurucu tuyeligi de Ust dizey yoneticilik i¢in yeterli
degildir.

Yargitay, baslangicta, anonim sirket dyeliginin st diizey
yoneticilik i¢in yeterli olduguna karar vermigtir.%> Yargitay, daha sonra
isabetli olarak bu gériisiinden donmiugtiir. Nitekim, Yargitay 01.06.2004
tarihli bir kararinda, “dava konusu olayda davacinmin, takibe konu
dénemde bor¢lu anonim sirketin yonetim kurulu tiyesi olmakla birlikte,
sirketi temsil ve ilzama yetkili olmadig1 dosya igerisindeki ticaret sicili
gazetesi vs. gibi bilgi ve belgelerden acik¢a anlagilmaktadir. Hal boyle
olunca da temsil ve ilzama yetkili olmayan davacinin sirf yonetim
kurulu iyesi diye anonim girketin sosyal sigortalar primi borcundan
sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykiridir.” sonucuna varmigtir.6

Anonim sgirketlerde st diizey yoneticiden séz edebilmek ic¢in
yonetim kurulu tyeligi yaninda asagida belirtilen diger sartlarin da
bulunmasi zorunludur.

bbb- Diger Sartlar

Anonim girket yonetim kurulu tuyesinin, 506 sayili Yasa’nin
80/XII. maddesi uyarinca sosyal sigorta primlerinden igveren anonim
sirket 1le birlikte miteselsilen sorumlu tutulabilmesi icin, “sosyal
sigorta primlerinin tahakkuk ve 6denmesinde yetkili iist diizey yonetici”
olmas1 gerekir. Mali iglerle higbir ilgisi olmayan, bagka bir anlatimla,
anonim sirketin mali iglerini ylriitme konusunda gorev ve yetkisi
bulunmayan yoénetim kurulu tyesinin anonim sirket ile birlikte
miteselsil sorumlulugu 506 sayili Yasanin 80. maddesinin ¢ok genis
yorumlanmasin ifade eder.67

Yargitay, son kararlarinda isabetli olarak, 506 sayili Yasa’nin
80/XII. maddesi hitkmini daha dar yorumlamaktadir. Yargitay, 506
sayili Yasamin 80/XII. ve TTKnun 317. madde hiikiimlerini birlikte
degerlendirerek, anonim girket yonetim kurulu tiyesinin, sosyal sigorta
primlerinden anonim sirket ile birlikte miteselsilen sorumlu tutu-
labilmesi i¢in, yonetim kurulunda bagskan veya baskan yardimcisi gibi
unvan tasimasi veya imza yetkisine sahip liye olmasi veya sgirketin

65 Yargitay 10. HD.nin 25.10.1993 gun ve E: 1993/4739, K: 1993/11445 sayili karari.
66 Yargitay 21. HD.’nin 01.06.2004 giin ve E: 2004/2820, K: 2004/5253 sayili karari.
67 A. Can TUNCAY: a.g.e., 175.
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yonetiminde parasal konularda yetkili genel mudiir, finansman veya
muhasebe mudiri gibi ist diizeyde sorumluluk tasiyan gérevli olmasi
gerektigine; bunlarin disinda kalan ve girketin idare veya mali iglerinde
dogrudan séz sahibi veya yetkili olmayan, karar organinda yer almayan
kigilerin, igverenle misterek sorumlulugunun diisiiniilemeyecegine;
sirkette gorevli bir kimsenin belli konularda imza sahibi olmasinin da
bu zorunlulugu ortadan kaldirmayacagina karar vermistir.®® Yuksek
Mahkemenin bu tiir kararlari, 6gretide de hakli bulunmugtur.5?

Yargitay, bir kararinda da, yonetim kurulu baskani, baskan
yardimcisi ile tGyelerinin belli oldugu, ayni zamanda sirketin finansman
ve muhasebe mudirlerinin mevcut bulundugu, fabrika midiarinin go-
rev yaptig1 ve dolayisiyla sirketin parasal konularinda tist diizey yetkili
ve gorevlilerinin bu derece belirgin oldugu bir anonim sirkette, personel
islerinde gorevli olan kisinin (personel miidiiriiniin) de ayn1 diizeyde bir
gorevli kabul edilmesinin diigintilemeyecegini belirtmigtir.7

Yonetim kurulu iyesinin imza yetkisi yoksa, sadece yonetim
kurulu toplantilarina katilip, anonim girketin tist diizeydeki yonetimine
fiillen istirak etmiyorsa, sirketin 6denmeyen sosyal sigorta primi
borglarindan, sirket ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulamaz.

Yargitay, bor¢lu anonim sirkette ikinci derecede imzaya yetkili
yonetim kurulu iyesi ve muhasip iyeye, 506 sayili Yasanin 80/XII.
maddesine dayanilarak 6deme emri gonderilebilmesi i¢in, gérevde ol-
dugu dénemde, imza yetkisinin kapsamini, sinirlarini gésteren sirkii-
lerle dayanag: ticaret sicili gazetelerinin asillar1 ya da onayli 6rnekle-
rinin ticaret sicil memurlugundan celp edilmesi ve sonucuna gére hare-
ket edilmesi gerektigini vurgulayarak, davacinin Ust diizey yonetici
sayilip sayilmayacag konusunda ticaret sicili gazetesinin igerigini esas
almigtir. 72 Ticari hayatta, “birinci derecede imzaya yetkili yonetim

68 Yargitay 21. HD.nin 21.11.2000 gin ve E: 2000/7429, K: 2000/81999; 21.11.2002
giin ve E: 2002/9012, K: 2002/9985 sayil1 kararlari.

69 Ali GUZEL: “Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitay’in 1999 yili Kararlarimin Deger-
lendirilmesi”, Yargitayn Is Hukukuna Iligkin 1999 Kararlarimn Degerlen-
dirilmesi, MESS (Istanbul, 2001), 326; A. Can TUNCAY: a.g.e., 175; Ali GUZEL:
“Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Primleri” Yargitay'in Is Hukukuna Iligkin
Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2002, CMIS, (Ekim 2004), 311.

0 Yargitay 21. HD.'nin 28.03.1997 giin ve E: 1997/732, K: 1997/2287 sayil karar1.

" Resul ASLANKOYLU: a.g.e., 814.

72 Yargitay 21. HD.nin 12.07.2005 gin ve E: 2005/1658, K: 2005/7367 sayil1 karari.
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kurulu tyesi-Tkinci derecede imzaya yetkili yénetim kurulu iiyesi”
kavramlar1 kullanilmasina ragmen, TTK'nda bu kavramlar yer alma-
maktadir.

bb- Ust Diizey Yonetici Olan Yonetim Orgam Uyelerinin Sosyal
Sigorta Primi Bor¢larindan Miiteselsil Sorumlulugu

Ust diizey yonetici sifat1 bulunan yénetim kurulu tyelerinin,
anonim girketin 6denmeyen sosyal sigorta primlerinden, asil bor¢lu
anonim sirket ile birlikte miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. SSK,
Borclar Kanunu'nun 142. maddesi hikmiine dayanarak, édenmeyen
sosyal sigorta primi bor¢larinin ve ferilerinin timiini miuteselsil sorum-
lulardan birinden isteyebilecegi gibi, sorumlularin hepsinden de talep
edebilir.

Ust diizey yonetici sifat: bulunan yénetim kurulu iyelerinin 506
sayilli Yasa’min 80/XII. maddesindeki sorumluluklar1 acisindan, 6183
sayilli1 Yasanin miikerrer 35. ve 213 sayili Yasa'nin 10. maddesindeki
sorumluluklarinda oldugu gibi, kamu alacaginin kismen veya tamamen
anonim girketin mal varligindan tahsil edilememis veya tahsil
edilemeyeceginin anlagilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. SSK,
asil bor¢lu anonim sirkete karsi icra takibi yapmadan da, dogrudan
dogruya tust diizey yonetici sifati bulunan yonetim kurulu tuyeleri
aleyhine icra takibinde bulunabilir. Sorumluluk hukukunun temel
ilkelerine uygunlugu tartisilabilecek olan bu hiikiim ile yasa koyucu,
sosyal sigorta primi tahsilatini daha etkin kilmak amacini gitmistir.™

Bir anonim sirkette birden fazla tst diizey yonetici sifati
bulunan yonetim kurulu tiyesi olmasi halinde, s6z konusu yonetim
kurulu tiyelerinin her biri, igveren ile birlikte 6denmeyen sosyal sigorta
primi bor¢larindan miiteselsilen sorumludurlar.

3- YONETIM ORGANI UYELERININ SOSYAL YARDIM
ZAMLARINDAN SORUMLULUGU

Sosyal yardim zammai,’¢ 506 sayil1 Yasa kapsaminda, is kazalar:
ile meslek hastaliklar1 malullik, yaghlik ve 6lim sigortalarindan gelir

73 Ali GUZEL: a.g.t., 326.
74 Sosyal yardim zammi konusunda genis bilgi i¢in bkz. Kadir ARICI: “Sosyal Sigorta
Hukukumuzda Sosyal Yardim Zammi Uygulamas1”, THED, (Agustos, 1996), 5 vd.
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ve aylik alanlar ile 991 sayili Yasa ile SSK’na devredilen sandiklarin
mevzuatlar1 uyarinca aylik alanlara her ay belli bir miktarda verilen
para yardimidir.”> Karsiliginda sigortalilardan sosyal sigortalar primi
alinmayan ve bu nedenle SSK’na ciddi anlamda mali kilfet yiikleyen ve
aktleryal dengeleri bozan sosyal yardim zammi, elestiri konusu
olmaktadir.”®

Sosyal yardim zammi, sosyal glvenlik sistemimize malullik,
yaglihik ve 6lim ayhigi alanlara “avans 6demesi” geklinde girmistir.””
Daha sonra “yakacak yardimi”7® ve 08.03.1981 yurtrlik tarihli ve 2422
sayll1 Yasa ile de “sosyal yardim zammi” olarak isimlendirilmistir.
Baslangicta aylik miktar1 2,50.-YTL olarak belirlenen sosyal yardim
zammi, zaman ic¢inde yasa degigiklikleriyle artirilmigstir ve 07.01.1986
glin ve 3251 sayili Yasa ile miktarini belirleme yetkisi Bakanlar
Kuruluna birakilmistir. En son 27.04.1995 giin ve 95/6776 sayil1 BKK
ile 4,69.-YTL olarak belirlenmis ve 25.08.1999 giin ve 4447 sayil1 Yasa
ile 506 sayil1 Yasanin Ek 24. maddesinde yapilan degigiklik ile anilan
maddeye de boyle ge¢mis ve ayrica, s6z konusu maddenin Bakanlar
Kurulu'nun sosyal yardim zamminin miktarinin belirleme yetkisine
iligkin fikras1 yurtrlikten kaldirilmig ve dolayisiyla sosyal yardim
zammi miktar itibariyle dondurulmustur.

Genel ve katma butceli idareler, mahalli idareler, doéner
sermayeli kuruluglar ile yasa ile ve yasalarin verdigi yetkiye istinaden
kurulan diger kuruluglar ve 233 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname
kapsamina giren tesekkiil ve kurulusglarla bunlarin miiessese, baglh
ortaklik ve istiraklerinden aylik baglanmasina hak kazandiktan sonra
ayrilanlardan, 506 sayili Yasa hiikiimlerine goére malulliik, yaglilik ve
6lim ayhg baglananlarin ilk sosyal yardim zammi 6édemeleri, soz
konusu kuruluglar adina SSK tarafindan yapilir (506 sayili Yasa md.
Ek 24/L-1). Anmilan kuruluslar adina, SSK tarafindan yapilan ilk sosyal
yardim zammi 6demeleri ile 506 sayili Yasanin Ek 24. maddesi L
bendinin yurirlige girdigi tarihe kadar ilgili kuruluslarca SSK’na
6denmemis sosyal yardim zammi tutarlari bu kuruluslara yapilacak
yazili bildirim tarihinden itibaren en ge¢ bir ay icinde defaten SSK'na
odenir (506 sayili Yasa md. Ek 24/L-2). SSK'nun yazili bildiriminde

75 Utkan ARASLI: a.g.e., 1468-1469.

% A. Can TUNCAY: a.g.e., 371-372.

7 27.10.1977 giin ve 7/13987 sayili BKK.
78 27.02.1981 giin ve 8/2488 sayil1 BKK.
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isimleri belirtilenlere sonraki aylarda 6denmesi gereken sosyal yardim
zammi tutarlari, yeni bir bildirim beklenmeksizin ilgili kuruluglar
tarafindan, her ay emekli aylig1 6deme tarihlerinden 6nce SSK’nun ilgili
hesabina yatirilir (506 sayili Yasa md. Ek 24/1-3).7

Goruldigi gibi, sosyal yardim zammini SSK’na iade etmesi
istenen kamu kuruluslar1 arasinda kamu iktisadi tesebbislerinin
istirakleri de® sayilmistir. Bu durumun, Anayasa’nin sosyal devlet
ilkesi, esitlik ilkesi ile c¢alisma hakki ve o0zel tesebbilis serbestisi
ilkelerine uygun dismeyecegi ileri siirtilmektedir.8! Ancak, Anayasa
Mahkemesi, sosyal yardim zamminin kamu iktisadi tesebbiislerinin
istiraklerine 6dettirilmesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina karar
vermistir.82

506 sayil1 Yasa'min 80/XIII. maddesine gore, ayni yasanin Ek 24.
maddesinde sayilan kuruluglarin sosyal yardim zammi borcu, siresi
icinde SSK’na 6denmemigse, bu kuruluglarin ist diizeydeki yonetici
veya yetkilileri SSK’na karg1 igverenleri ile birlikte mistereken ve
miteselsilen sorumlu olurlar. Bu nedenle, 506 sayil1 Yasanin Ek 24/L.
maddesinde belirtilen niteliklere sahip anonim sirketlerin tst diizey
yonetici sifat1 bulunan yonetim kurulu tiyeleri de, siiresinde 6denmeyen
sosyal yardim zammi borcundan dolayr anonim girket ile birlikte
miiteselsilen sorumludurlar. Burada oncelikle ilgili anonim sgirketin,
sosyal yardim zammini édemekle yikiimli olup olmadigini belirlemek,
sosyal yardim zammi &demekle yiukimli oldugunun saptanmasi
halinde, tst duzey yonetici sifat1 bulunan yénetim kurulu uyelerinin
miteselsil sorumluluguna gitmek gerekmektedir.83

7 Ozellestirme kapsamindaki kuruluslarin, o6zellestirme uygulamalari sonucu
bunlardaki kamu paymin %151in altina diismesinden veya bunlarin tasfiyesinden
yahut tlzel kigilikleri sona erecek sekilde kapatilmasindan 6énce sosyal yardim
zammi 6demelerine hak kazanmig olanlar ile kamu pay1 %50’nin altina digen Turk
Telekom A.S.nin devrinden 6nce sosyal yardim zammi 6demelerine hak kazanmig
olanlara, 6denen sosyal yardim zammi 6demeleri, Hazine tarafindan karsilanir (506
sayili1 Yasa md. Ek 24/m).

80 Kamu iktisadi tesebbuslerinin igtirakleri, sermaye kompozisyonu itibariyle %51
den fazla pay1 6zel sektore ait olan ve TTK hiikiimlerine tabi bulunan anonim
sirketlerdir.

81 A. Can TUNCAY: a.g.e., 372.

82 Anayasa Mahkemesi'nin 18.02.1992 giin ve E: 1991/5, K: 1991/9 sayili karari. Bu
kararin elestirisi i¢in bkz. Kadir ARICI: a.g.m., 11.

8 Resul ASLANKOYLU: a.g.e., 815.
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4- YONETIM ORGANI UYELERININ IDARI PARA CEZALA-
RINDAN SORUMLULUGU

Hukuk diizeni icinde yer alan bazi hukuka aykiri tutumlar,
kabahat olarak kabul edilmekte ve ¢esitli yaptirimlarla karsilanmak-
tadir. S6z konusu yaptirimlar, idari yaptirim olarak isimlendirilmekte
olup, idari yaptirimlardan bir tanesi de idari para cezalaridir.8* Sosyal
givenlik hukuku alaninda da idari para cezalar1 s6z konusu olmak-
tadir. Nitekim, 506 sayil1 Yasanin 140. maddesinde idari para cezasini
gerektiren hukuka aykira fiiller ve verilecek ceza tutarlari belir-
lenmigtir.

4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 19. maddesi
geregince, 506 sayili Yasa'min 140. maddesine gore tahsil edilen idari
para cezalar1 SSK'nun gelirleri arasinda bulunmaktadir. Idari para
cezalari, ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden
itibaren on bes giin i¢cinde SSK’na 6denir. Stiresinde 6denmeyen idari
para cezalarina 506 sayili Yasanin 140/V. maddesi geregince gecikme
zammi uygulanir.

506 sayil1 Yasanin 80/XII. maddesindeki diizenleme anonim
sirket Ust diizey yoneticilerinin sorumlulugunu, sosyal sigorta primleri
ve Ek 24/L maddesi kapsamindaki sosyal yardim zammi ve ferileri ile
smirlandirmistir. Bu nedenle, s6z konusu alacaklar disindaki SSK ala-
caklarinin (egitime katki payi, 6zel iletisim vergisi, idari para cezasi vs.)
tahsili i¢in 506 sayili Yasanin 80/XII. maddesine dayanilarak anonim
sirketin ust dlizey yoneticileri hakkinda takip yapilamaz. Sosyal sigorta
primleri, sosyal yardim zammi ve ferileri disgindaki SSK alacaklari ne-
deniyle sartlar1 varsa, 6183 sayili Yasanin miikerrer 35. maddesi gere-
gince tiizel kisiligin st diizey yoneticilerinin sorumluluguna gidi-
lebilir.s>

5- SOSYAL SIGORTA BORCLARINDA ZAMANASIMI

SSK’nun siiresinde 6denmeyen sosyal sigorta primi ve diger
alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli

8¢  Ercan AKYIGIT: “Idari Para Cezalarinda Gorevli Yarg1 Yeri”, MESS, Sicil, 2,
(Haziran 2006), 23.

85 Yargitay 21. HD.’nin 12.07.2005 giin ve E: 2005/1658, K:2005/7367; Yargitay 21.
HD.nin 12.07.2004 giin ve E: 2004/1706, K:2004/5390 sayil1 kararlari.
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Hakkinda Kanun uygulanacagindan, 6183 sayili Yasa’nin 102. madde-
sinde yer alan zamanagsimi siiresi, SSK'nun sosyal sigorta primi ve
diger alacaklarinin tahsilinde de s6z konusuydu ve anilan maddeye
gbre, kamu alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilinmi takip eden takvim
yil1 basindan itibaren bes yil icinde tahsil edilmezse zamanasimina
ugramaktaydi. Dolayisiyla 506 sayil1 Yasanin 80. maddesinde 5198 sa-
yili Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce, SSK'nun siiresinde 6denmeyen
sosyal sigorta primi ve diger alacaklari, 6183 sayili yasamin 102.
maddesi uyarinca bes yillik zamanasimina tabi idi. Ancak, 06.07.2004
tarihinde yurirlige giren 5198 sayili Yasa’nin 11. maddesi ile 506 sayili
Yasa’nin 80. maddesinde yapilan degisiklikle SSK'nun siiresinde 6den-
meyen sosyal sigorta primi ve diger alacaklarimin tahsilinde 6183 sayili
Yasanin 102. maddesinin de uygulanmayacag ongérilmistir. Bu
durumda, SSK'nun sosyal sigorta primlerinden dogan alacaklar1 genel
hiikkimler uyarinca 10 yillik zamanagimi siliresine tabi olacaktir
(Borclar Kanunu md. 125).86

Yargitay 21. HD.nin 08.12.2003 gin ve E: 2003/7637,
K:2003/9962 sayil1 kararinda,

“...Uyusmazlik, 1987-2001 yillar1 aras1 i¢in tahakkuk ettirilen
prim ve gecikme zammi borcuna zamanagsimi uygulanip uygulanma-
yacagl noktasinda toplanmaktadir. Kuruma higbir bildirimi yapail-
mayan ve araliksiz devam eden c¢alismadan, Kurum'un 05.10.1999
tarihinde intikal eden dilekge sonucunda bilgisinin oldugu bunun
uzerine gerekli incelemeyi yaparak calismanin gercek oldugunun
tesbiti tlizerine de prim tahakkukunda bulundugu, dolayisiyla
05.10.1999 tarihinden 6nce Kurum'un boyle bir ¢alismadan bilgisinin
olamayacag1 gibi, bilmedigi bir ¢alismadan dolay1r da prim talebinde
bulunamayacag1 ve bu durumda 506 sayili Yasa’nin 80. maddesinin
atifta  bulundugu 6183 sayili Yasa’min 102. maddesinde gésterilen
zamanagimi siiresinin Kurum'un ¢alismay1 6grendigi tarihten itibaren
baslayacagi ortadadir. Aksi bir uygulamanin, 506 sayili Yasa’min 79.
maddesinin 10. fikrasi ile de ¢eligki yaratacagi son derece agiktir.”

diyerek, SSK’na bildirilmeyen hizmetlerin sosyal sigorta
primlerinin tahsilinde zamanagiminin ne zaman baglayacagi konusuna
aciklik getirmis; zamanasiminin baglangig¢ tarihini, SSK'nun bildirilme-
yen hizmeti 6grendigi tarih kabul etmigtir.

86  Yargitay 21. HD./nin 28.03.2005 giin ve E: 2005/10848, K:2005/2978 sayil
karari.
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506 sayili Yasa, idari para cezalarinin tahsilinde farkh
zamanasimi siresi 6ngérmis ve 140. maddesinin son fikrasinda, fiilin
islendigi giinden itibaren beg yil i¢inde teblig edilmeyen idari para
cezalarinin zamanagimina ugrayacagini belirtmigtir.

6- SOSYAL SIGORTA BORCLARI ILE ILGILI UYUSMAZ-
LIKLARDA GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

SSK alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Yasa’nin uygulanma-
sindan dogacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde, alacakli sigorta
miidiirliginiin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir (506 sayil1 Yasa
md. 80/VID).87

Is mahkemesi, uyusmazligr 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanunu
hiikiimlerine goére ¢ozliimler. Anilan yasanin 7. maddesi uyarinca is
mahkemelerinde sozlii (sifahi) yargilama usulii uygulanir.

Is mahkemelerince verilen nihai kararlara kars: istinaf yoluna
bagvurulabilir. Ancak, para ile degerlendirilemeyen dava ve igler
hakkindaki kararlar harig, miktar veya degeri 1.000,00.-YTL’yi
gecmeyen davalar hakkindaki nihai kararlar kesindir. Istinaf yoluna
bagvurma siiresi, karar ylze karsi verilmis ise nihai kararin taraflara
tethimi, yokluklarinda verilmigse, tebligi tarihinden itibaren sekiz
glindiir. Bolge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava
ve igler hakkindaki kararlari ile miktar veya degeri 5.000,00.-YTL’yi
gecen davalar hakkindaki nihai kararlara karsi teblig tarihinden
baglayarak sekiz giin i¢cinde temyiz yoluna bagvurulabilir.’® Yargitay'in
is mahkemelerinin verdigi kararlara iligkin olarak verdigi kararlarina
kars1 karar diizeltme yoluna bagvurulamaz.

5521 sayili Yasa’da agiklik bulunmayan hallerde HUMK hiikiim-
leri uygulanir (5521 sayili Yasa md. 15).

87 Yargitay HGK'nun 03.04.2002 giin ve E: 2002/21-250, K: 2002/225; Yargitay 21.
HD./nin 22.06.2004 giin ve E: 2004/4994, K:2004/6067; Yargitay 21. HD.nin
27.06.2005 giin ve E: 2005/2776, K:2005/6777 sayili kararlar:.

88 Bolge adliye mahkemelerinin, 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'un gegici 2. maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek
goreve baslama tarihinden oOnce verilen kararlar hakkinda yapilan temyiz
bagvurulari, kesinleginceye kadar Yargitay tarafindan sonuclandirihr (5521 sayil
Yasa md. gecici 1).
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Gorev ile ilgili kurallar, kamu diizenine iligkin oldugundan,
davaya bakan hakim yargilamanin her asamasinda (gorev itirazi olmasa
bile), gérevli olup olmadigini incelemek ve gérevsiz oldugunu saptadig
takdirde kendiliginden goérevsizlik karari vermek zorundadir. Ancak, bu
tiir uyusmazhklarda kamu diizenine iliskin bir yetki kural (kesin yetki
kurall) s6z konusu degildir.8® Bunun sonucu olarak da, davaya bakan
mahkemece, yetkisiz oldugu saptandig1 takdirde kendiliginden yetkisiz-
lik karar1 verilemez. Sozli yargilama usulii uygulanan is mahkeme-
sinde, ilk itirazlardan bulunan yetki itirazinin, HUMK nun 478. madde-
s1 uyarinca en ge¢ tayin olunan ilk oturumda esas davaya girisilmezden
once bildirilmesi zorunludur. Itiraz edilmemesi halinde mahkemenin
yetkisi kabul edilmig sayilir.?9 Mahkeme, yetki itirazini, durusma aga-
rak hadiseler gibi (H.U.M.K. md. 222-225) inceleyip karara baglar. Du-
rusma yapilmadan goérevsizlik karar1 verilebilecegine iliskin H.U.M.K'’
nun 7/I. maddesi hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi olanaksizdir.9!

7- SORUMLULUGUN BULUNMADIGI DURUMLAR

Ust diizey yonetici sifat1 bulunan yonetim kurulu tyelerinin,
hakli neden, sosyal sigorta primlerinin tahakkuk ve tediyesi sirasinda
gorevde bulunmamalari, anonim sirketin sosyal sigorta primlerini
odemesi veya anonim sirketin sosyal sigorta primi borcunu
karsilayacak miktarda malinin haczedilmesi ve sosyal sigorta primi
borclarinin af yasasi kapsaminda kalmasi durumlarinda, anonim
sirketin sigorta bor¢larindan dolay1 sorumluluklar: bulunmamaktadir.

A- Hakh Neden

Anonim girketlerde tst dizey yonetici sifati bulunan yonetim
kurulu tyelerinin, sosyal sigorta primi borglarindan dolayr sorumlu-

89 %506 sayil1 SSK.'"nun 80/6. maddesinde Kurum alacaklarinin tahsili nedeniyle 6183
sayilli Yasa’min uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde
alacakl sigorta mudirligliniin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir denilmekte
ise de, bu kural kesin yetki kurali niteliginde degildir. 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 7. maddesi hitkmu geregi is mahkemelerinde yargilama sozli olarak
yapilir. Kesin yetki kuralinin bulunmadig1 sézlii usule baglh davalarda yetki itirazi
ilk itirazlardan oldugundan, ancak ilk itiraz olarak ve en ge¢ ilk oturumda davanin
esasina girilinceye kadar ileri striilebilir (H.UM.K. md. 187/2). Hakim
kendiliginden yetkisizlik karar1 veremez...” Yargitay 21. HD.nin 28.12.2001 giin ve
E: 2001/8994, K:2001/8954 sayili karari.

90 Yargitay HGK'nun 12.12.1962 gin ve E: 1962/4-155, K: 1962/108 sayili karar.

91 Yargitay 21. HD.nin 02.03.2006 gin ve E: 2005/13472, K:2006/1901 sayili karari.
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luktan kurtulabilmek i¢in sosyal sigorta primlerinin 6denmemesinin
hakli bir nedene dayandiginmi ispatlamalar1 gerekmektedir. 506 sayil
Yasa'nin 80/XII. maddesinde nelerin hakli neden oldugu sayilmamis-
tir. Hakim, hakli nedenin bulunup bulunmadigini her somut olayin
ozelligine gore takdir eder.

Yasaya, ahlaka veya iyiniyet kurallarina aykirilik gibi
borclarini yerine getirmemek noktasinda borcluyu (iist diizey yonetici
sifat1 bulunan yonetim kurulu iiyelerini) hakh gésteren her durum,
hakli neden sayilmaktadir.”2 Borcun yerine getirilmesini engelleyen
zorunlu durumlar, st diizey yonetici sifati bulunan yénetim kurulu
uyeleri acisindan sosyal sigorta primlerinin 6denmesi yoniinden de
hakli neden olusturur.?s Yangin, sel, su baskini ve deprem gibi dogal
afet halleri ile micbir sebepler, hakli nedenlere 6rnek olarak veri-
lebilir.

Hakl1 neden kavrami, genel anlaml degildir. Kisiye ve stibjektif
digiinceye gore yorumlanamaz. Hakli nedenin varliginin, mutlak
olarak maddi ve inandirici belge, bilgi ve delillerle dogrulanmasi
gerekir.% Igletmede zaman zaman nakit para sikintis1 cekilmesi,
sosyal sigorta primlerinin &6denmemesi i¢in hakli bir neden
olusturmaz.9

Ucret 6dendigi hallerde, zorunlu olarak sosyal sigorta primi
borcunun da 6denmesi gerekmektedir.%

Genel olarak hangi nedenlerin, sosyal sigorta primlerinden
miteselsil sorumluluk uygulamasinda hakli neden sayilabileceginin

92 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU: is Hukuku (Ankara, 2004), 457.

93 Kadir ARICI: (Ust Diizey Yénetici), 118.

94 Yargitay 10. HD.nin 07.06.1994 giin ve E: 1994/4131, K: 1994/11769 sayili karari.

9%  Yargitay 21. HD.nin 09.10.2000 gin ve E: 2000/5981, K: 2000/6616 sayil1 karari.

% Utkan ARASLI: a.g.e., 1089. “..Olayda hakl nedenden soz edebilmek icin, somut
bilgi ve belgelere dayanilmas: sarttir. Isverenin igyerinde bir takim ig¢i 6deme-
lerinin yapildigi hizmet dosya igeriginden anlagilmaktadir. Bu tir 6demelerin
yapildigi durumda, igveren ve sorumlu yetkililer iggilere 6denecek licretten isgi
payini1 kesmek ve igveren payini da eklemek ve Kuruma yatirmak zorundadir.
Uyusmazlik konusu dénemde, igyerinde sigortali ¢caligip ¢aligmadigi, licretlerinin
6denip 6denmedigi ve igyerinin mali durumunun agikc¢a ortaya konulmadig: goéze-
tilmeksizin subjektif ve soyut nedenlere dayali olarak yazili bicimde hiikiim
kurulmas1 usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 21. HD.’nin 05.11.2001 gin ve E:
2001/6704, K:2001/7404 sayili karari.
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simirli olmayacak bir sekilde yasada yer almasi uygun olurdu.?
01.01.2007 tarihinde yurirlige girecek olan 31.05.2006 giin ve 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 88.
maddesinin son fikrasinda, hakli nedenlerin neler oldugunun Sosyal
Guvenlik Kurumu Bagkanligi'nca ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlene-
cegl belirtilmis ise de, bu hususun yonetmelige birakilmasi da uygun
olmamigtar.

B- Sosyal Sigorta Primlerinin Tahakkuk ve Tediyesi Sirasinda
Gorevde Bulunmamak

Yonetim kurulu tyeleri, tst diizey yonetici bulunduklar
dénemde dogan sosyal sigorta primi bor¢larindan dolay: asil bor¢lu olan
isveren anonim sirket ile birlikte miuteselsilen sorumludurlar. Ciinki,
s6z konusu kigiler, sosyal sigorta primi borcunun dogdugu anda bizzat
kendi fiilleri ile 6denmesini savsaklamislardir.98

Yargitay 21. HD. nin 12.07.2005 gunli kararinda, st diizey
yoneticinin sorumlu bulundugu dénemin nasil tespit edilecegi agikc¢a
gosterilmigtir. S6z konusu karar, sosyal sigorta primlerinin tahakkuk
ve tediye zamaninin nasil saptanacagl konusunda da ornek tegkil
etmektedir:

“506 sayili Yasa'min 80/XII. maddesi geregince igveren ay icerisinde
calistirdig1 sigortalilarin tcretlerinden kestigi prim tutarlarina, kendi-
sine ait prim tutarlarin1 da ekleyerek en ge¢ ertesi ayin sonuna kadar
kuruma 6demege mecburdur. Bu durumda, 28.04.1999 tarihinde gore-
ve baglayan davacinin 6deme siresi 30.04.1999 tarihinde sona eren,
1999 yili Mart ay1 primlerinden sorumlu olacagi, éncesinden sorumlu
olmayacagi; keza 03.05.2002 tarihinde gérevden ayrilmig olmasina gore
prim 6deme siiresi 31.05.2002 tarihinde sona eren Nisan 2000 gérevden
ayrildigi tarihte heniiz prim 6deme yikimliliginin baslamadig:
Mayis 2000 ve gorevden ayrilmasindan sonraki déneme ait 2002 yili
Haziran-Temmuz ayina iligkin prim bor¢larindan sorumlu olmayacagi
aciktir.”99

Yonetim kurulu tyelerinin, Ust diizey yoneticilik sifati sona erse
de, st diizey yoneticilik sifatlarinin bulundugu dénem ile sinirli olarak

97 Kadir ARICI: (Ust Diizey Yénetici), 120.

98 Resul ASLANKOYLU: a.g.e., 813.

99 Yargitay 21. HD.nin 12.07.2005 gin ve E: 2005/1658, K: 2005/7367 sayil1 karari.
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sorumluluklar1 devam eder.1© Ancak, anonim sgirket yonetim kurulu
tyeliginin Ust duzey yoneticilik sifatinin sona erdigi tescil ve TTK nun
38 ve 39. madde hiikiimlerine goére ticaret sicili gazetesinde ilan edilme-
dikge, tuctinci kigilere ve bu arada SSKma karsi ileri siiriilemez.!0!
Glzel, ticaret sicili gazetesindeki ilani, aksi ispatlanabilen bir karine
biciminde degerlendirmenin daha uygun olacagini savunmaktadir.102
S6z konusu yazar, Ticaret sicili gazetesindeki ilani, ispat kolayligi acgi-
sindan olumlu bulmakla beraber, gergek durumun dikkate alinmamasi
acisindan sakincali gérmektedir.103

Yargitay, yonetim kurulu tiyesinin sorumlu oldugu dénemi sapta-
mak i¢in izlenmesi gereken yontemi belirterek,

“...Dava dosyasindaki belgelerden davacinin, 16.04.1994 tarihin-
de yonetim kurulu bagkan yardimcisi olarak atandigi ve miigterek imza
yetkisi verildigi 23.09.1997 tarihli genel kurul toplantisinda ise yonetim
kuruluna secilmedigi anlasilmakta olup, 16.04.1997 tarihinden 6nce ve
23.09.1997 tarihinden sonra Ust dlizey yoneticisi olup olmadigina iligkin
bilgi ve belge dosya igerisinde bulunmamaktadir. Ote yandan, 6deme
emri igeriginden Kurum alacaginin 1996/12-1999/1. dénemine ait oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, mahkemece, davacinin prim borcunun ait
oldugu donem igerisinde yukarida tanimi yapilan sekilde tst diizey
yonetici oldugu tarihlerin sirketin tescilinin yapildig1 ticaret sicili
memurlugundan sorularak, gerektiginde girket kayitlar1 tizerinde
inceleme yapilarak tam olarak saptanmasi ve olusacak sonuca gore
davacimin Ust dizey yoneticilik yaptigi donem ile simirli olarak prim
borcundan sorumlu tutulmasi gerektigine...” karar vermigtir.104

C- Anonim Sirketin Sosyal Sigorta Primlerini Odemesi veya
Anonim Sirketin Sosyal Sigorta Primi Borcunu Kargila-
yacak Miktarda Malinin Haczedilmesi

Anonim sgirketin sosyal sigorta primlerini 6demesi ya da
anonim sirketin sosyal sigorta primi borcunu karsilayacak miktarda

100 Yargitay 10. HD.’nin 22.09.1997 giin ve E: 1997/5849, K: 1997/6013; Yargitay 21.
HD/nin 26.04.2001 giin ve E: 2001/3012, K: 2001/3297 sayili kararlari.

101 Yargitay HGK'nun 22.10.1997 giin ve E: 1997/12617, K:1997/858; Yargitay 21.
HD/nin 22.04.1999 giin ve E: 1999/2404, K: 1999/2686 sayili kararlari.

102 Ali GUZEL: a.g.t., 328.

103 Ali GUZEL: a.g.t., 328.

104 Yargitay 21. HD.’nin 21.11.2002 gun ve E: 2002/9012, K:2002/9985 sayili karari.
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malinin haczedilmesi hallerinde de, tist diizey yonetici sifati bulunan
yonetim kurulu iiyeleri, miteselsil olarak sorumlu tutulamazlar.19

D- Sosyal Sigorta Primi Borc¢larinin Af Yasasi Kapsaminda
Kalmas1

Odenmeyen sosyal sigorta primi borclarimin af yasas1 kap-
saminda kalmasi halinde de, tst dlizey yonetici sifat1 bulunan yonetim
kurulu tyelerinin miiteselsil sorumluluguna gidilemez.'%¢ Ciinki, asil
bor¢lu durumunda bulunan anonim sirkete saglanan haklardan, st
diizey yonetici sifati bulunan yénetim kurulu tyelerinin de faydalana-
bilecekleri tartigsmasizdir.

SONUC

506 sayil1 Yasa 80/XII. maddesi, sosyal sigorta primi tahsilatini
daha etkili kilmak amaciyla sorumluluk hukukunun temel ilkelerine
aykir1 sayilabilecek bir bigimde, tist diizey yonetici sifatini tagiyan
yonetim kurulu tyelerini SSK’ya karsi anonim sirket ile birlikte
miteselsilen sorumlu tutmustur. Anilan madde, gercek isverenler
yaninda, tiizel kigiligi haiz igverenlerin bu iglerle gorevli tst diizey
yoneticilerini de sorumlu tutarak, bunlari, sosyal sigorta primlerinin
zamaninda 6denmesi konusunda titiz davranmaya zorlamak amacini
glitmektedir. Ancak, 506 sayili Yasa’nin 80/XII. maddesi hiikmii, genig
bir yoruma elverisli bulunmaktadir. S6z konusu maddenin kapsaminin
belirlenmesi ve sorumluluk sartlari, uygulamada uyusmazlik konusu
olmaktadir. Yargitay, anilan maddeyi dar yoruma tabi tutarak,
uyusmazliklar: ¢ézmeye ¢calismaktadir.

01.01.2008 tarihinde yuriirlige girecek olan 31.05.2006 giin ve
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortasi Kanunu'nun 88.
maddesinde “kurumun sigorta primleri ve diger alacaklari hakli bir
sebep olmaksizin bu kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise, kamu
idarelerinin tahakkuk ve tediye ile goérevli kamu gorevlileri, tiizel
kigiligi haiz diger igverenlerin ist dizeydeki yonetici veya yetkilileri,
gorevleri ile ilgili olarak Kuruma karsi igverenleri ile birlikte
migtereken ve miiteselsilen sorumludur.” hiikkmi yer almistir. Bu yeni
diizenlemede, sadece kamu kurumlarinin ust diizey yoneticileri acisin-

105 Utkan ARASLI: a.g.e., 1089.
106 Utkan ARASLI: a.g.e., 1089.
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dan “mesul muhasip ve sayman” kelimeleri yasa metninden ¢ikarilmis,
ancak, 6zel hukuk tiizel kisileri acisindan bir degisiklik yapilmamig ve
dolayisiyla uyusmazlik konusu olan hususlar c¢éziime kavusturula-
mamistir.

506 sayil1 Yasa, ¢ok genis bir miiteselsil sorumluluk 6ngor-
miustir. Borsaya kayith sirketler ile halka acik sirketlerde toplumun ve
vergl 6deyen vatandaslarin ¢gikarlarinin korunmasi ve giivenin saglan-
masi i¢in Ust diizey yoneticilerinin miteselsil sorumlulugu kabul edil-
melidir. Bu nedenle, 6zel hukuk tiizel kisi igverenler agisindan, borsaya
kayith sirketler ve /veya halka acgik sirketler ile miiteselsil sorumlu-
lugun sinirlandirilmasi, bunlarin digindaki sirketlerin iist diizey yoneti-
cilerinin sorumlulugunun kaldirilmasi1 daha isabetli olacaktir. Ayni
zamanda 506 sayili Yasa'da yeniden diizenleme yapilarak, ist diizey
yonetici kavrami daha acgik ve sinirh bir bigimde ortaya konmalidir.

Gecikme zamminin artirilmasi ve miteselsil sorumluluk ilke-
sinin genigletilmesi gibi yasal onlemlere ragmen, sosyal sigorta primle-
rinin tahsili hususunda bagari saglanamamistir. Bu sonugta, degisik
tarihlerde kismi sosyal sigorta primi ve gecikme zammi af veya ertele-
me yasalarinin ¢ikarilmis bulunmasi da etkili olmustur.

Genel olarak hangi nedenlerin, sosyal sigorta primlerinden mi-
teselsil sorumluluk uygulamasinda hakli neden sayilabileceginin sinirl
olmayacak bir sekilde yasada yer almas1 uygun olurdu. 5510 sayil1 Sos-
yal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 88. maddesinin
son fikrasinda, hakli nedenlerin neler oldugunun Sosyal Giivenlik Ku-
rumu Bagkanhgi'nca c¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenecegi belir-
tilmis ise de, bu hususun yonetmelige birakilmasi da uygun olmamgtir.
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