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GIRIS

Isveren, sigorta olayr nedeniyle, kazali isciye ya da hak sahip-
lerine karg1 genel hiikimlere gore, Sosyal Sigortaya karsi 6zel diizen-
leme geregi sorumlu oldugundan bu iki halin ayr1 ayr1 ele alinma-s1
zorunludur. Incelemenin ilk bolimii igverenin kazali igci yada hak
sahiplerine karsi sorumluluguna ayrilmistir. Burada kusurlu ve kusur-
suz sorumluluga yer verilecektir.

Ikinci boliimde igverenin Sosyal Sigortaya karsi sorumlulugu
tzerinde durulmustur. Bu 6zel sorumluluk halini 506 sayil1 yasanin 26.
maddesi diizenlemigtir. Yasa igverenin Sosyal Sigortaya karsi sorumlu-
lugunu agir kusur, su¢ sayilir hareket ve igci sagligr ve is giivenligi
mevzuatinin ihlali ile simirlandirmigtir. Isveren Kuruma kars: istihdam
eden sifatiyla sorumlu degildir. Ancak miisterek ve miiteselsil sorumlu-
luk ilkeleri bu halde dahi igverenin Kuruma kargi yuikimli oldugunu
giindeme getirmektedir. Isveren vekili, kagimlmazlk, bildirilmeyen
sigortalilarin kazaya ugramasi halleri, 6zel dizenleme yaninda genel
hikimleri de bu alana tasimaktadar.

Sorumluluk farkli yasal kaynaklarda diizenlenmis olmasina
ragmen, uygulama isci sagligi ve is giivenligi mevzuatinin ihlali halinde
igverenin hem kazali hem de Sosyal Sigortaya karsi sorumlu olacag:
esasindan hareketle kesin hiikiim kuralina ters diismeyecek c¢éziimler
verme gayreti icindedir.

* Emekli Is Hakimi
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I- ISVERENIN ZARAR GORENE KARSI SORUMLULUGU
1- Objektif sorumluluk ya da sebep sorumlulugu
a) Genel olarak

Istihdam edenin sorumlulugu ile ilgili 55. maddenin Isvigre’deki
uygulamasinda kanundan dogan (RO 47 408 JT 1922 84, RO 56 289)
fakat kurtulus beyyinesi ile hafifletilmis ( RO 72 255 JT 1947 202), bir
sebep sorumlulugu séz konusudur. Ne isverenin (RO 57 36 JT 1931 322)
ne de iscinin kusuru aranir. Sadece iscinin, bir eylemi veya ithmali ile
zarar ika etmis olmasi1 veya ikasina katkida bulunmasi yeterlidir.
(SCYBOZ & GILLIERON, CC & CO Annotees; Payot, Lausanne, 1972;
CO. m.55). Isverene sorumluluktan kurtulma ve kusurlu iscisine sinmirh
ricu imkam taninmasi, dizenlemeyi risk teorisine dayali sorumluluk-
tan farklh kilmaktadir. Bizde 55. maddenin tehlike sorumlulugu kurdu-
gu ve bu ¢oziimin yargisallastigi kabul edilmis bu kuramin 6z “isye-
rinde isin ytiritiilmesi ile ilgili olarak olusan tehlikelerin meydana
getir-digi zararlarda, 1s¢inin ve isverenin kusurlart bulunmamasi
halinde bile 1s¢inin ugradigl zararin tamaminin is¢iye degil de, hakka-
niyet olgtisiinde, bir kismindan, onun faaliyet ve is gormesinden en onde
Yararlanan igverenin de sorumlu tutulmasr’\YHGK. 18.3.1987, E.1986/
9-722, K.1987/203, Isveren D. Haziran 1988, 15) seklinde ifade edilmis,
madde risk teorisine benzer ¢oziimlerin yasal temeli sayilmistir..

Fransa yiiz yil 6nce uygulamaya bagladigi Risk teorisinde
degisik bir ¢ozlime ulagmigtir. Tarbes silah fabrikasinda calisan ig¢in
firlayan bir metal pargas1 ile sol kolundan yaralanir. Kazali, igveren
Savunma Bakanhgmnin bagladigi ayliga itiraz eder ve dava acar.
Blanco karar ile temeli atilan idarenin sorumlulugunun kendine 6zgti
kosullar1 bulundugu esasindan da yararlanan mahkeme, igveren ve
is¢inin kusuru bulunmasa dahi isveren savunma bakanliginin tazmi-
natla yiikiimli olduguna karar verir. Bu kararla (CE, 1 Juin 1895,
Cames) Fransa’da kamu sektoriinde calisan personel icin risk sorum-
lulugu ilk kez kabul edilmig olur. Daha sonra 9 nisan 1898 tarihli is
kazalar1 ile ilgili kanunla hi¢ kimse sorumlu olmasa dahi kazaya
ugrayan isc¢iye igverenin maktu bir tazminat verecegi yolundaki ilke,
0zel sektor i¢gin de gegerli genel bir kurala dontisiir. Sosyal Sigorta sis-
temi olugturulunca Igveren, istisnai baz haller disinda, sorumlulugunu
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Sosyal Sigortaya devreder ve genel hikimlere gére sorumluluktan
biiytik 6l¢tide kurtulmus olur.
b) Isveren ve is¢inin kusursuz olmasi.

Is kazalarimin ne mesleki ne de sosyal risk sayildigr dénemde
verilen ve adam calistiranin sorumlulugunda temel ilkeyi koyan ig-
tihadi birlestirme karari, igs¢inin de isverenin de kusuru olmamasi
halinde igverenin hakkaniyete gore sorumlu olacagini kabul etmistir.
Tartismalar sirasinda gelisen teknolojinin tehlike ihtimallerini arttir-
dig1 kusura dayanan sorumluluk sisteminin yeni tehlikelere cevap ver-
medigi “sirf zarar tehlikesinin mevcut olmasi esasina dayanan bir ta-
kim mesuliyet hiikiimlert konulmasina zaruret duyuldugundan séz edil-
mis, maddenin bu ihtiyaci1 karsilayarak kusursuz mesuliyet yahut tehli-
ke esasina dayanan mesuliyet esas1 getirdigi aciklanmigtir (YIBK.
27.3.1957, E 1957/1,K. 1957/3,Y. 1. B. Kararlar1 Hukuk Béliimii C.5 11).

Tehlike sorumlulugu degisik olaylarda uygulanir. Maden isgi-
sinin tavandan diigsen tas pargasi ile yaralanmasinda “Kaza tiretim ¢a-
lismalar1 yapilirken vuku bulmustur. Uretim calismalarindan yarar-
lanan davali igletmenin bu gibi ¢aligmalar sirasinda vukua gelen kaza-
larin gerektirdigi tazminat ile de ylkimli tutulmasi hak ve nesafet
kurallarina uygundur. O halde, kazada igverenin veya calistirdig1 ada-
min kusuru olmasa bile olayda kusursuz olan davaci is¢inin tazminat
isteyebilecegi” kabul edilir (Y.9HD.? 5.1.1967, E 13003, K.60; A. Baki
Orhaner, Siileyman Orhaner, Tiirk Is Hukuk Yargitay Emsal Kararlar
1969, 253). Geminin acik denizde batmasi sonucu élen iscinin hak sa-
hiplerinin actign davada da benzer c¢éziim benimsenir (Y.9.HD.,
14.6.1985, E.1985/3966, K.1985/6571).

Sirket Genel Mudiiriiniin gorevli olarak Samsun’dan Ankara’ya
giderken bindigi uc¢agin dismesi sonucu agilan bir bagska davada da
“tehlike (risk) nazariyesine dayali kusursuz sorumluk geregi”isverenin
“1s akdiyle iscisini ig ve igyeri tehlikelerine karsi korumayi taahhiit
ettigi gibi, cagin gelismis teknolojisinin yarattigl, fakat onlenmesi
miimkiin olmayan tehlikelerden dogacak zararlari da taahhiit etmis
sayilir. Uctincii kisinin davranigi sonucu meydana gelen tehlikeleri de
bu tehlike kavrami i¢inde diisiinmek icabeder. Bu hususlar hizmet s6z-
lesmesinde agik¢a gosterilmis olmasa bile, niteligi itibariyle akdin ige-
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riginde” var oldugu sonucuna ulasiir (9.HD.,E.1981/11284,
K.1981/15904; YKD., Nisan 1982, 512).

. Yakin zamanda benzer egilimin yeniden hakim oldugu gézlenir.
Istanbul-Tuzla glmriigiinden aldigi mallar1 Gircistan’a goturirken
TEM Karayolu Izmit Gilltepe park mevkiinde mola verdigi sirada
aragta ¢ikan yangin sonucu aragla birlikte yanarak olen soforiin hak
sahipler tarafindan agilan maddi ve manevi tazminat davasinda,
yiksek mahkeme, olayda is¢inin de igverenin de kusuru bulunmadigini,
zararin hizmetin ifasi1 sirasinda ve hizmetle ilgili olarak meydana
geldigini olayda illiyet bag1 bulundugunu kabul etmig, 27.03.1957 giin,
1/3 sayil Ictihadi Birlestirme Kararina atifla, 55 maddeye iligkin
sorumlulugun sosyal tehlike esasina dayandigimi béyle olunca da “bir
kimseyi isinde kullanarak onun emeginden faydalar saglayan kimsenin,
kullanilan adamin isini gérdigli sirada neden oldugu zararlardan da
sorumlu tutulmasi yani elde ettigi nimete karsilik kilfete de
katlanmas1” m1 hakkaniyete uygun gérmiistiir (YHGK., 12.11.2003, E.
2003/21-673, K. 2003/641; YKD, Haziran 2004,829. Bediik, Karar
Inceleme, Cim.Igv. D. Mart 2005, 36-37)

Risk nazariyesinde hi¢ kimsede kusur yok ise tazminattan
indirim yapilacak midir? Bir karada davaci tarafin hi¢ bir kusurunun
bulunmamasi halinde gercek zarar tutarindan mahkemenin indirim
yapmasina neden gosterilmemesi uygun bulunmamis (Y. 9.HD.
22.12.1967 E.2875, K.10174; A.Baki Orhaner, Siileyman Orhaner, age,
205), her iki tarafin kusursuz oldugu bir baska olayda ise, davali tarafi
“tam kusurlu, agir ihmalli, kasitli hallerde oldugu gibi, zararin
tamamindan sorumlu” tutmay1 hak ve nesafet kurallarina uygun gor-
memis tazminattan indirim yapilmasi yolundaki israr kararini ona-
mistir (Y. HGK., 25.5.1968, E 1968/9-110, K: 343, A.Baki Orhaner,
Siileyman Orhaner, age, 236). Bu ilke kusursuz sorumlulukta hakka-
niyet indirimi gseklinde halen de gegerlidir.

¢) Kaginilmaz etkenler.

Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi, kaginilmaz etkenlerin mad-
di sorumlulugunun tiim olarak isciye yiiklenemeyecegi esasindan hare-
ketle igveren bu halde de uygun oranda sorumlu sayilmaktadir
(Y.9.HD.,6.11.1978,E.1978/13157, K.1978/13815; YKD.,Mart 1979, 365).
Genel bir anlatimla “Kag¢inilmaz etkenler nedeniyle meydana gelse dahi
igveren, i kazasi sonucu ugranilan zararlardan 27.3.1957 tarih ve 1/3
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sayili Ictihadi Birlestirme karari uyarinca sorumludur (Y.9.HD.,
25.10.1979, E.1979/12385, K.1979/13232; YKD. Mayis 1980, 680).
Kacginilmazhigin Paylastirilmasi ile ilgili yerel mahkemenin takdiri
yiuksek mahkemenin kontroliine tabidir. Bir kararda ‘paylastirma
yapilmis ise de, bunun % 85’ini isverene, % 15 ininde kazada 6len isc¢iye
verilmesinde isabet” goriilmemistir (Y. 9.HD.,15.5.1990, E.1990/4927,
K. 1990/5890).

Uygulamada bilirkigiler bazen oranmini da acgiklayarak olayin
kismen ilgililerin kusurlu eyleminden kismen de kag¢inilmaz
etkenlerden hasil olduguna yer vermektedirler. Yarg: da, Tehlike (risk)
kuralinin uygulanmasi i¢in kac¢inilmaz etkenlerin olayin biitiintinde rol
oynamasina gerek olmadigini “etken oldugu oranda meydana gelen
zararl hakkaniyet olciisiinde taraflarin yiiklenmesi” gerektigini (Y.
9.HD., 11.5.1982, E.1982/3982, K.1982/4685; Yasa Hukuk D. Haziran
1982, 826) belirterek kusurlu eylem ve kacinilmazlik halinin birlesebile-
cegini kabul etmektedir.

2- Uygun illiyet bagi

Kusursuz sorumlulukta Illiyet bag igveren sorumlulugunu
smirlayan tek unsur olarak 6n palanda yer alir. Eylemle zararli sonug
asinda bulunmas1 gereken tabii bag veya mantiki illiyetin 6tesinde
varligl aranan bag uygun illiyet (Causalite adequate) bagidir.

Iscinin sectigi vasita ile goreve giderken yolda ugradigi kazada
“isverenin harcirah verdigi ve vasita seg¢iminin kazall is¢i tarafindan
yapildigi” Uzerinde durularak illiyet baginin kurulmadig1 gerekgesiyle
igveren sorumlu tutulmamistir (Y.9.HD,, 8.3. 1973, E. 1972/17888;
K.1973/4218; Igveren D., Aralik 1973 14). Isverenin sagladig1 aracla
igyerine giderken anarsistler tarafindan aracin silahla taranmasi
sonucu sakat kalan is¢inin agtig1 tazminat davasinda da, “alinmayan
tedbir, gosterilmeyen dzenle sonug¢ arasinda mantiki illiyetin otesinde
uygun Iilliyet (hukuki illiyet) iliskisinin bulunmasi’min sart oldugu
vurgulanmis, tehlike (risk) sorumlulugunda da “tehlikenin isyeri ve isin
niteligi ile 1lgili olmasi’ gerektigi belirtilerek olayin igverenin almasi
veya gostermesi lazim gelen tedbir ve 6zensizlik sonucu degil, bagka
eylemci kimselerin eylemi sonucu ortaya ¢iktigi dolayisiyla uygun illiyet
kogulunun gergeklesmediginin kabuliiyle igverenin sorumlu olmayacagi
kararlagtirilmistir (Y. 9.HD., 8.7.1985, E. 1985/6725, K.1985/7403).
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Isverenin iscileri fabrikaya getirip gétiirmek tizere sézlesme yaptig
stiricinin kullandig1 otobiisiin karig istikametten gelen minibisle
carpismasi sonucu meydana gelen olayda da, kusurun tamaminin mini-
biis gsofériinde oldugu, micbir sebep, zarar gérenin kusuru ve Uglincu
kiginin kusuru hallerinde illiyet baginin koptugu, olayda igverenin
sorumlu olmadig1 sonucuna varilmistir (Y.H.G.K. 18.3.1987, E.1986/9-
722, K.1987/203; igveren D. Haziran 1988 15).

Uctinci  sahsin tam kusurunun “igverenin sorumlulugu icin
gerekli olan illiyet bagin kestigi”. (Y.9.HD.,10.12.1987, E.1987/10389,
K.1987/10866. YKD Agustos 1988, 1095. Y.9.HD., 9.11.1989,
E.1989/6519, K.1989/9660; Kamu-Is, C.2,0cak 1990,s.3,10) kabul
edildigi gibi, agir kusuru halinde de, 6rnegin davacinin % 40 Ugiinci
sahsin % 60 kusurlu olmasi, (Y.9.HD., 27.12.1973, E.16295, K.35626;
Uygur Temel Kavramlar, Ankara 1980,664). veya 1/8’1 davacilar miras
birakaninda 7/81 de tg¢tnci sahislarda bulunmasi1 hallerinde de illiyet
baginin kesildigi kabul edilmistir (Y.9.HD., 2.4.1987, E. 1987/3161,
K.1987/3464; YKD., Temmuz 1988, 930). Gorevlendirildigi ise giderken
kendi sectigi vasitanin gofériiniin 6/8 oraninda mechul arag
stirticisinin 2/8 oranminda kusurlu bulundugu olayda da, Yargitay,
uygun illiyet bagi bulunmadigim1 “tehlike sorumlulugunda da yer ve
zaman itibariyle baglant1 yeterli olmayip zararla tehlikeyi yaratan fiil
arasinda gene uygun illiyet baginin bulunmas1 ve bu bagin tg¢iunci
sahislarin kusuru ile kesilmemis olmas1” gerektigini aramaktadir
(Y.9.HD., 4.5.1987, E.1987/4903, K.1987/4647; YKD., Ocak 1988, 51).

3- Isverenin kusurlu sorumlulugu

Hukuk insan varligimn kutsal saymis hayati1 ve bituinligini
koruyan ilkeleri normlar hiyerarsisinin en iist siralarindaki metinlere
yerlestirmistir. Iscilerin korunmas: icin Isverene saglk ve givenlik
tedbirleri alma yikimi getiren c¢alisma hayati ile ilgili daha 6zel
nitelikteki hitkkiimleri, ILO Sézlesme ve Tavsiye kararlarinda gérmekte-
yiz. Bu Sézlesmelerden bazilari usuliince onanmis ve i¢c hukuk hikmu
haline gelmis ve dogrudan uygulanma imkanm kazanmigtir (Anayasa
m.90). Isci saghg ve is giivenligi mevzuati ile ilgili benzer bir ¢calisma
da Avrupa birligi normlar: esas alinarak yapilmigtir.

Bor¢lar Kanunu'nun 332. maddesi ile Is Kanunun 77 ve devam
maddeleri ve saghik ve givenlik mevzuati1 hiiklimlerinin ihlali igverenin
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kusurlu hareketi sayildig1 gibi, is verecegi adami secerken gerekli dzeni
gostermemesi den kusurlu davranis sayilmaktadir (Y.9.HD. 24.10.1978,
E.1978/9027, K.1978/12808; YKD., Haziran 1980, 811). Kisaca ozetle-
mek gerekirse igveren, igyerinde is¢ilerin saghgimi ve ig giivenligini
saglamak i¢in gerekeni yapmak, bu husustaki kogullari, araglar: nok-
sansiz bulundurmakla yiikiimlidir (Y. H.G.K. 28.10.1983, E 1981/9-
929, K.1983/1044; YKD. Mart 1984, 347).

Uygulamay1 yansitan kararlarda, kusur raporlarinin tartigil-
dig1, bazen igverene, bazen ig¢iye verilen kusurun uygun bulunmadig:
gozlenmektedir. Baglayici nitelikte olmasa bile alinmasi gerekli tedbir-
leri gosteren “ig guvenligi miifettis raporu ile hitkme esas alinan rapor
arasinda kusur oranlar1 itibariyle ag¢ik ¢eliski” bulunmasi halinde
celiskiyi giderecek yeni bir rapor alinmas: (Y.H.G.K 28.4.1987, 1840-
442; Cenberci SSK.S: 1985, 230-231), aym bilirkisinin ilk ve ek raporu
arasinda ¢eliski bulunmamasi (Y. 9.HD., 12.6.1973, E.1973/598,
K.1973/21961, Isveren D., Aralik 1973 21), yetersiz sayilacak bilirkisi
raporunun “hilkme esas” alinmamas1 (Y.9.HD., 20.5.1968, E. 12879,
K.7693, A. Baki Orhaner, Siileyman Orhaner, age, 252. Y.21.HD,,
12.06.2003, E.2003/4754, K.2003/5612,Cimento Igveren D., Eylil 2003,
34-35) yargisal kabuller olarak éne ¢itkmaktadar.

Iscinin de dikkatsiz ¢alismasinin onun yoniinden kusur sayila-
cagl ve tazminat tutarim etkileyecegini de belirtmek gerekir. Yasal di-
zenlemeye gore “is¢iler de 1s saghgi ve giivenligi konusunda alinan Aer
tiirlii énleme uymakla” yikimlidirler (4857,m.77). Isci giivenli olma
aliskanligina sahip bulunmali, kendisini korumay1 bilmeli ve ¢ok dalgin
calismamahdir (Y.9.HD.,24.5.1973, E.1972/46037,K.1973/18159; Isveren
D., Temmuz 1973, 13). Ender de olsa baz1 kararlarda olayda kazalinin
“miiterafik kusurunun oldugunun kabulii gerekir”, (Y.9.HD., 30.5.1984,
E.1984/5283, K.1984/6019; Isveren D. Kasim 1985 16), kusurun % 100
igsverende oldugunun kabuliinde isabet olamaz ( Y. 9.HD., 25.11.1988,
E. 1988/9268, K. 1988/11260). davacinin is giivenligi hakkindaki usul ve
sartlara uymadigr anlasilmaktadir (Y.9.HD.,25.6.1990, E.1990/4838,
K.1990/7758; YKD., Kasim 1990, 1642) gibi ifadelerle calisana hi¢ kusur
verilmemesi veya olusa gore gerekli oranda verilmemesine iligkin
raporlara dayali kararlarin bozuldugu gézlenmektedir.

4- Sebep sorumlulugu ve akdi sorumluluk halinin birlesmesi
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Federal mahkeme o6zellikle zarar veren ve zarar gorenin ayni
isverene bagl olmasi halinde sebep sorumlulugu (CO.m.55) ile akdi
sorumlulugunun (CO.m.339) birlesebilecegini yani bir tazminat dava-
sinda her iki hukuki nedene birlikte dayanilabilecegini kabul ettigi gibi,
camasirhanedeki stkma makinesinin kapaginin bulunmamasi nedeniyle
kolundan sakatlanan is¢inin olayinda da yere tespit edilmis makineyi
“bina” saymis sebep sorumlulugu ile akdi sorumlulugu birlegtirerek
sonuca ulagsmistir (ATF 90 IT 227).

Bizde B.K. m. 55, “caligtirilan kimsenin (miistahdemin), diger
calistirilanlara karsi degil, adam c¢aligtirilanla bu hususta bir akit bag:
olmayan fUglincu kigilere karsi isledigi zararlarla ilgili olup adam
calistiranin bir hukuk ve akit bagi ile bagh oldugu diger bir kisiye kargi,
calistirdigy kisi (miistahdem) tarafindan islenen zararlarda BK. m.100
uygulanacag1” bir ictihadi birlestirme karar ile belirlenmis olmakla
birlikte, (Y.IBK. 18.1.1939, E 1938/14, K.1939/27, Karar Ozetleri, 55)
zarar géren ve zarar verenin ayni igveren iscisi oldugu durumlarda da
BK m.55’e dayali sorumluluk esasini benimseyen kararlarin verildigini
gormekteyiz.

5- Isverenin miiteselsil sorumlulugu

Bor¢lar Kanunu, 50 maddesinde tam, 51 maddesinde eksik
teselstil halini diizenlemis, 142 maddesinde de alacaklinin alacagini
miteselsil bor¢lularin “ciimlesinden veya birinden’ isteyebilecegi kura-
Iim1 koymustur. Degisik kararlarin varligi karsisinda davali tek kisi olsa
bile, dava dilek¢esinde davanin miiteselsil sorumluluk esasina gore
acildiginin belirtilmesi, tedbirli bir davranis olacaktir. Gergekten bir
kararda “davacinin kendilerinin tamamen kusursuz oldugundan soz
ederek zararli sonucu meydana getiren zincirleme bor¢lulardan biri
aleyhine actig1 bir davada zararin tlimiini 1stemesi ortiilii olarak degil
aksine, BK.nun 142 maddesinde oOngoérilen zincirleme sorumluluk
kuralina acik bir gekilde dayandiginin en belirgin bir kamtidir. Bu gibi
durumlarda zincirleme sézciigiiniin dava dilek¢esinde kullani/mamis
olmasi, sonuca etkili degildir (Y.H.G.K. 24.6.1983, E 1981/9-533,
K.1983/724; YKD., Haziran 1984, 838), denilmis, baska bir kararda ise,
“dava acilirken, kusurun tamaminin davalilarda oldugu ileri stiralmiis
ve dava disi lglincii kiginin kusuruna dayaniimamistir. Bu durum
kargisinda artik davada teselstil kuralina dayanildigin1” kabul etmenin
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olanaksiz oldugu vurgulanmistir (Y.H.G.K. 28.12.1983, E 1981/9-721,
K.1983/1421; YKD, Ekim 1984, 1474 benzer sekilde. Y.10.HD.,
26.06.2003, E. 2003/4774, K. 2003/5329, www,yargitay.gov.tr)

Zararin tamaminin istenebilmesi i¢in misterek sorumlularin
timlnin dava edilmesi gerekmez. igverenin % 50 oraninda, diger iki
davalinin ise, toplam % 25 oraninda kusurlu bulundugu olayda
“gerceklesen zararin tamamindan davalilarin miisterek ve miiteselsil
olarak sorumlu” tutulmas: isabetli sayilmistir (Y.9.HD., 10.11.1987,
E.1987/9731, K.1987/9985; YKD., Haziran 1988, 791).

Isin tamaminin ihale ile verilmesi halinde ihale makami sorumlu
olmayacag: (Y.9.HD., 20.12.1994, E.1994/11914, K.1994/18221; Igveren
D., Mart 1995, 18. Y.21.HD., 13.10.1995, E. 19965/4757, K.1995/5593.
Y.H.GK 7.2.1996, E. 1995/9-901, K.1996/44; Tekstil Isveren D., Nisan
1996, 18), gibi, bir isin biitiiniiyle bir isverene devri durumunda, veya
anahtar teslimi denilen bicimde isin verilmesi durumunda da, artik tist-
alt igveren iligkisi s6z konusu olmayacagindan dayanismali sorumluluk
kurali da islemeyecektir (Y.21.HD., 4.7.1995, E.1995/2660, K.
1995/3844,; YKD., Ekim 1995, 1612; Isveren D., Aralik 1995, 17).

Buna kargin iligki asil igveren alt igveren iligkisi ise, 1475 sayili
yasa déneminde asil igverenin Is Kanunu'nun 1/son maddesi uyarinca
sorumlu olduguna iligkin birden ¢ok karar vardir (Y. 9.HD., 4.11.1993,
E.1993/5757, K.1993/15708; Tekstil Isveren D. Mart-Nisan 1994).

Uygulamada gerek is mifettigsleri gerek bilirkigiler alt isveren
yaninda asil igverene de bir miktar kusur vererek miisterek miiteselsil
sorumluluk kurallarini isletmektedirler. Ozelikle igin asil igverene ait is
mahallerinde yapildigi durumlarda her iki igveren saglik ve givenlik
onlemlerini almak zorundadirlar. Ancak bilirkisiler 6zenli bir ¢aligsma
ornegi vererek hangi igverenin hangi giivenlik kuralimi ihlal etmis ol-
dugunu raporlarinda acikga belirlemeleri gerekir. Boyle bir yontemin
adaletin gerceklesmesine biiylik oranda yardimci olacagini vurgulamak
isteriz.

II- ISVERENIN SOSYAL SIGORTA KARSISINDAKI SORUM-
LULUGU
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Isveren ile Sosyal Sigorta arasinda sigortaci sigortah iligkisine
benzer bir iligki vardir. Isveren sigorta ettiren Sosyal Sigorta ise
sigortac1 konumundadir. Risk yonetimi 6zel sigorta sirketlerine degil
kamu Kurumu olan Sosyal Sigorta Kurumuna birakilmistir. Kurum,
mesleki risk kavramini asarak sosyal risk sifatini tasiyan risklerin
1daresini kamu hizmeti seklinde yuriatmektedir.

Isveren, prim kargihf1 riski tizerine alan Kurum kargisinda
haksiz fiil isleyen konumda olmayacag gibi, Kurum ile arasinda akdi
iligki bulunmadigindan mukaveleye dayali sorumlulugu da s6z konusu
olamaz. Isci ile igveren arasindaki haksiz fiil veya akde aykiriliktan
dogan zarar1 Kurum ayhik baglamak suretiyle giderdiginden, yasa,
Kuruma, belli kosullarin varligi halinde yaptig1 6demeleri igverenden
geri isteme hakki tanimigtir. Isverenin Sosyal Sigorta karsisindaki
sorumlulugu yasadan dogan ve yasa ile sinirl 6zel bir sorumluluktur.

Yasa bu sorumluluga kogsul ve miktar itibariyle sinir koymustur.
Kosullar bakimindan roma hukukundan gelen hafif kusur, kusur, agir
kusur hallerinden sadece agir kusurun varligi sorumluluk nedeni
sayllmistir. Iscilerin saghgim koruma ve ig giivenligi ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykir:1 hareketi de agir kusurlu eylem gibi igvereni Kurum
kargisinda sorumlu kilmaktadir. Nihayet igveren sug¢ sayilan eylemin-
den de sorumludur. Yeni Ceza Kanunu kast ve olas1 kast (TCK m.21) ve
taksir ve bilincli taksir (TCK m.22) kavramlarina yer vermistir. Yasa
su¢ sayilir hareketten sz ettigine gore, yeni ceza kanunundaki ayrim
sorumlulugun temeline degil tutarina etkili olacaktir.

Bu kogullara bir yenisi eklenmistir. 29.7.2003 tarih ve 4958
sayili yasanin 28 maddesi ile 506 sayili Yasanimi 26. maddesine
eklenen cumleye gore “Is¢i ve 1sveren sorumlulugunun tespitinde
kaginilmazhk ilkesi dikkate alinir”. Bu yeni hiilkiim bizce sigortacilik
esaslarina aykir1 sekilde igveren sorumlulugunu genigletmigtir. Bu
hikim, Plan Bitce Komisyonu calismalar: sirasinda tasariya eklenmis
Mecliste de tartismasiz kabul edilerek yasalasmastir.

Kurumun geri alabilecegi para irat degil kapital olup miktar:
itibariyle de simirlidir. Kurum bagladig1 iradin mevzuatinda yer alan
tarifeye gore hesaplayacagi sermaye degerini isverenden isteyebile-
cektir. Baglanan gelirlerin % 5 iskonto emsali disinda bir emsalle
sermayelestirilmesine olanak bulunmadigir gibi, Kurum gelirlerinin
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ileride de artacagi varsayimindan hareketle Kurum ayliklarinin
gelecekte balig olacagi tutar soyut yontemle belirlendikten sonra
bulunacak aylik tutar sermayelestirmede esas alinmamaktadir.

Is kazas1 veya meslek hastaligi, 3 iincii kiginin kasit veya kusuru
yuziunden olmussa, zarara sebep olan 3 linci kisilere ve onlarin kusurlu
igverenlerine de Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore riicu edilmektedir.

1- Objektif sorumluluk ilkesi uygulanamaz
a) Istihdam eden veya isleten

Isveren Kuruma karsi arac isleten veya isci istihdam eden
sifatiyla objektif sorumluluk ilkelerine gore sorumlu degildir. Bu esas
4772 sayih yasa doneminde oldugu gibi (Y.9.HD., 21.10.1965, E.5205,
K.8606; A.Baki Orhaner, Tirk Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari,
Ankara 1966, 124), bugiin de gecerlidir. isveren, sadece 26. maddede 6n-
goriilen sayili ve sinirli durumlarda Kurum alacagindan sorumlu olup,
bu baglamda “kazaya karisan ve kusurlu siiriiciiniin kullandigi aracin
igleteni” ya da bu strlcluyl istthdam eden sifatiyla kusursuz sorumlu-
lugu séz konusu olamaz (Y.10.HD.,08.03.2004, E.2004/83, K.2004/1611;
Cimento Igveren D., Temmuz 2004, 60). Kusursuz Isveren istihdam et-
tigi kimsenin kusuru nedeniyle de ricu tazminatiyla sorumlu tutula-
maz. (Y.H.G.K, 17.2.1973, E.1970/9-806, K. 81; Isveren D., Agustos 1973
15..Y. 10.HD., 2.10.1980, E.1980/5376, K.1980/5675; YKD, Subat 1981,
191. Y.10.HD., E2000/275, K.2000/437; IBD C.74 S7-8-9, 2000, 882-883).
Isveren kazal ya da hak sahiplerine kars: tehlike sorumlulugu ilkeleri
geregl tazminat O6dese dahi, Kuruma karsi sorumlu tutulamaz. Bu
hususu aciklayan karara gore; “Sigortali veya hak sahiplerince igveren
aleyhine acilan davalarda, is kazasinin gerceklesmesinde isci sagligi ve
ig guvenligi kurallarina aykiri kusurlu davranigi tespit edilmedigi
halde, tehlike sorumlulugu ilkesinden hareketle igverenin tazminle
sorumlu kilinmig olmasinin, 506 sayili Yasanin 26. maddesine dayal
dava yoniinden tazmin yikimliligi doguran kesin hiikkiim olarak
kabuliine olanak yoktur. Sigortali tarafindan acilan tazminat davasi ve
eldeki davanin yargilamasi siirecinde yapilan incelemeler sonucu
diizenlenen raporlarda isverene yiklenebilecek kusur bulunmadig
sonucuna varilmig olmasina kargin, kusursuz isveren hakkindaki
davanin reddi gereginin go6zetilmemis olmasi,” bozma nedenidir
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(Y.10.HD, 29.03.2005, E. 2005/400, K. 2005/3302; Cimento isveren D,
Temmuz 2005, 54-56).

Sadece zarar gérenin prim 6deyen igvereni degil, zarar verenin
prim 6deyen igvereni dahi kusuru yoksa sorumlu olmayacagr m.26/2’de
aciklanmigtir. Kusuru olmadik¢a tciineii kisinin calistirani sorumlu
tutulamayacagi, kusursuz sorumluluk c¢evresinde BK 55, KTK 50 mad-
desinin uygulanamayacagi, (Y.10.HD., 4.7.1994, 3252-4811; Cenberci,
SSK.S. 1985 207) iiciincii kisilerin sorumlulugu halinde kusursuz
igveren bakimindan riicu alacaginda risk nazariyesi uygulanmayacagi
(Y.10.HD., 26.4.1977, E.1976/6231, K.1977/3150; Yasa Hukuk D., Ocak
1978, 117) yargisal kararlarla aciklifa kavusmustur.

b) kaginilmazlik

Isveren kazali igciye karsi kacimlmazhk durumunda dahi
hakkaniyet indirimi yapilmak kosuluyla sorumlu oldugunu yukarida
ornek kararlarla aciklamigtik. Sigorta olayinda kagimilmazhk etkili
olmus ise igsveren Kuruma karsi sorumlu olacak midir? Yeni yasal
degisiklige kadar c¢ikan kararlarda, Kanunun 26. maddesi genel
hukuktan ayri bir sorumluluk diizenlemesi i¢inde, igvereni, sadece ve
sadece bu maddede gosterilen sayili ve sinirli hallerde sorumlu
(Y.10.HD., 9.5.1984, 2431-2454; Cenberci SSK.S. 1985, 207) saydigin-
dan kacinilmazlik halinde igverenin Kuruma karsi sorumlu olmayacag:
benimsenmisgti.

Yasada 6nceki uygulamada da Kac¢inilmazlik halinde magdurun
tazminat1 belirlenirken sigorta yardiminin pesin degerinin mahsup
edilmesi ve mahsup ilkesi igletilmesine ragmen Kurumun riicu
imkanindan yoksun kalmasi sorununa ¢6ziim aranmigtir. Bu baglamda
Kurum zararinin riicuan ddettirilmesi davalarinda yargi kag¢inilmazlik
durumunu isverenin sorumlulugunu tiimii ile kaldiran bir neden degil,
BK. m.43 uyarinca bir indirim nedeni saymistir (Y.10.HD., 11.5.1981,
E.1981/2465, K.1981/3038; YKD. Eyliil 1981, 1153)

Meslek hastaligi ile ilgili ilgin¢ bir karada da kacinilmazlik
sakatlik oranina uygulanmis asagidaki ¢éziim verilmistir: “... bilirkisi
raporuna gore, sigortalimin % 30.2 oranmindaki meslekte kazanma giic
kaybinin % 6 sinin kaginilmaz oldugu, % 24.2 oranindaki boliminin
ise, igverenin, isgilerin sagligini koruma ve ig guvenligi mevzuatina
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aykir1 davranisi sonucu meydana geldigi anlasilmistir. Kagini/mazlik
olgusuna 1liskin béliimden, anilan kanunun 26/2 maddesi uyarinca
isverenin sorumlu tutulmasi miimkiin bulunmadigindan, matematiksel
bir islemle, isverenin kusuru (24.2 x 100 : 30.2 = % 80.13) olarak
hesaplanacagindan, baglanan gelirlerin (403.310 x 80.13= 323.172.30
TL.) ve masraflarin (2879x % 80.13= 2306.94TL.)’lik kesiminden,
igverenin sorumlu tutulmas: gerekir (Y.H.G.K,, 13.6.1984, E. 1982/10-
365, K. 1984/711, Isveren D., Agustos 1986, 17)

Isci ve igveren sorumlulugunun tespitinde kacimlmazhk ilkesi
dikkate alinir yolundaki hiikmiin, kac¢inilmazlik nazara alinarak
belirlenecek zarar tutarindan Kurum gelirlerinin mahsup edilecegi ve
kacinilmazlik nazara alinarak belirlenecek zarar hesabinin tavan sinir
sayilacagi seklinde yorumlanacagini distiinmekteyiz. Kacinilmazlik, bir
sorumluluk garti degil bir hesap unsuru olarak yasada yer almig
olmalidir. Yoksa, tamamen kag¢inilmaz sayilan bir olayda Kurumun
bagladig1r gelirleri igverenden isteyebilecegi yolundaki bir kabulin
maddede yer alan kusur sartim1 kaldiracag: gibi adil olmayan sonuglara
ulagtiracagini da vurgulamak gerekir.

2- Isveren vekili

Is kanuna gore, igveren adina hareket eden ve igin yonetiminde
gorev alan “Igveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve
yukiimliliklerinden dogrudan isveren sorumludur’ (4857, m.2). 506
sayili kanunda ise, Isveren nam ve hesabina igin y6netimi gérevini
yapan igveren vekilinin bu Kanunda belirtilen ylkumliliklerinden
dolay1 aynen isveren gibi sorumlu olacag belirtilmistir. Igveren vekili-
nin aynen igveren gibi sorumlulugu ile igveren vekilinin ytukiumlalik-
lerinden igverenin sorumlu olmas1 elbette farkhidir. Isveren vekili igci
sagiligr ve 1s glivenligi 6nlemelerini almaz ise gorevini yapmamasindan
igveren sorumlu olacak igveren vekiline dava acilabilmesi igin 26.
maddedeki yasal kosullar aranacaktir.

Bu farkh dizenleme yiiksek mahkemeyi degisik kararlar verme-
ye yoneltmistir. Bir kararda, is kazasinin olusunda isveren vekilinin
kusuru saptandigina gore, S.S. Kurumunun zararinin riicuan odetil-
mesi davasinda isverenin sorumlu tutulmasi yasaya uygun bulunmusg-
tur (Y.10.HD., 2.6.1978, E. 1977/4291, K.1978/4241; Yasa Hukuk D.
Kasim 1978, 1953) Isveren vekili olan Kaptanin kusurundan igvereni
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sorumlu goren (Y. 10.HD., 20.10.1997, E.1997/6997, K.1997/7050). ve
gormeyerek “pozitif hukukumuza gore igveren vekilinin kusurundan
oturi kusuru olmayan isvereni ricu davasi ile sorumlu tutmak
olanaksizdir”. diyen kararlar da vardir (Y.10.HD., 1.5.1997, E.1997
E.1997/3147, K.1997/3281).

3- Sorumluluk halleri
a) agir kusur

Sigorta olay1 igverenin agir kusur veya ihmalinden dogmus ise
Kurum gerekli yardimlar1 yapacak ve igverene yasal kogullara uyarak
riicu edecektir. “Ozel bilgi isteyen konularda hakimin kendi bilgisine
dayanarak” kusurluluk oranini tesbit etme yetkisi olmadigindan
(Y.9.HD., 22.2.1965; E.1195, K.1454 A.Baki Orhaner, Age., 173)
kusurun varligi ve agirligini bilirkisi belirleyecektir. Mahkeme giiphesiz
taraflarin raporlara itirazlarimi da degerlendirerek olayda adaleti
sagladigina inandig1 raporu esas alarak hitkiim kuracaktir. Ote yandan
maddi olguyu ve taraflarin hukuki durumunu belirlemek ise hakime
ait bir gorev olup (Y.10.HD. 09.02.2004, E. 2003/9897, K. 2004/676,
www.yargitay.gov.tr) bilirkisinin takdirine birakilamayacaktir (Y.10.
HD., 6.6.1974; E.1974/3155, K.1974/3920; YKD., Agustos 1975. 113).
Maddi ve hukuki olgularin geregi gibi degerlendirilmemesi “noksan tah-
kikat ve inceleme” sayilmakta ve bozma nedeni olmaktadir. (Y.10.HD.,
30.12.2002, E. 2002/9575, K. 2002/10298, www.yargitay.gov.tr)

Olgularin belirlendigi yargisal faaliyet sonunda bilirkisiden ra-
por alinacak, raporlar arasinda celigki varsa giderilecektir. Onceki ve
sonraki raporlarin farkli kusur orani igerdigi her durumda geligki var
demektir. Ancak, yeni rapor alinmasimi gerektirecek celiski 6nemli
olmak zorundadir. Aksi halde davalar: sonuca baglamak imkansiz olur.
Bir bilirkiginin 6len sigortaliy1 %100 kusurlu saymasi ikinci bilirkiginin
ise igvereni % 80 sigortaliy1 % 20 kusurlu bulmasi isabetli sekilde énem-
i geliski sayilmistir (10.HD., 29.4.1993, E. 1991/7579, K.1993/4474;
YKD., Aralik 1993, 1827)

b) saglik ve giivenlik tedbirlerine aykirilik

Agir kusur yaninda riicu davasinin bir diger kosulu da isverenin
1s¢1 saghgr ve is giivenligi mevzuatina aykir: hareketidir. Is¢inin kutsal
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olan hayat hakki ve cismani biutunliigiiniin korunmasi amaciyla ¢cagdas
mevzuat igverene borglar yliklemis ve yiiklemeye devam etmektedir.
Son olarak 2006 yilinda yapilmis 187 nolu ILO sézlesmesi de is¢ilerin
yagsam seviyesinin ylkseltilmesi i¢in saghikli ve gilivenli ortamda
calismalarini temin amaciyla liye devletlere milli politikalar olusturma
gorevi yuklemektedir.

Turk igvereni, sanayilesmis tilkeleri gecikmeyle takip ve daha
eski ve rigkli teknoloji kullanmak durumunda olmasina ragmen, Devlet,
ig glvenligi mevzuatim1 sanayilesmis tilkelerin gelismis mevzuatina
paralel bir seyir i¢cinde tutmaya gayret etmistir. Yeni is Kanunundan
sonra ¢ikarilan 46 adet yonetmelikten is¢i saglhig1 ve giivenligi ile ilgili
17 adet yonetmelik, AB mevzuatini esas alarak hazirlanmistr. Ornegin,
Is Saghgi ve Giuvenligi Yonetmeligi, Avrupa Birligi Konseyinin
89/391/EEC Direktifini, Ekranli Aracglarla Calismalarda Saghk Ve
Givenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik, 90/270/EEC sayili Konsey
Direktifini, Titresim Yonetmeligi, 2002/44/EC sayili Avrupa Parlamen-
tosu ve Konsey Direktifini, Yap1 Islerinde Saghk ve Giivenlik Yénetme-
ligi, 92/57/ECC sayili Konsey Direktifini, Giivenlik ve Saghk Igleri
Yonetmeligi, 92/58/EEC sayili Avrupa Birligi Konsey Direktifini,
Asbestle Calismalarda Saghk ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yénet-
melik 83/477/EEC ve 91/382/EEC sayili Avrupa Konseyi Direktifleri ile
2003/18/EC sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifini, Patlayici
Ortamlarin Tehlikelerinde Calisanlarin Korunma-s1 Hakkinda Yonet-
melik, 1999/92/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi-
ni,Kanserojen ve Mutajen Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik
o6nlemleri Hakkinda Yonetmelik, 90/394 EC, 97/42/EC 1999/38/EC sayili
Avrupa Birligi Direktiflerini esas alarak hazirlanmigtir.

Yasama ve ylriitme iggi yararina girisim yontemini benimsedigi
gibi, Yarg: da, gerek is¢inin agtigl tazminat davalarinda gerek Kuru-
mun actig1 riicu davalarinda, is giivenligi mevzuatin1 konulug amacina
uygun sekilde isci lehine yorumlayarak uygulamigtir.

Ilk yasal metin Borclar Kanunun 332. maddesidir. Buna gore
igveren ig¢inin ¢alisma nedeniyle maruz kalacagi tehlikelere kars: “icap
eden tedbirleri” alacaktir. Yasa bu yiikiimliiliige bir de sinir koymustur.
Isveren, Isin mahiyeti noktasinda “hakkaniyet dairesinde kendisinden
istenebilecegi derecede” tedbir almaya mecburdur. Bu ilke Isvigre
Bor¢lar Kanunu'nun 328 maddesinde varhigim siirdiirmektedir. Igveren,
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is¢inin hayat1 saghigi ve cismani butinligini korumak amaciyla
tecriibe kurallarinin emrettigi teknik durum itibariyle uygulanabilir
tedbirleri alma yUikimu altinda olup, alinmasi gerekecek tedbirlerin
hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecek derecede olmasi
gerekmektedir. Bizde Borg¢lar Kanunu yaninda konuyu diizenleyen Ig
Kanununda bu sinmir kaldirilmis 1475 sayili yasinin 73. maddesi ile her
igveren, igyerinde isc¢ilerin saglhigim1 ve guvenligini saglamak igin
“gerekli olanm1 yapmakla” yikiimli tutulmustur. Gerekli olan yapilma-
dig1 ve bu nedenle kaza meydana geldigi varsayimindan yola ¢ikan,
diger anlatimla sonugtan sebep ¢ikaran bilirkisi uygulamasi da, hemen
her olayda igvereni % 70-80 oraninda kusurlu bulmustur.

Yargisal ilkelere gore, giivenlik tedbiri olarak yasalarda belirtil-
memis olsa bile igveren, gerekli her tedbiri almak zorundadir. Olanak
yetersizligi, masraf agirhigl, kota gorenek ve aligkanliklar, bu yukim-
lalugi ortadan kaldirmaz. (Y.lO.HD., 1.11.1974, E:1974/4328, K.1974/
6363; YKD., Eyliil 1975, 68). Isverenin gerekli énlemleri alma ytikiimlii-
lagh, is glivenligi yonetmeliklerince belirlenenlerin yaninda hayatin
olagan akisi i¢cinde olusabilecek tehlikeleri giderici ¢aligsmalar: da icere-
cektir (Y.10:HD., 14.10.1977, E.1977/1613, K.1977/6398; YKD., Subat
1978, 221

Glvenlik 6nlemi almak yerine, tehlikenin 6nemine isaret etme-
nin yeterli olmayacagi (ATF 109 IV 15), yasanin igverene giivenlik 6n-
lemleri alma yukimi koymasinin ig¢ilerin ¢ogunlukla dikkatsiz ¢aliga-
bileceklerinin tecriibe kurallar1 ile sabit olmasindan kaynaklandigi
(ATF 116 V 255) Federal mahkeme kararlarinda vurgulanmistir. Bizde
de “Isci saghg, is givenligi ve yapilmakta olan is nedeniyle iscinin
egitimi, bir kisim mevzuati, hiiklimlerini igerir belgelerin kendilerine
verilmesini degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve éneminin
kavratilmas: ile saglanabilir.” (HGK, 16.06.2004, E.2004/21-365;
K.2004/369, tisk.org.tr ) diyen benzer kararlar vardir.

Sigortalimin kusuru Kurumun rticu davasinda indirim nedeni
olup (YIBK 31.3.1954, E. 1953/17, K.1954/10 YIB. Kararlari, Hukuk
Béliimii, C.4, 558), bu husus yargic tarafindan dogrudan dog-ruya goz
oniinde bulundurulmaktadir (Y.9.HD.,21.6.1979, 1978/8822, K.1979/
5943; Yasa Hukuk D., Eyliil 1979, 1388). Yiiksek mahkeme, ozellikle
maddi olgularin geligkili olmas1 durumunda igvereni % 100 sorumlu
sayan kararlar1 bozmakta (Y.10.HD., 2.6.1981, E.1981/1030, K.1981/
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3565; YKD., Subat 1982, 205), sigortaliva da miinasip kusur verilmesi
gerektiginden séz etmektedir (Y.10.HD., 1.3.1994, E.1993/8679,
K.1994/3677. Y.10.HD., 27.10.1997, E. 1987/4760, K.1987/5590).

4- Isverenin Kuruma karg: miiteselsil sorumlulugu

Is kazalari igyeri icinde, igverenin, aym igyerinde caligan bir
bagka iscinin, veya asil igveren ve alt igveren ve onlarini iscilerinin
birlikte kusurlu eylemi sonucu meydana gelebilecegi gibi, isyeri disinda
ozellikle Trafik is kazalarinda, siiriicli, arag isleten, mechul stiirticii gibi
sahislarin birlegsen kusurlu eylemleri sonucu da meydana gelmig
olabilir. Bu varsayimlari her birinde miisterek ve miiteselsil sorumluluk
kurallar1 uygulama alani bulur. Yiilksek mahkemenin bir kararina gore
26 madde “uyarmnca sorumlu bulunanlarin bu sorumluluklarinin
zincirleme olup olmadig1 konusunda SSK. Acisindan bir diizenleme ve
yasama boslugu bulundugu s6z gotiirmez. Bu boglugun BK.nun eksik
teselsiil halini diizenleyen 51. maddesini uygulama suretiyle doldu-
rulmas1” gerektir (Y.10.HD., 26.4.1983, 1068-2188; Cenberci SSK.S.
1985, 217). Sonraki kararlarda tam ya da eksik teselsiil ilkelerinden sz
edilmeksizin musterek miiteselsil sorumluluk ilkesi uygulanmistir.

Misterek miiteselsil sorumluluk, igvereni kazali ig¢inin kusuru
disindaki kusurun tamami bakimindan yikimli hale getirmekte, ig-
verenin donerek kusurlu diger is¢isine dava a¢gmasi da cogunlukla s6z
konusu olmamaktadir. Kurum miisterek miteselsil sorumluluk esasiyla
davay1 actiginm1 vurguladigindan “gerek kusurlu igveren ve gerekse igve-
renin dava dig1 kusurlu is¢isi, is kazasina ugrayan kigiye karsi BK.nun
51. maddesine gore nasil sorumlu iseler, riicuu kapsayan halefiyete gore
S.S. Kurumu’na karsida aym sekilde sorumlu” olmaktadirlar (Y. H.G.K.
11.1.1980, E.1978/10-26, K.1980/46; YKD., Temmuz 1980, 961).

Sosyal Sigortalar Kurumu riicu davasinda zararin timini, bu
zarara yol acanlarin hepsinden “birlikte sorumlu sayarak” isteyebilecegi
gibi her birinden de tiimiini isteyebilir (Y.H.G.K. 21.3.1979, E.1977/10-
684, K.1979/269; Isveren D. Ocak 1980, 15). Dava miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olanlardan birisi hakkindaki zamanasimi, ya da
bagka bir nedenle reddedilse dahi, istegin tamamina diger davali hak-
kinda hiikmedilmesi gerekecegi (Y.10.HD., 15.2.1982, 354-871; Cenberci
SSK.S.1985, 218), davalilardan birinin kalitinin (mirasinin) borca batik
oldugu savusu (defi) kisisel oldugu, diger borclular tarafindan ileri
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siiriilemeyecegi (Y.10. HD., 7.5.1981, E.1981/1732, K.1981/2974; YKD.,
Ekim 1981, 1291) icin diger davalilarda zararin tamaminda sorumlu
olmaya devam edeceklerdir.

Bir olayda Benzin istasyonunda silahli soygun gercgeklestirilmis
calisan sigortali yaralanmis ve olayda igverenin % 30, mechul
soyguncunun ise % 70 oraninda kusurlu oldugu saptanmigtir. Kurum
sorumluluk oranina tekabiil eden alacagini igsverenden aldiktan sonra,
mechul arac¢ stricisinin kusuruna isabet eden kismimi da aym
igverenden istemigtir. Yiiksek mahkeme BK 51’¢ dayanarak daya-
nmigsmali sorumluluk esaslar1 ¢cevresinde riicu alacaginin bu geriye kalan
kismindan dahi igvereni sorumlu saymig isverenin mec¢hul soyguncuya
ricu imkanin bulunmamasini da indirim nedeni olarak kabul etmistir
(Y.10.HD., 1.3.1984 475-1213; Cenberci SSK.S. 1985, 216)

5- Kesinlesmig kararlardaki kusur raporlarinin baglayiciligi

Sosyal Sigortalarin sugtan zarar goren sifat1 bulunmadigindan
ceza yargisina miidahale talebine hakk: yoktur. Isci Sigortalar: Kurumu
zamaninda verilen bu karar Sosyal Sigortalar Kurumu bakimindan da
gecerlidir (YI.BK 3.6.1957, E 1953/15, K.1957/19; R.G. 1.8.1957
S.9670). Sosyal Sigorta tazminat davasinda da taraf degildir. Sigorta
Kurumunun sigorta olayl nedeniyle kazaliya zarar veren konumunda
olmas1 distiniilemez.

Dar anlamda kesin hiikkiim ancak davanin taraflar1 bakimindan
soz konusu olacagindan ceza ve hukuk davalarindaki kusur raporlari
tizerine kurulan hiitkiimlerin Kurum bakimindan icra kabiliyeti yoktur.
Kesin hiikmiin taraflar bakimindan kabili icra olmasi ile kesinlegmis
kararla belirlenen hakkin herkes tarafindan taninmasi, diger anlatimla
kesin kararin otoritesi ayr:1 seylerdir ve bu anlamda kesin hiikiim olma-
sa bile kararlarin yargisal ger¢cek anlaminda kesin delil niteligi hakh
olarak 6ne cikarilmaktadir. Ayni is kazasindan aym1 mahkemelerde taz-
minat davasinda baska riicu davasinda bagska kusur oranin kabuli yar-
gisal gercek ilkesi ile catisacagindan adalete olan giiveni sarsilmasina
yol acacaktir.

Kesinlesmis ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi
tzerine etkisini B.K.m.53 diizenledigi halde, zarar gorenin agtigi
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tazminat davasinin Kurumun riicu davasina etkisini diizenleyen yasal
metin yoktur.

Kusura etkili olabilecek ceza mahkemesi karar1 beraat ve
mahkumiyet olabilir. Beraat karari sorumluluk konusunda hukuk
hakimini baglamaz (Y.9.HD., 11.5.1964, E.2942, K.2917; A. Baki
Orhaner, age., 174). Delil yoklugundan beraat ile sucun kanuni unsur-
larinin olugsmamasi nedeniyle beraat farkli olup delil yoklugundan
beraatin hukuk hakimini baglamayacag vurgulanmistir (Y.HGK.,
30.1.1976, E.475, K.159; Uygur, Temel Kavramlar; age, 730).

Mahkumiyete iligskin kararlara gelince, Eylemin su¢ sayilmasi ve
zarar ile eylem arasindaki uygun neden sonu¢ baginin bulunmasi
yonlerinden ceza karari hukuk hakimini baglayacaktir (Y.H.G.K.
16.5.1979, 663-470; Cenberci SSK.S 1985, 211). Ceza mahkemesinin ka-
rar1 ile kesinlesmis eylemin vaki olmadigi hukuk mahkemesinde
tartisma konusu yapilamaz. Sadece bu eylemin ne oranda kusuru ge-
rektirdigi incelenebilir (Y.10.HD., 1.12.1981,E.1981/5692, K.1981/62/73;
Yasa Hukuk D. Subat 1982, 267). Hukuk hakimi, kesinlesen ceza
ilamiyla hiikiim giymis davaliy1 az da olsa kusurlu saymak zorundadir
(Y.10.HD., 25.4.1984, 2138-2258; Cenberci SSK.S. 1985, 234. Y.10.HD.,
19.1.1993, E. 1991/5746, K. 1993/65. Y.10.HD.,24.12.2002, E.2002/9176,
K. 2002/10046; www.yargitay.gov.tr.). Kesinlesen hukuk davas1 ile
1isveren % 100 kusurlu sayilmis olsa bile ylriimekte olan ceza davasinin
kusurlu bulunarak mahkum olanlara ceza verme olasilig1 kargsisinda
kusur raporu riicu davasinda baglayict sayilmamistir (10.HD.,
27.4.1999, E.1999/1951, K.1999/2877; YKD., Ekim 1999, 1395).

Riicu davasinda tazminat davasinin 6n mesele sayilmasi yasa-
dan degil isin niteliginden kaynaklanmaktadir. Magdur, Sosyal Sigor-
tanin kargilamadig1 zarari karsilayacak tazminati elde etme hakkina
sahip olduguna goére, tazminat davasinda ayri ricu davasinda ayri
kusur ve hesap raporuna imkan vermemek gerekir. Esasen tazminat
davas1 da sigortanin gelir baglama islemini beklemek zorundadir. Bu
bekleyisten Kurumun bir kaybi olmaz, zira mahsup islemi hiikkme en
yakin tarihteki verilere gore yapilacaktir. Davalarin birbirini beklemesi
olayin mahkeme o6niine getirilmesini etkilemez. Kurum da kazali da
birbirini beklemeksizin dava agma haklarini kullanabilirler.

Bu uygulama yliksek mahkemenin kararlariyla da desteklen-
mektedir. “Sigortali, ya da 6limiiyle hak sahipleri tarafindan igveren
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aleyhine acilan tazminat davasinin sonucu, Kurumun igveren aleyhine
actig1 ricli davasinda — ardalik ilkesi geregince meydana gelecek kesin
yargl durumundan 6tiirii-, beklenmelidir (Y.10.HD., 25.3.1980, 6163-
2289; Cenberci SSK.S.1985, 233). Hatta zarar goren tarafindan igveren
aleyhine tazminat davasi agildig1 temyiz safhasinda ileri surilmis olsa
bile Yiiksek Mahkeme tazminat davasinin sonucunun beklenmesini
ricu davasindaki uyusmazlhigi “o sonu¢ goéz oniinde bulundurularak
coziimlenme’si gerektigini kararlastirmistir (Y.10.HD., 29.01.2004,
E.2003/10546, K. 2004/616, www.yargitay.gov.tr). Bir baska kararda
soyledir: “Asliye Hukuk Mahkemesinde gorillen maddi ve manevi
tazminat davasinda, verilen hiikiim, halefiyet kurali geregince, sigorta-
linin halefi olan Sosyal Sigortalar Kurumu ve 6nceki davada taraf olan
bu davanin davalis1 Haydarh kesin yargi cercevesinde baglayici
oldugundan riicu davasinda yeniden kusur incelemesi yaptirilamaya-
caginin disinilmemesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir
(Y.10.HD., 22.01.2004, E., 2003/10253, K. 2004/303. yargitay.gov.tr.).

Bekletici mesele olmasina, kesin yargi kararinin baglayiciligi
ilkesine ragmen tazminat davasindaki raporu gegerli saymayip yeniden
rapor alinmasini isteyen kararlar da az degildir. Bir kararda; “Hak
sahipleri tarafindan ag¢ilmis davada alinmis bilirkisi raporunun bu
davada baglayici gii¢ ve nitelik tasiyabilmesi, o raporun 506 sayili Sos-
yal Sigortalar Kanunun 26. maddesinin 6ngérdigi bi¢cimde igverenin
sorumlu bulundugunu tesbit etmesi ve sdzii edilen rapora bu niteligi ile
1sverenin sorumlulugunu saptama anlaminda hiikiimde yer verilmis
bulunmasi takdirinde soz konusudur. Igverenin sorumlulugundan séz
edilmeksizin istihdam etmis oldugu kimselerin kusurlarindan dolayi,
1svereni sorumlu tutan kusur raporunda yukarida anilan bi¢imde bir
durumun varhg bulunmamaktadir” (Y.10.HD., 14.2.1977, E.5878,
K.987; Uygur, Temel Kavramlar, age, 726) denmistir. Ayni ¢oziim baska
kararlarda da yer almistir. Tazminat davasinda “alinmis kusur bilirkigsi
raporu, eger SSK 26’va uygun olarak diizenlenmemigse, Kurumun riicu
davasinda” géz oniinde tutulmamaktadir (Y.10.HD. 25.5.1984, 2724-
2925; (Qenberci SSK. $.1985, 231. 27.6.1979 526-1225. Y.9.HD.,
26.4.1971, E 359, K.8933; Isveren D. Temmuz 1971, 16).

6- Sigortasiz ¢alistirma haksiz fiildir.

Sigortaya bildirimi ve tescili yapilmayan is¢ilerin sigorta olayina
maruz kalmalari sonucu Kurumun yaptig1 6demelerin igverenden geri
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istenmesi davasinda, isverenin sigorta olayinda kusurunun varligi veya
yokluguna bakilmaz. Sigorta olayindaki kusur nedeniyle degil sigorta
yasalarii ihlal nedeniyle sorumluluk s6z konusudur. Beyanda bulun-
mamak ve prim yatirilmamakla Kuruma karsi haksiz fiil islenmig
Kurum da bundan zarar gérmigtir. Sigortaciligin teknik dengesini
yasaya aykir1 olarak ihlal eden igverenin verdigi zarari karsilamasi
hukuk kurallarina oldugu kadar adalete de uygundur. 506 sayil1 yasa
10. maddesinde bu sorumluluk tirini dizenlemigtir. Kurum bu tir
davalarda bize gore halefiyet yoluyla hareket eden degil, bizzat sahip
oldugu siibjektif hakki dava yoluyla koruyan kisi konumundadair.

Sigorta lehine kesinlesmig kararlardan sonra sigorta aylikla-
rinda yasa veya katsay1 yada kararname yoluyla yapilan artiglarin yeni
bir dava ile igverenden istenebilecegi yolundaki yargi kararlar1 uygu-
lamaya yon verince, ayliklardaki her artigs Kuruma yeni bir dava hakki
kazandirmis oldu. Bundan da esinlenilerek 9 ve 10 maddelere dayal
sorumluluk 6nceleri hicbir sinira tabi tutulmaksizin uygulandi. Sinirsiz
dava tehdidinin adil olmayacag1 goriisi hakim olunca da 26 maddeye
dayali sorumlulukta oldugu gibi, sigortalinin ugradigi zarar tutar1 9 ve
10 maddenin uygulanmasinda da sinir olacag: yolunda karar verildi.

Onceki 4772 sayili Kanunun 84. maddesi 37. maddesinden miis-
takil uygulandig1 gibi, 506 sayili yasanin 9.ve10. maddesi de 26. madde-
den miistakil uygulanmistir (YIBK, 23.5.1956, E.2, K.8, IBK Hukuk
Béliimii C.4.680). Onuncu madde agir bir sorumluluk 6éngérdii-giinden
dar yorum yoéntemi gecgerli olmusg, girig bildirgesi siiresinde verilme-
mekle birlikte kazadan 6nce verilmigse (Y.10.HD. 18.1.1984, 668-94;
Cenberci, SSK Serhi 1985, 110), sigorta olay1 bir aylik siire icinde
olmugsa (Y.10.HD., 20.4.1978, E 1978/5828, K. 1978/2962. YKD.,
Temmuz 1978, 1145), aym isverene ait olup Kurumun baskaca sube-
lerinde kayitli olan igyerlerinden birinde calistiktan sonra digerinde
calismaya baglayan sigortali i¢in yeniden girig bildirgesi verilmemigse
(H.G.K. 2.5.1984; E. 1982/10-287, K.1984/499; Isveren D. Haziran 1985
13) isverenin 506 sayil1 yasanin 10. maddesine gore sorumlu olmayacag:
yolunda kararlar verilmistir.

Belirtelim ki, uygulamada 10 maddeye dayali kusursuz sorumlu-
lukta da kusur arastirilmasinin yapilmasi gerekli olmus, is¢inin kusuru
%100 oldugu durumlarda “tazminattan % 50nin lzerinde bir indirim
yapilmas1” hakkaniyete ve Borglar Yasas’nin 43. maddesine uygun
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sayilmistir. (Y. H.G.K.11.4.1984, E. 1983/10-196, K.1984/387; Tekstil
Isveren D., Kasim 1984, 20). 9 ve 10 madde ile ilgili meveut uygula-
mada 26. maddede 6ngoriilen sorumluluk sartlari aranmamakta ancak
kusur ve hesap yoninden raporlar yine alinmaktadir. 10. maddeye
dayal1 sorumlulukta, 26. maddeden farkli olarak sadece iscinin kusur
oraninin tamami degil de bir boliimi indirilerek belirlenen tavan sinir
iginde bulunan Kurum alacagina karar verilmektedir.

SONUC

Sosyal Sigortalar kurulmadan 6nce, sadece iggiye karsi sorumlu
olan igveren, simdi hem is¢iye hem de sigortaya karsi sorumludur. Her
iki alacakliya ddenecek tazminatin tutari gogunlukla tek bir aliciya
odenmesi gereken tutardan fazladir. Bu gergek, hesap ve sorumluluk
ilkeleri tizerinde yeniden diiginmeyi gerekli kilmaktadir.

Isverenin kazali ve Kurum karsisindaki sorumlulugu nitelik
itibariyle farkli olmasina ragmen saglik ve giivenlik tedbirlerinin ihlali
hem tazminat hem riicu davalarimin ortak kavrami oldugundan,
uygulama bu ortak kavramdan hareket ederek igvereni cogunlukla agir
kusurlu saymakta, boylece is¢i kargisinda risk yaratmis olmasi, Sosyal
Sigorta karsisinda da agir kusurlu olmasi nedeniyle igverenin sorumlu
sayilmasi yasal diizenlemeye uygun hale getirilmektedir.

Bor¢lar Kanununun 332 maddesinde bulunan ve igvereni “hak-
kaniyet dairesinde kendisinden istenebilecegi derecede” tedbir almakla
yikimlii sayan kurala iglerlik kazandirmak, Is Kanunu ve is¢i saghg
ve ig glvenligi mevzuatinda yer alan “gerekli olan1 yapma” ilkesini bu
genel kural 1s181nda yorumlamak gerekir.

Kaginilmazlik halinde dahi Kurumun igverene riicu hakk: ola-
cag1 yolundaki uygulamay1 sigortacilik ilkeleri ile bagdastirmak zordur.
Bu yasal diizenlemeye Bor¢lar Kanunu iginde yer verilmesi daha
isabetli olurdu. 30/9/2007

392



