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Sendikaya iiye olup olmama 6zgiirliigii (bireysel sendika 6zgiir-
ligii), 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanununda (KGSK) 6zel olarak korunmus bulunmaktadir.
274 sayill eski Kanunun 19uncu maddesindeki diizenleme ile biiyuk
oranda benzerlik gosteren bu korumayi, “Sendika Uyelik Giivencesi” ve
“Sendikal Faaliyete Katilma Giuivencesi” bagliklar: altinda incelemek
miumkindir. Ayrica, her basglik altinda, isverenlere karsi saglanan
glivencenin ige giriste, is iligskisinin devami siliresince ve hizmet soézleg-
mesinin feshinde incelenmesi uygun olur!.

A) SENDIKA UYELIK GUVENCESI
1- Ige Girigte

Sendikalar Kanununa goére, “igcgilerin igse alinmalari, belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki tyeligi
muhafaza veya uyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya
girmemeleri sartina bagh tutulamaz. Toplu is s6zlesmelerine ve hizmet
sézlesmelerine bu hiilkme aykir1 sartlar konulamaz’(Sen.K.md. 31/1,2).
KGSK’da “ige girig” ile ilgili bu konuda agik bir hitkkiim bulunmamakla
birlikte, bu hiikiimlerin ve genel hiikiimlerin kiyasen uygulanabile-
cegini kabul etmek gerekmektedir (KGSK md.43). Esasen bu hiikiimler
de kaynagini, 03.10.2001 giin ve 4709 sayil1 yasayla “is¢i” sozciigl yeri-

Yasa}' Universitesi Hukuk Fakiltesi )
! Krs.O.EYRENCI, Sendikalar Hukuku, Istanbul, 1984, s.131 vd.; F.SAHLANAN,
Sendikalar Hukuku, Istanbul, 1995, s.210 vd.
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ne “caliganlar” s6zcliglinii getiren Anayasa degisikliginden almaktadir:
“Caligsanlar ve igverenler” sendikalara “serbestce liye olma ve lyelikten
serbestce cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya uye
olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz” (4709 s.k.degisik
Any.md.51/3,4,6).

Goruldigu gibi, maddede iscilerin ise alinmalari hi¢bir sendi-
kaya girmemeleri yada tuyelikten istifa etmeleri yaninda, belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri kosuluna bagh tutulamayacag
belirtilmek suretiyle bireyin olumlu (pozitif) sendika 6zgiirliigii (sendika
secme 6zgiirliigl)) korunmak istenmistir. Boylece, isverenlerin kendile-
rine yakin (sar1) sendikalar kurdurarak, iscilerin hizmet akitlerine
koyacaklar1 hiikiimlerle bu sendikalarda orgiitlenmeye zorlanmalari
onlenmek istenmigtir3.

Oyleyse, bireyin olumsuz (negatif) sendika 6zgiirliigiinii engelle-
yecek; 1s¢inin herhangi bir sendikaya veya belli bir sendikaya girmesini
yasaklayan yada isciyi Giyesi bulundugu sendikadan ayrilmaya zorlayan
her tiirlii sézlesme hiikiimleri de gecersiz (batil) olacaktir (BK. 20)4.
Boyle olunca, toplu is sézlesmelerine konulacak herhangi bir sendikaya
liye olmayan “sendikasiz iscilerin caligtirilamayacaklar1” hikmi ile
sozlesmeye “taraf sendikaya iiye olmayanlarin ise alinamayacaklarina”
iliskin hikim gecgersiz sayilacaktir®. Ayni gekilde Ingiltere’de 1971
tarihli Industrial Relation Act ile kaldirilan ve fakat 1974 yilinda Trade
Union and Labour Relation Act ile tekrar kabul edilen; Amerika
Birlesik Devletlerinde eskiden ¢ok genis bir uygulama alani bulmug
olan ve fakat sonralar: Taft-Hartley Act (1974) ile kaldirilmis bulunan
“kapal1 igyeri sart1” (closed shop-clause) ile halen kismen uygulanan
“sendikal1 isyeri sart’” (union shop-clause) da Tirk Hukuku icin hii-
kiimsiiz olacaktir. “Kapali igyeri sarti” ile igyerine alinma veya igye-
rinde kalabilmenin sadece toplu sozlesmeye taraf sendikaya onceden
tye olanlar igin mimkiin olabilecegi kararlastirilmaktadir. “Sendikal1

2 RG,17.10.2001-24556 Miik.

3 O0.EYRENCI, s.131; F.SAHLANAN, s. 211; F.DEMIR, Sendikalar Hukuku
(Sendikalar), Izmir, 2007, s.140

4+ (O.EYRENCI, 5.132; F.SAHLANAN, s.211-212 ; F.DEMIR, Sendikalar, s.140

5 0.EYRENCI, s.132; N.CELIK, Is Hukuku Dersleri.(is Hukuku D.), Istanbul, 15. B.
2000, 5.293; F.DEMIR, Sendikalar, s.140

6 Cahit TALAS, Sosyal Ekonomi, Ankara, 1976, s.268-269; N.CELIK, Is Hukuku D.,
$.294.
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igyeri sart1” ile ise, isgilerin igyerine alinmalar1 veya igyerinde kalabil-
meleri i¢in, igse alinmadan o6nce veya toplu sézlesmenin yirirlige
giriginden itibaren belirli bir siire sonra sézlesmeye taraf sendikaya tye
olmalari kararlastirilmaktadir”.

Nihayet, ise alinmalarda gerek hizmet sézlesmelerine gerekse
toplu is so6zlesmelerine konulacak bu tir hiiklimlerin gegersiz sayilma-
sindan bagka; igverenlerin sanayide ¢alisan 16 yasindan biyik isciler
igin belirlenen asgari Ucretin briit tutarinin yarisinda az olmamak
lizere agir para cezasina mahkum olmalar: ayrica hitkiim altina alinmis
bulunmaktadir (Sen.K.md. 59/3).

2- I Tligkisinin Devami Siiresince

Is iliskisi devam ederken, igveren sendikali veya sendikasiz isci-
ler arasinda ayrim yaparak da sendika 6zgiirligiinii zedeleyebilir. Bunu
engellemek icin, Sendikalar Kanununa bir hiikiim konmustur. Buna
gore, “igveren, bir sendikaya lye olan is¢ilerle sendika tiyesi olmayan
ig¢iler veya ayr1 sendikalara liye olan isgiler arasinda, igsin sevk ve
dagitiminda, ig¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin lcret, ikramiye ve
primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi... bakimindan bir ayrim yapamaz’
(Sen.K.md. 31/3). Bu hiikiim, Kanunda 3449 sayil1 yasayla yapilan bir
degisiklikle genel anlamda tekrar edilmis ; sendikaya iiye olma veya
olmama nedeniyle igverenin yapacagi her tiurli ayirim engellenmek
istenmistir. Gercekten de “isciler, sendikaya tuye olmalari veya
olmamalarindan... dolay1... herhangi bir nedenle farkli muameleye tabi
tutulamazlar” (Sen.K.md. 31/5). KGSK da ayni amaci tasimaktadir:
“Kamu igvereni kamu gorevlileri arasinda sendika tiyesi olmalar1 veya
olmamalar1 nedeniyle bir ayrim yapamaz’ (KGSK md.18/2). Béylece,
igverenin esit davranma borcu, sendika 6zgiirligl agisindan hem genel
anlamda hem de somut bir gsekilde ortaya konmus olmaktadirs. Bundan
boyle igveren, 6rnegin sendikaya lye olduklar: i¢in isgilere veya kamu
gorevlilerine lcret zammini veya ikramiyeyi vermeyecek olursa,
belirtilen Kanun hiikiimlerine aykir: davranmis olacaktir.

7 R.ISIK, Sendika Hakki, Taninmas1 ve Kanuni Unsurlari, Ankara, 1962, s.87-89;
N.CELIK, Is Hukuku D., s.294 ; F.DEMIR, Sendikalar, s.141
8 Krs. 0.EYRECNI, s.134; F.SAHLANAN, 5.213
9 Krs. 0.EYRENCI, s.134-135; F.SAHLANAN, s.213
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Bununla birlikte, igverenin isgiler arasinda sendikali olup
olmadiklarina bakmaksizin egitim, kidem gibi “objektif nitelikleri” ve
beceriklilik, ¢aligkanhik gibi “stbjektif nitelikleri” géz o6niinde tutarak
ozellikle tcret, prim gibi ¢alisma kogullarinda farkliliklar yaratmasi,
onun egit davranma borcuna bir aykirilik olugturmayacaktirl?. Nitekim,
Yargitay da, “gérdiikleri igsin 6zelligi ve gosterdikleri liyakat sebebiyle
elektrik igsletmesinde baskaca emsali olmayan iki is¢inin” lcretlerine
zam yapilmasini, esitsizlik yaratmak ve toplu is sozlegsmesini akdeden
is¢i kurulusunu zayiflatmak olarak nitelendirmemis; bu nedenle diger
ig¢ilerin toplu is s6zlesmesi geregi bu zammin kendilerine de uygulan-
masini isteyemeyecegini hiitkme baglamigtir!?.

Bunun gibi, igveren sendikali ve sendikasiz isciler arasinda
herhangi bir ayrim yapamamakla birlikte, “lcret, ikramiye, prim ve
paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sézlesmesi hiikiimleri
saklidir’(Sen.K.md. 31/4). Béylece, hizmet sézlesmesi ile sendikali-
sendikasiz ayriminin yapilamayacagi hallerde, toplu is sozlesmesi ile
bunun mimkiin olacag anlatilmak istenmistir'2. Bu hiikmiin, 2822
sayil1 yasada yer alan “toplu is s6zlesmesinin hiikiimlerinden taraf isgi
sendikasinin tyeleri yararlanir” hitkmiine de uygun olduguna kusku
yoktur (2822 s.k. md. 9). Bunun sonucu, sendikanin imzaladig toplu is
sozlesmesinden sadece uyelerini yararlandirma olanag yaratilmig
olmaktadir. Esasen dayanigma aidati 6deyen isciler diginda, toplu is
sozlesmesinin sadece uyelere uygulanmasi da dogru bir ¢ozimdir.
Cunki, sendikaya tye olmanin kilfetine katlanmig, toplu goriisme
stirecinin heyecanini yagamis ve belki de grev-lokavt riskine atilmis bir
grubun elde ettigi sonugtan, bu risklere katlanmayanlarin yararlan-
masi adil ve hakli bir sonug olamaz. Bu nedenle, toplu is sézlesmesi ile
kazanilan haklarin sendikasiz ig¢ilere uygulanmamasini istemek nor-
maldir!3. Ancak igveren, sendikasiz iscilere toplu is sozlegsmesinin

10 N.CELIK, Is Hukuku D., 5.294; O.EYRENCI, 5.135 (dn.77); F.SAHLANAN s.214

11 9 HD, 30.3.1973, E.37337, K.8164 (IHU.Sen.K.19, No: 1, M.KUTAL Incelemesi);
F.SAHLANAN, s.214; Aym dogrultuda 9.HD,20.05.1985,E.985/2546, K.985/54317-
Isveren D., Temmuz-1987, s.17-19; 9.HD. 4.3.1993, E.1993/1747, K.1993/3559,
KAMU-IS , s.451.

12 N.CELIK, Kolektif Is Hukuku, Sendikalar, 2.B., Istanbul,1970, s.102.106 vd.;
F.SAHLANAN, s.214 ;A.TUG, Sendikalar Hukuku, Ankara, 1992, s.192

13 E.INCE, Toplu Is Hukuku, Istanbul, 1984, s.126. Bununla birlikte, Yargitay’in aksi
yonde kararlari da bulunmaktadir. Buna gore, “sendika tarafindan sézlesmeyle
getirilen haklarin sendikasiz is¢ilere uygulanmamasi istemi hukuka aykiridir”. 9
HD, 12.2.1968, E.1317, K.1723, Tuba C3/1, Gn.s.9; K.OGUZMAN, Vaka Metodu ile
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sadece “Ucret, ikramiye, prim ve paraya iligkin sosyal yardim” hiikkiim-
lerini uygulayamayacaktir. Bunun disinda, toplu is s6zlesmesinin c¢alig-
ma surelerine, disipline ve TUcretli izin gibi diger konulara iligkin
hiikiimlerini sendikasiz ig¢ilere de uygulanmak zorundadir. Bu, isvere-
nin esit davranma borcunun bir geregidir (Is K. md.5).

Bundan bagka, hizmet sézlesmesinin devami siiresince, igin ve
igyerinin igveren tarafindan tek yanh olarak degistirilmesi de, sendika
ozgurliginli zedeleyecek nitelikte olabilir. Gergekten, bilindigi gibi
igveren, is¢inin sézlesme ile saptanan igini, onun rizasini almadik¢a tek
yanh olarak degistiremez. Aym sekilde, igverenin birden ¢ok bagimsiz
igyerinin bulundugu hallerde de, bunlardan birinde ¢alistirilmak tizere
ise alinan ig¢inin, diger isyerinde cahistirilabilmesi i¢in de rizasimin
alinmasi gerekir!t. 4857 sayili Is Kanunu bu konuda da 6zel bir hiikiim
getirerek yapilacak ig veya igyeri degigsikliginin 6nceden is¢iye “yazili
olarak bildirilmesini” ve yine “ig¢inin rizasinin yazili olarak alinmasini”
sart kosmaktadir. Buna gore, “igveren ig s6zlesmesiyle veya is s6zlesme-
sinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar yada
igyeri uygulamasiyla olusan c¢alisma kogullarinda esaslh bir degisikligi
ancak durumu iscgiye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii iginde
yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz”. Iscinin
kabul etmedigi degisiklik 6nerisi lizerine igveren, “degisikligin gecerli
bir nedene dayandigini” veya “is s6zlesmesini fesih i¢in bagka bir gegerli
nedenin bulundugunu yazih olarak agiklamak ve bildirim siiresine
uymak suretiyle is s6zlesmesini feshedebilir” (Is K. md.22/1)15.

Hukuki Yénden Ig¢i Igveren Iligkileri, Olaylar-Kararlar, Istanbul, 1987, s.115-116 .
Ayni1 gekilde, igyerinde ¢alisan “dayanigsma aidati 6demeyen sendika tiyesi olmayan
igcilere, licret zamlarinin toplu is sozlesmesinde getirilen zamlarin altinda
uygulandig bilirkisi tarafindan tespit edildigi” gerekgesiyle davay: reddeden Izmir
2.Is Mahkemesinin 9.10.1990 gin ve E.1989/661,K.1990/43 sayili karar1 Yarg.
9.HD.nin 23.5.1990 giin ve E.1990/3074,K.1990/6395 sayil1 karar1 ile onanmigtir.
Bunun gibi, toplu is sézlesmesinde yer alan “ kapsam i¢i sendikasiz iscilere igveren
toplu is sozlegmesi ve lUzerinde haklar uygulayamayacaktir” hitkmiinden yola ¢ikan
Yargitay ; “ sayet sendika tyesi olmayan isgilere tanimis oldugu hak tiirleri ve
miktarlar1 TiS'de ongorilen hak tirleri ve miktarlarindan az ise, o takdirde
igverenin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir’ demektedir.
9.HD.12.3.1991 E.1990/12106,K.1991/11981, Tekstil Igveren, Aralik 1991 ,s.13

14 Savas TASKENT, Isverenin Yénetim Hakk, Istanbul, 1981, s.147.

15 Hitkmiin genis bir aciklamas1 ve uygulamas: i¢in bkz: F.DEMIR, Is Hukuku ve
Uygulamas:, Izmir, 2003 ve 2005, .60 vd.
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Iste bireysel sendika ézgtrliigiine aykir: olarak, igverenin sendi-
ka tyesi isc¢inin s6zlesmede kararlastirilan igini veya isyerini onun
rizasi olmadan “esasli’” surette degistirmesi halinde esit davranma bor-
cuna aykirilik s6z konusu olacaktir!é. Esasen, ig¢inin bu talimata uyma
borcu da yoktur!’. Boyle bir halde, sézlesmede saptanan isinde (veya is-
yerinde) verilecek isi beklemekle geciren isci, isveren tarafindan “yeter-
liliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanan gecerli sebebe dayanarak” (Is K. md.18/1)
isten ¢ikarilmadig: siirece igvereni temerride dislrir ve is gérme bor-
cunu yerine getirmemesine ragmen icrete hak kazanir (BK. md. 325).
Ustelik, igci isterse “sendikal nedenle iginin (veya igyerinin) degistiril-
digi” iddiasiyla Sendikalar Kanununun 31/6. maddesindeki tazminati
da talep edebilir. Hatta ig¢l yine isterse hizmet sozlesmesini “hakh se-
beple” derhal feshedebilir (Is K. md. 24/IL,f) ve hem kidem tazminatina
hem de Sendikalar Kanununun 31/6. maddesindeki tazminata hak
kazanir!s,

Uygulamada eski bir Yargitay karari, Sendikalar Kanununun bu
maddesinde éngoériilen tazminatin (Sen.K.md. 31/6), is¢inin hizmet séz-
lesmesinin devami sirasinda is¢inin veya igyerinin degistirilmesi halin-
de degil, sadece sozlesmenin feshi halinde uygulanacagini kabul etmig
bulunmakta idi!®. Yargitay'in bu kararinda isabet bulunmadigi agik-
tir20. Nitekim daha sonralar1 verdigi bir ¢ok kararda, Yargitay sadece
sozlesmenin feshi halinde degil, sézlesmenin devami sirasinda da igve-
rence isciye farkl islemde bulunulmasi (dolayisiyla isinin veya isyerinin
degistirilmesi) hallerinde de Sendikalar Kanununun o6ngérdiigii bu
tazminatin istenebilecegini hiikiim altina almigtir?!.

16 Krg. 0.EYRENCI, 5.136

17 Krs. S.TASKENT, 5.134-135 .

18 Krs. 0.EYRENCI, s.136; S.SUZEK, Is Akdini Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi,
Ankara-1976, s.121; F.DEMIR, Sendikalar,s.146

19 9 HD, 21.6.1978, E.1978/6461, K.1978/8767 (Yasa Dergisi, Eyliil-1978, 5.1600).

20 N.CELIK, Is Hukuku D., s.297; F.SAHLANAN, s.216; M.EKONOMI, IHU Sen.
K.md. 19 (No: 7).; F. DEMIR, Sendikalar, s.147

21 9 HD, 19.11.1968, E.492/1079, K.4398 (N.CELIK, Is Hukuku D., 5.297, dn.10);
Yarg. 9 HD, 15.4.1969, E. 4398, K.16546 (Uygur-Dénmez-Krs, s.699): Yarg. HGK,
29.4.1970, E.968/9-753, K.225 (YKD-1970, s.155) ; F.SAHLANAN, 5.216; Ayrica bkz:
S.KIRAL, ‘821 Sayili Sendikalar Kanunu, Gerekceli-Ictihath, BASISEN, Istanbul,
1988, s.115 vd.; Aym dogrultuda 9 HD, 8.11.1993/6484, K.993/15794-Cimento
Isv.D., Ocak-1994, s.27. KAMU-IS,Yargitay Kararlar, s.454
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3- Hizmet Sozlesmesinin Feshinde

Sendikalar Kanununa gore, “igveren, bir sendikaya iiye olan
iscilerle sendika liyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara tiye olan
isciler arasinda... ¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayrim yapamaz’. Ayrica, “isciler sendikaya iliye olmalarindan veya
olmamalarindan... dolay: isten ¢ikarilamaz” (3449 sayili yasayla degisik
Sen.K.md. 31/3,5). Burada da, hizmet sézlesmesinin feshinde igverenin
esit davranma borcunun sendika o6zglrligi acgisindan somutlagtiril-
digim1 goriiyoruz?2. Bundan boyle igveren, érnegin “sendikaya tiye olduk-
lar1 i¢in” isgileri isten ¢ikaracak olursa veya isten ¢ikarmalarda “iscileri
sendikali olduklari i¢in” isten ¢ikaracak olursa veya isten ¢ikarmalarda
“sendikal1 igcilere oncelik verecek” olursa, belirtilen Kanun hiiktiimle-
rine aykir1 davranmig olacaktir. Is Kanunu da “sendika lyeligini” is
sozlesmesinin feshinde “gecerli sebep” saymamakta; isgiye “gecersiz
feshin” sonuglarindan yararlanarak “ise iade” veya buna bagh “is gii-
vencesi” tazminatlarindan yararlanma hakk: tanmimaktadir (Is K. md.
18/ 3a, 21).

Bununla birlikte, Is Kanununun “is giivencesi” hiikiimlerinden
yararlanan isciler ile yararlanamayan isgiler bakimindan Sendikalar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinin dogurdugu sonuglar farkhlag-
maktadir. Bu farklihik ve uygulamada yarattigr sonuglar “Sendikal
Faaliyete Katilma Giivencesi” ile ilgili aciklamalarimizdan sonra asagi-
da genig olarak ele alinip incelenecektir.

B- SENDIKAL FAALIYETE KATILMA GUVENCESI
1- Ige Girigte

Sendikalagma hareketinin bagladig1 yillarda, igverenler sendika
uyelerinin ve ozellikle sendikal faaliyete katilan is¢i 6nderlerinin isim-
lerini listeler halinde yayinlayarak veya gizlice el altindan yayarak
bunlarin igse alinmalarini 6nlemek yoluna gitmislerdir?s. Gercekten, “ka-
ra listeler” diizenlemek suretiyle igcilerin sendikalarda o6rgiitlenmesini
engellemeyi amaglayan bu hareket, XIX. yiizyilin sonlar: ile XX. yiizy1-
Iin baglarinda genellikle Bati iilkelerinde genig bir uygulama alani bul-
mustur.

22 0.EYRENCI, s.137 .
28 0.EYRENCI, 5.132; F.SAHLANAN, 5.212; F.DEMIR,Sendikalar, s.145
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Hukukumuzda kara liste diizenlenmesi c¢aliganlarin olumlu
(pozitif) sendika 6zgiirliigiine aykiridir. Bu nedenle, bireysel sendika
ozgurlugli genel kisilik haklar1 icinde yer aldigindan, sendika iyesi
olduklar1 i¢in kara liste diizenlenmesi hem ig¢inin hem kamu goérevli-
sinin kigilik haklarina bir tecaviiz tegkil eder. Ustelik, iscinin veya
kamu gorevlisinin yasadigi bir greve katilmis olmasi da durumunda bir
degisiklik yaratmaz?¢. Clinki, yasadisi grevin hukuki, cezai ve idari
sonuglar1 TISGLK (md. 45, 70 vd.), DMK (md.27,125/E,a) ve TCK
(md.236) ile ayrica diizenlenmistir Bu hiikiimlerin ige giriglerde (yeni-
den devlet memuru olmay1 engelleyen istisnai hiikiimler diginda) kural
olarak ¢alisma hakkini1 da engelleyecegi 6ne siiriilemez.

Sendikal faaliyete katilma nedeniyle kara liste diuzenlenmesi
halinde, MK. md. 24 geregince yayinin durdurulmasi (men’i) istenebi-
lecegi gibi; kogullarin gerceklegsmesi halinde, maddi ve manevi tazminat
da istenebilir (BK. md. 41, 49)%.

2- I Iligkisinin Devam Siiresince

Sendikalar Kanununa gore, “isgiler is saatleri diginda veya
igverenin rizasi ile ig saatleri i¢inde, ig¢i sendika veya konfederasyon-
larimin faaliyetlerine katilmalarindan dolayi... herhangi bir nedenle
farkli muameleye tabi tutulamazlar” (Sen.K.md. 31/5). KGSK’na gére de
“kamu gorevlileri is saatleri diginda veya igverenin izni ile ig saatleri
icinde sendika veya konfederasyonlarin bu Kanunda belirtilen faaliyet-
lerine katilmalarindan dolayr farkli isleme tabi tutulamaz” (KGSK
md.18/1). Eski 274 sayih Sendikalar Kanununda da aynen yer alan bu
hiikim, baz1 agiklamalara ihtiya¢ gostermektedir26.

24 Krs. O.EYRENCL s.160; F.SAHLANAN, s.212

25 ).EYRENCI, s.161: F.SAHLANAN, s.212. Fransa’da uygulama alan1 bulan isci
sendikalarinin kara liste hazirlamas1 (mise a I'index), Ingiliz Hukukunda mesru
gorulmiis, Alman Hukukunda ise sendikaya lye olmama hakkinin ihlali kabul
edilmigtir. Buna gore, is¢i sendikalar1 sendikadan ayrilan isgilerin igverenler
tarafindan ise alinmasini engellemekte; hatta, ig¢inin isten atilmasi i¢in igverenler
lizerinde bask: yapmaktadirlar. Tirk Hukukunda bu tiir bir uygulamanin basta
Anayasa olmak tlizere Sendikalar Kanununa aykiri olacagina kusku yoktur. Genis
bilgi i¢in bkz: J.M.VERDIER, Traité de Droit du Travail,Les Sendicats,Paris,1966,
$.263-264,313-316: G.H.CAMERLYNCK/G.LYON-CAEN,s.563- Droit du Travail,
Paris, 1980, s. 564; F.SAHLANAN, s.212

26 N.CELIK, Is Hukuku D., 5.295
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Once, Sendikalar Kanununda “ig¢iler” denildigine gore, bu sézcii-
gl sadece “sendika tyesi igciler” olarak anlamamak gerekecektir. Tipki,
KGSK'da da “kamu goérevlisinden” bahsedildigine gore, bunu sadece
“sendika liyesi kamu gorevlisi” olarak anlamamak gibi... Bir bagka
deyisle, sendika iiyesi olmayan iscilerin ve kamu gorevlilerinin sendikal
faaliyete katilmalar: halinde de, ilgili maddelerde hiikiim altina alinan
glivenceden yararlanmalari gerekecektir. Bu anlamda, sendikaya tliye
olmayan bir ig¢inin veya kamu gorevlisinin sendikanin diizenledigi bir
toplantiya katilmasi1 ve sendikay1 destekleyici girigsimlerde bulunmasi
“sendikal faaliyet” sayilacagi gibi; tiye olmayan bir “ig¢inin” sendikanin
karar verdigi ve uyguladigi greve katilmasi da “sendikal faaliyet” olarak
nitelendirilecektir?’. Bunun gibi, isgilerin ve kamu gorevlilerinin sadece
kurulu bulunan bir sendikanin faaliyetine katilmasi halinde degil, ayni
zamanda kurucu olarak bir sendikal faaliyete 6nctlik etmeleri veya tek
basina bir sendikal faaliyette bulunmasi (6rnegin propaganda yapmasi
veya bildiri dagitmasi) halinde de, ilgili maddelerde éngériilen giivence-
den yararlanmalar:1 gerekecektir?®. Oyleyse, bu maddeler anlaminda
sendikal faaliyeti, sendika ve konfederasyonlarin Sendikalar Kanunu-
nun 32 ve 33’iincti maddeleri ile KGSK’'nun 19. maddesinde sayilan faa-
liyetleriyle simirli saymak dogru olmaz. Sendikal faaliyet, kanunlarin
uygulanmasiyla ilgili tiim faaliyetleri, bu arada érgiitlenmeye (sendika-
ya iiye kaydedilmesine), sendikanin tanitilmasina?® ve temsilcilerin
yasa ve toplu is s6zlesmeleri ile belirlenen her tirli gérev ve yetkilerine
iligkin faaliyetleri de i¢ine almaktadir. Buna karsilik Yargitay
kararlarinda, yukarida da deginildigi gibi, “sendikal faaliyet” Kanunun
32 ve 33’unci maddelerindeki faaliyetlerle sinmirli tutulmusgtur3.

2T Krs. M.KUTAL,Yargitayn 1975 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul,
1977, s.142-143; O.EYRENCI, s.137; F.SAHLANAN, s.215; A.R.OKUR, Tirk
Hukukunda Sendika Isyeri Temsilciligi ve Giivencesi, Istanbul, 1985, 5.59-60.

2 Krs. M.EKONOMI, THU, Sen.K.19 (No: 8); O.EYRENCI, s.137; F.SAHLANAN,
s.214; A.TUG, s.193.

29 F.SAHLANAN, s.215 ‘

30 HGK, 5.5.1982, E.980/9-38, K.982/459-Tekstil Isveren, Agustos-1983, s.19-20-YKD,
Subat-1983, s.159; 9 HD, 26.5.1987, E.87/4801, K.87/5265 Tekstil Igveren, Ekim-
1987; S.Kiral, S.120-121.Ayrica Yargitay, “Davacinin iginin sendikal faaliyet ne-
deniyle degistirildiginin somut olaylarla ispatin1 ” gerekli gérmis; bu konuda
“sahit beyanlarindaki kigisel kanaatleri” inandirici delil kabul etmemistir.
(9.HD.11.4.1991, E.1990/14559 K.1991/7504; Aym yénde bkz.9.HD.3.5.1991
E.1991/363  K.1991/8030;  9.HD.17.10.1995  E.1995/21186  K.1995/31706;
9.HD.8.10.1991, E.1991/7678 K.1991/12980 - KAMU-IS,s.442-444-457
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Ote yandan, Kanunlarda “is saatleri disginda” veya “is saatleri
icinde” yapilan sendikal faaliyet konusunda bir ayrim yapilmamis,
igyeri icinde veya igyeri disinda yapilan her tirli sendikal faaliyet
glivence altina alinmistir. Ancak, bu konuda bir sinirlama getirilerek,
isyerinde yapilacak sendikal faaliyetin isverenin “rizasi” veya “izni” ile
yapilmas1 éngériilmiistiir (Sen.md. 31/5; KGSK md.18/1). Bu hiikmiin
kaynagin, 23. 07.1995 giin ve 4121 sayili1 yasayla kaldirilan Anayasa-
nin 52/2’inci maddesinin olusturduguna kusku yokturs!. Gergekten,
Anayasamizin kaldirilan bu madde hitkmiine gore, “igsyerinde sendikal
faaliyette bulunma, o igyerinde ¢alismamay1 hakli géstermez”. Bununla
birlikte, Anayasanin bu hiitkmiiniin kaldirilmasi, bundan béyle igyerin-
de sendikal faaliyetin igverenin “rizasi” veya “izni” disinda yapilabile-
cegl anlamina gelmez. Sendikalar Kanununun 31/5’inci maddesi ile
KGSK'nun 18/1. maddesi yurirlikte kaldig1 siirece, igsverenin “rizasi1”
veya “izni” ézellikle “is saatleri i¢cinde” yapilacak sendikal faaliyetlerde
mutlaka aranacak demektir. “Is saatleri disinda” sendikal faaliyete ka-
tilma halinde aranmayan bu riza ve iznin, sendikal faaliyetin “igye-
rinde” gergeklestirilmesi halinde yine aranmasi gerekecektir. Bir bagka
deyisle, ancak igverenin rizasi veya izni ile “igyerinde” yapilacak “sen-
dikal faaliyet” nedeniyle “calismama” mimkiin olabilecektir32,

Nihayet, yukarida yapilan acgiklamalar gergevesinde, eskiden
oldugu gibi, isc¢i sendikalar1 ile yapilan “toplu is s6zlesmelerine” veya
kamu gorevlileri sendikalar1 ile yapilan “mutabakat metinlerine” ko-
nulacak hiikiimlerle ig saatleri i¢inde de sendikal faaliyette bulunulma-
s1 saglanabilecektir. Gergi, temsilcilerin gorevlerini yaparken iglerini
aksatmamalar: sarttir (Sen. K.md. 35; KGSK md.23/4). Ancak, isvere-
nin rizasi ile temsilcilerin sendikal faaliyetleri yerine getirmeleri i¢in
izinli olduklar1 hallerde, isin aksamamig sayilmasi isverence kabul edil-
mis olmaktadir. Aksi halde, sendikal faaliyete katilma giivencesinin sa-
dece temsilciler digindaki ig¢ilere ve kamu gorevlilerine taninmig oldu-
gu sonucuna varilacaktir. Oysa, daha ¢ok sendikal faaliyette bulunmasi

31 RG.26.07.1995-22355

32 Krg.N.CELIK, Is Hukuku D., s. 296; O.EYRENCI/F. SAGLAM/S. TASKENT/
D.ULUCAN, Calisma Hayatimizin Giincel Sorunlar: (Giincel Sorunlar), Istanbul,
1987, s.158; E.INCE, S.127; F.SAHLANAN, s.214. Temsilcilerin Isyerindeki
faaliyetleriyle ilgili olarak aksi goriis icin bkz. O.0ZBEK, Toplu is Mevzuati,
Istanbul, 1984, s.119-120; C.TUNCAY, 2821 Sayili Sendikalar Kanunu Hikiimle-
rine Gére Igyeri Sendika Temsilcilizgi (Isyeri Sendika Temsilciligi), Iktisat ve
Maliye, C.XXXII, Temmuz-1985 s.150.
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dogal olan temsilciler ile diger ¢aligsanlar arasinda Kanunlarda herhan-
gi bir ayrim yapilmadigi kugkusuzdur3s.

3- Hizmet S6zlegmesinin Feshinde

Sendikalar Kanununa gore, “igciler is saatleri disinda veya
igverenin rizasi ile ig saatleri i¢inde, ig¢i sendika veya konfederasyon-
larinin faaliyetlerine katilmalarindan dolayr isten ¢ikarilamazlar”
(Sen.K.md31/3). KGSK da ayni nedenle kamu gérevlilerinin “gérevleri-
ne son verilemeyecegini” hiikiim altina almistir (KGSK md.18/1).
Goruldigu gibi, ister is saatleri disinda, ister igverenin “rizasi” veya
“1zn1” 1ile 1s saatleri icinde diizenlenmis olsun, “iscilerin” ve “kamu
gorevlilerinin” sendikal faaliyete katilmalar: nedeniyle "isten ¢ikarilma-
lar1” ve “gérevlerine son verilmeleri” énlenmek istenmistir. Burada da
igverenin rizasi, sendikal faaliyet dolayisiyla olaylarin akisi icinde
alinabilecegi gibi, toplu ig soézlesmelerine konulacak hiikiimlerle de
alinabilir. Temsilcilerin ve tyelerin gorevlerini yerine getirmek tlzere
toplu is sozlesmelerine konulan bu hikimler igyerlerinde yaygin bir
uygulama alani bulmaktadir. Bu durumda da igverenin rizasi ile
temsilcilerin ve iiyelerin faaliyetlerini (gérevlerini) yerine getirmeleri,
iglerin aksamamis sayilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bununla birlikte, siirdiiriilen sendikal faaliyetin igsyerinde hu-
zursuzluk yaratmamasi, isin akisini olumsuz etkilememesi, tUretimde
aksakliklara yol agmamasi gerekir3t. Bu nedenle, basta “igyeri sendika
temsilcileri” olmak tizere, is¢iler de sendikal faaliyette bulunurken, “g6-
revlerini yerine getirirken igyerindeki igleri aksatmamak ve ig disip-
linine aykir1 davranmamak” zorundadirlar (Sen.K.md.35). Bunun gibi,
sendika tiyesi iscilerin sendikalarin diizenledigi egitim seminerleri ile
delege ve yonetici segimleri i¢in yapilan genel kurullara katilma konu-
sunda toplu is sozlesmelerine koyduklari izinler de sendikal faaliyet
kapsami i¢inde degerlendirilecektir. Iste, gerek sendika Uyelerinin veya

3 Krs. N.CELIK, Is Hukuku D., s.296; O.EYRENCI, Giincel Sorunlar, s.158;
F.DEMIR, Sendikalar, s.148
3¢ “Davac ig¢inin igverenin diger bir iggisine “sen kim oluyorsun da sendikalilar1 zorla
istifa ettiriyorsun, sen bizim kim oldugumuzu biliyor musun?” geklinde sézler sarf
eden igverenin igcilerinden S.0.ntin yaninda yer aldig1 anlasildigindan, davacinin
bu davranigi hakli sebeple feshi gerektirmese de gecerli fesih sebebidir”: 9,HD,
9.HD,31.01.2005,304/2720-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 1Ise Iade Davalar,
Ankara, 2005 ve 2.B. 2006,s.528
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tiye olmayanlarin gerekse sendika temsilcilerinin “is saatleri diginda
veya igverenin rizasi ile is saatleri i¢inde, is¢i sendika ve konfederas-
yonlarinin faaliyetlerine katilmalarindan dolayr isten cikarilamazlar”
(Sen.K.md.31/3).

Ekleyelim ki, burada da sendikal faaliyete katilanlarin mutlaka
sendika Uyesi olmak gerekmemektedir. Sendika tiyesi olmayan igc¢ilerin
ve kamu gorevlilerinin de sendikal faaliyete katilmalar1 Kanunlarin
glivencesi altina alinmistir. Boylece igveren, sendikal faaliyete katilma
nedeniyle ¢aliganlar arasinda bir ayrim yapamayacagi, onlar1 farkli
muameleye tabi tutamayacag (isini veya isyerini degistiremeyecegi)
gibi, igcilerinin “hizmet sézlesmesine”®® kamu goérevlilerinin de “go-
revlerine” son veremeyecektir36. Aksi halde asagida agiklanan hukuki
hikim ve sonuclarla karsilasmasi kacinilmaz olabilecektir.

C- SENDIKA UYELIGi VE SENDIKAL FAALIYETE KATIL-
MA GUVENCESININ HUKUM VE SONUCLARI

Gerek 1s¢i sendikasi iyeligi gerekse sendikal faaliyete katilmasi
nedeniyle is iligkisinin devami siiresince farkli muameleye tabi tutulan
veya hizmet sozlesmesi feshedilen isgiler, igsvereni nasil bir yaptirimla
kars1 karsiya birakabileceklerdir? Bu konuda ise girislerde 6ngoriilen
cezal ve hukuki yaptirimlar, is iliskisinin devami siiresince ve hizmet
sozlesmesinin feshinde de 6ngorilmiis madur?

Kamu gorevlilerinin “sendika tiyeligi veya sendikal faaliyete ka-
tilma nedeniyle” ugradiklar: bagta géreve son verme ve gorev yerlerinin
degistirilmesi olmak tzere her tirli ayrimci igveren davraniglarina
karg1 “idare mahkemelerinde” dava agma haklarina karsilik, isg¢ilerin
bu alandaki haklarini aramalari “is mahkemelerinin” yetkisi dahi-
lindedir. Idare mahkemelerinde gériilecek davalarin “idare hukukunun”
konusunu olusturdugu g6z éniinde tutulacak olursa, is mahkemelerinde
gorilecek davalarin “is hukukunun” konusunu olusturduguna kugku
yoktur.

35 Krs. O.EYRENCI, s5.137; F.SAHLANAN, s.214; F.DEMIR, Sendikalar, s.149
36 F.DEMIR, Sendikalar, s.149
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Bu nedenle, iscilerin “sendika tyeligi ve sendikal faaliyete
katilma giivencesini” diizenleyen Is ve Sendikalar Kanunundan dogan
haklarini inceledigimiz bu alt bashg, getirdigi koklu degisiklikler
nedeniyle kamu oyunda Is Gilivencesi Yasasi olarak bilinen ve
15.03.2003 tarihinde yurirlige giren 09.08.2002 gin ve 4773 sayili
Kanundan o6nce ve sonrasini birbirinden ayirarak incelemekte yarar
goriiyoruz. Gergekten, her iki déneme ait farkla hiikkiimler ihtiva eden
2821 sayili Sendikalar Kanununu, aymi dénemlere ait farkhh uygu-
lamalar iginde gérmek miumkiindir. Bu nedenle, konuyu kuramsal ve
uygulamali yénleriyle daha iyi kavrayabilmek amaciyla, 4773 sayih Ig
Guivencesi Yasas1 Oncesini ve sonrasini mukayese yontemine bagvu-
rarak incelemek yerinde olacaktir kanisindayiz.

1- 4773 Sayih Is Giivencesi Yasas1 (2003) Oncesi Sendika Uyeligi
ve Sendikal Faaliyete Katilma Giivencesinin Hiikkim ve
Sonugclari

a) Sendikal Tazminattan Yararlanma Kogullar

4773 sayili yasayla degistirilmeden 6nce, Sendikalar Kanununa
gore iscinin sendika lyeligi veya sendikal faaliyete katilmasi nedeniyle
farkli muameleye tabi tutulmasi halinde ya da hizmet sézlesmesinin
feshedilmesi halinde, isciye sadece “licretinin bir yillik tutarindan az
olmamak tizere bir tazminat” 6denirdi ‘(Sen.K.md. 31/6). Sendikalar
Kanununda ongériilen bu tazminat, eski Is Kanununda “ig¢inin sendika
uyeligi nedeniyle” isten ¢ikartilmasi halinde 6ngériillen “bildirim sirele-
rinin t¢ kat1 tutarindaki” kotii niyet tazminatindan (1475 s. Is K. md.
13/c. f. 3) daha yiiksek bir tazminatti. Ayrica, sadece “iscinin sendikaya
tiye olmas1” gibi nedenlerle “isten ¢ikarilmasi” halini kapsayan Is Kanu-
nundaki bu genel hitkme karsilik; sadece “ig¢inin sendikaya liye olmas1”
nedeniyle degil, ayn1 zamanda, “sendikal faaliyete katilmasi” nedeniyle
de “isten c¢ikarilmasi” ve “farkli muameleye tabi tutulmasi” hallerini
kapsayan Sendikalar Kanunundaki bu htiikiim “6zel” bir hiikiimdi. Bu
yizden de Sendikalar Kanunundaki 6zel hiikkiim Is Kanunundaki genel
hikmiin yerini alir kurali geregince; sendikaya tiye olmak veya
sendikal faaliyete katilmak nedeniyle farkli muameleye tabi tutuldugu
igin igini terk eden veya hizmet s6zlesmesi igveren tarafindan feshe-
dilen ig¢inin, igverenden yalnizca Sendikalar Kanunundaki “lcretinin
bir yillik tutarindan az olmayan” tazminati isteyebilme hakki vardi.
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Ayrica, Is Kanununda éngérilen “bildirim siirelerinin t¢ kat1 tuta-
rindaki” k6t niyet tazminatini isteme hakk: yoktu.

Nitekim, eski 274 sayili Sendikalar Kanunu zamaninda dokt-
rin37 ve Yargitay kararlarinda3® benimsenen bu goéris, 2821 sayili Sen-
dikalar Kanununda acik¢a hitkme baglanmigti: “Bu fikraya gore tazmi-
nata hiikmedilmesi halinde, is kanunlarindaki kéti niyet tazminati
uygulanmaz”. Ancak bu dahi “is¢inin is kanunlari ve diger kanunlara
gore haiz oldugu” diger haklar1 etkilemezdi (Sen.K.md. 31/6). Bu
nedenle, 6rnegin sendikaya liye oldugu veya sendikal faaliyete katildigi
igin hizmet sézlesmesi feshedilen ig¢inin Sendikalar Kanunu geregince
talep edebilecegi en az bir yillik ticreti tutarindaki tazminat yaninda; Is
Kanunu geregince, bugiin de oldugu gibi, kogullar1 gerceklegsmigse ihbar
ve kidem tazminati da istemeye hakkil vardi. Nitekim, Yargitay da
sendikal tazminatin yaninda ihbar tazminatinin da istenebilecegine
1liskin bircok karar vermistir ve vermeye devam etmektedir3®.

Buna karsilik, Yargitay'in 25.5.1998 tarihli 3449 sayili yasanin
yurirlige girmesine kadar verdigi ve ig¢inin bireysel sendika 6zgurli-
ginu pamuk ipligine baglayan bir ¢ok karari, Sendikalar Kanununun
31inci (eski 274 sayii Kanunun 19uncu) maddesi ile 1475 sayili Is
Kanununun 137inci maddesi arasinda kurdugu iligkiden kaynaklan-
maktaydi. Gercekten, Yargitay 3449 sayili yasanin yurirlik tarihine
kadar yerlesmis i¢tihatlarinda; ig¢inin sendikaya tiye olmas1 nedeniyle
isten ¢ikarilmasi halinde Is. K. md. 13/C, f. 3 uyarinca koti niyet tazmi-
nat1 talep edebilecegi; Sen. K. md. 31/6’daki bir yillik ticret tutarindaki
sendikal tazminattan yararlanamayacagl hiikkmiine varmisti. Oyle ki,
Yiksek Mahkeme Sen. K. md. 31’deki hiikkmiin sadece “is¢inin sendikal
faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle” hizmet so6zlesmesinin igveren
tarafindan feshi halinde uygulanacagini, sendikal faaliyetin ise ancak
tiyelikten sonra bagladigini kabul etmisti. Ustelik, Kanunun 32 ve
33lUnci maddelerinde “sendikal faaliyet”in simirlarinin ¢izildigini
belirten Yargitay, “temsilcinin gérevlerini” bile sendikal faaliyet i¢inde

37 T ESENER, Is Hukuku, 3.B., Ankara, 1978, s. 335; C.TUNCAY, s. 77-78; N.CELIK,
$.117; S.SUZEK,s.185; D.ULUCAN, IHU, Sen.K.19 No;2,3

¥ HGK,7.12.1968/9549,K.

39 HKG, 7.12.1968, E.68/9-540, K.68/814-THU, Sen.K.19, No: 2; 9 HD, 18.4.1968,
E.67/13332, K.68/6388-A.B.ORHANER, Tiirk Is Hukuku Emsal Kararlar, C.II,
Ankara, 1967, s.555; O.EYRENCI, s.140, dn.93. Aksi yénde karar icin bkz.: 9 HD,
7.4.1972, E.71/25814, K.72/9443, Isveren D., Ocak-1973, s.16; Ayrica bkz: S.KIRAL,
5.120-121; 9.HD.24.11.1992 ,E.1992/9430 , K.1992/12779- KAMU-IS, 5.436
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saymamistl. Gergi, Yiksek Mahkemenin sendikaya tye oldugu igin
isten cikartilan isci lehine Sen. K. md. 31/6 (eski 274 s.k. md. 19/3, f. 2)
anlaminda bir tazminata hilikmettigine istisnaen de olsa rastla-
miyordu?®. Ancak, genellikle verdigi aksi yondeki kararlariyla, Yiksek
Mahkeme yukaridaki goriisinii hukukumuza yerlestirmis idi4!.

Yiksek Mahkemenin bu goriisii, o zaman da doktrinde hemen
hemen oybirligiyle ve hakli olarak elestirilmigtirt2. Cinki, her seyden
once Sen. K. md. 31’'in baghg “sendikaya tiye olup olmama hiirriyetinin
teminat1” olarak ifade olunmustur. Daha sonra ise maddenin 3. fikra-
sinda, “igsveren bir sendikaya iye olan iggilerle sendika tiyesi olmayan
ig¢iler veya ayni sendikaya lye olan iggiler arasinda .....calistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamaz” denilmektedir.
Aymi maddenin 5'inci fikrasinda ise, “isciler.... isci sendika ve
konfederasyonlarinin faaliyetlerine katilmaktan dolay1 isten c¢ikari-
lamaz” hikmine yer verilmektedir. Nihayet 31. maddenin 6. fikrasi,
“isverenin lUcilinci ve besinci fikra hitkiimlerine aykiri hareket etmesi
halinde, is¢inin icretinin bir yillik tutarindan az olmamak tizere bir
tazminata hiikmedilecegini” acgik¢a hikme baglamaktadir. Biitin bu
acikliga ragmen Yargitay, Sen. K. md. 31’deki bireysel sendika 6zgur-

© 9 HD, 13.10.1980, E.80/11355, K.80/10653,IHU, SenK.10 (No: 10) ve
M.EKONOMTI'nin notlandirmasi; HGK, 10.10.1980, E.79/9-211, K.80/2295-Isveren
Dergisi. OCAK-1981, s.17; Ayrica bkz: $.KIRAL, s. 121

41 9 HD, 2.12.1975, E.75/19727, K.75/51578-THU, Sen.K.19 (No: 5); HGK, 17.12.1975,
E.74/9-813, K.75/1969-Tekstil Igveren D., 1977, s.10; 9 HD, 31.5.1976, E.76/11232,
K.76/14483-Tekstil isvere_n D.Temmuz-1977, s.16; 9 HD, 8.11.1976, E.76/17923,
K.76/2/0683, K.76/20683-THU, Sen.K.19 (No: 6); 9 HD, 25.2.1977, E.77/2119,
K.77/3817-Yasa Hukuk, D., Ocak-1978, s.119; 9. HD, 22.9.1977, E.77/10125,
K.77/13518, Isveren D., C.XVIII, Sayr: 3, s.20; 9 HD, 17.1.1978, E.78/97, K.78/495,
Yasa Hukuk D., Nisan-1978, s.667; 9 HD., 16.5.1978, E.78/7Q72, K.78/7603, TﬂTIS,
Ocak-1979, Say1: 9; 9 HD, 19.9.1978, E.78/7248, .K.78/10689'IHU, Sen. K.19 (No: 8);
9 HD, 1812.1978, E.78/15516, K.78/16030-IHU, Sen.K.19 (No: 9); 9 HD,
29.11.1979.E.79/14498, K.79/15244- Tekstil Isveren D.Mayis-1980, s.14; 9 HD,
13.5.1982, E.82/4229, K.82/4813-Igsveren D., Kasim 1982, s.15; HGK. 5.5.1982,
E.980/9-38, K.982/458; 9 HD, 26.5.1987, E.87/4801, K.87/5265'Iktisat ve maliye,
Kasim-1987, s.209; HGK, 9.12.1987, Madenci, Tirkiye Maden Iscileri Sendikasi,
Temmuz-1988, Say1: 215 s.31; Ayrica bkz.; S.KIRAL, s.120-121.

2 274 ve 2821 sayili Yasalar zamanindaki elestiriler i¢cin bkz: N.CELIK, s.133-134;
EKONOMI, IHU, Sen.K.md. 19, (No: 8); T.ESENER, s.335; M.KUTAL, Yargitay'in
1975 ve 1977 Yihh Kararlarimi Degerlendirme Seminerleri, s.142-143; D.ULUCAN,
Sen.K.md. 19, (No: 5-6); S.SUZEK, THU, Sen.K.md. 19, (No: 9) C.TUNCAY, 5.73;
O.EYRENCI, s.138-139; O.EYRENCI, Giincel Sorunlar, s.143; F.SAHLANAN,
s.217-218.
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liglint “6zel hiitkme” baglayan giivenceyi gormezlikten gelmis; kendini
1475 sayili Is. K. md. 13’deki “genel hitkme” baglamigti43.

Issizligin biiyiikk boyutlara ulastig1 ve o dénem is giivencesinin
bulunmadig1 tlkemizde, Yargitay'in bu tutumunun bazi igverenlere
is¢inin sendikalagsma hakk: lizerinde baski yapma imkani sagladigina
kugku yokturtt. Nitekim bu imkani ortadan kaldirmak isteyen yasa
koyucunun, 1998 yilinda 3449 sayili yasayla Sen. K. nun 31. maddesine
ekledigi degisiklikte, 3. fikray1 aynen muhafaza ettikten bagka 5. fikra
hiikmiine ayrica ve yeniden “ig¢iler sendikaya iiye olmalarindan veya
olmamalarindan... dolay1 isten ¢ikarilamaz” hiikmiini agikga ilave etti-
gini gorliiyoruz. Bundan sonra Yiksek Mahkemenin, yasa koyucunun
kabul ettigi Kanunun “lafz1 ve ruhu” (sézii ve 6zii) dogrultusunda ilk
kararlarini vererek, iscilerin sahip oldugu anayasal ve yasal bir hakkin
kullanilmasini biraz daha kolaylastirdigini goriiyoruz. Gergekten, artik
“Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinin 5. fikrasinin uygulanmasi igin,
sendikal faaliyette bulunmak zorunlu olmayip, bir sendikaya tiye olmak
veya olmamak sart1 yeterli’*® olmustur. Bununla birlikte, sézlesmenin
“sendikacilik nedeniyle” feshedildigi iddiasinin is¢i tarafindan yeterli
delillerle kamitlanmis olmasi gerektigi; bir bagka deyisle, “ispat
yikinln” ig¢iye ait oldugu yolundaki uygulama devam ettirilmigtir*.

b) Tazminat Miktar1 ve Taraflarca Arttirilmas:

Ote yandan , bugiin oldugu gibi, Sendikalar Kanununda iscinin
isteyebilecegi tazminatin “lcretin bir yillik tutarindan az olmamak
tzere” kararlastirilmasi gerektigi hiikme baglandigindan, yargig is¢inin

4 Bu baglanmanmn elestirisi icin bkz: N.CELIK, s.133; O.EYRENCI, 139
F.SAHLANAN, s.218. )

44 O.EYRENCI, Giincel Sorunlar, s.143-144; F.DEMIR, Calisma Hakkinin Korunmasi,
Belediye-Is Sendikasi, Istanbul, 1986, s.150 vd. ‘

459 HD., 1.11.1990, E.990/11647, K.990/11684, TﬂHIS, Kasim 1990, s.16, 17; Aym
dogrultuda 9 HD., 2.6.1992, E.992/3533, K.992/5387, Tirk-Kamu-Sen, Haziran
1992, s.25-26 ve kararla ilgili N.CELIK incelemesi, 1992 yili Yargitay Kararlar
Degerlendirmesi, s.111-112 ; 9.HD. 22.1.1990 , E.1989/8620, K.1990/ 310 ve
9.HD.11.2.1991 E.1990/11422, K.1991/11540 'KAMU'jS,s.439'441

46 N.CELIK, Is Hukuku D, 11.Basi, Istanbul 1992, 5.295; Yarg. 9 HD.23.9.1988,
E.6383, K.3537 sayili karar: ile onaylanan Izmir 2.Is.Mah 34.5.1988, E.360 K.215
sayih Karar1 BERKSUN-ESMELIOGLU, Acgiklamali, Gerekgeli, I¢tihath Sendi-
kalar Kanunu, Ankara, 1989, s.614-616; HGK, 4.11.1995, E.992/9-469, K.992/639-
Tekstil Igv.D., Aralik 1993, s.41-44 ; Aym goriigte: 9.HD. 11.10.1995, E.1995/ 10811
K.1995/31517; 9HD,28.6.1994 ,E.1994/8277 K.1994/10145'KAMU'1S, s.455-457.
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bir yillik Ucreti tutarinin ustiinde bir miktar1 tazminat olarak her
zaman kararlastirabilecekti?’”. Yine bugiin oldugu gibi, s6zlesmelerle
(6zellikle toplu is sézlesmeleriyle) bu tazminatin miktar: da arttirilabi-
lecekti. Yargitay'in da deyisiyle, “anilan maddenin buyuruculugu mut-
lak olmayip, nispi niteliktedir ve bu yénden is¢i yararina asilmasi
mimkindir’™8. Bu halde is¢iye, tazminat olarak toplu is s6zlesmesinde
kararlastirilan miktarin 6denmesi gerekir#?. Tazminatin hesabinda esas
alinacak tcret ise, ig¢inin son aldig1 “brut c¢iplak tcret” olacaktir. Bir
bagka deyisle, sendikal tazminatin hesabinda temel ticrete ek olarak
1sciye sOzlesme ve yasa geregince saglanmis para ve para ile dl¢giilmesi
mimkin menfaatler goz 6ntinde bulundurulmayacaktirs°.

Kanunun, getirdigi “en az bir yillik iicret tutarindaki tazminat”
hiikmi ile uygulamada Yargitay'in bu “tazminatin s6zlesmelerle arttiri-
labilecegi” yolundaki kararlarinin, 3449 sayili yasayla yapilan degi-
siklikten sonra dahi “sendikaya iiyelik” nedeniyle yapilan “isten ¢ikar-
ma” olaylarini engelleyemedigi; bu anlamda, Kanunun igkolu diizeyinde
toplu is sozlesmeleri araciligiyla “calisma kosullar1” ve “ticari faaliyet”
alaninda kurmay1 amacgladig1 paralelligi ve esitligi yeterince saglaya-
madig1; bunun sonucu “sendikasiz ig¢i ¢alistiran igyerlerindeki” ¢aligma
kosgullar1 ve ig¢i maliyetlerinin, “sendikali is¢i caligtiran igyerlerini hak-
s1z rekabete maruz biraktigi”; bu nedenle “sendikal tazminatin gini-
miize degin bu haksiz rekabeti 6énleyici yeterli bir miieyyide olmadig1”
aciklikla ortaya c¢ikmisti. Bir igveren kurulusunun hazirlattigr ve uz-
man kisilerden olugsan Calisma Grubunda da tartisilarak kabul edilen
bir arastirmada belirtilen bu gercekler, “yeterli bir miieyyide” konusun-
da yeni bir ¢dziim arayisini da gindeme getirmekte idi. Ayni arastir-
mada yer alan pratik ¢oziim yolu, bizim de benimsedigimiz bir modeli
ifade ediyordu: “ABD ve Kanada’da oldugu gibi, lilkemizde de sendikaya
liye olma ve sendikal faaliyet yliziinden isten uzaklastirilan ¢aliganlarin

17 ().EYRENCI,s.140; F.SAHLANAN, s.219; F.DEMIR, Calisma Hakkinin Korunmasi,
s.151.

48 9 HD., 22.12.1969, E.10072, K.11806, TiK, 1971, C-1I1I, s.458 (O.EYRENCL s.140);
F.DEMIR, Calisma Hakkinin Korunmas, s.151-152.

19 K.OGUZMAN, Yargitayn Is Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi, 1975-
Istanbul, s.157-158; N.CELIK, s.117; F.DEMIR, Calhsma Hakkimin Korunmas,
5.152; A TUG, s.195

5 9 HD., 22.12.1969, E.10072, K.11806, TIK 1971, C.II.s.458;0.EYRENCI, s.140,
dn.96;N.CELIK, s.117; T.ESENER, 5.336;F.DEMIR, Calisma Hakkinin Korunmas,
s.152; A.TUG, s.195.
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yargi karari ile ige iadesi prensibi getirilmelidir. Aym glivencenin sosyal
sigorta haklari ihlal edilen ig¢iler i¢in de getirilmesi uygun olacaktir”’s1,

¢) Ispat Yiikii

Sendikalar Kanununda ongérilen sendikal tazminata hak
kazanilmasini1 zorlagtiran en 6nemli husus, is¢inin farkli muameleye
tabi tutulmasinin veya isten ¢ikarilmasinin “sendikal nedenlerden”
(sendikaya iiye olmasindan veya sendikal faaliyete katilmasindan)
kaynaklandigini “ispat yikinin” iggiye ait bulunmasiydi. Genel
hiikiimleri uygulayan Yargitay kararlar1 da bu yoldaydi®2. Zira is¢inin,
belirli bir olayr (farkli muamele veya isten cikarma olayini)
ispatlamaktan c¢ok, igverenin bu olaya neden olan gercek niyetini ve
saikini ispatlamasi1 gerekmekte idi. Halbuki, maddi bir olay niteligini
tagsimayan niyetin ve saikin sendikal nedenlerden kaynaklandigini
ispat etmenin olaganiistii gicligii ortadadir. Ozellikle o dénem
Hukukumuzda igsverenin hi¢ bir neden gostermeksizin hizmet
sozlesmesini fesih hakkinin bulunmasi (1475 sayih Is. K. md. 13),
is¢inin ispat yukini daha da agirlagtirmakta idi?s.

Yargitay, 1972 yilinda verdigi bir kararda, zor da olsa olaylar
arasinda kronolojik iliski kurmusg ve su gerekge ile sendikal tazminata
karar vermis idi: “Davacinin sendika yonetim kurulu tyesi olup
igyerinde uygulanan grevde o6nemli bir rol oynadigi, ezciimle grev
kararinin alinmasinda etkili oldugu ve grev gozciiliigl yaptigi toplanan
delillerden acgik¢a anlagilmaktadir. Bundan bagka, davaci grevi
miteakip imzalanan toplu is soézlesmesinden bir giin sonra isten
cikarilmistir. Mevcut deliller, olaylarin mantiki akisi i¢inde degerlendi-

51 AN.SOZER, Calisma Mevzuatimin Giincel Sorunlari, Ege Bolgesi Sanayi Odasi
(EBSO) Calisma Gruplar1 Yayinlari, Seri: 3, Agustos 1995, Izmir, .20 ; Kayit dist
ekonomiye de en etkili ¢6ziim yollarindan biri kabul edilebilecek bu 6nlemi dolayh
yoldan destekleyen goériisler i¢in bkz. Veysi SEVIG, Kayit Dis1 Ekonomiye Engel,
Sendikali Is¢i Calistirma (Vergisel Nitelikte Bir Oneri), MESS, ALMANAK 1997,
s.348 .F.DEMIR, Sendikalar, s.154 )

52 N.CELIK, Is hukuku Dersleri, 11.Basi, Istanbul 1992, s.295; Yarg. 9 HD.23.9.1988,
E.6383, K.3537 sayili karar: ile onaylanan Izmir 2.Is.Mah 34.5.1988, E.360 K.215
sayili Karari BERKSUN-ESMELiOGLU, s.614
-616; HGK, 4.11.1995, E.992/9-469, K.992/639-Tekstil Isv.D., Aralik 1993, s.41-44;
Aymi goriaste: 9.HD.11.10.1995, E.1995/10811 K.1995/31517; 9HD,28.6.1994,
E.1994/8277 K.1994/10145'KAMU'1$,S.455'457.

53 O.EYRENCI, s.141; Giincel Sorunlar, s.142-143; F.SAHLANAN, s.219-220,
F.DEMIR, Calisma Hakkinin Korunmast, s.154-155.
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rildiginde, davacinin anilan bigimdeki sendikal faaliyetlerinden o6tiiri
isten ¢ikarilmig bulundugunun kabuli gerekli olur”4. Yargitay’in zor da
olsa olaylar arasinda kronolojik iliski kurarak verdigi bu karara
karsilhik, Bat: iilkelerinde (F. Almanya, Italya ve Fransa) sorun ispat
yikiinin igverene devredilmesini éngéren yasal diizenlemelerle ¢oktan
¢oziimlenmis bulunmakta idi. Biz de, fesih nedenleriyle birlikte ele
alinacak ispat yiikiline iligkin bir yasal diizenlemenin, soruna buylk
olctide ¢oziim getirecegini bazi yazarlarla birlikte 6nermis idik?2.

2- 4773 Sayilh Is Giivencesi Yasasindan (2003) Sonra Sendika
Uyeligi ve Sendikal Faaliyete Katilma Giivencesinin Hiikiim
ve Sonuglar:

4773 sayili Is Giivencesi Yasas: adiyla bilinen Kanun ile birlikte
gerek sendika tyeligi ve sendikal faaliyete katilma gilivencesinden
yararlananlar bakimindan gerek sendikal sebeplerin ispat yiki
bakimindan gerekse ise iade ve sendikal tazminat bakimindan kokli
sayilabilecek bir takim degisikliklere gidilmistir. Simdi bu degisiklikleri
uygulamadaki sonuglarina bir gz atarak incelemeye ¢aligalim.

a) Sendika Uyeligi ve Sendikal Faaliyete Katilma Giiven-
cesinden Yararlananlar

Bir is sézlesmesine dayanarak “isletmenin butunini sevk ve
idareye yetkili olan” (Sen.K.md.2/5) igveren vekilleri disinda biitiin sa-
nayi, ticaret ve tarim iglerinde calisan isciler “sendika tyeligi” ve
“sendikal faaliyete katilma” giivencesinden yararlanabilmektedir. Oyle
ki bu giivence sadece 4857 sayili Is Kanununa tabi olarak caligsanlari
degil, aym zamanda 5953 sayili Basin Is Kanununa, 854 sayili Deniz Ig

54 9.HD.,20.1.1972,1972/ 993-S.SELCUKI, Ilmi Kazai I¢tihatlarla Is Kanunu ve Ilgili
Mevzuat, Istanbul, 1972, s.339; O.EYRENCI,s.142,dn.102;Ayrica bkz.: 9 HD,
25.2.1977, 2119/ 3817, Yasa Hukuk D.Ocak 1978, s.119; Buna kargilik, ispat
yikinun igciye ait oldugu, “tanik beyanlarinda somut bir olaydan s6z edilemiyorsa
yeterli olmayan bu beyanlara dayanilarak tazminat talebinin kabul edilmeyecegi”
hakkinda bkz. 9 HD., 1.10.1992 E.992/3250, K.992/10598, Isveren D., Kasim 992,
s.16-17; 9.HD., 25.1.1993, E.992/6488, K.993/916, THD, Ocak-Mart 1993, s.137;
9.HD.24.4.1993 E.1992/12487,K.1993/7212-KAMU-18,s.453;N.CELIK, Is hukuku
Dersleri, 12.Bas1, 1994, Istanbul, s.305-306

5  O.EYRENCI, s.142; Giincel Sorunlar, s.143; F.SAHLANAN, s.220; M.EKONOMI,
IHU, Sen.K.md. 19 (No: 7; F.DEMIR, Calisma Hakkimin Korunmasi, s.136 vd.;
Sendikalar, s.207
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Kanununa ve 818 sayili Bor¢lar Kanununa tabi olarak calisan tim
iscileri kapsamina almaktadir. Ustelik, Is Kanununda “is glivencesi”
kapsami disinda birakilan “otuzdan az (otuz hari¢) sayida isci ¢caligtiran
isyerlerinde” calisan isciler ile “otuz veya daha fazla sayida isci calistir-
makla birlikte alt1 aydan az kidemi bulunan” isciler ve “isyerinin buti-
nlini sevk ve idare eden” ve “ige alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan”
igveren vekilleri “belirli” veya “belirsiz” streli is sézlesmesiyle ¢alisip
calismadiklarina bakilmaksizin (Is Kmd.18 ve Basmn Is Kanunu
md.6/Son), “sendika iiyelik” ve “sendikal faaliyete katilma” giivencesin-
den yararlanabileceklerdir (4773 s.k.la degisik Sen. K.md.31/7).

Bununla birlikte, Is ve Basmn Is Kanununda “ig giivencesi”
kapsami disinda birakilan bu iggiler ile zaten kapsam disinda bulunan
Deniz Is Kanununa ve Borclar Kanununa tabi isciler, daha sinirli bir
“sendika uyelik” ve “sendikal faaliyete katilma” giivencesinden yarar-
lanmaktadirlar. Zira Kanunda, bu iscilerin is soézlesmelerinin “fesih
sebebinin ac¢ik ve kesin bir gekilde yazili” yapilmasi gsarti bulunmadig:
gibi, fesihten once “savunma alimmas1” mecburiyeti de yoktur (Is K.
md.18/5;19;20). Bunun gibi, iscinin “sendika tiyeligi veya sendikal faali-
yetlerden dolay1 hizmet akdinin feshi iddiasi ile agacag1 davada” sadece
“igciye 6denecek tazminat miktar’” hiikme baglanmis (4773 s.kla
degisik Sen. K.md.31/7); buna kargilik Is Kanununun “feshin gecersiz-
ligine” (ise iade) ve buna bagh olarak isciye 6denmesi gereken “dért aya
kadar olan lcret ve diger haklar” ile “4-8 aya kadar lcret tutarindaki
tazminata” veya “bir yillik ticret tutarindan az olmayan tazminata” hig
deginilmemigtir (I$ K. md. 18/5; 21). Bu nedenle, “is giivencesi” kapsami
diginda birakilan Is Kanununa ve Basin Is Kanununa tabi isciler ile
zaten kapsam dig1 bulunan Deniz Is Kanununa ve Bor¢lar Kanununa
tabi olarak caligan isgiler, “sendika tyeligi” veya “sendikal faaliyet”
nedeniyle “hizmet akdinin feshi iddiasi ile agilacak davalarda”, sadece

“ig¢inin bir yillik tcreti tutarindan az olmamak tzere bir tazminata”
hak kazanacaklardir (4773 s.k.la degisik Sen. K.md.31/6).

Buna karsilik, bu isciler yarg: karar: ile “feshin gecersizlig” (ise
iade) ve buna bagh “tazminat” haklarindan istifade edemeyecekleri gibi,
“iscinin mahkeme kararinin kesinlegsmesine kadar ¢alistirilmadig siire
icinde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarinin
kendisine 6denmesini” de isteyemeyeceklerdir. Clinki bu hikitmler,
sadece Is Kanunu ile Basin I Kanununa tabi “otuz veya daha fazla
sayida 1s¢i calistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan”, “iglet-
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menin” ve “igyerinin” biitinini sevk ve idare eden igveren vekilleri ile
1sciyl “isten cikarma ve ise alma yetkisi bulunan” igsveren vekilleri harig
“belirsiz stireli hizmet soézlesmesiyle calisan isgilere” 06zgii olarak
yiirtirliige konmus hiikiimlerdir (Is.K.md.18/5, 21 ve Basin Is
K.md.6/Son). Bununla birlikte, “sendika iiyeligi” ve “sendikal faaliyete
katilma” sebebiyle sadece “en az bir yillik {icret tutarinda tazminata”
hak kazanan igcilerin, “is kanunlar1 ve diger kanunlara gore haiz
olduklar1 bitiin haklar1 sakli” oldugundan (4773 s.k.la degisik Sen.
K.md.31/Son), ayrica kosullar: gerceklesen ihbar ve kidem tazminatlar:
1le maddi ve manevi tazminat talebinde de bulunabilecekleri aciktar.

b) Sendikal Giivenceden Yararlanmada Ispat Yiikii
aa- Iscinin Isinin ve isyerinin Degistirilmesinde

Sendikalar Kanunu, iscinin is sézlesmesinin feshinden farkh
olarak, “sendika uyeligi veya sendikal faaliyetler” nedeniyle “isin sevk
ve dagitiminda, ig¢inin mesleki ilerlemesinde, ig¢inin tcret, ikramiye ve
primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara
iligkin hiikiimlerin uygulanmas1” bakimindan bir “ayrim yapilmasi”
veya “herhangi bir farkli muameleye tabi tutulmas1” iddiasiyla acgilan
davalarda, “ispat kilfetini” ig¢inin tzerinde birakmagtir. Zira Kanun,
sadece “hizmet s6zlesmesinin fesih bildiriminde” ispat kiilfetini isverene
yiiklemistir (4773 sk.a degisik Sen.K.md.31/6). Bu nedenle, iscinin
isinde calisirken “sendikal nedenle” ugradigi “ayrim” veya “farkli
muameleyl” ispat ytkii, genel hiikiimlere gore yine isciye diismektedir.
Iscinin ¢alisirken sahip oldugu bu hakkini kullanmasi zor oldugu gibi,
ispatlamasinin da zor oldugu agiktir.

Ustelik, kararlarinda sadece “soyut tanik beyanlarim” yeterli
gormeyen Yargitay; “ispat ylkuniin isc¢iye ait oldugundan” bahisle, “ta-
nmik beyanlarinda somut bir olaydan s6z edilemiyorsa, yeterli olmayan
bu beyanlara dayanilarak tazminata hitkmedilemeyecegine” karar ver-
mistir®6. Boylece, “is¢inin isinin sendikal faaliyet nedeniyle degistirildi-

5 9.HD, 01.10.1992, 3250/10598, Isveren D., Kasim 1992, s.16; 9.HD, 25.01.1993,
6488/916, 1HD, Ocak-Mart 1993, s.137; 9.HD, 24.04.1993, 12487/7212, KAMU'jS,
Yargitay Kararlari, s.453; 9.HD, 20.06.1995, 10865/22346, Tekstil Isv.D., Nisan
1996, s.14; 9.HD, 21.05.1997, 5603/9635, Cimento Isv.D., Temmuz 1997, s.21; 9.HD,
27.01.1999, 19528/464, Isveren D., Mart 1999, s.17; 9.HD, 04.05.1999, 4501/8394,
YKD, Ocak 2000, s.48; 9.HD, 24.11.1999, 14887/17913, Kamu-js Biilteni, Ocak-
Subat 2000, s.6

281



ginin somut olaylarla ispatin1” gerekli goren Yiiksek Mahkeme, bu
konudaki “sahit beyanlarini kigisel kanaatler” olarak degerlendirmis ve
“inandirici delil” kabul etmemistir®”. Bagka bir kararinda ise, “tamk
beyanlariyla yetinmeyip, is miifettisi, tahkikat evraki ve igyeri bilango-
sunun incelenmesi gerektigini” hiikme baglamigtirs.

bb) Iscinin Is S6zlesmesinin Feshinde

Ister “is giivencesi” kapsami i¢ine alinmig olsun ister alinmamis
olsun, 4773 sayil yasayla getirilen 6nemli bir yenilik, is¢inin “sendika
uyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1” is s6zlesmesinin feshi id-
dias1 ile acilan davada “ispat kiilfetinin” igverene yiiklenmesidir (4773
s.k.la degisik Sen. K.md.31/7). Sendikalar Kanununda yapilan degisik-
likle, iscinin buyik zorluklarla karsilastigr “fesih bildiriminin sendikal
nedenle yapildigina” iligkin iddiasinin aksinin “ispat kiilfetinin” igve-
rene ylklenmesi, butiin ileri demokratik lilkelerde gérdigiimiiz temel
bir is hukuku ilkesine uygun diismektedir. Ancak, burada o6zellikle
dikkat edilmesi gereken nokta, Is Kanunu ve Basin Is Kanununun “is
glvencesi” kapsami diginda biraktig: isciler ile zaten kapsam diginda
bulunan Deniz Is Kanununa ve Bor¢lar Kanununa tabi olarak ¢aligan
ig¢ilerin agtiklar1 davalardan, sadece “sendika tiyeligi veya sendikal
faaliyetlerden dolayi hizmet akdinin feshi iddiasi” ile agtig1 davalarda
isverenin “ispat kiilfeti” ile yiikiimlii olmasidir (4773 s.k.la degisik Sen.
K.md.31/7). Yoksa, iscilerin iicret ve ekleri ile ihbar ve kidem tazminat1
gibi actiklar: diger tazminat davalarinda “ispat kiilfeti”, genel hiikiimle-
re gore bizzat igcilerin kendilerine diismektedir.

Buna kargilik, Is Kanunu ve Basin Is Kanununun “is giivencesi”
kapsamina aldig: iscilerin “belirsiz stuireli is s6zlesmelerinin” feshinde,
igveren ig¢inin ig s6zlesmesini “sendika tiyeligi” veya “sendikal faaliyete
katilma” nedeniyle feshetmedigini, bunlarin disinda “gecgerli bir sebep-
le” feshettigini ispat etmek zorundadir. Clinki, “is glivencesi” kapsa-
mina alinan iscilerin “belirsiz stireli hizmet sozlesmelerinin” feshinde,
igverenler sadece “sendika tyeligi” veya “sendikal faaliyete katilma”
sebebiyle degil, bunlarin disindaki her tirli “gecerli sebebi” fesih
bildiriminde belirtmek ve uyusmazlik halinde mahkemede “ispatlamak”

57 9.HD, 11.04.1991, 14559/7504; 9.HD, 03.05.1991, 363/8030; 9.HD, 17.10.1995,
21186/31706; 9.HD, 08.10.1991, 7678/12980, KAMU-IS, Yargitay Kararlar:1 (1990-
1995), s.442-444-457

58 9.HD, 03.06.1997, 5601/10630, YKD, Kasim 1997, s.1728; N.CELIK, s.322
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zorundadirlar (Is.K.md.18,19,20, 21). Bu nedenle, Is Kanunu “feshin ge-
cerli bir sebebe dayandiginin ispat yikimliligini” éncelikle “igverene”
yiklemekte; daha sonra iscinin “feshin bagka bir sebebe dayandigim
iddia etmesi” halinde “bu iddiasini ispatla yiikiimli” kilmaktadir (Is K.
md.20/2).

Buna karsilik, Sendikalar Kanunu “is giivencesi” kapsami disin-
da kalan is¢inin “sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay:
hizmet akdinin feshi iddiasi ile agacagi davada”, aksinin “ispat yukim-
laligini” dogrudan “igverene” yikleyerek “5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun genel hiikiimleri” uyarinca yargilama yapilacagini 6ngor-
mektedir (Sen.K.md.31/7). Oyleyse, “is giivencesi” kapsami disinda
kalan iscilerin “sendikal nedenle” actiklar: davalarda aksi “isveren tara-
findan ispatlanamadig1 siirece” davanin aynen kabul edilecegi; buna
karsilik, “is glivencesi” kapsaminda olan iscilerin ac¢tiklar1 davalarda,
igverenin “gecerli sebebi” ispatlayamadigi hallerde “is¢inin ayrica sendi-
kal nedeni ispatlamasi gerekecegi” anlasilmaktadir®®. Bu da iki kesim
“sendika liyesi” arasinda “is glivencesi” kapsaminda olan is¢iler aleyhi-
ne bir fark yaratildigini®’; kendilerine “ig giivencesi” getirilen isgilerin,
“ispat kiulfeti” ile bu glvencelerinin geri alinmasi1 veya en azindan
zedelenmesi gibi bir durumla kars1 karsiya birakildigin1  séylemek
yanlis olmaz®.

59 Yargitay’a gore, “igveren oncelikle ispat yikia kendisinde oldugundan is sozles-
mesinin hakl ya da gegerli nedenle feshedildigini kanitlamalidir. Davacimin karsi
delil olarak gosterdigi sendikal nedeni kanitlayamamasi, davali igverenin bu ispat
yikina ortadan kaldirmaz. Sendikal neden karsi delil oldugu gibi, feshin gecer-
sizligine ve ige iade karari verilmesi halinde, ise baglatmama tazminatinin aylhik
olarak belirlenmesinde de etkili olacaktir. Bu nedenden dolayi, dogrudan ispat
yikiniin davaci iggiye yiikletilmesi ve ispat edilemedigi gerekgesi ile davanin reddi
hatalhidir”: 9.HD, 19.06.2006, 14801/17539-LEGAL-1HSGHD, 2006/12, s.1499-1500.
Ayrica bkz: G. SARIBAY, Tirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih
Usuly, Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin Sonuglari, LEGAL, Istanbul, 2007, s.147 vd.

60 Farklihgin “Anayasanin esitlik ilkesine aykiri oldugu” hk. bkz: G. SARIBAY, s.149

61 “Is glivencesi kapsami icinde kalanlarin zor durumda birakildig” hk. bkz' A.
GUZEL, Is Giivencesine Tliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve
Sosyal Givenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2004 yih
Toplantisi,, Istanbul,2004,596-97; P. SOYER, Feshe Kars:i Korumanin Genel
Cercevesi ve Yargitay Kararlarn Isiginda Uygulama Sorunlari, LEGAL — THSGH
2005 Yili Toplantisy,istanbul, 2005, s.60; I SUBASI, Is Sézlesmesinin Sendikal
Nedenle Feshinde 15 Guivencesi Tazminati ile Sendikal Tazminat Hiskisi, Karar
Incelemesi, Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2005/4, s.196; N.
CELIK, Is Hukuku Dersleri, 225-226; S. SUZEK, Is Hukuku, s.478; G. SARIBAY,
149
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Kanimizca, is¢inin “sendikal nedenle fesih” iddiasiyla agtigr “ige
1ade” davasinda igverenin “gecerli sebebi” ispat edemedigi hallerde
isciye ayrica “sendikal nedenle fesih” iddiasinin ispat kiilfetini yukle-
mek, hem daha 6zel kanun olan Sendikalar Kanununun hiikmiyle
celismekte, hem de Is Hukukunun ve ig giivencesinin “is¢iyi koruyucu”
amaciyla bagdagsmamaktadir.

cc) Uygulamada Ispat Yiikii

Uygulamada Yargitay, tanik beyanlarinin yeterli delil tegkil
etmedigi hallerde, isyerinde gercekten bir sendikalagsma olay1 olup
olmadigini aramakta, mahkemeleri daha derin arastirma yapmaya sevk
etmektedir. Gercekten, gectigimiz yillardan bu yana “yasal diizenle-
meye uygun” olarak verdigi yerlesik kararlarinda Yargitay, “tanmk
ifadelerini tek bagina yeterli géormemekte”, “igverence isten cikarilan
isciler arasinda sendikaya iye olmayan iscilerin de bulunmasinin
feshin sendikal nedene dayanmadigini” gosterdigini®?, “davaci isci ile
ayn1 tarihte is s6zlesmesi feshedilen ve bu davanin olumlu sonuglan-
masinda menfaati bulunan isgilerin beyanlari ile sonuca gidilmesinin
dogru olmadigini”3, bu nedenle “is s6zlesmesinin sendikal nedenle fes-
hedilip edilmediginin arastirilmasi gerektigini’¢* hiitkme baglamaktadir.

Nitekim, bir Yargitay kararina gore “davacinin, sendikal tazmi-
nat alacagi istegi hiikiim altina alinmasinda bu konuda toplanan
deliller yeterli degildir. Davacinin, hizmet akdinin feshine yakin tarih-
lerde, isyerinde kag¢ is¢i calistigl, sendikali ve sendikasiz ig¢i sayisi,
isten c¢ikarilanlarin adedi, bunlardan sendika iiyesi olan ve olmayan
ig¢ilerin sayisi, sendika lyelerinden istifa eden olup olmadigi, istifa
edenlerin igyerinde ¢alismaya devam edip etmedigi, sendikalarca yetki
tespitinde bulunup bulunmadigi ve bulunmusgsa neticesi, davacinin
yaptigi ige yeni is¢i alimp alinmadig tespit edilerek, tanik beyanlar: ile

62 9 HD, 07.03.2005, 3337/7330- CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.587-588; 9.HD,
14.04.2005, 10880/13247, Calisma ve Toplum-7,2005/4, s.256

63 9.HD,10.02.2004,10263/17905-KILICOGLU, Is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamasi, Istanbul, 2005,s.105

64 9HD, 08.04.2004, 5204/2004 ve aym giin, 5210/7534- CANKAYA/GUNAY/
GOKTAS, s.588. Izninin son giinii ige déniis yapmadig i¢in is sézlesmesi feshedilen
is¢inin ise gelmedigi ayni giin sendikaya iye oldugunun ve tyelige kabul
edildiginin anlasilmas: “sendikal nedenle fesih” i¢in yetmemekte; ayrica “daha 6nce
de igverenin is¢inin sendikal faaliyette bulundugu hususunda bilgisi olduguna dair
delil sunulmasi” gerekmektedir: 9.HD, 31.05.2004, 8165/13217-KILICOGLU, s.104
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yeniden bir degerlendirmeye gidip, sendikal tazminat istegi ile ilgili bir
hikim kurulmahdir. Eksik inceleme ile yetersiz tanik beyanlarina
dayanarak sendikal tazminat isteginin hikim altina alinmasi hatali
olup bozmay1 gerektirmigtir’5.

Oyle ki, baz1 hallerde igverenin iscilere “sendikanin kendilerine
bir yarar saglamayacag1l” yolundaki bazi sézleri “sendikal nedenle” ig
sozlesmesinin feshini ispata yeterli olmamakta; “igverenin is¢ileri
uyelikten ayrilmaya veya igyerinde calisabilmek i¢in iiye olmama
zorunda birakmas1” aranmaktadir: “Igverenin iscilerle gériigerek iiye
olduklar1 sendikanin is kolunun farkli oldugunu ve bu durumun
kendilerine bir yarar saglamayacagi ve bu nedenle tuyelikten
cekilmelerini istedigini tanmiklar beyan etmiglerdir. Gergekten bir isci
calistigl igyerinin kapsamina giren iskolundaki bir sendikaya tye
olabilir. Davaci taniklar1 iiye olduklar1 sendikayi igyerinde orgiitlemeye
calistiklarini, ancak igverenin bu sendikanin igyerinde faaliyet
gbstermesini istemedigini ve bu nedenle igcileri ¢ikarmig olabilecegini
belirtmiglerse de beyanlar1 inandirici goriilmemistir. Isverenin iscileri
uyelikten ayrilmaya veya igyerinde calisabilmek i¢in iiye olmama
zorunda biraktigimi kesin olarak ifade edememiglerdir. Isverenin tye
olunan Sendikanin igyerinde yetkili sendika olma kosuluna sahip
olmadiginin bilinci i¢inde oldugu da gorilmekle, sendikal nedenle isten
c¢ikarilma yéniindeki mahkeme tespiti yerinde degildir’66.

Aym gekilde Yargitay, “is akdinin tiyelik iglemlerinin tamamlan-
masindan 5-6 ay sonra feshedilmesi tizerine sendikal tazminat talebin-
de bulunan iscinin, toplu is sozlesmesinden faydalanmamasi icin
sendika degistirme baskis1 yapildig1 yoniinde yeterli ve inandiric1 kanit
bulunmamasi” nedeniyle, aksi yondeki mahkeme kararini bozmusturt’.

65 9.HD,06.07.2005, [E.2004/11834, K.23987. Aym1 yo6nde: 9.HD,02.05.2005,
E.2004/26867, K.2005/15148- Calisma ve Toplum-6, 2005/3, s.187; 9.HD,18.04.2005,
E.2005/10579, K.2005/13711-LEGAL-THSGHD, 2005/ 7,5.1327 ve Calisma ve
Toplum'G, 2005/3, s.248; 9.HD, 13.06.2005, E.2005/17441, K.2005/ 20762-LEGAL-
IHSGHD, 2005/8, 5.1684 ve Calisma ve Toplum-7, 2005/4, s.206; 9.HD, 26.09.2005,
E.2005/ 22864, K.2005/ 31221‘LEGAL_'IHSGHD,2006/9,S.306; 9.HD, 14.04.2005,
E.2005/ 10849, K.2005/13216-LEGAL-IHSGHD, 2005/8, s.1731 ve Calisma ve
Toplum-6, 2005/3, s.253; 9.HD, 11.04.2005, E.2005/10352, K.2005/ 12625;
9.HD.31.03.2005, E.2005/ 7563, K.2005/11323; 9.HD, 14.03.2005, E.2005/ 6766,
K.2005/ 8224- CANKAYA/ GUNAY/GOKTAS, s.417-418, 425, 428, 601-Kararlar icin
ayrica bkz: www. mevbank.com;www.kazanci.com )

66 9.HD, 08.12.2005, E.2005/34030,K.2005/38928-LEGAL-THSGHD,2006/10,s.665-667.

67 9.HD, 16.06.2005, E.2004/30125, K.2005/21521- www.kazanci.com.
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Bunun gibi, “davacinin 2000 tarihinde sendikaya tiye oldugu,
sendikanin 09.10.2000 de yetki alarak TIS gbriismelerine bagladig,
01.10.2000-30.09.2002 yurirlik streli sézlesmenin 03.04.2001 tarihin-
de imzalandig1 anlagilmaktadir. Davaci taniklar1 da feshin sendikal
nedenle gerceklestirildigine dair somut beyanlarda bulunmamaiglar,
varsayima dayali ifadeler vermiglerdir. Olaylarin bu gelisim tarzi ve
mevcut delillere gore tuyelik tarihinden 6-7 ay sonra gerceklestirilen
feshin sendikal nedene dayali oldugu kanitlanamadigindan bu istegin
reddi yerine kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmigtir”6s,

“Sendikal tazminat” ile ilgili biitiin bu “olumsuz” (ret) kararla-
rinda oldugu gibi, feshin “sendikal nedene” dayanmasi konusunda
daima somut deliller arayan Yargitay, bunu buldugunda aksi yénde
“olumlu” (kabul) kararlar da vermektedir: “Davacinin asgari iicretle ve
15¢1 olarak davali AS. isyerinde ¢alistigi is s6zlesmesinin belirli stireli
olmasi i¢in 4857 sayili Is Yasasinin 12.maddesinde yer alan objektif
kogullarin olusmadig1 anlagildigindan mahkemece feshin gecersizligine
karar verilmesi yerindedir. Ancak davali igyerinde 93 is¢inin Nisan
2004 tarihinde sendikaya tiye oldugu, sendikanin tuyelikleri 17.2.2004
tarihinde igverene bildirmesi iizerine davaci ve tim sendikali igyeri
ig¢ilerinin sendikadan istifa etmeleri i¢in baski yapildigi ve istifa
etmeyenlerin tamaminin is s6zlesmelerinin feshedildigi dosya igerigin-
den anlasilmakla, davacinin ise baslatmama tazminatinin bir yilhik
tcreti tutarinda belirlenmesi gerekirken, feshin sendikal nedene dayal
olmadig1 belirtilerek igse baglatmama tazminatinin dért aylik dcreti
tutarinda belirlenmesi hatalidir”.

Ayni sekilde, uygulamada sik¢a gordigimiz ve sendikal
orgitlenmeyi engellemede bagvurulan yollardan biri olan alt igveren ve
ozellikle “muvazaali alt igveren” (taseron) uygulamasi da “sendikal
nedenle” fesihlerde somut kanit olarak gérilmektedir: “Dosya igcerigine
gore, davaci gibi bir ¢ok isci davali K. P. A.S. iscisi iken 2002 yilindan
baglayarak igcilik hizmeti teminine yonelik sézlesme yapilan tageron
iscisi olarak kayitlarda gosterildikleri, is¢ilerin hangi taseron isgisi
olduklarini dahi bilmedikleri, asil igverenin iscileri ile birlikte ayni

68 9.HD, 29.09.2005, E.2005/28142, K.2005/3165- Calisma ve Toplum-9, 2006/2, s.262.
Aksi yonde “tanik anlatimlari ile fesih bildirimindeki asil nedenin sendikal
faaliyetler oldugunun kanitlanmig bulundugu” yolunda karar igin bkz: 9.HD,
27.10.2005, E.2005/ 29210, K.2005/34772- Caligsma ve Toplum-9, 2006/2, s.234

69 9.HD,14.04.2005, E.2005/8465, K.2005/13371-Calisma ve Toplum-6,2005/3, s.259
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uretim isinde ¢aligtiklari, asil igverenin iiye sendikanin toplu is sozleg-
mesi yetkisini almamasi i¢in bu yollara bagvurdugu, davalilar arasinda
muvazaali igslem oldugu ve feshin sendikal nedenlerle gercgeklestirildigi
anlagilmaktadir. Davali K. P. A.S. gercek ve asil igveren olup, muvazaa
olgusu nedeni ile diger dahili davalinin igverenlik sifati bulunmadigina
gore, kabul hiitkmiiniin davali K. P. A.S. hakkinda kurulmasi gerekir”7.

Ekleyelim ki, “muvazaali” tageronluk sézlesmelerinde husumetin
dogrudan asil igverene yonlendirilmesindeki isabet de kuskusuzdur:
“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore taseronluk sozlesmesinin muvaazali
oldugunun kabul edilmesi yerindedir. Ancak bu durumda davaci is¢i
basindan beri Beser Balata AS.nin isgisi olduguna gore taseron olarak
yer alan davali Ltd.Sti.hakkindaki davanin reddine karar verilmesi ve
hiikkmiin davali AS.hakkinda kurulmasi gerekirken herhangi bir ayrim
yapilmadan her iki davali hakkinda hikiim kurulmasi hatalidir”7t.

dd- Uygulamanin Kritigi?2

Uygulamanin kritigine gelince, her bir olayin 6zelligi dikkate ali-
narak incelenmesi gereken kararlarin genel olarak elestirdigimiz “yasal
diizenlemeye” uygun oldugunu distiniiyoruz. Gergi, is giivencesi kapsa-
minda kalan isgiler bakimindan “sendikal nedenin” ispat yikinin
ig¢iye dustiigii hallerde bunun ispatinin taniklardan bagka elinde delil
olmayan ig¢i i¢in ne kadar zor oldugu aciktir. Ancak, bunun da yasal
diizenlemeden kaynaklandigi agikardir. Bu nedenle, Yargitay kararla-
rinin “taniklarin beyanlar1” ile ilgili kararlarin1 degerlendirirken ¢ok
“kat1” olmamasi, Is Hukukunun “ig¢iyi koruyucu” amacina uygun deger-
lendirmelerde bulunmasi daha isabetli ve uygun olur kanisindayiz.

Bununla birlikte, degerlendirmelerin “tanik beyanlarina” agirhik
verilerek yapilmasi sirasinda, miinferit bir takim davraniglarin istis-
marina da meydan vermemek, igverenin ve ozellikle is¢ginin “iradesini”
on plana ¢ikaran arastirmalara deger vermek gerektigini diigiiniiyoruz.
Ornegin, isyerinden kendisi ayrilmak isteyen iscinin kanunen hak
etmedigi ve fakat igverenden talep ettigi “ihbar ve kidem tazminatini”
almak amaciyla “sendikaya tiye oldugu” ve igyerinde “sendikal propa-
gandaya” bagladigi durumlarda, diger iscilerin “igyerinde yaratilan

70 9.HD, 21.02.2005, E.2004/32666, K.2005/5738- http:www.kazanci.com
71 9.HD, 14.04.2005, E.2005/8465, K.2005/13371-Calisma ve Toplum-6,2005/3, s.259
72 Bu konuda bkz: F.DEMIR, Toplu Is Iligkileri Agisindan Yargitayin 2005 Yihi
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Tﬁrk-is, Kasim 2007, s.173
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huzursuzluk” sebebiyle sikayet ettikleri isginin isten c¢ikarilmasi
“sendikal nedene” dayandirilacak midir? Yoksa burada “hakkin kétiiye
kullanilmas1” (MK. md.2,3) durumu var midir? Dogal olarak, uzun uzun
tartismaya misait bu durumlarda bir karara varmanin zorlugu
ortadadir. Iste bu nedenle, “miinferit” bu gibi durumlarin géz ardi
edilmemesi, sendikalagma olayinin bir “toplu is hukuku” olay1 oldugu
gbz onlinde tutularak, mahkemece hiikiim kurulmadan 6nce Yargitay'in
yukaridaki kararlarinda ongordigi gerekli arastirmalari yaparak
is¢inin ispat ylkunin “hafifletilmesini”’; bir bagka deyisle, “sendikal ve
sendikasiz 1ig¢l sayisinin, isten c¢ikarilanlarin adedi ile bunlardan
sendika tyesi olan ve olmayan iscilerin sayisinin, sendika tiyelerinden
istifa eden olup olmadiginin, istifa edenlerin igyerinde ¢alismaya devam
edip etmediginin, sendikalarca yetki tespitinde bulunup bulunmadi-
ginin ve bulunmusgsa neticesinin, davacinin yaptig1 ise yeni is¢i alinip
alinmadiginin tespit edilerek, tanik beyanlar: ile yeniden bir degerlen-
dirmeye gidilmesini” isabetli ve uygun buluyoruz. Tipki, isten ¢ikarilan
“iscilerin salt sendikali olmasinin, feshin sendikal nedene dayandigini
gostermedigi”™ ve “ig¢cinin salt sendikada gorevli olmasinin sendikal
nedenle tazminata hak kazandirmadigr” gibi’...

¢) Uyelik ve Sendikal Faaliyete Katilma Giivencesinin Yap-
tirim1: Sendikal Tazminat ve Gecersiz Fesih (Ise Iade)

aa- Dogrudan Sendikal Tazminat Odenmesi

Sendikalar Kanununda “sendika tyeligi” ve “sendikal faaliyete
katilma” givencesine iligkin dogrudan “sendikal tazminat” 6denmesini
gerektiren hiikiimler, is¢inin hizmet s6zlesmesinin feshedilip edilme-
mesine gére iki kisimda ele alinmaktadir ( Sen. K.md.31/6):

Bunlardan ilki, is¢inin hizmet sozlesmesi feshedilmeksizin,
igveren tarafindan “sendika iiyesi olan isgilerle sendika tiyesi olmayan
isciler veya ayri sendikalara iiye olan isciler arasinda (..) ayrim
yapilmas1” veya “is saatleri disinda veya isverenin rizasi ile is saatleri

73 9.HD, 28.06.1994, 8277/10145, Igveren D., Agustos 1994, s.15; 9.HD, 07.10.1998,
11156/14077, Igveren D., Aralik 1998, s.15; N.CELIK, s.322; SUMER, Iscinin
Sendikal Nedenlerle Feshe Karsi Korunmasi, Konya, 1997, s.120, dn.429; 9.HD,
16.10.2003, 2662/17235, TUHIS, Subat 2004, s.61

74 9.HD, 07.04.1994, 17306/5277, Tekstil Igv.D., Aralik 1994, Kararlar Eki; 9.HD,
07.10.1998, 11156/14077, C.I.GUNAY, Sendikalar Kanunu Serhi, Ankara, 1999 ve
2005, s.626
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iginde is¢i sendika ve konfederasyonlarinin faaliyetlerine katilmalarin-
dan” dolayr “herhangi bir nedenle farkli muameleye tabi tutulmasi”
suretiyle magdur edilmesidir (Sen.K.md.31/3 ve 5).Iste, iscilerin hizmet
sozlesmesini feshetmeksizin sendikal nedenlerle onlar arasinda “ayrim
yapan” veya onlar1 “farkli muameleye tabi tutan” igverenler hakkinda,
Kanunda “is¢inin bir yillik icretinden az olmamak tlizere bir tazminata
hiitkmedilecegi” belirtilmistir (4773 sk.la degisik Sen. K.md.31/6).
Bunun yaninda is¢inin, sendikal nedenlerle bir “ayrima” veya “farkh
muameleye” tabi tutuldugu hallerde “hakl sebeple” hizmet s6zlesmesini
fesih hakki da oldugu (Is K.md.24/II); bu gibi hallerde, “kidem
tazminat1” yaninda “sendikal tazminat” da talep edebilecegi akildan
cikarilmamak gerekir. Zira, “sendikal tazminat” talebi yaninda, “is¢inin
is kanunlarina gére haiz oldugu biitiin haklar1 saklhidir” (Sen. K.
md.31/6,8). Ancak, isverenin “sendikal ayrimcilik” yapmasi is¢iye ikinci
bir “ayrim yasagl tazminatina” (Is K. md.5/5) hak kazandirmaz. Ciinkii,
igverenin “ayni eylemi nedeniyle ayni amaca yonelik” tazminatlardan
sadece birinin uygulanmasi 75; tazminatlardan her ikisi de talep edilmig
ise, “igcl lehine” olanina karar verilmesi gerekir?.

Ikinci olarak, Kanunda dogrudan sendikal tazminat 6denmesini
ongoren hiikiimler, igsveren tarafindan “sendika tiyeligi veya sendikal
faaliyetlerden dolay1” ig¢inin “hizmet akdinin feshi halinde” s6z konusu
olmaktadir. Bu gibi hallerde isciye 6denecek tazminat yine “is¢inin bir
yillik tcreti tutarindan az olamaz”. Ancak bu tazminat, daha dnce de
deginildigi gibi, Is Kanununa ve Basin Is Kanununa tabi is¢ilerden “ig
glvencesi” kapsam1 disinda birakilan isciler ile zaten kapsam disinda
bulunan Deniz Is Kanununa ve Bor¢lar Kanununa tabi isciler i¢in 6n-
gorilmis bir tazminattir. Gercekten, “is glivencesi” kapsami diginda bi-
rakilan igciler igin igveren tarafindan “dogrudan” 6denmesi 6ngoriilen
bu tazminat (4773 s.k.la degisik Sen. K.md.31/6,7); “is giivencesi” kap-
samina alinan isgiler i¢in “dolayli’” olarak, yani mahkemenin “gecersiz
fesih” (ise iade) karar1 iizerine kendisine basvuruda bulunulan
igverenin ig¢isini “igse baglatmamasi1” halinde 6denmesi éngériillmis bir
tazminattir.

75 Krg: Usak Is Mahkemesinin 698/245 s. kararim onaylayan 9.HD, 11.01.2005,
12988/477 s. k.-S.CIL, Sendikal Tazminat,Karar Incelemesi,LEGAL,Nisan-Haziran
2005/6,5.675-76.Ayrica bkz:F.DEMIR,Is Hukuku ve Uygulamasi, s.120,365

76 MOLLAMAHMUTOGLU,Is Hukuku, Ankara, 2005, s. 443; GUNAY, Serhli Is
Kanunu,C.1-2, Ankara,2005, s. 247; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,s.57. Her iki
tazminatin da talep edilebilecedi yolunda bkz: SUZEK, 2005, s.368.
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Ustelik, kapsam dig1 iscilerin de “sendikal tazminat” yaninda “ig
kanunlarina gore haiz olduklar1 biitiin haklar1 sakl’” oldugundan (Sen.
K. md.31/8); bu tazminat yaninda, sartlar1 gerceklesen ihbar, kidem ve
yillik izin Ucretleri ile maddi ve manevi tazminat talebinde de bulu-
nabilirler. Bununla birlikte, “sendikal tazminat” yaninda, ig¢i burada
da igverenin ayni “fesih” eylemine baglh olarak ayni amacla konulmusg
bulunan “ayrim yasag tazminati” (Is K. md. 5/5) ile “kétiiniyet
tazminatim” (Is K. md.17/6) birlikte talep edemez. Agilan davada bu
tazminatlardan her ikisi veya li¢li birden talep edilmis ise, i¢lerinden
“isci lehine” olan birine karar verilir’”. Is givencesi kapsami diginda
kalan bu isgilerin dogrudan talep edebilecekleri “sendikal tazminat” on
yillik zamanagimi siiresine tabi olup, bu tazminata dava tarihinden
itibaren faiz yuritilmesi gerekir’.

Buna karsilik, “is glivencesi” kapsaminda bulunan isgilere Is Ka-
nununun is giivencesi hitkiimleri (md.18,19,20,21) uygulanacaktir (Sen.K.md.31/6).
Asagida da goriilecegi gibi, “ig giivencesi” kapsaminda olan isgilerin
“feshin gecersizligini” (ise iadeyi) dava hakki bulunmak-tadir. Bu iscile-
rin, “feshin gecersizligi” davasi yerine, dogrudan en az bir yillik ticretle-
ri tutarindaki “sendikal tazminati” dava hakki bulunmamaktadir.
Yargitay’a gore mahkeme, igginin is giivencesi kapsaminda olup olma-
digim1 “resen” arastirmak ve ig gilivencesi kapsaminda olan ig¢inin “fes-
hin gecersizligi” (ise iade) davasi yerine dogrudan actifi “sendikal
tazminat” davasim “feshi gecgerli” sayarak reddetmek zorundadirs®.

Gergekten, vermig oldugu isabetli bir kararinda Yiksek
Mahkeme goyle demektedir: “2821 Sayili Yasanin 4773 Sayili Yasa ile
degisik 31. maddesine gore, is gluvencesi kapsaminda olan isgiler
yonunden is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshinde dogrudan sendikal

77 Yukaridaki iki dipnotta belirtilen kaynaklara bakiniz.

8 9.HD, 20.05.1996, 36676/10780, A:GUZEL, 1996 Yili Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi, s.165-166; N. CELIK, 16. B., 5.356

9 9.HD, 25.01.2000, 18244/579, Tekstil Igv. D., Agustos 2000, s.19 .

80 9.HD. 31.01.2005, 391/2724-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,s.51,344; Eyiip Is Mah-
kemesinin 27.02.2004 g. ve 767/161 s. kararini onaylayan 9. HD, 10.05.2004,
7196/11144 s. karari, U.NARMANLIOGLU Incelemesi, 15 Givencesi Hiikiimleri
Kapsamina Giren Ig¢inin Sendikal Tazminat Talebi, LEGAL 2005/5, s.249-250;
S.CIL Incelemesi, Sendikal Tazminat, LEGAL, Nisan Haziran 2005/6, s.666. Ayrica
bkz: 9.HD, 02.03.2005,16558/ 6620; 28.03.2005, 20359/10055; 27.12.2004, 20181/
29411; 04.04.2005, 22168/11993; 21.02.2005, 14422/ 5811-CANKAYA/ GUNAY/
GOKTAS, sirasiyla s. 601-602, 604-605,608,610;G. SARIBAY,s.278 vd.
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tazminat talep edilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle, is glivencesi
kapsaminda olan isgiler i¢in anilan yasaya gore feshin gecersizliginin
tespitinin istenmesi gerekir. Davaci is¢i bu yola gitmemis dogrudan
sendikal tazminat davasi ac¢mistir. Calisan ig¢i sayis1 itibariyla
igyerinin is glvencesi kapsaminda oldugu dosya igindeki bilgi ve
belgelerden anlagsilmaktadir. 2821 Sayil1 Yasanin 31. maddesine gore
davacinin sendikal tazminat istemesine olanak bulunmamaktadir.
Anilan istegin reddine karar verilmelidir”s!,

Ayni sekilde,“davaci is¢i sendikal tazminat isteginde bulunmus
mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir. Fesih tarihinde da-
valiya ait igyerinde c¢alisan is¢i sayis1 mahkemece arastirilmig degildir.
Davact is¢inin 4857 sayih Is Kanunu hiikiimleri uyarinca ise 1adeyle
lgili ig glivencesi hiikkiimlerinden yararlanmasi durumunda 2821 sayili
yasanin degisik 31. maddesi uyarinca davacinin sendikal nedene
dayanan fesihlerde sendikal tazminat talep etmesi mumkin degildir.
Bu yonde gerekli arastirmaya gidilmeksizin sendikal tazminatin kabuli
hatali olmusgtur”s2,

Goruldiugu gibi, Yargitayin verdigi her iki kararda da, diger
benzeri kararlarda oldugu gibi, ig¢inin sendika tiyesi olup olmadigina
bakilmaksizin o6ncelikle “is giivencesi kapsaminda” olup olmadigi
arastirilmaktadir. Ozellikle ikinci karar, iscinin is giivencesi kapsamina
girip girmediginin mahkemece “resen” arastirilmasi gerektigini hitkme
baglamaktadir. Clinkii, Kanun sadece is giivencesi kapsamindaki isgiye
feshin “sendikal nedene” dayandig1 iddiasiyla “feshin gecersizligi’(ise
iade) davasi acmasi hakkini tanimakta; dava sonucu mahkemece
“feshin gecersizligine” karar verilmesi halinde, is¢inin igveren tarafin-
dan ige baglatilmasi, ige baglatilmamasi halinde ise mahkeme siiresince
calistirnlmadig1 “4 aya kadar tcret ve diger haklari” ile “ig glivencesi
tazminatina” hak kazanmasini ongérmektedir. Ancak, is glivencesi
tazminat1 kural olarak “ig¢inin 4-8 aylik licreti tutarinda” oldugu halde;
feshin “sendikal nedene” dayandigi bu gibi hallerde bu tazminat, “igci-

81 9 HD, 12.07.2005, 2693/24818-http: www.mevbank.com; www.kazanci.com. Ayni
yonde; 9.HD, 24.05.2005, E.2004/30766, K.2005/19241-LEGAL-THSGHD, 2005/8,
8.1719; Caligma ve Toplum-7, 2005/ 4, s.222

82 9. HD. 20.12.2005,29192/40139-LEGAL-THSGHD, 2006/10, s.685. Ayn1 karara bkz:
www.kazanci.com; Aymi yénde; 9.HD, 29.09.2005, 20553/31700, Calisma ve Toplum-
9, 2005/ 2, s.258; 9.HD, 06.02.2006, 1067/2418, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 2.B.
$.900; G. SARIBAY, s.278-279
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nin bir yillik tcretinden az olmayan” sendikal tazminat miktarina
ulagsmaktadir®3. Nitekim Yargitay, is sozlesmesinin feshinin “gecerli
nedene” dayanmamasi sebebiyle ige iadesine karar verilen is¢inin, ige
baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminati “4 ayhk tcret
tutar1” olarak belirleyen mahkeme kararimi bozmus, feshin “sendikal
nedene” dayanmasi sebebiyle tazminat miktarini “bir yillik dicret tutar”
olarak belirlemigtirs?.

Simdi, “is glivencesi” kapsamindaki bu isgilerin haklarini daha
yakindan ve ayrintili olarak inceleyelim.

bb- Gegersiz Fesih (Ise Iade) Dolayisiyla Sendikal Tazminat
Odenmesi

Gergekten, “is glivencesi” kapsaminda olan iggilerin ig sdzlesme-
lerinin “sendika tyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 feshedil-
mesi” halinde, 6ncelikle Is Kanununun “ig giivencesi” hiikiimleri uygu-
lanacaktir (Is K.md.18, 19, 20, 21 ve Basin Is K.md.6/Son). Bu hiikiim-
ler, ig¢inin ig sozlesmesinin “sendika uyeligi veya sendikal faaliyete
katilma” sebebiyle “feshini gegersiz” saydigindan, oncelikle ig¢inin ise
iadesini 6ngérmektedir. Ancak, igverenin sozlegsmeyi feshini miiteakip
bir ay i¢inde a¢tig1 davayr kazanan is¢inin, mahkemenin “feshin geger-
sizligl” kararim teblig tarihinden itibaren on isglni i¢inde “igverene
bagvurmak” mecburiyeti vardirs®. Is¢inin on iggiuni i¢inde igverene bag-
vuruda bulunmamasi, igverence yapilmis olan fesih bildirimini “gecerli
fesih” haline getirdiginden, isveren sadece gegerli feshin sonuclar:
(sartlar1 varsa ihbar ve kidem tazminatlar: ile maddi ve manevi taz-
minat) ile sorumlu tutulacaktirsé, Kaldi ki, siiresi icinde ise baglamak
lzere isverene bagvuruda bulunsa bile, is¢inin sendikal tazminat
miktarindaki “is giivencesi tazminatina” hak kazanabilmesi i¢in igveren
tarafindan “bir ay icinde” ige baglatilmamas: gerekir (Is K.md.21/1). Bu

88 Hukuki niteligi bakimindan birbirinden farkli olan “sendikal tazminat” ile “is
glivencesi tazminatinin” birbirine karigtirilmamasi hakkinda bkz: F.DEMIR, Is
Hukuku ve Uygulamasi, s.120 ve 365vd.

8¢ 9 HD, 28.11.2005,35106/37482; 9.HD,05.05.2005,11747/15578; 9.HD,24.05.2005,
30766/19241; 9.HD, 12.07. 2005,2693,/24818: www.kazanci.com;www.mevbank.com;
9.HD,12.01.2005, 21865,/593-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.762-763; Ayn1 yénde:
9.HD, 14.04.2005, 8465/13371- LEGAL-IHSGHD, 2005/8, 5.1727

8 F.DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamasi,s.148

8 9. HD, 08.07.2003, 12444/13125, Isveren D. Temmuz 2003, s.17; Kamu-Is, Haziran-
Temmuz 2003, s.6
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nedenle, Kanunda 6ngériilen “is giivencesi tazminat1” bir aylik siirenin
sonunda “muaccel” olurs’.

Buna karsilik, siiresi i¢inde igverene bagvuran iscinin bir ay
icinde ise baslatilmasi halinde, iscinin “thbar” ve “kidem tazminatini”
talep hakki yaninda sendikal tazminat miktarindaki “is glivencesi
tazminatin1” talep hakki da ortadan kalkar. Bu durumda kendisine,
sadece “ig¢inin mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar ¢aligtirilma-
dig1 stire iginde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve diger
haklarinin 6denmesi” gerekir. Bu édeme, is¢i igse baslatilsa da baglatil-
masa da yapilmasi gereken bir 6demedir. Yeter ki, “feshin gecersizligi”
kararin1 miteakip is¢i on igglini i¢inde igverene bagvurmus olsun...
Iscinin “dért aya kadar olan ticret ve diger haklar1”, ig giivencesi tazmi-
natindan farkl olarak, bir aylik stirenin sonunda degil, is¢inin igverene
bagvurdugu tarihte “muaccel” olur®®. Uygulamada pek rastlanmamakla
birlikte, mahkemenin dort aydan daha kisa stirede sonu¢lanmasi halin-
de bu kisa siire kadar; dért aydan daha uzun siirmesi halinde ise, “is¢i-
nin en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarina”
karar verilmesi gerekir (Is K.md.21/2,3).

Bununla birlikte, ig¢inin ig soézlesmesinin fesih bildirimi sira-
sinda ihbar 6nellerine ait iicreti (thbar tazminati) ve kidem tazminati
kendisine “pesin” olarak 6denmis ise, isciyl ise baslatacak olan isveren
tarafindan o6deyecegi “dort aya kadar olan ucret ve diger haklardan”
ithbar tazminati ile kidem tazminatinin “mahsup edilmesi” mimkindiir.
Buna karsilik, isciye fesih bildirimi sirasinda ihbar énelleri kullandiril-
mamis veya bu énellere ait licret pesin olarak édenmemis ise; ige bag-
latilan is¢iye 6denecek tlcret ve diger haklardan herhangi bir mahsup
yapilmas1 soz konusu degildir. Ustelik, “ise baslatilmama” halinde de
odenmesi gereken “dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger
haklar” ile “ig glivencesi tazminati” yaninda (Is K.md.21/4) daha 6nce
odenmeyen ihbar tazminati ile kogullar1 gergeklesen “kidem tazminati1”
ve “maddi-manevi” tazminati da isverenin 6demek zorunda kalacagi
akildan ¢ikarilmamalidir.

Bunlarin diginda, “is¢inin is kanunlari ve diger kanunlara goére
haiz oldugu biitin haklar1 sakli” oldugu hiikmiinden yola c¢ikarak

87 9.HD, 08.07.2003, 12444/13125, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,s.438; Isveren D.
Temmuz 2003, s.17
88 Krs. ayni1 karar
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(Sen.K.md.31/8); isverenin “sendikal ayrimcilik” yapmasi ve bu nedenle
“ise baslatmamas1” goz onlinde tutularak ayrica “ayrim yasagi tazmi-
nat1” da (Is K. md.5/5) istenebilecektir. Zira, isverenin “sendikal nedenle
fesih” eylemine bagh olarak dogrudan talep edilen “sendikal tazminat-
tan” farkli olarak, mahkeme kararina ragmen “ige baglatmama” eyle-
mine baglh olarak belirlenen ayn1 miktardaki “is giivencesi tazminat1”
farkli nitelikte bir tazminattir. Dogrudan “sendikal tazminat davasi”
acamadiklar1 i¢cin mecburen “feshin gecersizligi” (ise iade) davas1 acabi-
len bu isgilerin mahkeme kararina ragmen igse baslatilmamasi, igvere-
nin “sendikal ayrimcilik yaparak” mahkeme kararin1 uygulamamak gibi
ikinci bir eylemini ve buna bagh olarak da isbu farkli eylem tirinin
hukuki hiikiim ve sonucu olan “ayrim yasagi tazminatini” giindeme
getirmektedir. Tipki, tekrar ayni igverenle ¢alismak istemedigi i¢in “fes-
hin gecersizligi” (ise iade) davas1 agmayan, iistelik “is giivencesi” kapsa-
minda oldugu i¢in dogrudan “sendikal tazminat” talebinde bulunama-
yan igcinin, sartlar gerceklesen ihbar ve kidem tazminati ile maddi ve
manevi tazminat talebi yaninda, “sendikal ayrimcihiga” ugramasi nede-
niyle ayrica “ayrim yasagl tazminati” (Is Kmd.5/5) da talep edebilecegi
gibi...8.

Kanunda, is¢inin isteyebilecegi “is glivencesi tazminatinin” mik-
tar1 “Uceretin bir yillik tutarindan az olmamak tizere bir tazminat” ola-
rak belirtilmigtir. Bir bagka deyisle, yasa koyucu “is giivencesi tazmi-
natinin” miktarini “sendikal tazminatin” miktarindan daha az olma-
yacak sekilde belirlemistir®. Oyleyse yargi, daha oénce de deginildigi
gibi, iscinin bir y1llik iicretinden fazla (2 veya 3 yillik) bir tazminata da
her zaman karar verebilecek demektir. Ayni gekilde sézlesmelerle
(6zellikle toplu is sozlesmeleriyle) de bu tazminatin miktar1 artirila-
bilecektir?l. Nitekim, yukarida da bilvesile deginildigi gibi, Yargitay da
bir kararinda “anilan maddenin buyuruculugunun mutlak olmayip
nispi oldugunu; bu nedenle maddenin ig¢i yararina asilabilecegine”
karar vermigtir®2,

8 F.DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamasi, s.120, 365 vd. Ayrica bkz: S.CIL, Sendikal
Tazminat (Karar Incelemesi), LEGAL, Nisan-Haziran 2005/6, s.677 (ve orada
belirtilen BILGILI, Ts Giivencesi Hukuku, s.162).

9 9.HD, 17.03.2005, 6146/8732-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,s.590-591

91 N.CELIK, s.129; O.EYRENCI, s.140; EKONOMI, Ferdi I Hukuku, Istanbul, 1984,
5.192; A.TUG, s.195 H.H.SUMER, s.121; F.DEMIR, Is Giivencesi, Izmir, 1999,
s.154; Sendikalar, s.165

92 9 HD, 22.12.1969, 10072/11806, H.H.SUMER, s.121, dn.433; F.DEMIR, Sendikalar
Hukuku (2007), s.165; is Guvencesi, s.154
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Bununla birlikte, dava dilekcesinde daha az bir tazminata (4-8
aylik) hilkmedilmesinin talep edilmesi halinde, istekten fazlasina
hiikiim kurulamaz (HUMK, md.74) 9. Tazminatin hesabinda ise, sadece
“igcinin son aldigi briit ¢iplak ticret” esas alinacaktir. Yoksa, bu tucrete
ek olarak isciye sozlesme veya yasa geregi 6denen “para ve para ile
olciilmesi miimkiin menfaatler” (giydirilmis iicret) bu tazminatin hesa-
binda goz énlinde bulundurulmaz®.

Hemen ekleyelim ki, ig¢inin ige baglatilmamasi halinde édenecek
bu “tazminat miktar1” ile ig¢inin ige baglatilmasi veya baglatilmamasi
halinde 6denecek “ig¢cinin mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar
calistirilmadig siire i¢ginde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan tcret
ve diger haklarinin” mahkeme kararinda ayrica belirtilmesi gerekir.
Nitekim Yargitay, “4857 sayili Is Kanununda diizenlenen ve sendikal
nedenle feshin gecgersizligi sonucuna baglanan ise baglatmama tazmina-
t1 ve bosta gecen siire licret alacaginin, davacinin bagvurusu ve dava-
Iinin ise baglatmamasi halinde uygulanmasi gereken tespit niteliginde
hiikiimler” oldugundan bahisle, ise baglatmama tazminatinin ve bogta
gecen sure Ucret alacagimin “miktar belirtilmeksizin karar altina
alinmasin” kararlagtirmistir. Bunun yaninda Yargitay, tipk: is¢inin “ig
glivencesi kapsaminda” olup olmadiginin tespitinde de “resen” yapildig:
gibi, isabetli olarak “ igse baslatmama tazminati ile bosta gecen siire
tcretinin de talep edilmese bile resen dikkate alinmasi gerektigini”
hiikkme baglamigtir?.

cc- Uygulamada Muhakeme Usuliiniin Kritigi

Yiksek Mahkemenin artik yerlesik kararlarinda verdigi ve
acilan davalarin “tespit davasi” niteliginde oldugu yolundaki kararla-
rinin ayrintili gerekgelerine gore, is¢inin “is giivencesi” hiikiimlerinin
uygulanmasi amaciyla agtig1 dava “seri muhakeme” usuliine gore yuri-
tuldigi i¢in, aym1 davada “s6zlii muhakeme” usuliine goére yurutiilen
davada talep edilmesi gereken iscilikten dogan diger tazminat ve

9.HD, 20.12.2004, 12311/28269; 07.10.2004,21425/22545;29.07.2004, 5523/19994-
CANKAYA/GUNAY/ GOKTAS, s.477,612,613,614

9 9 HD, 22.12.1969, 10072/11806, SUMER, s.122, dn.435; F.DEMIR, Sendikalar,
$.165; Is Giivencesi, s.154; N.CELIK, Sendikalar, s.129; O.EYRENCI, s.140; A.TUG,
$.195; ESENER, s.336

9% 9.HD, 31.01.2005, E.2004/31850, K.2005/ 2487- http: www.kazanci.com;
www.mevbank.com
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alacaklar1 (ihbar ve kidem tazminati ile {icret, fazla calisma ve yilhik
izin tcreti, vb.) istenemez. Iscilikten dogan bu taleplerin “sozli
muhakeme” usuliine goére yuriitilen ayr1 bir dava acilarak yerine
getirilmesi gerekir. Bu nedenle, is¢ilikten dogan “bu talepler yéniinden
yargilama yapilmasi, igse iade davasinin yasa koyucunun 6ngérdigi
siire icinde seri yargilama (muhakeme) usuliine gore gorilip
sonuclandirilmasina engel olusturur. Ise iade ile birlikte diger iscilik
haklarinin da dava edildigi hallerde bu davalarin ayrilmasina karar
verilerek yargilama yapilmalidir... Somut olayda mahkemece davaci
is¢inin ige iadesine karar verilmesi yaninda ihbar tazminatinin da
hiikiim altina alinmasi hatalidir” 9

Buna karsilik, Yargitay'in gectigimiz yillardan bu yana verdigi
“tespit ” niteligindeki bu kararlarinin, davalarin artmasina ve adaletin
daha ¢ok gecikmesine zemin hazirlayacak nitelikte oldugu diisiincesin-
deyiz. Nitekim, doktrinde de belirtildigi gibi, farkli muhakeme
(yargilama) usullerine iligkin taleplerin aym davada goriilemeyecegine
iligkin uygulama, farkli yargilama alanlarin ilgilendirmektedir. Orne-
gin, “idari yarg1” alanina giren bir dava (talep) “adli yarg1” alanina giren
bir dava (talep) ile birlestirilerek goriilemez. Buna karsilik, adli yarg:
alanina giren birbiriyle baglantili taleplerin aymi davada istenmesi,
hatta davalar ayr1 ayr1 acilmigsa davalarin birlestirilmesi kural olarak
mimkiindir (HUMK, md.44). Bu durum usul (dava) ekonomisinin de
bir geregidir. Ozellikle ige iade davasini kazanan iscilerin yok denecek
kadar azinin ise baslatilmasi, yeni tazminat davalarimin kapisini ac-
makta, mahkemelerin yikiini iyice agirlagtirmakta, adaletin gecikmesi
sonucunu dogurmaktadir. “Geciken adaletin adalet olmadig1” 6zdeyi-
sinden hareketle, ayn1 davada mahkemeye yoneltilen talepler farkl
olsa da, gorev ve yetki bakimindan ayni yargi alaninda ayni mahke-
mede goriilen talepler icin farkli muhakeme (yargilama) usulii uygulan-
masini uygun bulmuyoruz.. Kaldi ki, bu davalarda farkl taleplerin tem-
yiz mercii de yine ayni Yargitay dairesidir. Bu nedenle, farkli talepler
bakimindan ayni mahkemenin, yani is mahkemesinin gérevli oldugu
gbz oniinde tutularak, Is K. md. 20/3'de 6ngoriilen “seri muhakeme”

9 9.HD, 11.09.2003, 14994/14267, YKD,Nisan 2004, s.546-548;Aym goriis: EKMEKCI,
Yargitay'n Ise Iade Davalarina Iligkin Kararlarimn Degerlendirmesi, LEGAL-
IHSGHD, Ocak-Mart 2004,s.169. Aym1 yonde 9.HD, 09.12.2004, 3551/7831;
23.12.2004, 16985/29149; 30.12.2004,18430/3097'CANKAYA/GUNAY/ GOKTAS, S.
754,763; 9.HD, 23.06.2005, 32218/22714, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 2.
B.,s.1040
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usuliinin tim talepler igin yuritilmesi gerektigi kanisindayiz. Bu
gereklilik, “seri muhakeme” usulinin “s6zlit muhakeme” usuliine gére
daha “6zel” bir muhakeme (yargilama) usulii olmasindan da kaynaklan-
maktadir?’.

Bu itibarla, ihbar ve kidem tazminati ile diger iscilik haklarinin
ise 1ade davasi ile birlikte gerek “terditli dava’®® agilmasi suretiyle
gerekse acilan “davalarin birlestirilmesi” suretiyle aym dilekge ile aym
davada talep edilebilmesine olanak saglanmasi uygun olur. Boyle bir
muhakeme (yargilama) usuliiniin, tekrar tekrar dava acilmasinin éniine
gecmesl ve bu suretle davalarin azalmasi ve daha siiratli bir adalete
ulagmas1 sonucunu dogurmasi yaninda®; ayni davada talep edilecek
tazminatlar ve igcilik alacaklar: toplamini arttirmasi nedeniyle, ig¢inin
ige 1adesinin saglanmasinda kugskusuz daha “caydiric1” olacaktir. Bu da
“ig glivencesi” hiikiimlerinden beklenen “ige iade” amacina daha iyi
hizmet edecektir. Bu nedenle, Yargitayin acilan davalar1 “tespit”
niteliginde géren goriigine katilamiyoruz.

d) Uygulamada Sendika Uyeligi ve Sendikal Faaliyete Katilma
Guivencesi

aa- Uygulamada Sendikal Tazminat Hitkkiimleri

Sendika tliyesi olan veya sendikal faaliyete katilan her iscinin is
sozlesmesinin feshedildigi her hal ve durumda “sendikal tazminata”
hiikmedildigini zannetmek yaniltici olur. Uygulamada cesitli nedenler-
le; 6rnegin, “igyerinin verimliligini kaybetmesi” veya “kapasite daraltil-

97 SUZEK, 2005, s.479. Ayrica genis bilgi ve ¢ikabilecek muhtemel sorunlarla ilgili
olarak bkz: OZEKES, M., Iis Kanununun 20 ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama
ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Baki KURU Armagana,
Ankara 2004, s.486-487; GUZEL, A. Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Deger-
lendirilmesi, Is Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Yasas1 Semineri, Istanbul, 2004, ss.15-145

98 Aksi yonde, “feshin gecgersizligi ve ise iade istemli davada terditli olarak istenen
iscilik alacaklarimin ayni davada birlikte goriulemeyecegi” hk. bkz: 9.HD,
13.12.2004,12110/27495-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,s.757

9%  M.OZEKES, s.486-487; F. SAHLANAN, Yargitay'n 2003 Yih Kararlarinin Deger-
lendirilmesi, s.104-105,Aym1 Yazar Isc;mm Hem Ise Iade Hem Kidem-Ihbar Taz-
minat1 Davasi A¢mis Olmasi, Tekstil Isv. D. Ocak 2006, s.39; Aym1 Yazar, Kidem-
Ihbar Tazminat1 Davas: ile Ise lade Davas: iligkisi, Karar Incelemesi, Tekstil Igv.
D. Subat 2007, s.s3; S. SUZEK, Is Hukuku, s.479; N. CELIK, Is Hukuku D., s.254;
G. SARIBAY, s.167
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mas1” gibi ekonomik nedenlerle ya da “igyerinin bir bolimiiniin tase-
rona verilmesi veya kaldirilmasi1” gerekcesiyle iscilerin is sézlesme-
lerinin feshedilmesi sendikal tazminat talebine hak kazandirmaz. Zira,
daha o6nce de deginildigi gibi, isten c¢ikarilan iggilerin salt sendikali
olmasi, feshin sendikal nedene dayandigini gostermez!, Tipki is¢inin
salt sendikada gorevli olmasinin da sendikal nedenle tazminata hak
kazandirmayacagi gibil®l. Bu nedenle toplu is sézlegsmesi prosediiriiniin
“baglatildigr donemde” galigtig1 igyerinin ekonomik nedenlerle kapatil-
mas1 sonucu sozlesmesi feshedilen ig¢i sendikal tazminat isteyemez!02.
Ayni gekilde, on is¢inin tensikat nedeniyle isten ¢ikarilmalarini protesto
etmek amaciyla ertesi gini isi birakip direnise gecen ve bu nedenle
ayn1 gin sendikaya lye olan isgilerin sendikal nedenle isten g¢ikaril-
diklar1 kabul edilemez!%3. Ustelik, “cikarilan iscilerin biiyik c¢ogunlu-
gunun sendikali, ¢cok az bir kisminin sendikasiz” olmasinin da “sendikal
nedenlerle feshin kabuli icin yeterli olmadigini” belirten Yargitay;
“igyerinde reorganizasyona gidilip gidilmediginin, ne derece otomasyona
yer verildiginin, bunun sonucu olarak tenkisat ihtiyaci dogup dogma-
diginin, ¢ikarilan is¢giler yerine yeni is¢iler alimip alinmadiginin ve so-
nugta igverenin iyl niyetinin bulunup bulunmadiginin uzman bilir-
kigilerce arastirilip ona gore bir karar verilmesi gerektigine” hiik-
metmigtirlo4,

Buna kargilik, “davac isci ile birlikte igyerinde ¢aligan ve liyesi
bulunduklar1 sendikadan istifa ederek baska bir sendikaya tliye olan bir
kisim iscinin hizmet akitlerinin ihbar ve kidem tazminati 6denmek su-
retiyle feshedilmesi ve feshi takip eden gilinlerde daha fazla isci alin-
masi ve igverenin bunu gerektirici nedenleri yeterince aciklayamamasi,
feshin ig¢inin belli bir sendikaya iiye olmasi veya olmamasi1 nedenine
dayandiginin kabuliinii ve bir yillik tcret tutarinda tazminata karar

100 9 HD, 28.06.1994, 8277/10145, isveren D., Agustos 1994, s.15; 9.HD, 07.10.1998,
11156/14077, Isveren D., Aralik 1998, s.151; N.CELIK,s.322; SUMER, s.120, dn.429

101 9. HD, 07.04.1994, 17306/5277, Tekstil Isv.D., Aralik 1994, Kararlar Eki; 9.HD,
07.10.1998, 11156/14077, 1.GUNAY Sendikalar, s.626 )

102 HGK, 10.11.1999, E.1999/9-32, K.1999/943, Tekstil Igv.D., Mart 2000, s.17;
N.CELIK, s.322

103 9 HD, 02.05.1995, 4318/14310, Tekstil Isv.D., Nisan 1996, s.15; N.CELIK, Yargitay
1995 Yili Kararlari, s.135; Krs.:9.HD, 26.03.1996, 1568/6194,Tekstil isv.D., Haziran
1996, 5.18; 9.HD, 15.09.1997, 12585/ 15280, TUHIS, May1s-Agustos 1997, s.46

104 HGK, 04.11.1995, E.1992/9-469, K.1992/639, Tekstil Igv.D., Aralik 1993, s.41; Aym
goruste: 9.HD, 11.10.1995, 10811/31517; 9.HD, 28.06.1994, 8277/10145; 9.HD,
11.06.1991, 7637/9532, KAMU-iS, Yargitay Kararlari, s.443, 455, 457
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verilmesini gerektirir’%, Bunun gibi, “toplu is s6zlesmesi prosediirii
(yetki bagvuru hazirhg veya yetki siireci) baslarken sendikaya iiye olan
ve bir siire sonra isten ¢ikarilan isc¢i sendikal tazminata hak kazanir.
Baz1 sendikali iscilerin calismalarini stirdiirmiis olmalar1 bu hukuki
sonucu degistirmez’1%, Ayni gekilde, “sendika tiyeliginin igverene
bildirilmesinden bir hafta sonra hizmet akdi feshedilen bazi iscileri tek
tek gortiismeye alarak sendika tyeliklerini aragtiran igverenin bir glin
sonra sOzlesmelerini feshettigi” igcilerin sendikal tazminat istegi, “tanik
beyanlar1 da g6z oniinde tutularak” kabul edilmelidir”0?. Yine ayni
sekilde, “igverenin sendikali ig¢ilerle toplant1 yapip sendika tiyeliginden
istifa etmeleri i¢in baskida bulunduktan sonra bir bélim isciyi isten
cikarmasi” ile “sendikaya tiye olan isgilerin, sendikanin c¢ogunlugu
saglamasinin ve toplu is s6zlesmesi yetkisi almasinin engellenmesi
amaciyla isten ¢ikarilmasi”10 ve “sendikaya liye olan isgilerin igverence
uyelikten istifalarinin istenmesi tzerine savciliga sikayette bulunma-
lar1 ve sendikanin toplu is s6zlegsmesi yetkisi i¢in Bakanliga bagvurmasi
uzerine isten cikarilmalar1”1%9, sendikal nedenlerle sozlesmenin feshe-
dildigini kabule yeterli goriilmistiir. Bunun gibi, “tanik anlatim-
larindan fesih tarihi ile davacinin sendikaya tyelik tarihinin birbirine
yakin olmasi isten g¢ikarilan 45 ig¢inin ¢ogunlugunun sendika tyesi
oldugunun anlasilmasi, feshin sendikal nedene dayandigini” géster-
migstir!l%, Nihayet, “davacinin sendika yoénetim kurulu tyesi olup isye-
rinde uygulanan grevde 6nemli bir rol almasi, ezciimle grev kararinin
alinmasinda etkili olmas1 ve grev gozculigi yapmasi, fakat grevi

105 9 HD, 01.11.1990, 11647/11648, TUHIS, Kasim 1990, s.16; 9.HD, 02.06.1992,
3533/5387, Tirk Kamu-Sen, Haziran 1992, s.25; N.CELIK Incelemesi, Yargitay
1992 Yili Kararlari, s.111; 9.HD, 09.10.1998, 12272/14546 Tekstil iSV.D., Ocak
1999, 5.19; 9HD, 27.01.1998, 19717/851, GUNAY, Sendikalar, s.637

106 9 HD, 05.04.1994, 12825/5113, Tekstil Igv.D., Eylul 1995, Kararlar Eki; 9.HD,
02.12.1998, 15097/17237 ve 26.11.1998, 12166/16786, GUNAY, Sendikalar, s.620-
621; 9.HD, 11.05.2000, 11052/14248, SelﬁIOZ'Is, Aralik 2000, s.20

107 9. HD, 09.07.1996, 7541/15517, Tekstil Isv.D., Ekim 1996, s.19; 9HD, 29.09.1998,
11018/13730, GUNAY, Sendikalar, s.628-629; 9.HD, 06.02.2000, 16811/1768,
Madenci, Nisan-Mayis 2001, s.38

108 9 HD, 11.11.1996, 11042/20779, YKD, Subat 1997, s.218; 9.HD, 11.11.1996,
11041/20778, YKD, Nisan 1997, 5.530; 9.HD, 07.01.1997, 13541/1184, M.EKONOMI
Incelemesi, Yargitay 1997 Yili Kararlari, s.201; 9HD, 19.03.1997, 4763/5474 ve
9.HD, 25.01.1998, 17961/304, GUNAY, Sendikalar, s.650 ve 612

109 HGK, 06.11.1996, E.1996/9-645, K.1996/755, GUNAY, Sendikalar, s.603

110 9.HD, 02.02.2005, 32052/2904-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,s.557-558
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miteakip toplu is sozlesmesinin imzalanmasindan bir giin sonra isten
cikarilmasi” da sendikal faaliyet nedeniyle isten ¢ikarma sayilmigtir!!?,

bb- Uygulamada Gegersiz Fesih (Ise Iade) Hiikiimleri ve Kritigi

Hemen ekleyelim ki, “en az bir yillik ticret” tutarindaki “sendikal
tazminat” hikmi, uygulamada ozellikle “sendikaya tiyelik” nedeniyle
yapilan “isten ¢ikarmalari” durduramamigtir. Bir bagka deyisle, 2821
sayili Sendikalar Kanununun igkollar1 diizeyinde toplu is sézlesmeleri
aracihigiyla kurmay1 amagladigi iicret ve ¢aligma kosullar: ile rekabet
kogullarindaki paralelligi ve esitligi yeterince saglayamadigi gérilmek-
tedir. Bu nedenle, sendikasiz ve biiyik o6l¢lide sigortasiz is¢i ¢alistiran
igsyerlerindeki licret ve ¢calisma kogullari ile is¢ilik maliyetlerinin, “sen-
dikali ve dolayisiyla sigortali ig¢i ¢caligtiran igyerlerini” haksiz rekabete
maruz biraktigl; Sendikalar Kanununda 6ngoriilen bir yillik sendikal
tazminatin bu haksiz rekabeti 6nleyici ve calisma kogullarinda para-
lellik ve egitlik saglayici yeterli bir yaptirim olmadig agik¢a ortaya ¢ik-
migtir. Yukarida deginildigi gibi, bir igveren kurulusunun hazirlattig:
ve uzman Kkigilerden olusan Calisma Grubunca tartisilarak kabul edilen
bu gercek, “yeterli bir miieyyide (yaptirim) konusunda” giristigi ¢éziim
arayisini “is¢inin igine iadesinde” bulmustur. Buna gore, halen belli
bagshhi Kara Avrupa’s1 tlkeleri gibi'’2 Anglo-sakson tilkelerinde de
(ABD, Kanada, Ingiltere) “ispat yiikiini igverene yiikleyerek” uygula-
nan “ige iade” yénteminin ilkemizde de uygulanmaya baglamasi, hem
“kayit dis1” (sigortasiz) isciligi onleyebilecek hem de isci ve isveren
sendikaciliginin gelismesini tegvik edecektir kanisindayiz.

Bununla birlikte, 4857 sayili Is Kanunu ile getirilen “ige iade”,
yaptirim olarak daha once ongoriilen “en az bir yillik ticret tutarindaki
tazminata”, sadece is¢inin “mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar
calistirilmadig siire iginde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan tcret
ve diger haklarim” ilave etmektedir. Bunun, sendika ve sigorta tyelik
glivencesini saglamakta yetersiz kaldigr kuskusuzdur. Ozellikle “kayit

11 9 HD, 20.01.1972, 20997/993, F.DEMIR, Sendikalar, s.168; 9.HD, 25.02.1977,
2119/3817, Yasa ve Hukuk, Ocak 1978, s.119

112 By konuda genis bilgi i¢in bkz.: F.DEMIR, Is Giivencesi Hukuku, Izmir,1999;
S.TASKENT, Is Giivencesi, Istanbul, 1991; S.SUZEK, Fesih Hakkimin Kotiiye
Kullanilmasi, Ankara, 1976; Arastirma icin bkz.:A.N.SOZER, Calisma Mevzuatinin
Giincel Sorunlar, Ege Bolgesi Sanayi Odas1 Calisma Gruplari Yayinlari, Seri:3,
Agustos 1995, s.18-20
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dis1” (sigortasiz) isciligin panzehiri ve demokrasinin temel diregi sendi-
kalarin gelismesini ve bu nedenlerle isten ¢ikarmalar1 caydirici 6zel-
ligini kolaylastirmak amaciyla, Is Kanununun “30 ve daha fazla isc¢i
calistiran igyerleriyle” (md.18) simirl tuttugu is giivencesi hiikiimlerine
bir istisna getirilerek, “mevzuattan dogan haklar” veya en azindan “Sos-
yal Sigortalar Kanunu'ndan dogan haklar” bakimindan, uygulamanin
“otuzdan az ig¢i caligtiran igyerlerini” de kapsamina alacak sekilde
yayginlastirmasinda yarar vardir. Zira, llkemizdeki igyerlerinin %90
civarinda otuzdan az isgi calistiran isyerleri oldugu, ozellikle asil
igyerlerinde yapilan muvazaali “tageron” veya “alt igveren” s6zlesmeleri
ile otuzdan az is¢i calistirilmasi suretiyle sendikal orgiitlenmenin
engellenmesi yoluna gidildigi, tilkemizde bu gibi igyerlerinde ¢alistirilan
“kayit dis1” (sigortasiz) isci sayisimin “kayith” (sigortall) isci sayisini
astig1 gz 6niinde bulundurulacak olursa, sorunun 6nemi kendiliginden
ortaya cikacaktir kamisindayiz.

Ozellikle kayit digi iscilerin haklarinin savunulmas: konusunda
sendikalara verilecek yetkiler, agsagida belirtilen Turk Ceza Kanunu
hiikiimlerinin desteginde bu konuda gittikce derinlesen sosyal yaraya
merhem olacaktir kanisindayiz. Boylece, bir yandan gelisecek sivil
toplum orgiitleri (isci ve isveren sendikalar1) sayesinde demokrasimiz
glclenirken; 6te yandan, sendikasiz ve oOzellikle sigortasiz is¢i c¢alisti-
rarak igkollar1 dizeyinde haksiz rekabet yaratan igverenlerin, basta
uluslararasi sézlesmeler olmak lizere, Anayasa ve yasalarla kabul edil-
mis bulunan kurallar i¢ine ¢ekilmesi saglanmis olacaktir. Ustelik, yay-
ginlagan “kayith” (sigortal1) isci calistirma sayesinde SSK aciklar: kisa
stirede kapatilabilecek; halen ¢ok yiiksek olan prim oranlarinin agagi-
lara cekilerek, igyerlerinin rekabet giiciniin arttirilabilmesi mimkiin
olacaktir.

e) Sendika Uyeligi ve Sendikal Faaliyete Katilma Giivencesinin
Cezai Yaptirimi!13

Yeni Ceza Kanunu!'4, calisma hayatina iliskin birtakim
diizenlemeler yaninda, 6zel olarak “sendikal haklarin kullanilmasinin
engellenmesi” baglikli bir diizenlemeye de yer vermistir. Buna gore, “bir
kimseye karsi bir sendikaya tlye olmaya veya olmamaya, sendikanin

113 Genis bilgi icin bkz: CENTEL,T.: Yeni Tiirk Ceza Kanununda Calisma Yasamina
Iligkin Diizenlemeler, Cimento Igveren D., Eyliil 2005, s.4-17
114 RG. 12.10.2004-25611
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faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika
yonetimindeki goérevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla, cebir veya
tehdit kullanan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir”. Ayrica, “cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka
aykir1 bagka bir davranigla bir sendikanin faaliyetinin engellenmesi
halinde, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”
(TCK.md.118/1,2).

Goruldigu gibi, “sendikaya liye olma” ya da “sendikal faaliyete
katilma” nedeniyle isten cikarilan isciye Sendikalar Kanunu (md.31) ve
Is Kanunu (md. 17,21 ve 1475 s.k. md.14) uyarinca édenmesi gereken
tazminatlar diginda, Ceza Kanununda zikredilen “sendikal haklarin
kullanilmasinmi engelleme fiilleri” de artik su¢ sayilmaktadir. Gergi,
“cezaya hikmedilebilmesi i¢cin” kisinin “cebir veya tehdide maruz
kalmas1” sarttir. Ancak, sugun olugsmasi i¢in “cebir veya tehdide maruz
kalan kiginin sendikaya lye olmasi1 veya olmamasi veya olmaktan
vazgecmesi, sendikanin faaliyetlerine katilmasi veya katilmaktan
vazge¢cmesi ya da sendikadan veya sendika yonetimindeki gérevinden
ayrilmasi1 gerekmemektedir’. Bir baska deyisle, beklenen sonug elde
edilmemis olsa bile, “bu amaclarla kigiye karsi cebir veya tehdit
kullanilmasi, s6z konusu sugun tamamlanmasi ve cezalandirilmasi i¢in
yeterli” gorilmektedir. Bu bakimdan sug, beklenen sonucu dogurmamais,
hentiiz tamamlanmamis olsa bile bir “tegsebbiis su¢u” niteligi tagimakta
ve cezalandirilmaktadir.

Bundan bagka, Kanunda sadece “sendika tiyeliginin” degil, “cebir
veya tehdit” kullanarak ya da “hukuka aykir1” baska bir davranigla bir
“sendikanin faaliyetinin engellenmesi” de ayr1 bir sug olarak tanimlan-
mistir. Ancak buradaki “su¢un tamamlanmasi” i¢in “sendikanin faali-
yetinin engellenmis olmasi1” sarttir. Oyleyse, sugun cezalandirilmas igin
her iki halde de “cebir veya tehdit” kullamilmas1 sarttir. Sendikal
faaliyetin engellenmesinde buna “hukuka aykir1 bagka bir davranig” da
eklenmektedir. Kanun “hukuka aykir1 bagka bir davranis” konusunda
aciklik getirmedigi i¢cin bu bosluk yarg: kararlariyla doldurulacaktir.
Ancak, “cebir” ve “tehdit” konusunda Tirk Ceza Kanununda yer alan
hiikiimler, bize neyin “cebir’ neyin “tehdit” sayilacagi konusunda bir
fikir verebilir.

Turk Dil Kurumu Sozliginde “bir isi yaptirmak igin zora
bagvurmak” olarak tanmimlanan “cebir kullanmak” deyimi, Ceza Kanu-
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nunda bash basina su¢ sayilmigtir. Buna gore, “bir seyi yapmasi veya
yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi i¢in bir kigiye
kars1 cebir kullanilmas1” cezalandirilir (TCK.md.108). Kanunun gerek-
cesinde bu sucun, ayni zamanda “kasten yaralama” sucunu da olustur-
dugu belirtilmektedir. Ancak, basli bagina “cebir” sugunda “yaralama”
yoktur; kisiye karsi sadece “fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya
bir {i¢iincii kiginin iradesi ve davramglari iizerinde zecri (zorlayici,
yasaklayicy) bir etki meydana getirilmesi” s6z konusudur. Boylece cebre
maruz kalan kigi, bu “fiziki giicin” meydana getirdigi acinin etkisiyle
belli bir davranigsta bulunmaya zorlanmaktadir. Bir bagka deyigle,
sugun tesekkiili i¢in, sendika lyeligi veya faaliyete katilmasi “cebren”
engellenen ig¢inin “ac1 hissetmesi ve bu acinin etkisiyle” sendika tuyeli-
ginden veya sendikal faaliyete katilmaktan vazge¢meye “zorlanmasi”
gerekmektedir.

Buna karsihik Tirk Dil Kurumu Soézliginde “korkutmak, g6z
dag1 vermek” olarak tanimlanan “tehdit”; Ceza Kanununda “bir bagka-
sinin, kendisinin veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel doku-
nulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden” veya “malvarlig:
itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiliik edece-
ginden” bahisle failin isteginin yerine getirilmesidir (TCK.md.106).
Uygulamada, yasalara uygun olarak kullanilan “sendika tiyeligi veya
sendikal faaliyete katilma” hakki nedeniyle isten ¢ikartilmanin “mal-
varhgi itibariyla bliyiik bir zarara ugratilma veya sair bir kétilik” sayi-
lip sayilmayacag: yargi kararlariyla belirlenecektir. Ancak, igsizligin diz
boyu oldugu ilkemizde “isten ¢ikartilma” yolundaki tehdidin “malvar-
lig1 itibariyla bliyiik bir zarara ugratma” sayilmasa da “sair bir kétalik”
sayllmasi muhtemeldir. Zira, Kanunun gerekcesinde “sarfedilen sézle-
rin, ger¢eklestirilen davranigsin muhatap alinan kigi tizerinde ciddi bir
korku yaratma acisindan sonu¢ almaya elverigli, yeterli ve uygun”
olmasi gerektigi belirtilmektedir. “Isten ¢ikarma” tehdidinin, giintiimiiz-
deki “igsizlik” goz 6niinde tutulacak olursa, “kisi (isci) tizerinde ciddi bir
korku yaratma acisindan sonu¢ almaya elverigli, yeterli ve uygun”
oldugu kolayca anlagilabilir kanisindayiz.
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