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Anayasamiz grev hakkini glivenceye almakta, ayn1 zamanda bir
hukuki cerceve c¢izmektedir. Boylece grev hakki is¢ilere, “toplu is
sozlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazilik cikmasi: halindeé® tanin-
mistir (m.54/). Aym1 zamanda, yasaklanan bazi eylem tiirlerine de
bizzat Anayasada yer verilmektedir: °“Siyasi amag¢lh grev ve lokavt,
dayanigsma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, igyeri isgall, 1si yavas-
latma, verim diisiirme ve diger direnisler yapilamaz” (m.54/VID).

Boyle bir anayasal gergevede kanun koyucunun s6z konusu ya-
sak grev ve eylem tiirlerine cevaz vermesi, bir anayasal degisiklik olma-
dik¢a mimkiin degildir. Bununla birlikte, ayrica ciddi hukuki ve cezail
yaptirimlara baglanan siyasi grev, dayanisma grevi ve genel grevleri
yeniden tanimlamak veya bazi alt kategorilere ayirmak suretiyle farkl
hukuki rejim ve sonucglara gitmek mimkiin olabilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, siyasi grev konusunda bir ayrim yapma geregine isaret
ederek, Toplu Is Soézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m.73’deki cezail
yaptirim éngéren hiitkmiinlin son fikrasini bu nedenle iptal etmis bulun-
maktadir.

Anayasa Mahkemesinin 2008 yilinin baglarinda vermis oldugu
karar Resmi Gazetede gerekgesiyle birlikte ancak 3 Nisan 2009'da ya-
yinlanabilmigtir!. Bu ilging karar i¢tihadimizda pek sik iglenmeyen
“siyasi grevi” ele almaktadir. Asagida, Anayasa Mahkemesinin
17.1.2008 tarihli karari incelenerek, siyasi grev konusunda yapilmasi
uygun bazi1 ayrimlara yer verilecek, iptalden dogan hukuki durum ve
olas1 degisiklikler hakkinda bazi sonuglara varmaya caligilacaktir2.

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi

1 RG 3 Nisan 2009, S.27189.

2 Anayasa Mahkemesinin bu kararina daha once Al Giineren'e Armaganda yer
verilip; karar, tarafimizca incelenmisti (Istanbul Barosu Yayinlari, Ocak 2010, s.29-
45). Bu yazimizda ise daha énce yaptigimiz tahlil gelistirilerek, kararin yaratacag
hukuki sonuglar da ele alinmaktadar.
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I. ANAYASA MAHKEMESI KARARININ HUKUK{ BAGLAMI

A. Bagvuru konusu olay ve bagvuruda 6ne siiriilen hiikiimler

a) Davaya yol agan olayda, saniklar, hiikiimet tarafindan hazir-
lanan ve Meclis giindeminde bulunan emeklilik yasa tasarisini protesto
amaciyla, KESK’in aldig1 karar dogrultusunda bir giinliik isi birakma
eylemi yapmiglardi. Bunun tizerine is¢i sifati tasiyan saniklar hakkinda
TSGLK m.73/Ill; kamu géreviisi olanlar hakkinda da zamaninda
ytirtrliikte olan 765 sayili TCK m.236 uyarinca kamu davasi agilarak
eylemcilerin cezalandirilmas: istenmistir. Iste bu dava gcergevesinde,
davaya bakan Bandirma Asliye Ceza Mahkemesi, soz konusu maddele-
rin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

Itiraz yoluna giden Asliye Ceza Mahkemesinin bagvurusunda
Anayasamizin 12, 13, 14, 15 ve 90. maddelerine aykirilik bulundugu
one surilmektedir. Ayrica zikredilen bazi uluslararasi belgeler de
vardir; bunlar, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 87,
98 ve 151 sayili Sozlesmeleridir.

b) Konumuz kapsaminda, iptali séz konusu olan, “Kararlara te-
sir maksadiyla kanun dis1 grev ve lokavt”baghikli TSGLK m. 73 hikim-
leridir. Belirtmeli ki 73. maddenin timiiniin iptaline gidilmeyip sadece
son fikra iptal edilmistir; ¢inkl gorilen davada sadece greve katilma
s6z konusudur. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
ler1 Hakkinda Kanun m.28 uyarinca, iptali istenen kurallarin o davada
uygulanacak kurallar olmasi gerekmektedir 3.

TSGLK m.73 hiitktimleri gséyledir

“Yasama, yliriitme ve yargi organlari ile merkezi veya mahalli
idarelerce bir karar alinmasini veya alinmig bir kararin degigtirilmesini
veya kaldirilmasini saglamak veya alinmis bir karari protesto etmek

3 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun itiraz
yoluyla mahkemelerce gonderilen igleri diizenleyen m.28 uyarinca, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, “O dava sebebivle uygulanacak bir kanunun (...)
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse, bu yoldaki gerekceli karari (...) Anayasa
Mahkemesi Bagkanligina bildirir. Anayasa Mahkemesi kararinda da isaret edildigi
lizere, uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan
sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yoénde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallar olarak anlagilmaktadir.

4 TSGLK m.73%n 23.1.2008 tarih, 5728 sayili1 karariyla degisik seklidir.
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amaciyla kanun digs1 grev veya lokavt karari verenler, tesvik edenler,
zorlayanlar veya propagandasini yapanlar li¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandiriir.

“Yukaridaki fikrada sozii edilen grev veya lokavt kararinin
uygulanmasi halinde; grev veya Iokavta karar verilmesine veya
uygulanmasina veya bunlara katilmaya veya devama zorlayan veya
tesvik edenler veya bu yolda propaganda yapanlar ile lokavta katilanlar
alt1 aydan ti¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

“Bu maddede belirtilen kanun dis1 greve katilanlar alt1 aydan bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Bu diizenlemede “siyasi grev” ifadesi kullanilmaksizin, yasa dis1
grevin vasifli bir gsekli olan “kararlara tesir maksath grevler” i¢in, 70.
maddedeki genel anlamda kanun dis1 greve nazaran daha agir yapti-
rimlar 6ngérilmektedir. TSGLK m.73’de yer alan “kararlara tesir mak-
sadiyla kanun dis1 grev ve lokavt” sugunda, taleplerin niteligi yoniinden
herhangi bir ayrim yapilmamakta ve kamu organlarinin alacag karar-
lar1 etkileme amaci, yaptirimin uygulanmasi bakimindan yeterli bulun-
maktadir. Ongoriilen cezai miieyyideler de ciddidir.

Oysa uluslararasi egilimlerin farkli oldugu ve bir ayrim yapil-
dig1, agsagida gorilecektir.

B. Siyasi grev bakimindan uluslararasi egilimler

a) Avrupa Insan Haklar: Divaninin yaklasimi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesi ¢ercevesinde,
Avrupa Insan Haklari Divam tarafindan incelenen Dilek ve Diger-
leri/Ttirkiye olayinda, kamu ¢alisanlarinin, kendilerini ilgilendiren bir
yasal dlzenlemeye karsi i¢ saatlik isi birakma eylemi yapmalari
tizerine® Idare, ugranmlan zararin tazmin ettirilmesi yoluna gitmistir.

5 Dilek ve Digerleri/Tiirkive Karari, Ikinci Daire, 17.7.2007 karar 30.1.2008
itibariyle kesinlesmigtir. Bu olayda KESK, kamu c¢aliganlarimi ilgilendiren bir
yasanin TBMM giindemine alinmasi tizerine iilke diizeyinde eylem karar1 aldiktan
birkag giin sonra, Istanbul Bogaz1 képriisii giselerinde ¢aligan iki grup gise gorevlisi
lcer saatlik isi birakma eylemi yaparak is kosullarin1i protesto etmiglerdi.
Belirtmeli ki, bu Kararin 6nceki baghgi “Satilmig ve Digerleri” iken, bagvuran
kisinin ad ve soyadimin Satilmig DILEK oldugu anlasilarak diizeltme yapilmigtir.
Bu (aym) kararin bir incelemesi i¢in bkz. Sebnem Gokceoglu BALCI, Avrupa Insan
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Oysa Divan, burada devletin yasa dig1 igi birakma eylemi sonucunda
ugradigr zarari faillere tazmin ettirme yoluna gitmesini dahi asir1 bir
yaptirim olarak degerlendirmektedir.

Tartismali bulunabilecek Divanin bu ¢éziimiyle karsilagtirildi-
ginda, TSGLK m.73'deki hapis cezalarinin agir bulunmasi muhtemel-
dir. Bir bagka deyisle, Avrupa Insan Haklar: Divan ictihadi g6z éniinde
tutuldugunda TSGLK m.73 hiikiimlerinin uygulanmasi biyik bir
olasilikla S6zlesmenin 11. maddesini ihlal edici sayilabilir.

b) Sendika Ozgiirliigii Komitesinin goriigleri

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin Sendika Ozgiirligii Komitesi,
grev hakkinda belirli bir i¢tihat olusturmustur. Konumuz itibariyle,
Komiteye gore, isgiler kendilerini dogrudan etkileyecek ekonomik ve
sosyal politika tedbirleri hakkinda gériislerini desteklemek tizere greve
gidebilmelidirt. Bu baglamda istihdam, sosyal koruma ve yagsam kogul-
lari, igci toplulugunu dogrudan ilgilendiren konular: teskil etmektedir.
Grev hakki, salt isgilerin ve sendikanin bizzat tarafi oldugu toplu is
uyusmazliklariyla sinirh tutulamaz; aksi, sendika 6zgiirligiine ters di-
ser’. Hikiimetin ekonomik ve sosyal politikasina kars:1 protesto grevle-
rine gidilmesi hukuken caiz olmalidir®. Keza hiikiimetin yurittigu
politikalarin sosyal sonucglarina karsi protesto amacli ulusal diizeyde
yapilan grevler yasaklanamaz; bu tiir yasaklamalar sendika 6zglrligi-
nin agr ihlalini tegkil eder®. Daha somut olarak asgari tcretin
artirilmasi, ylrurlikteki toplu is sézlesmelerine uyulmasi ve 6zellikle
fiyat artiglarina ve igsizlige yonelik hiikiimetin ekonomik politikala-
rinda degisiklik yapilmasi talepleriyle girisilen 24 saatlik grev, hukuka
uygun kabul edilmelidir. Bu tir genel grevler, ig¢i érgltlerine tanin-
masi1 gereken normal eylem bigimleridir 0.

Haklar1 Mahkemesinin “Satilmig ve Digerleri/Turkiye” Karari, Calisma ve Toplum,
2008/2, S.17, s.219-235. Ayrica bkz.: Melda SUR, Siyasi Grev, Calisma ve Toplum,
2009/4, S.23, s.11-26.

6 Rapor No. 295, Olay No. 1793, par. 603.

7 Bkz. La liberté syndicale, 1996, 4.éd, BIT — Genéve, s.109-111; ayrica bkz. Bernard
GERNIGON -Alberto ODERO — Horacio GUIDO, Les principes de I'OIT sur le droit
de greéve, Revue Internationale du Travail, Vol.137, 1998, No.4, Genéve.

8 Rapor No.238, Olay No.1309, par. 360; Rapor No.241, Olay No.1309, par.800; Rapor
No.260, Olay No0.997 ve 1029, par. 39; Rapor No0.277, Olay No.1549, par.445.

9  Rapor No.279, Olay No.1562, par.518 a.

10 Rapor No.248, Olay No.1381, par.412-413.
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Anayasa Mahkemesinin 6niline getirilen aykirilik iddiasina konu
eylem de (iscilerin emekliligine iligkin hiikiimler iceren yasa tasarisi)
sendika iyelerinin ekonomik ve sosyal haklarini dogrudan ilgilendir-
mektedir ve amaci yoniinden “saf siyasi” grev sayilamayacaktir. Bu iti-
barla, mevzuatimizdaki yasaklayici diizenleme ve o6zellikle agir cezai
yaptirnm (TSGLK m.73), uluslararas: organlarin, ozellikle de Uluslar
arasi Calisma Orgiitiiniin Sendika Ozgiirligii Komitesinin yorumlary
acisindan biiyiik ihtimalle sendika 6zgiirligiine aykir1 bulunabilecektir.

II. ANAYASA MAHKEMESININ TEMEL YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesi, TSGLK m.73/son fikrasinin iptaline karar
vermistir. TSGLK m.73in biitiininin iptali s6z konusu olabilirken,
sanik eylemleri yalnizca kanun dis1 greve katilma olup, hitkmiin ilk iki
fikras1 olaya uygulanmadigi i¢in, maddenin timuntn iptali cihetine
gidilmemisg, sadece son fikra iptal edilmis bulunmaktadair.

A. Kararda temel alinan hiikiimler

a) Anayasa Mahkemesinin TSGLK m.73/son fikrasini iptal
ederken bagvuruda oOne sirilmemis baska Anayasa maddelerini
dayanak olarak degerlendirdigi dikkat ¢ekmektedir 1. Iptal kararinin
gerekcesindeki baglica Anayasa maddeleri 2., 5. ve 54. maddelerdir.

“Cumhuriyetin nitelikleri” bashkli 2. maddede Tirkiye
Cumbhuriyetinin “...sosyal bir hukuk Devleti” oldugu belirtilmektedir. 5.
maddede, “Devletin temel amag¢ ve goérevleri” baghgi altinda, *
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢alismak” yer alir. Grev hakkina iliskin m.54 de,
dogal olarak kararin temel referanslardan birini olugturmaktadir.

b) Avrupa Insan Haklar1 Divaninin ve Uluslararas: Calisma Or-
glitli denetim organlarinin yukarida orneklerle sundugumuz gorisgle-

11 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 29.
maddesine gére (I. fikra): “Anayasa Mahkemesi; kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Trirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasaya aykirthigi
hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur
degildir. Anayasa Mahkemesi taleple bagll kalmak kaydiyla baska gerekge ile de
Anayasaya aykirilik karari verebilir”
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rinin Anayasa Mahkemesi kararinda bazi etkileri oldugu distintlebilir.
Ancak, burada bir anayasaya uygunluk denetimi s6z konusu oldugun-
dan, Anayasa Mahkemesi, dogal olarak Anayasamizin belirli maddele-
rini gerekg¢esinde temel almistir. Kararda kisaca da olsa uluslararasi
kaynaklardan s6z edilmektedir: “uluslararasi sézlesmelerde de iscilerin
en etkin miicadele araci olan grev hakki” seklinde baslayan climle, buna
isarettir. Anayasa Mahkemesinin, m.73/son fikra hitkmiinii Anayasaya
aykir1 bularak iptal ederken Anayasa hiikiimlerinden baska, uluslar
arasi gelismeleri de dikkate aldigini s6ylemek, yanlis olmaz.

B. Kararin baz 6zellikleri

Anayasa Mahkemesi kararindaki bazi hususlar dikkatimizi
cekmektedir:

a) Baz toplu eylemlerin ézgiirliikler kapsaminda degerlendiril-
mesi

Anayasanin 54. maddesinde yasaklanan grev tlrlerinin tiiketici
bigimde sayildigina isaret eden yiiksek mahkemeye gore:

« 54, maddenin birinci fikrasindaki giivence kapsaminda
olmamakla birlikte, ikinci ve yedinci fikralardaki yasaklarin kapsamina
da girmeyen 1s micadelesi niteliginde veya duslince aciklamasi
bicimindeki toplu eylemlere de rastlanabilmektedir. Is¢ilerin ¢alisma
iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek i¢in gerceklegtirebilecekleri bu tiir eylemlerin dzgiirliikler
kapsaminda degerlendirilecegi agiktir”.

“(...) Dolayisiyla Anayasanmin 54. maddesinin birinci fikras:
kapsamina girmemekle birlikte dar yorumlanmas: gereken yasak
grevlerin kapsamina da girmeyen grev uygulamalarinin yasaklanmasi,
ozgurliklere yonelik bir sinirlama olacaktir”!2,

Bu anlatimdan, bazi1 eylemlerin bir dgclnci kategorinin,
“6zgurlikler” dahilinde kabul gérdigi anlasilmaktadir. Bu t¢iinci tir
hareketler, hukuken korunan grev hakkinin kapsamina girmemekle
birlikte, yasaklanip cezal miieyyideye baglanacak eylemlerden de
farklidir.

12 Jtalik karakterler, tarafimizca, vurgu amactyla kullamlmistir.
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Boylece yasaklanan “siyasi grev’ kavraminin Anayasa Mahke-
mesi tarafindan daraltildigi da anlagilmaktadir. Yiksek yargi organi-
miz, Anayasada yasaklanan “siyasi grev” acisindan bircok yabanci
hukukta gbzlenen gelismelere uygun bir ayrimi yapmis goriinmektedir.
Bu baglamda, hukukumuzda da yeni ve daha dar bir “siyasi grev”
yorumunun getirilmekte oldugu séylenebilir.

b) Grevin konusu ve amaci yoniinden ayrim yapilmasi

Anayasa Mahkemesinin igaret ettigi tizere, “itiraz konusu kural
(TSGLK m.73), siyasi ve sosyal hak miicadelesi amach olup olmadigina
bakilmaksizin” kamu organlarinin kararlarina tesir amacli grevlere
katilim1 yasaklamakta olup, cezal yaptirim 6ngérmektedir:

“Maddedeki su¢ tanmiminda, yetkili organlarca alinmis ya da
alinacak olan kararlarin iscilerin is ve ¢alisma kosullarina iliskin olup
olmamasi bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Bagka bir
anlatimla, igcileri dogrudan ilgilendirmeyen siyasi veya idari nitelikteki
kararlara karsi uygulanan grev ile Bakanlar Kurulunun, devletin
igveren oldugu belirli bir igkolundaki ¢alisma kosgullarina iligkin bir
kararina yonelik grev arasinda herhangi bir ayrim yapilmamakta, her
iki olgu da aynm su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica, isgilerin
calisma kosullariyla ilgili olarak ya da emeklilik yasinin yikseltilmesi
veya kidem tazminatinin yasal bir zorunluluk olmaktan ¢ikarilmasi ve
benzeri konularda verilecek veya verilmis kararlara kars1 uygulanacak
grevlerin de bu su¢ kapsamina girdigi anlasilmaktadir. Nitekim itiraz
konusu kuralin uygulandigi davada, isciler emeklilik yasa tasarisini
protesto amaciyla isi biraktiklarindan, haklarinda 2822 sayili Yasanin
73. maddesi uyarinca dava agilmigtir.”

“(...) Yetkili organlarca alinmis ya da alinacak olan kararlara
etki etmek amaciyla igcilerin protesto ve benzeri eylemlerini, is ve
calisma kogullarina 1liskin olup olmamasina bakilmaksizin cezal
yaptirima baglanmasina iliskin itiraz konusu kural, Anayasanin 2., 5.
ve 54. maddelerine ters diigsmektedir. Iptali gerekir.”13

Boylece, eyleme katilanlar1 yakindan ilgilendiren mesleki, eko-
nomik ve sosyal talepler halinde eylemin salt siyasi grevlerle bir
tutulmamasi ve uluslararasi gelismelere uygun olarak bu tiir mesleki

13 Jtalik karakterler, tarafimizca, vurgu amactyla kullamlmistir.
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agirlikli eylemlere, digerlerine oranla nispeten daha “miisaade edici” bir
diizenleme getirilmesi gerekecektir. Her ne kadar olayda kararlara tesir
amaclh grev olsa da, Anayasa Mahkemesi, eylemin konu ve amacina
gbre cezada ayrim yapilmasinm gerekli gérmektedir.

¢) Eylemin grev hakkinin kapsamina girmemesi

Davaya konu olayda grev hakkinin hukuka uygun bir kullanimi
olmadig1 da aciktir; nitekim Anayasa Mahkemesi kararinda buna da
isaret edilmektedir. Gergekten, olayimizdaki eylem is¢i-igveren iligkileri
cercevesinde kalmaktan uzaktir. Bir toplu is soézlesmesin yapilmasi
stireci disinda girisilen, dolayisiyla grev hakk: kapsamina girmeyen bir
hareket vardir. Is sézlesmesinden dogan yikimliliklerin yerine getiril-
memesini tegskil eden béyle bir eyleme katilanlar, Anayasa Mahke-
mesince hatirlatildigi lizere, “zaten sbézlesmenin ihlaline bagli sonug-
larla karsilasabilmekte, isten cikarilmak ve tazminat 6demek zorunda
kalabilmektedirler”.

Boylece, incelenen eylem Anayasanin koruma alaninda yer alan
yasal bir grev degildir. Ancak, eylem, saf, dar anlamiyla bir siyasi grev
kavramina da girmediginden, cezal yaptirim yoniinden farklh degerlen-
dirilmelidir.

C. Farklh gerekge ve karsi oy yazilarn

Iptal karari oybirligiyle alinmis olmakla birlikte, farkli gerekee
ve karsgi oy yazilar dikkat ¢cekmektedir:

a) Cezai yaptirimlarin éngoriilebilmesi

Bes lUyenin Farkli Gerekce yazilarinda, esasen Anayasa m.54’de
glvenceye alinan grev hakkinin kapsaminda olmayan bu eylem igin
cezal yaptirim ongorilebilecegine isaret edilmektedir. S6z konusu go-
riste vurgulandigi tizere, bizzat bir ceza normunun varliginin “anayasal
glivence altina alinan temel bir hakk: simirlandirdigi kabul edilemez.”

Yasa koyucu, eylemi su¢ sayip ceza tayininde genig bir takdir
yetkisine sahiptir; ancak, “bu takdir yetkisini Anayasa ve ceza huku-
kunun genel ilkelerine uygun bi¢cimde kullanarak sug nitelendirmesi ve
ceza normunu belirlemesi gerekir.” (...) “Anayasal giivence altinda
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olmasa da ekonomik c¢ikarlarin1 veya calisma kogullarini ilgilendiren
kararlar1 etkilemek amaciyla kanun dis1 greve katilanlar ile digerleri
arasinda sucgla ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengenin korun-
mas1 suretiyle ayirt edici bigcimde bir cezanin ongériilmesi gerekirken,
béyle bir ayrima gidilmeden kanun dis1 greve katilanlarin timiu i¢in”
ayni cezalarin éngoriillmesi “adalet anlayis1 ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmaz.”

Goruldigu tizere, bu gerekcede eylemin Anayasada korunmadi-
gina ve yasadig1 grev tegkil ettigine daha net bir vurgu yapilmis ve
eylemin cezai yaptirimlara tabi tutulmasinda bir aykirilhik olmadiginin
alt1 ¢izilmis.

Bununla birlikte, genel nitelikte “adalet anlayis1” ile “hukuk
devleti ilkesi’ne dayanilmak suretiyle, mesleki amacg tasiyan eylemlerle
digerleri arasinda ayirt edici bir cezai diizenleme ihtiyacina isaret
edilmektedir.

b) Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin de ele alinmasi

Diger baz tuyelerin Karsi Oy Gerekgelerinde, énceki 765 sayil
TCK m.236 hiikkmiiniin (memurlarin gérevi terk sucu) burada da kamu
gorevlileri agisindan incelenmesi gerektigi belirtilmektedir. Gergekten
de, kamu gorevlileri acisindan eylem &nceki TCK hikminin
kapsamina girmekteydi. Bununla birlikte, 26.9.2004 giinlii 5237 sayili
TCK ile yiurirlikten kaldirilip, bu Kanunun 260. maddesiyle saniklarin
lehine olarak yeniden diizenlendiginden dolayi, Anayasa Mahkemesi,
onceki Ceza Kanununun m.236/I-II hiikkmi hakkinda karar verilmesine
yer olmadig1 sonucuna varmigtir.

III. KARARIN MEYDANA GETIiRDiGi DURUM VE SONU-
CUMUZ

A. Iptalden dogan boslugun doldurulmasi

Mevcut sistemimizde siyasi grev (yasanmin anlatimiyla, “karar-
lara tesir amach grev”) yasa dis1 grevin vasifli bir tiiriidiir ve daha agir
cezai yaptirimlara baghdir (TSGLK m.73).

Belirtmek gerekir ki, 73. maddenin son fikrasinin iptalinden
sonra da ve daha genel olarak siyasi grev yasag kaldirilsa dahi, kamu
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organlarini yeni bir siyasete, diizenleme ya da karara yoneltmek
amaciyla girigilen eylemler genellikle herhangi bir toplu is sézlesmesi
prosediiri disinda ve usulliine aykiri kararlagtirilip yapildiklar: i¢in,
yasa dis1 grevin gerek hukuki, gerek cezal yaptirimlarina maruz
olmaktan kurtulamayacaktir. Bir baska deyisle, inceledigimiz iptal
kararindan sonra, hukuki yaptirimlarin yanminda, 7.SGLK m. 70 kapsa-
minda “bu Kanunda belirtilen sartlar ger¢eklesmeden yapilan grev’e
bagli cezai yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Dolayisiyla, inceledigimiz Anayasa Mahkemesi karariyla, iscile-
rin salt ekonomik ve sosyal durumlarini ilgilendiren grevlerin artik
yaptirimdan muaf kaldigim1 distinmek yaniltici olur. Bu grevler, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan da isaret edildigi uzere, is s6zlesmelerinin
igveren tarafindan derhal ve tazminatsiz feshi gibi hukuki yaptirimlara
tabi tutulabilecek. Cezal yonden ise, bir toplu ig sozlesmesinin yapilma
stireci diginda ve usul kurallarina da aykir1 olarak gerceklesen bu
eylemler hakkinda TSGLK m.70’deki cezal yaptirimlarin uygulanmasi
glindeme gelebilecektir.

B. Siyasi grev kavraminda ayrim yapilmasi gerekliligi
a) TCK m.260 hiikmiindeki ayrim

5237 say1, 26.9.2004 tarihli Tiirk Ceza Kanununda, kamu go6-
revlilerine zaten genel olarak yasak olan eylemler hakkinda, TSGLK’da
yer almayan bir ayrim yapilmigtir. 5237 sayili TCK'nun “Kamu gérevi-
nin terki veya yapilmamasi”baglikli m.260 hiikmi soyledir:

“(1) Hukuka aykir1 olarak ve toplu bigimde gérevlerini terk eden,
gorevlerine gelmeyen, gorevierini gegici de olsa kismen veya tamamen
yapmayan veya yavaslatan kamu gorevlilerinin her biri hakkinda tg
aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. Kamu gorevlisi sayisinin ligten
fazla olmamasi halinde cezaya hiikmolunmaz.

(2) Kamu gérevlilerinin mesleki ve sosyal haklari ile ilgili olarak,
hizmeti aksatmayacak bicimde, gegici ve kisa stireli is birakmalar! veya
yvavaslatmalar: halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
ceza da verilmeyebilir.” (Sulh Ceza)

Yeni Ceza Kanunumuzdaki bu ayrimda uluslararasi gelismele-
rin dikkate alindigi soylenebilir. Cezal sonuglarin hafifletilmesi, hatta
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bertaraf edilmesi bakimindan eylemin baz 6zellikler tagsimasi1 gerek-
mektedir: “hizmeti aksatmayacak” “gecici ve kisa stureli” igi birakma ve
yavaslatmalar s6z konusu olup; bu eylemler “kamu gorevlilerinin
mesleki ve sosyal haklariyla ilgili” olmalidir. Burada dikkat ¢eken bir
husus, salt “mesleki” deyimiyle yetinmeyip, genis bir yoruma elverigli
“sosyal” haklardan da s6z edilmesidir. Boyle olunca, 6rnegin, bir kanun
degisikligi, hikimetin ekonomik politikasi, o6zellestirme kararlar:
sonucu bir kisim c¢aliganlarin istihdam kosullarinda meydana gelen
olumsuz degisiklikleri protesto amacgli isi birakmalar dahi bu
maddedeki cezail yaptirimlarin disinda kalabilecektir.

b) TSGLKna getirilebilecek degisiklik

Yukaridaki hiitkiimden esinlenerek, ayni zamanda uluslararasi
gelismeleri de dikkate alarak TSGLK'da yapilacak degisiklikler
arasinda, 73. maddenin yeniden dizenlenmesi yoluna gidilmelidir.
Boylece, kararlara tesir amacli kanun digi grevler arasinda, is¢ilerin
ekonomik ve sosyal haklarina iligkin grevlerin salt siyasal grevlerden
ayirt edilmesi ve farkli sonuglara baglanmasi dogru olacaktir.

Anayasa Mahkemesi TSGLK m.73/son fikrasini iptal ederken
boyle bir ayrimin gerekliligine isaret etmistir. Belirtmeliyiz ki, Anayasa
Mahkemesinin anlayisi Sendika Ozgiirliigic Komitesinin ve Avrupa
Insan Haklar1 Divaninin gériislerine yaklagsmakla birlikte, bu uluslar
arasi organlarin gérisleriyle 6zdes degildir. Zira Sendika Ozgirlugi
Komitesi, ¢ahisanlarin ekonomik ve sosyal taleplerle greve gitmelerini
grev hakki kapsaminda kabul etmektedir. Avrupa Insan Haklar: Divam
kararlarinda da, kamu goérevlilerinin dahi gene mesleki taleplerle
birtakim eylemlere gidebilmeleri kabul edilmektedir. Oysa Anayasa
Mahkemesinin yaklagiminin ayni oldugu sdylenemez; zira bu eylemler,
kararda da isaret edildigi tizere, grev hakkinin kapsamina girmemek-
tedir ve sistemimizde hukuki yaptirimlara maruz kalabilecektir (s
sozlesmelerinin derhal ve tazminatsiz feshi).

Cezai yaptirimlar yoniinden ise durum farkhdir ve cezada bir
ayrim yapilmas1 gerektigi aciktir. Iscilerin c¢aligma iligkilerinde
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi
amacini tasiyan eylemlerin, dar anlamda, salt siyasi grevlere nazaran
daha hafif cezalara baglanmasi, hatta “6zgiirlikler” kapsaminda deger-
lendirildigine gore, bazen hig¢ ceza uygulanmamasi uygun olur.
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Her halde, Anayasa Mahkemesinin bu kararina uygun olarak,
TSGLK m.73 hiikmiiniin gecikmeksizin yeniden diizenlenmesi ve TCK
m.260’dakine benzer bir ayrimin yapilmasi yerinde olacaktir.

Baska ve daha kokli bir secenek ise, onceden Anayasa hiikiimle-
rinin tadili kaydiyla, siyasal grev, genel grev ve dayanigma grev yasak-
larimin TSGLK’dan ¢ikarilmasidir. Boyle kokli ve tilke sartlarinda ka-
bulii zor goriinen bir degisiklige gitmeden de uluslararasi normlara uy-
gunluk belli 6l¢tide saglanabilir. Anayasa Mahkemesinin inceledigimiz
karari bu bakimdan anlaml olup, biiyiik 6nem tagimaktadir.

3 Nisan 2009 CUMA Resmi Gazete Say1: 27189
ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanhgindan:
Esas Sayis1  :2002/71

Karar Sayis1 : 2008/44

Karar Giinii  :17.1.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bandirma Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1.3.1926 giinli, 765 sayilh Turk Ceza
Kanununun 2370 sayili Yasa ile degistirilen 236. maddesi ile 5.5.1983
giinlii, 2822 sayilh Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 73.
maddesinin, Anayasanmin 12., 13., 14., 15. ve 90. maddelerine aykirilig:
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bir kismi devlet memuru olan saniklar hakkinda “Kararlara tesir
maksadiyla kanun dig1 grev yapma” sugunu igledikleri iddia edilerek agilan
davada, itiraz konusu kurallarin Anayasaya aykiri1 oldugu kanisina varan
mahkeme iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge bolimiu soyledir:

“23.7.1993 tarihinde 4121 sayili Yasa ile Anayasa’min 53.
maddesinde, 12.6.1997 tarihli 4275 sayil1 Yasa ile 657 sayili Yasa’nmin 22.
maddesinde yapilan degisikliklerle saniklarin konumundaki kimselere
sendika kurmak ve bu tiir kuruluglara girme hakk: saglanmais,

Anayasamizin 12., 13., 14. ve 15. maddelerinde Temel Hak ve
Ozgiirliikler diizenlenmis, yine Anayasamizin 90. maddesine gére Milletler
aras1 Sozlesmelerin Anayasamiz igindeki yeri belirlenmistir.

Insan Haklari Evrensel Bildirisi, Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁr-
likler, Avrupa Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, 87, 98 ve 151 sayili ILO
Sozlegmeleri ile Temel Hak ve Ozgiirliikkler Uluslararas: boyutta belirlenmig
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ve Uluslararas: Metinlerle Sendikal haklar gtivence altina alinmistir.

Bu uluslararasi s6zlesmelerin TBMM tarafindan onaylanarak yi-
rirlige girmesi karsisinda kamu ¢alisanlarinin sendikal faaliyette bulunma
haklari, Anayasamizin 12., 13., 14., 15. ve 90. maddesi i¢inde konumu
belirlenerek Temel Hak ve Ozgiirliikler ¢atis1 altina alinmigtar.

Saniklar olay gini Hikimet tarafindan hazirlanan ve Mecliste
gorigilmesi giindemde olan “Emeklilik yasa tasarisini” protesto etmek ama-
c1 ile, KESK’in aldig1 karar dogrultusunda 1 gunluk igi birakma eylemini
gercgeklestiklerini kabul etmisler, eylemin bu 6zelligi nedeni ile, bir kisim
saniklar hakkinda 2822 sayili Yasanin 73/3. maddesinin ve bir kisim
saniklar hakkinda da TCK'nin 236. maddesinin bir ve ikinci fikralarinin
uygulanma ihtimali vardir. TCK'nin 236. maddesi ile 2822 sayili Yasa’nin 73.
maddesinin Anayasa’nin temel hak ve 6zgirliiklerinin dizenlendigi 12., 13.,
14. ve 15. maddeleri ile Anayasamizin 90. maddesi i¢inde milletlerarasi
sozlesmenin Anayasamizda belirlenen konumu ve i¢ hukukumuz acgisindan
cercevesi birlikte degerlendirildiginde TCK'nin 236. maddesinin ve 2822
sayili Yasa’min 73. maddesinin Anayasanin 90. maddesinin iglevini yok
ettigi, dolayisi ile Anayasanin 12., 13., 14. ve 15. maddelerinde sinirlar1 ve
kapsamai belirlenen temel hak ve 6zgiirliikleri kullanilamaz ve yine 6zellikle
Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasinin uygulanamaz hale getirdigi
kanaatine varilmigtir.”

I1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenen Yasa Kurallar

1- 1.3.1926 giinli, 765 sayilh Tirk Ceza Kanununun 236. maddesi
soyledir:

“Memurlardan veya isc¢i niteligini tagsimayan kamu hizmeti gorev-
lilerinden u¢ veya daha fazla kimse aldiklar: karar geregince kanun hikim-
lerine aykiri olarak, memuriyetlerini terk eder veya vazifelerine gelip de
gorevlerini gecici de olsa kismen veya tamamen yapmazlar yahut yavas-
latirlarsa her biri hakkinda dért aydan bir yila kadar hapis ve ikibin liradan
onbin liraya kadar agir para cezasiyle birlikte muvakkaten veya miiebbeten
memuriyetten mahrumiyet cezas1 da hiitkmolunur.

Bagkalar1 tarafindan alinan karara veya yayinlanan bildirilere
uyarak yukaridaki fikrada yazih fiilleri isleyen memurlara ve is¢i niteligi
tasimayan kamu hizmeti gérevlilerine de ayni ceza hitkmolunur.

Bu maddedeki eylemler dernek veya meslek kuruluslari yoneti-
cilerinin bu yénde aldiklar1 karar veya yayinladiklar: bildiriler izerine vuku
bulmusgsa, bu karar1 alan veya bildiriyi yayinlayanlara bir yildan ¢ yila
kadar hapis ve lg¢bin liradan onbin liraya kadar agir para cezas verilir. Fail
memur ise miiebbeten memuriyetten mahrumiyet cezasina da hiikmolunur.”

2- 5.5.1983 gunli, 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 73. maddesi goyledir:

“Yasama, yurutme ve yargi organlari ile merkezi veya mahalli
idarelerce bir karar alinmasini veya alinmis bir kararin degistirilmesini
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veya kaldirilmasini saglamak veya alinmig bir karari protesto etmek
amaciyla kanun dig1 grev veya lokavt karari verenler, tesvik edenler,
zorlayanlar veya propagandasini yapanlar ti¢ aydan dokuz aya kadar hapis
ve yetmigbegbin liradanytizellibin liraya kadar agir para cezasina mahkim
edilirler.

Yukaridaki fikrada sézi edilen grev veya lokavt kararinin uygulan-
mas1 halinde; grev veya lokavta karar verenler, grev veya lokavta karar
verilmesine veya uygulanmasina veya bunlara katilmaya veya devama
zorlayan veya tesvik edenler veya bu yolda propaganda yapanlar ile lokavta
katilanlar bir yildan az olmamak tizere hapis ve yiizellibin liradan ti¢ytizbin
liraya kadar agir para cezasina mahkam edilirler.

Bu maddede belirtilen kanun digs1 greve katilanlar alt1 aydan az
olmamak tlizere hapis ve onbin liradan az olmamak lizere agir para cezasina
mahktm edilirler.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Bagvuruda Anayasanin 12., 13. 14., 15. ve90.maddelerine dayanil-
migstir. ) )

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziiginin 8. maddesi geregince Mustafa
BUMIN, Hagim KILIC, Samia AKBULUT, Yalcin ACARGUN, Sacit ADALI,
Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA’min katilimlariyla 1.5.2002
gliniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda ilk 6nce uygulanacak kural
sorunu lizerinde durulmustur.

Anayasa’min 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore,
mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari kanun ya da
kanun hikmiinde kararname kurallarini Anayasa’ya aykiri gorurler veya
taraflardan birinin ileri stirdigt aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmaya yetkili-
dirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin goérevine
giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygu-
lanacak olmasi1 gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayr sonuglandir-
mada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kural-
lardir.

Itiraz bagvurusunu yapan mahkemenin bakmakta oldugu davada
765 sayili TCK'nun 236. maddesi uyarinca Emek Platformu tarafindan
alinan karar geregi toplu is birakma eyleminde bulunanlar hakkinda cezai
yaptirim talep edildiginden, 236. maddenin saniklarin eylemlerine uyan
ikinci fikrasi ile buna yonelik eylemi belirleyen birinci fikralarin uygulana-
cak kural olduklar1 agiktir. Maddenin ftglincii fikrasi ise s6z konusu
eylemlerin gerceklegsmesine, aldiklar1 karar veya yayinladiklar: bildirilerle
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neden olan dernek veya meslek kuruluslari yoneticilerini cezalandir-
maktadir. Dava konusu eylemler arasinda ti¢inci fikrada yazili sug tipine
uygun eylemler yer almamaktadir.

Ote yandan saniklardan bazilarinin is¢i olmas1 nedeniyle davayi
sonuglandirmada etkili olan 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununun 73. maddesinin butuniniin iptali istenmisse de, samk
eylemleri yalnizca alinmig karar uyarinca uygulanan bir kanun dig1 greve
katilma kapsamina girdiginden, maddenin ilk iki fikrasinin uygulanacak
kural olmadigi anlagilmistir.

Aciklanan nedenlerle,

A- 1.3.1926 gunli, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayili
Yasa ile degistirilen 236. maddesinin ti¢lincii fikras: ile 5.5.1983 guinlii, 2822
sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 73. maddesinin bi-
rinci ve ikinci fikralar: itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmak-
ta oldugu davada uygulanacak kurallar olmadigindan, bunlara iligkin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,

B- 1.3.1926 glnli, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayili
Yasa ile degistirilen 236. maddesinin birinci ve ikinci fikralar ile 5.5.1983
giinlii, 2822 sayilh Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 73.
maddesinin tiglinct fikrasinin esasinin incelenmesine,

oybirligiyle karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu
yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiilip diistintldu:

) A- 765 say1l1 Yasa’nin 236. Maddesinin Birinci ve Ikinci Fikralarinin
Incelenmesi

Itiraz konusu kuralin yer aldigi 765 sayili Tirk Ceza Kanunu,
26.9.2004 gunlu, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ile yurtrlukten kaldirilmig-
tir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 260. maddesi ile kamu gorevinin
terki veya yapilmamasi sugu yeniden diizenlenerek, 765 sayili Yasanin 236.
maddesinde 6ngoriillen cezanin alt sinir1 dért ay yerine l¢ ay olarak saptan-
mig, para cezasi da kaldirilmigtir. Ayrica eylemlerin miinhasiran memurla-
rin mesleki ve sosyal giivencelerine iligkin olmasi durumunda cezanin
indirilebilecegi ya da hig ceza verilmeyebilecegi 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
yeni dizenleme saniklarin lehine oldugundan, 765 sayili Yasanin 236.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarina iliskin istem hakkinda karar veril-
mesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.Fulya KANTARCIOGLU,
Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ve Zehra Ayla
PERKTAS bu goéruse katilmamiglardir.

) B- 2822 Sayii Yasamin 73. Maddesinin Ugiincii Fikrasmin
Incelenmesi

Bagvuru kararinda, Anayasa ve yasalarda yapilan degisikliklerle

memurlara sendika kurma ve bu tir kuruluslara girme hakkinin saglandigi,
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Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde bu hakkin gilivence
altina alindigi, 2822 sayili Yasanin 73. maddesinin Anayasanin 90.
maddesinin iglevini yok ettigi, dolayisiyla Anayasanin 12., 13., 14. ve 15.
maddelerinde simirlar1 ve kapsami belirlenen temel hak ve o6zgurlikleri
kullanilamaz hale getirdigi ileri stirilmustiir.

2949 sayilhi Yasanin 29. maddesine goére, Anayasa Mahkemesi,
yasalarin Anayasa’ya aykiriligi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekgelere dayanmaya mecbur degildir. Taleple bagli kalmak kosuluyla
baska gerekce ile de Anayasa’ya aykirihik karari verebilir. Bu nedenle,
kuralin Anayasa’nin 2., 5. ve 54. maddeleri yoniinden de incelenmesi uygun
gorulmustiur.Yasa’min 73. maddesinde nitelikli yasadig1 grev ve lokavt cezai
yaptirima baglanmaktadir. Cezai yaptirimin uygulanmas: i¢in yasadisi grev
ve lokavtin yasama, ylriitme ve yargi organlar: ile merkezi veya mahalli
idarelerce bir karar alinmasinmi veya alinmis bir kararin degistirilmesini
veya kaldirilmasini saglama veya alinmis bir karari protesto amacina
yonelmis olmasi gerekir.Anayasa’nin 2. maddesinde 6ngoriilen sosyal devlet,
milkiyet hakkinin toplum yararina kullanilmasi1 ve ekonomik yasama
midahale yoluyla sosyal barisi saglama amacina doéniuk olarak emek-
sermaye dengesini kuran, zayiflar1 gucliller kargsisinda koruyan, bireysel
girisim ve sorumlulugu esas almakla birlikte bireylerin kendi giigleriyle
ustesinden gelemeyecekleri sosyal riskleri listlenen, bu yolla sosyal adaleti
kuran devlettir. Bu ilke Anayasanin bir¢cok maddesinde somutlagtirilmigtir.
Anayasa’nin 5. maddesiyle devlet “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya” ¢alismakla yikimla
kilinmaktadir.

Anayasa’nin, 49. maddesinde devletin ¢aligsanlarin hayat seviyesini
yikseltmek, calisma hayatini1 gelistirmek igin ¢alisanlar1 ve igsizleri koru-
mak ve ¢aligmay1 desteklemekle yliikiimli oldugu; 51. maddesinde ¢aligsan-
larin ve igverenlerin ¢aligma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve men-
faatlerini korumak ve gelistirmek i¢in énceden izin almaksizin sendikalar ve
ust kuruluglar kurma hakkina sahip bulundugu; 53. maddesinde de isgiler
ve igverenlerin kargilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve galisma
sartlarim1 diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Bu kurallar, calisanlarin ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini koruma miicadelelerinin temel bir anayasal deger olarak
kabul edildigini géstermektedir.

Uluslararasi s6zlesmelerde de iscilerin en etkin miicadele araci olan
grev hakk:s Anayasa’nin 54. maddesinde diizenlenmis ve ig¢ilerin “Toplu is
sozlegsmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazhk c¢ikmas:1 halinde grev
hakkina sahip” oldugu kabul edilmistir. 54. maddenin ikinci ve yedinci
fikralarinda ise, iyiniyet kurallarina aykir: tarzda, toplum zararina ve milli
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serveti tahrip edici grevler ile, siyasal amacgh grev, dayanigsma grevi, genel
grev, igyeri isgali, isi yavaslatma, verim disiirme ve diger direniglerin
yapilamayacag1 tuketici bigimde sayilmistir. Ancak 54. maddenin birinci
fikrasindaki guvence kapsaminda olmamakla birlikte, ikinci ve yedinci
fikralardaki yasaklarin kapsamina da girmeyen is miicadelesi niteliginde
veya diisiince agiklamas1 bigimindeki toplu eylemlere de rastlanabilmek-
tedir. Iscilerin ¢alisma iligkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek igin gerceklestirebilecekleri bu tir eylemlerin
ozgurlukler kapsaminda degerlendirilecegi acgiktir. Grev uygulamasi da is
sozlesmesinden dogan bir edimin ig¢iler tarafindan toplu olarak belirli bir
siire icin yerine getirilmemesidir. Bu eylem Anayasanin 54. maddesinin
birinci fikras1 kapsaminda kaldigi siirece, guivenceden yararlanmakta ve
herhangi bir yaptirimla kargsilasmamaktadir. Bu kapsam digindaki grevler-
de ise igciler isten cikarilma veya sozlesmeden dogan yukimliligi ihlal
nedeniyle tazminat 6demek zorunda kalabilirler. Dolayisiyla Anayasanin 54.
maddesinin birinci fikras1 kapsamina girmemekle birlikte dar yorumlan-
masi gereken yasak grevlerin kapsamina da girmeyen grev uygulamalarinin
yasaklanmasi, 6zglrliiklere yonelik bir sinirlama olacaktir.

Itiraz konusu kural, siyasi veya ekonomik ve sosyal hak miicadelesi
amagch olup olmadigina bakilmaksizin, “Yasama, yiiriitme ve yargi organlari
ile merkezi veya mahalli idarelerce bir karar alinmasini veya alinmig bir
kararin degistirilmesini veya kaldirilmasini saglamak veya alinmig bir
karar1 protesto etmek amaciyla” gerceklestirilen greve isgilerin katilimini
yasaklamakta ve bu yasaga cezai yaptirim 6ngérmektedir.

Maddedeki su¢ taniminda, yetkili organlarca alinmig ya da alinacak
olan kararlarin iscilerin is ve calisma kosullarina iliskin olup olmamasi
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Bagka bir anlatimla,
ig¢ileri dogrudan ilgilendirmeyen siyasi veya idari nitelikteki kararlara
kargi uygulanan grev ile, Bakanlar Kurulunun, devletin igveren oldugu
belirli bir is kolundaki ¢alisma kosullarina iligkin bir kararina yoénelik grev
arasinda herhangi bir ayrim yapilmamakta, her iki olgu da ayni sug
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica, isgilerin c¢alisma kosullariyla
ilgili olarak ya da emeklilik yaginin yiikseltilmesi veya kidem tazminatinin
yasal bir zorunluluk olmaktan ¢ikarilmasi ve benzeri konularda verilecek
veya verilmig kararlara karsi uygulanacak grevlerin de bu su¢ kapsamina
girdigi anlagilmaktadir. Nitekim itiraz konusu kuralin uygulandig1 davada,
isciler emeklilik yasa tasarisini protesto amaciyla isi biraktiklarindan
haklarinda 2822 sayil1 Yasanin 73. maddesi uyarinca dava agilmigtir.

Yasa koyucu, Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerinde 6ngéruldiugu tizere
Anayasa’da guvence altina alinmigs temel hak ve ozgurlikleri koruma
yikimi cercevesinde temel hak ihlallerini yaptirim altina almak zorunda
oldugu gibi, toplumsal ve siyasal yapiy1 korumak amaciyla da bazi temel
hak ve ozgiirlikleri simirlamak suretiyle sug¢ yaratabilir. Yasa koyucu bu
gercevede sug yaratirken koruma ylkimiiniin gerekleriyle baghdir. Buna

257



kargin temel hak kullanimlarinin sinmirlanmasi niteligindeki yasama
tasarruflarinin, Anayasanin 13. ve diger maddelerindeki temel hak ve
ozgurlik guvenceleriyle sinirli oldugunda kugsku bulunmamaktadar.

2822 sayili Yasanin 73. maddesinin birinci fikrasinda sézi edilen
kurum kararlarini protesto amaciyla yuriitilen grevin, is¢i ile isveren
arasindaki is sozlesmesinden kaynaklanan ¢alisma yiikiimliltgiintin ihlali
oldugunda kusku bulunmamaktadir. Isciler bu eylemleriyle zaten so6zlesme-
nin ihlaline bagli sonuclarla karsilagabilmekte, isten ¢ikarilmak ve tazminat
6demek zorunda kalabilmektedirler.

Yetkili organlarca alinmig ya da alinacak olan kararlara etki etmek
amaciyla iggilerin protesto ve benzeri eylemlerini, is ve ¢aligsma kogullarina
iligkin olup olmamasina bakilmaksizin cezai yaptirima baglanmasina iligkin
itiraz konusu kural, Anayasanin 2., 5. ve 54. maddelerine aykiri
diismektedir. Iptali gerekir.

Hagim KILIC, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar
OZGULDUR ve Sevket APALAK iptal sonucuna farkli gerekceyle katilmig-
lardir.

Kural iptal edilmis oldugundan, Anayasanin 12. ve 90. maddeleri
yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemis, 14. ve 15. maddeleriyle
de ilgisi kurulamamigtir.

VI- SONUC

A- 1.3.1926 gunli, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayili
Yasa ile degistirilen 236. maddesi, 26.9.2004 giinli, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 260. maddesiyle lehe olarak diuzenlendiginden, 236. maddenin
birinci ve ikinci fikralarina iliskin ISTEM HAKKINDA KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS1n
karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA, .

B- 5.5.1983 glinli, 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 73. maddesinin tg¢unci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

17.1.2008 giniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN  Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR  Sevket APALAK
Uye Uye

Serruh KALEL{ Zehra Ayla PERKTAS
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FARKLI GEREKCE

2822 sayili Toplu Is sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 73.
maddesinin itiraz konusu Uuglinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna
iligkin iddianin incelenmesi; Anayasa’min 54. maddesinin birinci fikrasi,
is¢ilerin toplu is s6zlesmesi sirasinda ¢ikacak uyusmazlhiklar nedeniyle grev
hakkina sahip olabileceklerine isaret ederek, anayasal giivence altina alinan
grev hakkinin smirini belirtmigtir. Grev hakkinin iyi niyet kurallarina
aykir1 tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde
kullanilamayacagina ayni maddenin ikinci fikrasinda, siyasi amagl grevin,
dayanigsma grevinin, genel grevin, igyeri iggalinin, isi yavaglatmanin, verimi
diisirmenin ve diger direnislerin yapilamayacagina ise yine ayni maddenin
yedinci fikrasinda yer vermek suretiyle toplu is sézlesmesi sirasinda olsa
bile bu tir grev ve davraniglarin anayasal giivence disinda olduguna igaret
ederek, givence altina alinan grevin simirlarini netlestirmistir. Buna gore,
Anayasanin 53. maddesi ile korunan toplu is sézlesmesi yapma hakkinin
etkin bi¢cimde kullanilabilmesi i¢in, toplu sézlesmenin yapilmasi sirasinda
gerceklestirilen grevin anayasal guvence altina alindigi, bunun digindaki
grevlerin anayasal giivenceden yararlanamayacagi ortaya ¢gikmaktadir.

Itiraz konusu kural, 2822 sayili Kanununun 73. maddesinin birinci
fikrasinda yasama, yuritme ve yargi organlari ile merkezi veya mahalli
idarelerce bir karar alinmasini veya alinmis bir kararin degistirilmesini
veya kaldirilmasin1i saglamak veya alinmig bir karari protesto etmek
amaciyla kanun dis1 grev veya lokavt karari verenler, tegvik edenler,
zorlayanlar veya propagandasini yapanlar bi¢ciminde tanimlanan greve
katilanlar i¢in yaptirim éngéren, aynt maddenin tiglinci fikrasidir. Maddede
tanimlanan grevin, Anayasanin 54. maddesinde giivence altina alinan ve
sinirlar: belirtilen grev hakki kapsaminda olmadigi agiktir. Bu nedenle
olagan bir ceza normu niteliginde olan kuralin, anayasal giivence altina
alinan temel bir hakk: sinirlandirdigi kabul edilemez.

Ote yandan, yasa koyucu bir eylemi sug olarak nitelendirmede ve
ceza tayininde genis takdir yetkisine sahiptir. Ancak, bu takdir yetkisini
Anayasa ve ceza hukukunun genel ilkelerine uygun bi¢imde kullanarak sug
nitelendirmesi ve ceza normunu belirlemesi gerekir.

Kural, ekonomik ¢ikarlarina veya c¢aligma kosullarina iligkin olup
olmadigina bakmadan 73. maddenin birinci fikrasinda tanimlanan suca
katilanlara, alt1 aydan az olmamak tizere hapis ve onbin liradan az
olmamak lzere agir para cezasi 6ngérmektedir. Anayasal giivence altinda
olmasa da ekonomik c¢ikarlarini veya calisma kosullarimi ilgilendiren
kararlar1 etkilemek amaciyla kanun dig1 greve katilanlar ile digerleri
arasinda sugla ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengenin korunmasi
suretiyle ayirt edici bigimde bir cezanin éngériilmesi gerekirken, boyle bir
ayirima gidilmeden kanun disi greve katilanlarin timiu i¢in alti aydan az
olmamak lzere hapis ve onbin liradan az olmamak lzere agir para cezasi
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ongérillmesi, adalet anlayisi ve hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.
Iptal kararina, agikladigimiz bu gerekceyle katiliyoruz.

Bagkan Uye Uye )
Hasim KILIC Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER
Oye Use
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
KARSIOY GEREKCESI

1.8.1926 gunld, 765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 2370 sayili1 Yasa
ile degistirilen 236. maddesi, 26.9.2004 giinli, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 260. maddesiyle lehe olarak degistirilmesine karsin eylem sug
olmaktan cikarilmadigindan, 236. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin
iptaline iligkin istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolundaki
goriglere, 17.1.2008 gunli, E.2002/71, K.2008/44 sayili1 kararda kullandigim
karsioy gerekcesi ile katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
KARSI OY

765 sayili Turk Ceza Kanununun 2370 sayili Yasa ile degistirilen
itiraza konu 236. maddesi, 26.9.2004 giinli, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 260. maddesiyle lehe olarak yeniden diuzenlendiginden bahisle
236. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin iptali istemiyle ilgili itiraz
davas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 yolunda verilen ¢ogunluk
kararina, 2002/54 E. 2008/43 sayili, 17.1.2008 ginli Anayasa Mahkemesi
Karari’'min karsi oy yazisinda belirtilen gerekge uyarinca katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN A.Necmi OZLER Sevket APALAK
KARSIOY GEREKCESI

765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 2370 sayili Yasa ile degistirilen
itiraza konu 236. maddesi, 26.9.2004 ginla, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 260. maddesiyle lehe olarak diizenlendiginden bahisle 236.
maddenin birinci ve ikinci fikralarinin iptali istemiyle ilgili itiraz davasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 yolunda verilen gogunluk kararina
17.1.2008 gunli, E.2002/54, K.2008/43 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda
kullandigim kargioy yazisinda belirtilen gerekce uyarinca katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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