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OZET

Sosyal yardimlar sosyal gtvenlik sisteminin ayaklarindan
birisini olusturmaktadir. Bununla birlikte sosyal yardimlarin, sistemde
yer alip almamasinin dogru olup olmadig, hatta herhangi bir
kurumlasma olmadan dahi olsa toplumun kendi icinde bir
yardimlasma dtizeni olmasinin ahlaki ve ekonomik boyutlari, 6teden
beri tartisilmaktadir.

Sosyal yardim yapmaya, yardim alanlar bakimindan
damgalanma ve klUicik dustrtlme gibi psiko-sosyal yéndeki olumsuz
etkilerinin yaninda; kisiyi tembellige itmesi, kiside bagimlilik yaratmasi
ve istismara yol acabilmesi gibi nedenlerle kars:1 c¢ikanlar
bulunmaktadir. Buna karsilik, sosyal yardimlarin, sosyal guvenlik
sistemindeki bosluklar1 tamamlamasi, tasarruf yapma imkan
saglamas1 ve psiko-sosyal faydalar1 bakimindan, yapilmasinin hem
ekonomik hem de sosyo-psikolojik nedenlerle dogru ve gerekli
oldugunu savunun goértsler de bulunmaktadir. Bunlardan ayri olarak
sosyal yardimin, bir insan hakki, bir toplumsal dayanisma
mekanizmasi ve bir devlet goérevi olarak yerine getirilmesi gereken bir
gorev oldugu da savunulmaktadir. Bu makalede, sosyal yardim
yapmanin karsisinda olan ve sosyal yardim yapmay: savunan gorusler
ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler : Sosyal yardim, muhtaclik, sosyal
guvenlik.
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ABSTRACT

In this article, opinions which are against to perform social
assistance, and support it are presented. To carry out social assistance
has been challenged because of the fact that it has some psycho-social
negative effects like stigmatization and humiliation; that it brings about
indolence, and creates dependency; and that it can cause exploitation.
On the other hand, social assistance has been considered as positive
action due to the fact that it completes the gaps in social security
system; and that it has saving function and some psycho-social
benefits. More importantly, social assistance can also be seen as that it
has been done as a human rights, the product of a social solidarity;
and the duty of a state.

Key words : Social assistance, deprivation, social security.

GIRIS

Muhta¢ durumda olanlara yonelik olarak gerceklestirilen ayni
ve nakdi yardimlara verilen genel bir ad olan sosyal yardima, insanligin
ilk tarihlerinden bu yana toplumsal diizenlerde rastlanmaktadir. Insan,
her zaman muhtac¢ olma riski ile karsi karsiyadir ve dolayisiyla her an
muhtac duruma dusebilmektedir. Dolayisiyla, her insan, gelir ya da
kazanma glct kaybina ugradiginda sosyal yardima ihtiyac
duymaktadir.

Ozellikle giiniimtiz diinyasinda sosyal yardim uygulamalarina
olan ihtiyac, ginltk bir dolar ile gecinenlerin sayisinin bir milyarin
lzerinde oldugu ve gunltk iki dolarla gecinen insanlarin miktarinin Gc¢
milyar dolaylarinda bulundugu bir tablo karsisinda, daha da o6nem
kazanmis bulunmaktadir. Ancak, sosyal yardima muhtag¢ insanlarin bu
yuksek sayilarina ragmen, sosyal yardim yapmanin tam olarak
benimsendigini ve sosyal glivenlik modellerine dahil edildigini s6ylemek
pek mumkin olamamaktadir. Ctinkti konu akademik camiada da
tartisilmakta; muhta¢ olanlara sosyal yardim yapmayi savunanlarin
yaninda, sosyal yardim yapmanin sakincalarini dile getiren goértislere
de rastlanmaktadir.

Bu calismada, sosyal yardim yapmanin karsisinda olan ve
sosyal yardim yapmay: savunan gorusler ortaya konacaktir. Bu
gortsler, iki ana eksende ele alinacaktir. Birincisinde, sosyal yardim
yapmanin “olumlu/olumsuz” yanlarini dikkate alan sosyal yardimin
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savunucusu ve karsitlarimin fikirleri ifade edilecektir. Ikincisinde ise,
sosyal yardimin nigin yapilmasi gerektigi; insani, toplumu ve devleti
one alan yaklasimlar tizerinden ele alinacaktir.

1. SOSYAL YARDIM YAPMAYA YONELIK OLUMLU VE
OLUMSUZ YAKLASIMLAR

Kisinin muhtachginin, ayni yardimlar veya nakdi 6demeler
yoluyla giderilmesi anlamina gelen sosyal yardim, hem olumlu hem de
olumsuz  sekilde  degerlendirilebilmektedir. Sosyal  yardimin,
damgalanma ve kucuk dustrilme gibi psiko-sosyal sonuclarinin
olmasinin yaninda, tembellik ve bagimlilik yapabilmesi, istismara acik
olmas: ve insan haklarina aykir1 olabilmesi yonlerinden olumsuz
nitelikler tasidig: ifade edilmektedir.

1.1. Sosyal Yardimin Olumsuz Yonleri

Sosyal yardimlarin olumlu yanlarindan ¢ok olumsuz yanlarinin
bulundugunu savunan gorusler, insanin psikolojik ve psiko-sosyal
boyutlarindan hareket etmektedirler. Sosyal yardimin olumsuz yanla-
i ileri stirenlerin hareket noktalarindan diger biri insanlarin sosyal
yardima bagimli olarak tembellesmesi ve ikincisi de sosyal yardimin
istismar edilmesi UGizerine sekil almaktadir.

1.1.1. Psiko-Sosyal Sakincalari: Damgalanma ve Kiiciik
Diisiiriilme

Sosyal yardim yapmada elestirel olan gortslerin basinda,
yardim alan kisilerde meydana gelebilecek olan “psiko-sosyal”
sakincalar gelmektedir. Bunlara gore, yardimdan yararlanacak kisinin
muhtac oldugunu kanitlamak zorunda kalmasi ve yardim alirken bunu
net olarak hissetmesi, bu kisiler TUzerinde onur Kkiric1 etkiler
yaratmaktadir (Gerek ve Oral, 2004: 44). Sosyal yardim alirken, bireyin
“damgalanmas1” (Ozdemir, 2004: 129) anlamina da gelen bu durum,
birey tUzerindeki psikolojik olumsuz etkileri acisindan tehlikeli
bulunmaktadir. Ayni sekilde; sosyal yardim alanlarin, muhtacg
durumda olduklarini i1spatlamak zorunda kalmalarindan dogan ve
resmi mercilerin takdirinde gelisen bir stire¢c de s6z konusu oldugu
(Dilik, 1980: 71) icin, muhtag¢ olanlarin resmi mercilere minnet etmesi
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gibi bir durum ile karsi karsiya kalmalari, bu kisilerde psikolojik
zedelenme olusturabilmektedir.

Ayrica sosyal yardimin, yardima muhtac¢ kisi acisindan psiko-
sosyal bu olumsuz yo6ntinden dolayi, muhta¢ olanlarin, icinde
bulunduklar: olumsuz kosullarin (muhtacligin) cok 6énemli olmadigini
belirtme ve dolayisiyla icinde bulunduklar1 halleri inkar etme
egilimlerinin ortaya ciktig1 ifade edilmektedir (Bugra, 2003/2004: 78;
Mood, 2006: 443-458). Baska bir ifade ile “damgalanma” korkusu,
mubhtaclarin, kendilerinin muhtac olduklarini ortaya koymalarina mani
olabilmektedir.

Muhtaclik arastirmasinin  kisilerin onurunu kirmasinin
otesinde, insanlar1 “muhtac-muhta¢ olmayan” sekilde ayirici ve boéltct
oldugu yo6ninde de gortslere rastlanabilmektedir. Ancak, Leifmann-
Keil’e gore, bu gortus devrini yitirmis birtakim 6nyargilarin Grtintidur.
Cunkd o6rnegin, gecmis doénemlerde sosyal yardimlardan yararlanan
insanlarin, secim ve evlenme gibi birtakim medeni haklarinin
kisitlanmasi ile kars: karsiya kalabilmeleri s6z konusu olabiliyordu.
Bundan dolay1 bu kiselerin, bir yandan yardim edilirken, 6blr yandan
bazi medeni haklardan mahrum edilmeleri koéti bir ayrimcilik ortaya
cikartiyordu. Ancak bu ve benzeri durumlar artik gecerliligini
yitirmistir (Dilik, 1991: 55).

Sosyal yardimin, kisi tizerinde psiko-sosyal olumsuz sonuclarini
gidermek noktasinda cesitli ¢coéztimler sunulmaktadir. Bunlardan bir
tanesi, sosyal yardim uzmanlarinin, muhtaclara yoénelik yapilan
yardimlardaki hal ve davranislarinin, yardim alan kisiler Uzerinde
olumsuz sonuclar dogurmayacak bicimde rafine edilmesi ile bu
sonuclarin dogmasinin 6éntine gecilebilecegini savunmaktadir (Gerek ve
Oral, 2004: 44). Buna gore, konusuna hakim sosyal yardim
uzmanlarinin, dikkatli, etkili ve zarif cabalari, sorunlari énemli 6l¢tide
cozecektir. Bu acidan, sosyal yardim uzmanlarinin, muhta¢ durumda
olanlar1 damgalayan ve kuiclik dustren davranislar yerine, onlarin
kisiliklerini zedelemeyen, ince ve ustalikli yontemlerle calismalari,
sosyal yardimin sunulmasinda ¢ok 6énemli bir boyutu olusturmaktadir.

Coztmlerden bir digeri de sosyal yardimlarin vakiflar yolu ile
yapilmasini énermektedir (Oztiirk, 1983: 136). Bu yaklasima gére, vakif
yoluyla yapilan sosyal yardimlar, ihtiya¢c sahibinin kisisel (birebir-
yuzylze) yardimlarla zedelenebilecek olan kisiligini ve sahsiyetini, bu
duruma dusmekten koruyabilecektir. Clnkt vakiflar araciligiyla bu
yardimlarin yapilmasi durumunda, vakiftan faydalanacaklarin kisisel
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olarak isimleri kamuoyuna kars: sakl tutulabileceginden; yani
damgalanma s6z konusu olmayacagindan, yardim alan kisinin onuru
ve sahsiyeti muhafaza edilmis olacaktir.

Sosyal yardimin muhtaclik tespitinden kaynaklanan “damga-
lanma” sakincasina karsi gelistirilen veya Onerilen bir diger yontem,
“negatif gelir vergisi” sistemidir. Geliri, belli bir seviyenin; yani fakirlik
cizgisinin altinda bulunan kisilere, gelirlerine bagli olarak aktarilan
transferlere negatif gelir vergisi denmektedir. Burada sosyal yardim,
nispeten daha zengin kisilerden tahsil edilmis olan pozitif vergilerle
finanse edilmekte, yapilan yardimlarla gelirin yeniden dagitilmasi séz
konusu olmaktadir (Caliskan, 2001: 124). Bdylece, yardima muhtacg
durumda bulunan kisilerde, yapilan yardimlarin yaratabilecegi “onur
kiric1” psikolojik sonuclar izale edilmekte, tersine yardim kamu idaresi
eliyle yapilan bir transfer 6demesi oldugu icin, “onurlu” bir sekilde
yerine ulastirilmaktadir.

1.1.2. Tembellige itmesi ve Bagimlilik Yaratmasi

Sosyal yardim yapmay:1 elestirenlerin isaret ettikleri bir diger
durum, sosyal yardimin yardim alanlari tembellige itmesi ve yardim
alanlarda yardim almayi bir bagimhlik haline getirmesi Uzerinedir.
Adam Smith’e gére, muhta¢ durumda olanlara yodnelik olarak yapilan
yardimlarin hicbir yarari yoktur, cinkti yardim alanlar tembellige
alismaktadirlar (Cakir ve Aldemir, 2001: 179).1

Bu cercevede, 1795 Ingiltere’sinde cikartilan ve fakirlerin,
evlerinde kaldiklar1 stire icinde sosyal yardimdan faydalanmalarini ve
ailelerin, ntifuslarina goére ayarlanan bir ek katki sistemi ile kazanclarin
normal ihtiya¢ sinirlarina getirilmesine dayanan Kanun’a kars:
duruslar sergilenmistir. Cinkd, bu tir yardimlarin tembelligi tesvik
edici ve ahlak bozulmalarina yol acict oldugu ileri sUrdlmusttr
(Cengelci, 1985: 48-49).

Sosyal yardimin tembellige ve bagimliliga sevk ettigi yéntndeki
benzer bir yaklasim da ABD ile ilgili olarak dile getirilmistir. Ducker’in
aktardigina gore, ABD’deki muhta¢ insanlara, Ozellikle de siyahlara
yapilan sosyal yardimlarin miktari arttikca, bu insanlar, daha yoksul
ve daha caresiz duruma dtismektedirler. Bu durumun ABD’deki sosyal

' Smith'in, donemin ingiltere’sinde ¢ikarilan “yoksulluk yasalar’na da bu yiizden karsi oldugu

belirtiimektedir.
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yardimlara guc¢ kazandirmak yerine, glc¢ kaybettirdigi dile getiril-
mektedir (Cakir ve Aldemir, 2001: 180). Bulgaristan’daki Romanlar’in
sadece sosyal yardimlardan nemalanmalari/gecinmeleri; dolayisiyla
“sosyal yardim tuketicileri” (Marinova, 2007) olarak adlandirilmalari,
sosyal yardima yoneltilen tembellik ve bagimlihk yarattigny yéntundeki
elestirileri hakli cikartabilecek nitelikteki uygulamalar olarak
gortulmektedir.

Bununla birlikte sosyal yardimin, tembellige itmesinin gercekligi
butinutyle yansitmadigini belirten goriisler de bulunmaktadir. Bunlara
gore, sosyal yardim alanlarin tembel olmalari veya tembellige alismalar:
ve calismak istememeleri algisi yanlistir. Aslinda dogru olan, sosyal
yardima muhtac¢ hale gelenlerin islerini kaybetmelerinden veya baska
olumsuz nedenlerden dolayi sosyal yardima muhta¢c duruma dismus
olmalaridir (Income Security Advocacy Centre, 2007). Bu yaklasim,
sosyal yardim alanlar1 direkt bagimli veya tembel olarak nitelemek
yerine, bu kisilerin muhtacliklarinin kaynagnin kendileri olmadigini
isaret etmektedir.

1.1.3. istismara Acik Olmasi

Sosyal yardimlarin olumsuz yanlarindan bir tanesi de,
“istismar”a acik olusuna dairdir. Sosyal yardimlarda istismar iki
sekilde ortaya cikabilmektedir. Birincisi, haksiz sebeplerle; yani ihtiyac
sahibi olunmamasina ragmen yardim talep etme veya alma ile ilgilidir.
Ikinci istismar tirti de yardimlardaki mikerrerlik ile ilgilidir. Bu
durum, ayni kisinin farkli kurumlardan ayri ayri yardim almasi
anlamina gelmektedir.

Istismarin, kiicik yerlesim birimlerinde tespitinin kolay
olmasina karsilik, buyutk yerlesim yerlerindeki tespit zorlugu (Cengelci,
1985: 58) dolayisiyla, sosyal yardimlarin istismar edilmesi, sosyal
yardim uygulamalar1 acisindan o6nemli bir sorun olabilmektedir.
Turkiye’de Konya merkezli Dost Eli ve Deniz Feneri Dernekleri’nin
ortaklasa gerceklestirdikleri bir tespit calismasina gore, sosyal
yardimlara muhta¢ isimlerin %70’ varan oranda mustehak
olmadiklari; yani yardimi istismar ettiklerinin tespit edilmesi (Ar,
2003: 166), sosyal yardimin istismara ac¢ik olusunu ortaya koymasi
acisindan o6nemli bir istatistik veridir. Bununla birlikte bu veriyi,
istismarin cok ytksek boyutlarda oldugu gibi bir genellemeye varmada
kullanmak yerine; istismarin varligini teyit eden bir veri olarak
anlamak daha saglikli bir yaklasim olacaktir.



Kamu-is; C:9, S:4/2008

Diger taraftan, sistemden kaynaklanan istismari o6nleyici
tedbirlerin ve kurallarin, yine sistemin 6ztinde bulundugu belirtil-
mektedir (Cengelci, 1985: 60). Buna gore, insanlar, gercekten
ihtiyaclar1 olmadiklarinda, o6zellikle btirokrasinin yapisindan dolayi,
buralardan gecici ve clizi miktarlar icin yardim talep etmeyeceklerdir.
Ancak elde edecegi yardimin saglayacag faydanin, katlanacagi
maliyetten yiksek olmasi durumunda insanlar yardim talebinde
bulunacaklardir. Iste belki de istismar bu ihtiyac diizeyinde sézkonusu
olacaktir: Cunkd ihtiyacin siddetine bagli olarak kisi, yardim
maliyetine birden fazla katlanmay:1 gbéze alabilecek; bu halde yardimda
“mukerrerlik” s6z konusu olabilecektir.

1.1.4. Insan Haklarina Aykir1 Olabilmesi

Sosyal yardimin olumsuz yanlarindan bir digeri olarak, “insan
haklarina aykir1” olmasi gosterilebilmektedir. Bu yaklasimin temelinde
liberal doktrinin temsilcileri bulunmaktadir. Onlara gore, sosyal
yardimlar tedrici bir azalma ile kesilmelidir. Ctinkti, Maltus’a gore,
yiyecek maddelerinin Uretimi aritmetik bir artis géstermesine karsilik
nufus geometrik artmaktadir. Nufusun geometrik artisi dolayisiyla
mevcut kaynaklar, zamanla ntfusu besleyemeyecek hale gelecektir. Bu
durum, gittikce gida fiyatlarini arttiracaktir. Yine Maltus’a gore,
vergilerden verilen yardimlar sonucunda, issizler artacaktir ve yine
yardimlar sonucunda evlenmeler neticesinde cocuklarin sayisinda artis
olacaktir. Bu da nufusun artmas: anlamina gelecektir. Bu ise,
ekonomiye kostek olmak demektir (Cengelci, 1985: 52-55). Bu
nedenlerden dolayi, sosyal yardimda bulunurken insani bir tavir
sergilenmekle birlikte, oblr yandan diger insanlarin haklari elinden
alinmakta; bu da insan haklarina aykir1 bir durum ortaya
cikarmaktadir.

1.2. Sosyal Yardimin Olumlu Yonleri

Sosyal yardimlarin lehinde olan goértis sahipleri, gerekcelerini,
hem ekonomik hem de sosyo-psikolojik mnedenlere dayanarak
olusturmaktadirlar. Bu yaklasimlara gore, sosyal yardim, sosyal
guvenlik sisteminde olusabilecek sikintilari/aciklar1 gidermesi veya
tamamlamas: bakimindan, kaynaklarin kullaniminda tasarrufa imkan
vermesi acisindan ve psiko-sosyal ve diger faydalar1 yontiinden 6nemli
bir islev gérmektedir.
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1.2.1. Bosluklar1 Tamamlayici Olmas1

Sosyal yardim yapmayl savunanlarin ortaya koyduklar:
yaklasimlardan biri, sosyal yardimin, sosyal gtivenlik uygulamalarinin
aciklarini kapatici; daha baska bir ifade ile sosyal gtivenligin eksiklerini
tamamlayic1 bir islevi olmasi Uzerinedir. Sosyal yardimlarla, sosyal
sigorta icinde olusabilecek olan problemlerden kaynaklanan boslukla-
rin tamamlamas: ve eksikliklerin giderilmesi s6z konusu olmaktadir
(Cengelci, 1985: 34-40). Sosyal yardimin bu 06zelligi, yerlesik sosyal
guvenlik sisteminin daha da olgunlagsmasina imkan saglamaktadir
(Guven, 2001: 148). Bu anlamda sosyal yardim, var olan sosyal
guvenlik sistemini daha da pekistiren bir etki meydana getirmektedir.

Bununla birlikte, sosyal yardimlarin olumlu yo6nlerinden
bahsedenlerin dikkat cektigi bir 6nemli nokta, gliclti bir sosyal sigorta
olmadan “tamamlayici” nitelikteki sosyal yardimin da cok fazla bir
etkinlige sahip olamayacagidir (Turkcan, 2003: 64-65). Daha da
onemlisi, uygulamada sosyal yardimin, sosyal sigortayi tamamlamasi
hedeflenirken, tersine bir sonucg Ureterek, aradaki bosluklar1 daha da
artirmaya doénuk bir egilim sergileme noktasinda (Tdrkcan, 2003: 143)
dikkatli olmak gerektigidir.

Sosyal yardimin bu “tamamlayici” nitelikteki olumlu yoénu
(sosyal hizmet ile birlikte) “ag altinda ag” tabiri ile de ifade edilmektedir
(Sozer, 2004: 476). Bu durum, baska bir koruyucu sistem olmamasi
halinde, devletin devreye girmesi anlamina gelmektedir. Buna “son
gelme ilkesi” ya da “son merci” (Snyder, 2005: 365) de denilmektedir.
Baska bir ifade ile sosyal yardim, sosyal sigorta sisteminden sonra,
varsa issizlik sigortasindan sonra, o da varsa issizlik yardimindan
sonra devreye girmesi gereken bir sosyal gtuivenlik uygulamasi olmakta
ve ayni zamanda bu sayilanlari tamamlayici niteliklere sahip
bulunmaktadir.

1.2.2. Tasarruf Saglama Yonii
Sosyal yardimin diger bir olumlu yo6nu, kaynaklarin kullani-

sinda tasarrufu saglamaya imkan vermesidir (Dilik, 1980: 70). Cunkt
yardimlarin ihtiya¢ tlrti ve ehemmiyetine gore bireysel olarak
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ayarlanabilmesinden dolayi, sosyal yardimin tasarruf saglayabilme
ozelligi ortaya cikmaktadir (Gerek ve Oral, 2004: 44).2

“Marjinal fayda teorisi’nin kavramlarini kullanarak hareket
eden Zeuthen’in ileri strdtigt goéruse gobére sosyal yardim
uygulamasiyla, eldeki sinirli durumda olan kaynaklarin, ihtiyacin en
fazla oldugu yerde kullanilmasi s6z konusu olacaktir ve harcanan
kaynaklardan en buliylik sosyal fayda elde edilecektir.

Ancak, diger taraftan, yardimlar ve yardim goérenlerin gelirleri
arttikca, yardim olarak dagitilan her yeni yardim biriminin, bu yardimi
alanlar 6lcegindeki marjinal faydas: azalacaktir (Dilik, 1980: 70). Tabii
olarak, insanlarin makina gibi birbirlerine tipa tip benzemedikleri gbz
Ontine alinirsa; ayni yardimi alanlarin ayni sosyal fayda elde ettigi de
kesin olarak séylenemeyecektir (Gerek ve Oral, 2004: 44).

1.2.3. Psiko-Sosyal Faydalar: ve Diger Olumlu Yonleri

Sosyal yardim yapmayi olumlu bir sekilde ele alanlar, onun
kisilerin 6zel dinyasina (ruhi ya da psikolojik diinyasina) saglamis
oldugu katkiya dikkat cekmektedirler. Bu yaklasima gore, sosyal
yardim alan kisilerin, kisa sureli de olsa “muhtaclik” psikolojisinden
kurtulabilmeleri, ruh saghgina katki acisindan 6nemli goérulmektedir
(ikizoglu, 2000: 29). Béylece, sosyal yardim alan kisinin, kisa vadeli de
olsa kendi basina yeterli olabilmesine baglh olarak, psiko-sosyal
anlamda da desteklenmesi s6z konusu olmaktadir.

Ayrica sosyal yardim, alan kisiyi suctan uzak tutmaktadir.
Cunkti hayatini strdirmek zorunda olan insan nizami yoldan
karsilayamadigl zorunlu ihtiyaclarini hirsizlik, gasp, kapkac gibi fiillerle
karsilama yoluna gidebilmektedir. Oysa sosyal yardim almasi halinde
bu suclardan uzak kalma imkan ve ihtimali yltksek olacaktir. Ayni
sekilde, sosyal yardimlar, muhta¢ durumda olan kisilere, muhtac
durumdan kurtulana ve ihtiyac duyabilecegi mesleki egitimleri elde
edinceye kadar zaman kazanma imkani da verebilmektedir (ikizoglu,
2000: 25). Bu durumda, sosyal yardimin, muhta¢ durumda olan kisiyi
kotultklerden alikoyma gibi bir 6zelligi de ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Turkiye'de SHCEK tarafindan yirutilen gocuklara bakim hizmeti eksenindeki “nakdi sosyal
yardim” uygulamalarinda, daha uygun bir sosyal yardim programi ile mevcut kaynaklarin
tasarruflu kullaniimasina déniik islemlerin yapildigi gériilmektedir. Bkz.: Nilvit Gerek ve A. ilhan
Oral (2004), Sosyal Giivenlik Hukuku, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yay., No: 1574, s. 44.
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2. INSANI YAKLASIM, TOPLUM ODAKLI YAKLASIM VE
DEVLET ENDEKSLI YAKLASIM YONUNDEN SOSYAL
YARDIM

Sosyal yardim yapmanin sakincalarinin yararlarindan daha
fazla oldugunu ileri stiren gortslere karsi, sosyal yardim yapmanin
olumlu yo6nlerine isaret eden yukaridaki yaklasimlar yaninda, bizzat
sosyal yardim yapmanin insan olmak, toplum tuyesi olmak ve devlet
olmanin bir sonucu olarak yapilmas: gereken uygulamalar olduguna
dair gortsler de bulunmaktadir.

2.1. Insani Yaklasim

Sosyal yardim yapmanin mesrulugunu ve o6nemini ifade eden
temel yaklasimlardan birisi de sosyal yardima atfedilen “insani” yon ile
ilgilidir. Bununla birlikte insanin “insan” olmasindan kaynaklanan
hakki olarak sosyal yardimi hak ettigi diistincesinin sosyal gtvenlik
sistemlerindeki yerinin, o6zellikle Sanayi Devriminin agir calisma ve
yasam kosullarinin, kamuoyunu duygusal manada etkilemesi ve isci
sinifinin sosyal hayatina déntik algilarin olusmasi (Altan, 2004: 99) ile
daha belirgin olarak olustugunu; sosyal yardimin insani yaklasim
cercevesinde ele alinmasinin bu sUrecte daha da belirginlestigini
goruyoruz.

Sosyal yardim, insanla ilgilidir. Oyleyse, basit bir baglanti ile
sosyal yardim alanina verilecek degerin, insanin bizzat kendisine
verilmesi anlamina gelecegi aciktir. Onun icin, statt fark: veya 1irk, dil,
din ve cinsiyet ayrimi goézetilmeden (Akkaya, 1966: 20), bizzat insanin
insan olmasi, sosyal yardimda esas hareket noktasidir. Gercekten de,
“ylaregi iyi hislerle carpan” her insanin, sosyal yardimi
“insaniyetperverlik” ekseninde ele almasi beklenmektedir (Lundberg,
t.y.: 6). Bununla birlike bu yaklasimin bir yansimasi olarak ayrica,
sosyal yardimi yapan Kkisilerin, yardim alan kisilerin ekonomik ve
psiko-sosyal hayatindaki esas degismenin, ancak onun kendi kendine
yardim edebilmesine yardim etmekle mumktin olabilecegini ihmal
etmemeleri gerektigi de dile getirilmektedir (Friedlander, 1965: 3).

Sosyal yardimin “insani” acidan degerlendirilmesi, ABD
orneginde, sosyal yardim yapanlarin dogustan sahip olduklar: haysiye-
tin ve inanclarinin etkisi acisindan ele alinmaktadir (Friedlander, 1965:
2). Bu anlayisa gore, yardim yapan kisilerin, insanin degerine olan
inanclari, yardim edecekleri kisilere dontik davranislarini bicimlen-
dirmektedir. Baska bir ifade ile insanin inandig degerler, yardim
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yapmayl icinde barindiriyor, hatta kiymetli bir davranis olarak
goriyorsa; bu degere sahip bir insanin sosyal yardim yapmasi,
degerlerin geregini yerine getirmesi anlamina gelecektir.

Sosyal yardim alanindaki “insani” yaklasimin bir diger
izdisiimu de, “insani miidahele” tabiri etrafinda ele alinmaktadir. ilk
defa 1967-1970 yillar1 arasinda Fransanin sémurgesi durumundaki
Nijerya’da cereyan eden ve kisa 6murli olan Biafra Savasi sirasinda
ortaya cikan bu kavram, savas sirasinda meydana gelen kithik ve
sonrasinda ortaya c¢ikan ihtiyaclar nedeniyle, bu ihtiyaclarin
karsilanarak muhtacliklarin giderilmesine yonelik olarak; devletlerin
tarafsizlik ve egemenlik haklarinin 6tesinde, insan olmay: 6ne alan bir
yaklasimin Urtint olmustur (Aydogmus, 2006: 500). Turkiye’de de,
insani yaklasimin bir tGrtint olarak -yapilan bir arastirmaya gore-
bireylerin %80’inin ihtiya¢ sahibi kimselere karsi yardimsever bir
cizgiye sahip olduklan gértilmektedir (TUSEV, 2006: 13).

Iste bu gostergelerden dolayi, muhtachgin ve yoksullugun
varliginin tabii oldugunu hakli kilabilecek her hangi bir “insani”
dayanagin bulunmadig: kabul edilmektedir (Karatas, 2003: 92). Buna
gore, gelisen maddi imkéanlar sonrasinda, yine de yoksulluktan
bahsedilebiliyorsa, bu bir “insanlik ayib1” olmaktadir.

2.2. Toplum Odakli1 Yaklasim

Sosyal yardim ele alinirken ortaya konan sosyal yardim lehine
gortslerin bir kismi da “toplum odakli” bakis acisina dayanmaktadir.
Burada temel tartisma alani, sosyal yardima muhtac¢ olanlarin, bu
muhtacliklarinin “bizzat kendilerinin mi, yoksa toplumun bir Grina
mu” oldugu Uizerine cereyan etmektedir.

Adam Smith merkezli neo-klasik iktisat ekoliiniin bir uzantisi
olan “ekonomik insan” tipinde, insanlarin ekonomik hayattaki
davraniglari, streklilik arz eden tercihler arasinda faydasini maksimize
etme; bilgi ve farkli pazarlarda var olan firsatlar1 da degerlendirme
baglaminda getirilerini optimum kilma anlayisina dayanmaktadir. Bu
bakis acisina gore “ekonomik insan”in ana durttst, kendi faydasidir;
baskas1 onun icin cok da 6nemli degildir. Bu yaklasimi sert bir sekilde
elestirenler, “davranisct yaklasim” adi verilen farkli bir insan ve insan
davranisi tanimi getirmislerdir.

Bunlara gore Adam Smith’in bakisinda “ekonomik insan”, tek
boyutlu, sadece kendi faydasini diisiinen, gelismemis sosyal bir ilkel
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varlik (social moron) olarak ele alinmistir ki, bu, insani basit ve
hayvana yakin bir canl ttrt gibi géstermektedir. Ayrica Adam Smith
ekoliine daha sert bir elestiriyle yaklasan “davranisc¢i ekol” sahiplerine
gore Adam Smith, “ekonomik insani” sadece mekanik, tek-boyutlu,
kendisini diistinen sosyal bir hayvan olarak algilamakta; bdylece insani
ruhsuz nattiralist bir yaklasim icerisinde ele almaktadir.

Bu elestirilerden hareket eden “davranis¢ci insan” modeli
yaklasimcilarina gore kisi, faydasini maksimize etmek yerine,
sinirlandirdigr hedefler icerisinde kendisini “tatmin” eden alternatif
sonucu tercih etme tUzerinden hareket etmektedir. Boylece kisi,
faydasini maksimize etmeyi degil, “tatmin” olmay1 merkeze almaktadir
ve ona gore davranis sergilemektedir (Kurtulmus, 1998: 169-176). Iste
insanin bu 6zelliginden dolayr “davranisct ekol”, insanin tatmin olma
duygusunun “toplum” imkanlar: ile sinirli tutulmasiyla sekillenebilen
bir sosyal yardim anlayisinin s6z konusu olabilecegini ileri strmustur.
Buna gore toplumlar, kendi varlik sebeplerinden 6ttirti ortaya cikan
yoksulluga ve muhtacliga ¢c6ztim tretmekle gorevlidirler.

Aksi durumda, yani toplumun sosyal yardim goérevini yerine
getirmemesi halinde, 6denecek maliyet daha buytuk olabilmektedir.
Ornegin, Ingiltere’de maden iscilerinin sayica cok oldugu ve ancak
ekonomik durumlarinin oldukca diistik oldugu bes bolgede yapilan bir
arastirmaya gore, yetiskin ntifusun %63’tnln, genc¢ ntfusun %70’inin
suca yoneldigi, yani suc¢ olabilecek eylemlere giristigi saptanmistir
(Tarkcan, 2003: 18).

Ayni sekilde, hasta olan biri, hasta olmasindan dolay: sefkate ve
yardima muhtac olacaktir. Kisinin hasta olmasi sadece kendi kusuru
olsaydi veya bu hastaligindan topluma zarar gelmesi s6éz konusu
olmasaydi, kendisine yardim etmek belki sosyal yardimin cercevesine
girmeyen bir davranis olacakti. Ancak, kisinin hastaliga
yakalanmasinda toplumun da katkisi bulunabilmektedir. O acidan bu
kisiye yardim etmek, toplumun esas vazifelerinden biri olmaktadir
(Duru, 1939: 6-7). Toplumun bu sosyal yardim gorevi, asgari gelir
hakki ilkesi ekseninde “kamu vicdani” (Aksu, 1993: 36) terimi ile de
ifade edilmektedir.

2.3. Devlet Endeksli Yaklasim

Sosyal yardimin yapilmasinin gerekliligi noktasinda ortaya
konan yaklasimlardan bir tanesi de, devlet endeksli yaklasimdir. Buna
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gore, kisinin kendisini ezen tim kosullardan kurtulmasi, ancak sosyal
yardimlarin devlete bir “gérev” olarak verilmesiyle mtimktin olmaktadir
(Kocaoglu, 1998: 1069). Sosyal yardima muhtac¢ olan kisi, ezilen bir
kosulda olmanin yaninda, tam manasiyla da o6zglr degildir. Ctinka
ekonomik anlamda bir bagimliligi s6z konusudur. Bu acidan, devletin
sosyal yardima muhta¢ olana karsi yaklasiminin, “koruyucu” ve
“kurtaric1” bir halde olmas: beklenmekte ve gerekmektedir. Hatta
sosyal yardim saglamada devlet, en iyi ara¢ olarak degerlendirilmek-
tedir (Midgley and Tang, 2002: 59).

Dolayisiyla, devletin sosyal yardim alanindan uzak durama-
yacaglr gortisi savunulmaktadir. Devletin sosyal yardim alanindaki
gorev ve sorumluluklar: da anayasal, yasal ve kurumsal bazi tedbirlerle
bireylere bazi imkanlar saglamas: seklinde ortaya cikmaktadir (Aktan,
1998: 1078).3

Yine sosyal yardim yapma gorevinin devletin fonksiyonlarindan
oldugunu iddia edenler, o6teden beri devletin ekonomik hayata
mudahale etmeyerek, 6zellikle toplumdaki glicstiz ve muhtaclar: yalniz
birakmasina karsi, cesitli elestiriler getirmislerdir.. Bunlardan bir
tanesi olan “Toplumcu Hiristiyanlar’a gére de devletin birseyler
yapmas1 gerekmektedir. R. Owen, S. Simon ve C. Frourler gibi kisiler
de, isci smnifinin ezilmisligi ile ilintili olarak elestiriler getirmislerdir.
Bunlar arasindaki en etkili ses de, K.Marks olmustur (Ozdemir, 2004:
81).

2.4. “Birlik Yaklasim1”

Sosyal yardim yapma(ma) ele alinirken, ortaya konan insani,
toplumsal ve devlet merkezli yaklasimlar, ayri ayri bir cercevede
sunulabilecegi gibi, tek bir cercevede de degerlendirilebilmekte; birlik
yaklasimi ortaya konabilmektedir. Baska bir ifade ile sosyal yardimla
ilgili baz1 durumlarda hem birey (insanin kendisi), hem toplum, hem de
devlet devrede olabilmektedir (Altan, 2004: 278).

Bu yaklasima goére, sosyal yardim modelinde basari, sadece
devletin, sosyal yardima muhtac¢ olanlara imkan saglamasiyla elde

Turkiye’'de bu anlamda devlete yiklenen “6dev”, ilk etapta 1961 Anayasasi ile goruimis,
bununla paralel olarak —ufak farkliliklara ragmen- 1982 Anayasasi ile devam etmistir. Ancak,
devletin yiklenmis oldugu bu gorev, “sosyal” olma ile olamama arasinda ikili bir yapi arz
etmektedir. Bkz.: Faruk Tasci (2006), “Turkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda Sosyal Haklarin
Géruinimi,” insan Haklar Ara stirmalari, C. IV, S. 6, Ocak-Haziran, s. 218.
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edilemeyecektir. Basari, toplumda gerek sosyal yardim alanlarin ve
gerekse sosyal yardim verenlerin bilgi, beceri ve suur yo6ntnden
gelismis olmalart ile mUmkin olabilecektir (Duru, 1939: 9). Bazi
durumlarda devletin sosyal yardim alaninda pasif olmasi1 sonrasinda
dahi, toplumun bu boslugu doldurarak muhta¢ durumda olanlar
elinden geldigi 6l¢ctide korumas: beklenmektedir (Yazgan, 1977: 73).

SONUC

Sosyal yardima muhta¢ olma durumu, hemen hemen her
zaman ve her toplum icin kacinilmaz bir gerceklik ve gereklilik olarak
ortada durmaktadir. ileri oldugu séylenen refah toplumlarinda dahi
sosyal yardima muhtac¢ olanlar bulunabilmektedir. Bu nedenle sosyal
yardim konusu tim toplumlarin konusu olma 6zelligini muhafaza
etmektedir.

Ancak bu duruma ragmen, konuyla ilgili cevrelerde, sosyal
yardima muhtac olanlara yapilan yardimlarin yapilip yapilmamasi
konusunda go6rtis birliginin oldugu sdylenemez. Zira bir yandan sosyal
yardim yapmanin insan ve insan odakli olmanin bir sonucu olarak
olmas: gerektigini savunanlarin yaninda, diger yandan sosyal yardim
yapmanin akilct ve ekonomik olmadigini; hatta insanlari tembellige,
bagimliliga ve imkanlar1 istismar yapmaya iterek gelismesini
engelledigini iddia edenler de bulunmaktadir.

Sosyal yardim yapma(ma) ile ilgili gerekcelerin sekil aldigi
birinci nokta, sosyal yardim yapmanin “olumlu” ve “olumsuz” yodnlerini
ele alarak, neden sosyal yardimin yapilmas: gerektigi veya yapilmamasi
gerektigi hususunda ortaya cikmaktadir. Buna gére yardim alanlari
damgalamasi ve kuicik dustrmesi; tembellige itmesi ve bagimlilik
yaratmasi; istismara acik olmasi ve diger cesitli sosyo/psikolojik
yonlerden dolay: sosyal yardim yapmak hatadir.

Buna karsilik aksi gortiste olanlara gére ise sosyal yardimlar,
sosyal guvenlik sistemindeki bosluklar1 tamamladig gibi, bu
yardimlarin cesitli psiko-sosyal faydalari temin etmesi, sosyal gtivenlik
fonlarinin hem daha tasarruflu hem de daha isabetli olmak anlaminda
verimli kullanilabilmesi gibi sonuclar1 tUretmesi itibariyle, teknik
anlamda da saglikli ve dogru bir yaklasim olarak savunulmaktadir.

Ikinci noktada, sosyal yardimin daha cok “yardim yapan” kisiler
lUzerinden yaklasimlar ortaya konulmaktadir. Buna gore, sosyal yardim
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yapmada, insani, toplumsal sorumluluklarin yaninda, devletin devlet
olmasindan kaynaklanan bir goérevi olmasi acgisindan da zaruret
bulunmaktadir. Tek tek bireyler acisindan sosyal yardim yapmak,
insan olmanin bir geregidir. Ayni sekilde her insanin da insan
olmasindan dolayi, muhta¢ olmasi durumunda sosyal yardim almaya
hakk: olmaktadir. Ayrica toplumdan da sosyal sorumluluk anlaminda,
muhtac duruma dusenlerin bu ihtiyaclarini karsilamasi, olabildigi
kadar bu muhtachig gidermesi umulmaktadir. Devletten ise bir yandan
“sosyal” niteliginden dolay: sosyal yardim sisteminin en organizeli ve
kurumsal yanini olusturmasi: beklenmekte; bir yandan da devlet,
sosyal yardim kurulus ve isleyislerini kurmak, korumak ve denetlemek
durumunda gortilmektedir.
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