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“TOPLU IS SOZLESMESINDE ONGORULMUS OLAN TENKISAT
KURALINA UYULMAMASI, TOPLU iSCi CIKARMA
KAPSAMINDA GERCEKLESTIRILEN MUNFERIT FESIHLERI
GECERSIZ KILAR”

(Karar incelemesi)

Ars. Gor. Istar CENGIiZ (URHANOGLU)
G.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti
Is ve Sosyal Guivenlik Hukuku Bilim Dali

(T.C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi E: 2007/6187, K: 2007 /7308,
T: 19.03.2007)

DAVA: Davaci, is so6zlesmesinin gecerli neden olmadan
feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Huktm stresi icinde davaci avukat: tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dtstnuldu.

YARGITAY KARARI

Is sozlesmesinin davali isveren tarafindan gecerli neden
olmadan feshedildigini belirten davaci isi, feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, Tekstil sektortindeki kriz, talep ve siparis
azalmasi ve stoklarin artmasi, kur baskisi, satislarin dlismesi ve zarar
edilmesi gibi ekonomik gelismelerin Uretimde daralma ve giderlerin
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dustrtlmesi tedbirlerini zorunlu kildigi, bu daralma nedeni ile is glicti
fazlaligns meydana geldigi, bu kapsamda o6ncelikle fazla mesailerin
kaldirildigi, izinlerin kullandirildigi, bazi makinelerin mustemilat: ile
birlikte elden c¢ikarildigl, organizasyona gidildigi, yeni calisma
yontemlerine gecildigi, kimi bolimlerde 7 1li calisma dlizenine son
verildigi, ancak bu tedbirlerin yeterli olmadigi, 4857 sayil Is
Kanunu'nun 29. maddesi uyarinca Toplu Isci Cikarilmanin zorunlu
hale geldigi, bu kapsamda kurumlara yazi yazildig1 gerekcesi ile
davacinin is so6zlesmesinin feshedildigini, feshin gecerli nedene
dayandigini savunmustur.

Mahkemece isyerinde yapilan kesif sonrasi alinan bilirkisi
raporuna itibar edilerek, isverenin 2005 yili itibari ile zarar ettigi,
stoklarinda artis oldugu, dokuma tezgahlarim1i degistirdigi, baz:
bolimlerde 7’ li calisma sisteminden 6’ 1 calisma sistemine gectigi, bu
sekilde isyerinde %15-16 oraninda isc¢i fazlaligi ortaya ciktigi, daval
sirketin heniiz faaliyete gecmeyen ancak insaati devam eden Denim
sirketine ortak oldugu, bu sirkete iscilerin aktarilmas: iddiasinin
faaliyete gecmeme nedeni ile yerinde olmadigi, isletmeden kaynaklanan
neden bulundugu, davali isverenin toplu isci cikarma karar1 aldig ve
4857 sayili Is Kanunu' nun 29. maddesine uygun olarak uyguladigi, bu
kapsamda 6ncelikle TIS’ deki tenkisat kuralina uymasi gerektigi,
kidemi az olan, sicili bozuk ve verimi az olan iscileri ¢ikarmasinin
yerinde oldugu, davacinin da bu kapsamda cikarildigi, feshin gecerli
nedene dayandig: gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Dosya icerigine gore, davali isverenin ekonomik nedenlerle bir
takim isletmesel kararlar aldigi, bu kapsamda toplu isci ¢cikarilmasinin
séz konusu oldugu, davali isverenin Toplu Is Sézlesmesine taraf
sendika ile toplu isci cikarilmasi konusunda anlasmaya vardigi ve bu
karar uyguladig, isverenin 2005 yili itibari ile zarar ettigi, stoklarinda
artis oldugu, dokuma tezgahlarini degistirdigi, bazi boéltimlerde 7’ li
calisma sisteminden 6’ 11 calisma sistemine gectigi, bu sekilde isyerinde
%15-16 oraninda isci fazlalig ortaya ciktigi, toplu isci cikarilmasi icin
isletmeden kaynaklanan nedenler bulundugu anlasilmaktadir. Diger
taraftan toplu isci cikarilmasinda davalinin taraf oldugu sendika ile
imzaladig1 Toplu Is Sézlesmesinin 27. maddesinde toplu isci cikarilmasi
icin prosedir 6ngértilmus, burada 6nce deneme stiresini doldurmamas,
sonra emekliligi gelen, daha sonra sicili bozuk ve verimi az olan ve en
son kidemi az olan iscilerin Oncelikle cikarilacagr belirtilmistir.
Davacinin kidemli is¢i oldugu, emekliligi gelmedigi ve veriminin azligl
ile sicili konusunda bir olumsuzlugunun bulunmadig, bu konuda
kanit sunulamadigi anlasilmaktadir. Nitekim bilirkisinin tespiti de bu
yonde olup, davali isverenin 6ngoérulen kurala uymadigi anlasilmak-
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tadir. Davali isverenin 6ngoérilen kurala uymamas: is sodzlesmesinin
feshini gecersiz kilar. Davanin kabuld yerine reddi hatali bulunmustur.

4857 sayili Is Yasasinin 20/ 3 maddesi uyarinca Dairemizce
asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDI-
RILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin iSE iADESINE,

3. Davacinin yasal stre icinde basvurusuna ragmen davall
igverence suUresi icinde ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak
takdiren davacinin 4 aylik briit icreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci isc¢inin ise iadesi i¢in isverene siresi icinde muiracaati
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4
aya kadar “tUcret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin
GEREKTIGINE,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 60.00 TL yargilama giderinin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama
giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye gére 450-YTL
Ucreti vekaletin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,
Kesin olarak 19.03.2007 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

KARARIN INCELENMESI
1. Giris

Uyusmazhiga konu olaydan, davali isverenin ekonomik neden-
lerle Is Kanunu m.29 uyarinca toplu isci cikarma karar aldig, toplu is
sozlesmesine taraf sendika ile toplu isci cikarilmasi konusunda
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anlagsmaya vardig: ve bu karari uyguladigi anlasilmaktadir. Ancak da-
valinin, taraf sendika ile imzaladigi Toplu Is Sézlesmesinin 27. mad-
desinde toplu isci cikarilmasi icin prosediir 6ngérilmuis, burada 6nce
deneme sUresini doldurmamais, sonra emekliligi gelen, daha sonra sicili
bozuk ve verimi az olan ve en son kidemi az olan iscilerin 6ncelikle
cikarilacag belirtilmistir. Davaci is¢i kidemli isci oldugu, emekliliginin
gelmedigi ve veriminin azlig: ile sicili konusunda bir olumsuzlugunun
bulunmadig: iddiasi ile davali igverenin 6ngorilen kurala uymadig: ge-
rekcesiyle gecerli neden olmadan is soézlesmesinin feshedildigini belir-
terek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

[lk derece mahkemesi, davaci iscinin istemini, isletmeden
kaynaklanan neden bulundugu, davali isverenin toplu is¢i c¢cikarma
karar aldig1 ve 4857 sayili Is Kanununun 29. maddesine uygun olarak
uyguladigi, bu kapsamda o6ncelikle toplu is soézlesmesindeki tenkisat
kuralina uymasi gerektigi, kidemi az olan, sicili bozuk ve verimi az olan
igcileri cikarmasinin yerinde oldugu, davacinin da bu kapsamda isten
cikarildig: ve feshin gecerli nedene dayandig: gerekcesi ile reddetmistir.

Yargitay ise, toplu isci cikarilmasi icin isletmeden kaynaklanan
nedenler bulundugu, toplu isci cikarilmasinda davalinin taraf oldugu
sendika ile imzaladig: toplu is s6zlesmesinin 27. maddesinde toplu isci
cikarilmast icin bir prosedlr Ongéruldtigl, burada o6nce deneme
stresini doldurmamais, sonra emekliligi gelen, daha sonra sicili bozuk
ve verimi az olan ve en son kidemi az olan iscilerin oOncelikle
cikarilacaginin belirtildigi, bu baglamda davaci isci acisindan
sozkonusu sartlarin gerceklestigine dair igveren tarafindan kanit
sunulamadig ve bu gerekcelerle davali isverenin toplu is sézlesmesinde
ongoértilen kurala uymadiginin anlasildign yontinde karar vermistir.
Yargitay’ a gore davali isverenin toplu is sozlesmesinde 6ngodrilen
kurala uymamas: is sozlesmesinin feshini gecersiz kilar. Yargitay,
s6zkonusu gerekce ile ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

2. Hukuki Sorun

Uzerinde durulmasi gereken sorun, toplu is sézlesmesinde
ongorilen ve buna gbre 6nce deneme suUresini doldurmamis, sonra
emekliligi gelen, daha sonra sicili bozuk ve verimi az olan ve en son
kidemi az olan iscilerin O6ncelikle cikarilacagini diizenleyen kurala
aykiri davranisin, toplu isci cikarma kapsaminda gerceklestirilen
munferit fesihleri gecersiz hale getirip getirmeyecegidir.
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3. Degerlendirme

Toplu isci ¢cikarma yoluna basvuran bir isverenin, Is Kanunu
m.29’ da o6ngoérilmis bulunan sartlar1 yerine getirmesi gerekir.
Isverenin toplu isci cikarma prosediiriine aykiri davranisi, Is
Kanununda 6ngdérilmuis olan sézkonusu kosullardan herhangi birinin
yerine getirilmemesiyle ortaya cikabilir. Isveren m.29 kapsaminda isci
cikarma yoluna gittigi halde, isyeri sendika temsilcisine hic bildirimde
bulunmadan ve gériisme yapmadan is sozlesmelerini feshederse, isyeri
sendika temsilcisine bildirimde bulunup goértismelere de katilmasi ve
bir anlasmaya varmasina ragmen bunu uygulamadan fesih yolunu
kullanirsa, igyeri sendika temsilcileriyle yaptig1 gorisme sonunda belge
duizenlemezse, kanunda 6ngértilmitis bulunan slre sartina uymadan
isci cikarirsa, isten cikarmanin Onlenmesi ya da cikarilacak isci
sayisinin azaltilmasina yonelik daha hafif 6nlemler alma ytktmlaliga
bulunmasina ragmen bunu yerine getirmezse ve feshe alternatif teskil
eden daha hafif 6nlemleri uygulamaktan kacinirsa toplu isci ¢cikarma
proseduriine aykiri davranmis olur!.

1475 sayili Is Kanunu déneminde, toplu isci cikarma ile ilgili
olarak, toplu is sOzlesmeleriyle bazi sinirlamalar getirilmistir. Getirilen
sinirlamalardan bir bélimt, toplu isci ¢ikarma halinde belirli bir siraya
uyulmasi zorunlulugudur. Oncelikle deneme stresini doldurmayan-
larin, sonra emeklilige hak kazananlarin ve en son olarak da kidemi az
olanlarin isten cikarilmasi yo6ninde bir uygulama gelistirilmistir.
Yargitay, toplu is s6zlesmesinde bulunan, tek veya toplu isci cikarma
zorunlulugunun dogmasi durumunda o6nce deneme sUresini
doldurmayanlarin, sonra emeklilige hak kazananlarin ve nihayet
kidemi az olanlarin ¢ikarilmasi ve bu siraya uyulmadig: takdirde isciye
kidem ve ihbar tazminatinin Gi¢ misli 6denecegine iliskin htuktmdeki
6demeden dogan uyusmazlikta, isverenin fesih hakkina iliskin dtizenle-
meyi tartismasiz bir sekilde gecerli kabul etmistir2.

Yargitay 4857 sayili Is Kanunu déneminde de toplu is sézlesme-
sindeki dlizenlemeyi goz ard: ederek, isci sendikasiyla gértismeksizin ve
toplu isci cikarma konusunda sendikay: bilgilendirmeksizin, toplu isci
cikarma yoluna basvuran isverenin soézlesmede O6ngdriilen cezai sarta

' SEN, Murat, “Toplu isci Cikarma Prosediiriine Aykirilik’, TUHIS, is Hukuku ve iktisat Dergisi,

Turk Agir Sanayi ve Hizmet Sektérii Kamu Isverenleri Sendikasi, Cilt: 19, Mayis 2005, Sayi: 4,
.66 ; ENGIN, Murat, Is Sézlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, 1. Basi, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Ekim 2003, stanbul, s.121.

Yargitay, 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 06.11.1991, Esas No: 1991/ 11567, Karar No: 1991/ 13949
(Turk Kamu-Sen, Aralik 1991, s.15-16) ; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 20.03.2006, Esas
No: 2006/ 2990, Karar No: 2006/ 6997.
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mahkitm edilmesi gerektigi yontinde karar vermistir. Bununla birlikte,
gortisme cagrisina isc¢i sendikasindan olumlu bir yanit alamayan isve-
renin, toplu isci ¢cikarmasi sirf bu ytizden hukuka aykir: sayilamazs3.

Is Kanununun 29. maddesinde, toplu isci ¢ikarmanin hangi
hallerde gerceklesmis olacagina dair huktmler getirilmektedir. Bu
huktmler bir prosedirt 6ngérmektedirler. Su anlamda ki, isveren,
toplu isci cikarma htikUimlerine aykiri davranmis olsa yani 29.
maddede 6ngoérulmis olan prosedurti ihlal etmis olsa dahi yaptig
munferit fesihler hukuken uygun ise, htiktim ifade ederler.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden dolay1 isten
cikarma, isin dogasi geregi cogu zaman toplu isci cikarma ile
sonuclanmaktadir. Ayni isi yapan iscilerin bir b6limu isten ¢ikarilirken
digerlerinin ise devam ediyor olmasi karsisinda, cikarilacak iscilerin
seciminde uyulmas:t gereken bir 6lctit bulunup bulunmadigi,
bulunuyorsa sézkonusu 6l¢tittin ne oldugu Turk Hukuku bakimindan
acikliga kavusturulmasi gereken bir konudur.

Karsilastirmali Hukuka baktigimizda, o6rnegin Almanya’ da
Feshe Karsi Koruma Kanununda iscilerin sosyal durumlarina iliskin
bazi olcutlerin (sosyal secim 6lcttleri) géz éntinde bulundurulacagina
dair bir dizenleme bulundugu halde, Turk Hukukunda bu konu ile
ilgili olarak herhangi bir dtzenleme getirilmemistir. O halde Turk
Hukukunda, fesih hakkinin koétiye kullanildigi, feshin keyfi olarak
yapildigi veya esit davranma borcuna aykiri1 olarak kullanildig:
durumlar disinda, isveren yo6netim hakkina dayanarak isten cikarila-
cak iscilerin secimini serbestce yapabilecektir®.

Fransiz Hukukunda, isveren ekonomik nedenli fesihlerde yasa
geregi belirli sosyal secim kriterlerine uymak zorundadir5. Yasada

®  bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 15.03.2006, Esas No: 2006/ 24828, Karar No: 2006/
6666.

CELIK, Nuri, “isletmenin, Isyerinin veya lsin Gerekleri Sebebiyle is Sézlesmesinin isverence
Feshinde Esit Davranma Borcu”, SICIL, is Hukuku Dergisi, MESS (Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikasi), Aralik 2006, Sayr: 4, s.5-12 ; CELIK, Nuri, is Giivencesi, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, istanbul 2003, s.32 ; CELIK, Nuri, is
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 19. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.$., Agustos 2006,
Istanbul, s.216-217 ; ALPAGUT, Giilsevil, “is Sozlesmesinin Feshinde Sosyal Secim
Yikimliliga Meveut Mudur?”, Karar Incelemesi (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi:
03.04.2006, Esas no: 2006/ 4878, Karar no: 2006/ 8253), SICIL, is Hukuku Dergisi, MESS,
Tuarkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, Aralik 2006, Sayi: 4, s.104.

® Art. L. 321-1-1 Abs.2, 3 ; PELISSIER, Jean/ SUPIOT, Alain/ JEAMMAUD, Antoin, Droit du

Travail, Dalloz, 21. Edition, Paris 2002, s.538vd. ; ALPAGUT, s.100.
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ornek olarak; iscinin ailevi konumu, o6zellikle tek basina gecindirme
yukimlialigtintin bulunup bulunmadig, isletme veya tesebbusteki
kidemi, mesleki nitelikleri ve isten cikarilan iscinin is yasamina dahil
olmasmni zorlastiran engellilik veya yas gibi diger kosullar
sayilmaktadir. Sosyal secim kriterlerine aykirilik Fransiz Yargitay
ictihatlarina gore, feshin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Dolayisiyla
kriterler maddi bir fesih sinirlamasi ifade etmez. Sadece isci aykirilik
nedeni ile ortaya cikan gercek zararin tazminini talep edebilir®.

Alman Hukukunda ise, sosyal secim ilkesine Feshe Karsi
Korunma Kanununda yer verilmistir. Buna goére; isveren acil isletme
gereklerinden kaynaklanan fesihlerde sosyal secim kriterlerini g6z
ontnde bulundurmak zorundadir?’. Fransiz Hukukundaki dtizenleme-
nin aksine, isveren, fesih nedeninin mevcut olmasina ragmen sosyal
secim kriterlerini hi¢ veya yeteri derecede dikkate almamissa, fesih
gecersiz sayilir. Buna gére; Isveren isten cikarilacak iscilerin secimin-
de iscinin isyerine baglilik sUresini yani kidemini, is¢inin yasini,
medeni durumunu, baska bir is bulabilme imkanini, gecindirmekle
yuktmli oldugu kisileri, engellilik durumunu ve diger sosyal kriterleri
dikkate almalidir®. Aksi halde fesih, sosyal yonden haksiz olacaktiriO.
Sozkonusu degerlendirmeler yapilirken, is iligkisinin bittigi andaki
durum g6z 6ntine alinacaktir!l.

Toplu is sozlesmeleri ile, toplu isci cikarma durumunda
uygulanacak olan prosedur ile ilgili veya toplu olarak isten cikarilacak
olan iscilerin secimiyle ilgili huktmler oOngoérilmesi mumkindtr.
Nitekim incelememize konu olan karara goére; “...toplu isci cikaril-
masinda davalinin taraf oldugu sendika ile imzaladigi Toplu Is
Sozlesmesinin 27. maddesinde toplu is¢i cikarilmasi icin prosedir

®  ALPAGUT, s.100; CELIK, Esit Davranma Borcu, s.11.

KSchG 81 (3) ; ASCHEID, Reiner, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht herausgegeben Von

Dieterich, Miler-Gloge, Preis, Schaub, 6. Auflage 2006, Verlag C.H. Beck, s.1072 ; ALPAGUT,

s.100-101 , ULUCAN, Devrim, “is Giivencesi Kapsaminda Sosyal Secim Uygulamasi ve

Yargitay' in Yaklasimi”, LEGAL, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Yil: 2007,

Cilt:4, Say: 14, s.499.

8 ALPAGUT, s.100-101.

® ASCHEID, s.1072 ; SUMMERS, Clyde W., “Propter Honoris Respectum: Worker Dislocation:
Who Bears The Burden? A Comparative Study of Social Values in Five Countries”, Notre
Dame Law Review, 1995, University of Notre Dame, s.1044 ; SUMER, Haluk Hadi, iscinin
Toplu Isten Cikarmalar Karsisinda Korunmasi, Mimoza Yayinlari, Konya 2002, s.66 ; 1 Ekim
1996 tarihli dizenlemeye gore, igveren isten cikarilacak iscilerin segiminde isginin isyerine
baglilik suresini, iscinin yasini, medeni durumunu, baska bir is bulabilme imkanini,
gecindirmekle yukimlu oldugu kisileri ve diger sosyal kriterleri dikkate almalidir (SUMMERS,
s.1044).

' ASCHEID, 5.1072.

' ASCHEID, s.1072.
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6ngodrilmiis, burada o6nce deneme suresini doldurmamis, sonra
emekliligi gelen, daha sonra sicili bozuk ve verimi az olan ve en son
kidemi az olan iscilerin 6ncelikle cikarilacag: belirtilmistir.....”12.

Toplu is so6zlesmelerinde 6ngorilen ve iscilerin is sozlesmeleri
feshedilirken belirli bir siraya uyulmasi yukimlaligint iceren
huktmler, toplu isci cikarma prosedtirtine iliskin kurallar gibi gértinse
de, bunlar isverenin is soézlesmelerini feshederken uymas: gereken ve
uyulmamasi durumunda fesihleri gecersiz hale getiren huktmlerdir.
Toplu isci cikarma kapsamindaki miunferit fesihleri gerceklestiren
igverenler, toplu is soOzlesmelerinde ©6ngortilen tenkisat kuralina
uymakla yuktmludurler.

Isverenin toplu isci cikarma kapsaminda miuinferit fesihleri
gerceklestirirken uymasi1 gereken kurallar, toplu is soézlesmesi ile
Ongoérulmiis olmaktadir ve kanaatimizce bu kurallara uyulmamas: da
feshi gecersiz kilar.

Toplu isci cikarma  kapsaminda, hangi iscilerin is
sozlesmelerinin 6ncelikle feshedileceginin belirlenmesi bakiminda toplu
is soOzlesmeleri ile, Karsilastirmali Hukukta soézkonusu olan sosyal
secim ilkesine benzer bazi duzenlemeler getirilmesi mumkundtr.
Sozkonusu ilke is soOzlesmesinin feshinde go6zetilmesi gereken bir
objektif sebep olarak degerlendirilebilir ve ilkeye aykirilik hainde
munferit fesihler gecersiz hale gelir.

4. Sonuc

Is Kanununun gerek 18. maddesinde gerekse toplu isci
cikarmay1 duizenleyen 29. maddesinde, c¢ikarilacak iscilerin secimi
bakimindan herhangi bir htikme yer verilmemistir. Fesih hakkinin
kottiye kullanildig, feshin keyfi olarak yapildig veya esit davranma
borcuna aykiri olarak kullanildigi durumlar disinda, isveren yodnetim
hakkina dayanarak isten cikarilacak iscilerin secimini serbestce
yapabilecektir's. Turk Hukukunda gerek bireysel isci cikarmalarda

2 vargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 19.03.2007, Esas No: 2007/ 6187, Karar No: 2007/ 7308 ;
ayni yondeki diger kararlar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 19.03.2007, Esas No:
2007/ 6189, Karar No: 2007/ 7310 ; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 19.03.2007, Esas No:
2007/ 6366, Karar No: 2007/ 7313 ; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 19.03.2007, Esas No:
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gerekse toplu isci cikarmalarda, cikarilacak iscilerin belirlenmesinde
isveren acisindan sosyal secim ilkesinin uygulanmas: yénunde bir
yuktumlulik sézkonusu degildir.

Karsilastirmali Hukukta, sosyal secim ilkesi kapsamindaki
yuktumluliklerin yasa ile belirlendigi ve hatta kriterlerinin yasa ile si-
nirlayict bir sekilde duizenlendigi gortilmektedir. Hatta Alman Huku-
kunda, sosyal secim olcutlerinin yasada sinirli olarak sayil-mamasi
nedeniyle hukuki giivensizlik dogdugu dustincesiyle, emredici dtizenle-
me ile 6lcttlerin sinirli sayida tespiti yolunda yasal dtizenleme gercek-
lestirilmistir. Bu sistemde dahi, ol¢ttler arasindaki 6ncelikler belirlene-
memekte, her olayin kosullar1 cercevesinde oncelikler ve uygulama
yontemi degisiklik gostermektedir. Tirk Hukukunda bu konuda hicbir
yasal dliizenleme bulunmamasi karsisinda isverenin hangi isciyi, hangi
kriterlere gore sececegi hususu belirsiz kalmaktadir!4.

Turk Is Hukukunda gecerli sebep, streli fesihte feshin hukuka
uygun olarak yapilmasini saglayan sebeptir. Sosyal secim ilkesi ise,
hangi iscinin sozlesmesinin diger iscilere nazaran o6ncelikle
feshedilecegini belirten ilkedir.

Gecerli sebep ile sosyal secim ilkesini birbirinden ayristirmak
gerekir. Toplu isci c¢ikarma kapsaminda gerceklestirilen munferit
fesihler icin, Kanunun 29. maddesinde belirtilen gecerli sebeplerden
birinin veya birkacinin ortaya c¢ikmas: gerekir. Sozkonusu gecerli
sebebe gore, hangi iscilerin isten cikarilacagi konusu ise sosyal secim
ilkesinin uygulanmasini gindeme getirmektedir.

Turk Hukuku bakimindan sosyal secim ilkesinin uygulanabi-
lirligi konusunda tek yol toplu is soézlesmeleri olarak goértilmektedir.
Taraflar toplu is soézlesmeleri ile isletme gereklerine dayali bireysel
fesihlerde veya toplu isci cikarmalarda, sosyal secim ilkesinin igerigini
olusturan oélctitlere benzer diizenlemeler getirebilirler'5. Ornegin; isyeri
sendika temsilcileri ile goértisme yukitmluligth kapsaminda isverene
sozkonusu goérusmelerde sosyal secim Olctitlerini de muizakere etme
yuktmlaltigt getirilmis olabilir veya toplu is sozlesmeleri ile is
sozlesmesi feshedilecek iscilerin seciminde belirli bir siralamaya uyma
sart1 getirilmis olabilir.

Ancak sbézkonusu dizenlemelerin hukuken muteber olabilmesi
icin somutlastirilmis olmasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Toplu is
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sozlesmelerinde, isverene sosyal secim ilkesini uygulama ytukumlaliga
getiren ancak bunun icerigini belirlemeyen duizenlemeler karsisinda
artik isverenin bu kurala aykir1 olarak gerceklestirdigi fesihler
acisindan kanaatimizce gecersizlik iddiasinda bulunulamamasi gerekir.

Sonucg olarak, toplu is so6zlesmesinde bir sosyal secim kurali
ongodrtlmuisse isverenin kurala uymamas: gerceklestirilen munferit
fesihleri gecersiz kilar.

Yargitay’ in incelememize konu olayla ilgili olarak vermis oldugu
feshin gecersizligi ve iscinin ise iadesi y6éntindeki karari kanimizca
yerindedir. Zira burada Ongorilen tenkisat sarti artik, is
sozlesmelerinin feshi acisindan uyulmas: zorunlu olan bir gecerli sebep
haline gelmistir. Bu kurala aykiriik durumunda gerceklestirilen
bireysel fesihler gecersiz olacaktir.

Bu konu ile ilgili olarak g6z 6éntunde bulundurulmas: gereken
onemli bir husus ise, toplu is so6zlesmesinde 6ngérulmtis bulunan ve
tek bir iscinin isten cikarilmasi durumunda sorunsuz bir sekilde
uygulanmaya imkan veren tenkisat kuralinin o6zellikle toplu isci
cikarmalarda saymnin artmasi nedeniyle, dikkate alinmasi gereken
kidem sturesi, gecindirmekle ytkimlti olunan kisi sayisi, yas gibi
hususlarda ciddi karmasalara yol acabilecek olmasidir!6.
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