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Giris

4857 sayili Is Kanununun 41. maddesi geregince fazla saatlerle
calismanin karsiligt kural olarak zamli Ucret olup isci isterse
gerceklestirdigi fazla saatlerle calismanin karsiligini serbest zaman
olarak kullanabilecektir. ifa ettigi fazla saatlerle calismalarin karsiligini
zamli Ucret olarak almak isteyen isciye bunun, en gec asil Ucretin
0deme zamaninda ayrica 6denmesi gereklidir. Ancak uygulamada kimi
is sozlesmelerinde fazla saatlerle calisma TUcretlerinin asil Ucret icinde
belirlendigi yani asil ticrete fazla saatlerle calisma Ucretlerinin de dahil
oldugunun kararlastirildigi gértiilmektedir. Iscinin fazla saatlerle
calisma Ucreti taleplerinin reddi sonucunu doguracak bu huktmlerin
gecerliligi ve buna iliskin kosullar bu incelemenin esas konusunu teskil
etmektedir. Incelemede Alman Hukuku ve Turk Hukuku karsilastirmali
olarak ele alinacaktir. Bu itibarla 6ncelikle her iki hukuk bakimindan
fazla saatlerle calisma kavrami ve karsiliklarinin ne oldugu
belirlendikten sonra fazla saatlerle calisma Ucretlerinin de asil Ucrete
dahil olduguna iliskin s6zlesme hiukUmlerinin gecerlilikleri ve bunun
kosullar: her iki hukuka ait yarg: kararlar: ve bilimsel gortisler 1s18inda
degerlendirilmeye calisilacaktir.
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I. Fazla Saatlerle Calisma ve Fazla Saatlerle Calisma-
nin Karsilig:

1. Alman Hukukunda

a. Fazla Saatlerle Calisma

Alman Hukukunda, fazla saatlerle calismanin karsiligi olarak
kullanilan “Mehrarbeit” ve “Uberstunden”, kavramlarinin icerigi
lUzerinde tam bir uyusmanin varligindan s6z edilmez. Bu anlamda
genel olarak “Mehrarbeit”, kanuni azami calisma sUresinin asilmasi
olarak tanimlanirken, “Uberstunden”, sézlesmelerle belirlenen olagan
calisma surelerinin asilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
Federal Is Mahkemesinin, kararlarinda bu iki kavram arasinda bir
ayrim yapmadigl, cogunlukla birini digerinin yerine kullandig:
gortulmektedir.

Alman Hukukunda fazla saatlerle calismanin yasal bir tanimi
genel olarak yapilmis degildir. Ger¢i Calisan Annelerin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun (Gesetz zum Schuts der erwerbstaetigen Mutter)
8. maddesi 2. paragrafinda bir tanim yapilmigssa da bu tamim salt bu
yasaya 6zgudir. Iscinin fazla saatlerle calisma yapmakla ytikiimlii olup
olmadigi ve bu yukumlaliglin kapsami soézlesmelerle belirlenir!.
Sozlesme ile belirlenen calisma surelerinin asilmasi anlaminda fazla
saatlerle calismay1 isverenin ancak is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi
veya isyeri sOzlesmesinde (Betribsvereinbarung) kendisine bu konuda
bir yetkinin verilmis olmasi halinde isciden talep etmeye hakk: vardir.
Bu kaynaklarda acik bir dliizenleme yer almiyorsa iscinin fazla calisma
yapma yukumliltigii mevcut degildir2. Isverenin yénetim yetkisi bu
konuda tek basina bir hukuk kaynag niteligi tasimaz. Bunun istisnasi
acil durumlar ve olagantisti hallerinin varligidir ki bunlar genel olarak
Calisma Sureleri Yasasi'nin (Arbeitszeitgesetz) 14. maddesi vasitasiyla
tespit edilirlers. Bu durumlarin mevcudiyetinde iscinin fazla saatlerle

Hromadka Wolfgang/Maschmann Frank, Arbeitsrecht, Band |, Individualarbeitsrecht, 3.
Auflage, Springer Verlag, 2005, sh.198.

Linnenkohl Karl/Rauschenberg Hans-Jurgen, Arbeitszeitgesetz, 2. Auflage, Nomos Verlag,
2004 sh.41; Anzinger Rudolf/Koberski Wolfgang, Kommentar zum Arbeitszeitgesetz, 2.
Uberarbeitet Auflage, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2005, sh.116; Necati Lale,
“Mehrarbeit”, Innovative Arbeitsformen, Flexibilisierung der Arbitszeit, Arbeitsentgelt,
Arbeitsorganisation, Herausgegeben von Ulrich Preis, 2005 (internet baskisi igin
http://www.aus-innovativ.de/media/Mehrarbeit.pdf), sh.5.

Hromadka/Maschmann, sh.198; Hiimmerich Klaus, “Antizipierte Einwilligung in Uberstunden
durch arbeitsvertragliche Mehrarbeitsabgeltungsklauseln?, NZA, 1999, Heft 21, (1132-1136),
sh.1132.
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calisma yapma ytukimlialtigintn ise sadakat borcundan kaynaklandig:
kabul edilmektedir*.

Olagan calisma surelerinin gecici olarak artirilmas: anlaminda
fazla saatlerle calismanin isveren tarafindan acik bir sekilde isciden
talep edilmesi mumkin oldugu gibi, bunun dolayli olarak da
gerceklesmesi de mumkundur; eger isveren tarafindan isciye tevdi
edilen isin gortlmesi ancak taraflarca sozlesmede kararlastirilan
calisma surelerin asilmasi suretiyle mumktin olabilecekse fazla
calismanin dolayl: olarak dtizenlenmesi séz konusudurs.

Hromadka/Maschmann’a goére, fazla saatlerle calisma talebi,
Alman Medeni Kanunu (BGB) md.315/f.1 anlaminda ifanin tek tarafh
olarak belirlenmesi niteligini tasidigindan, isverenin, fazla saatlerle
calisma yaptirma hakkini, hakkaniyete uygun olarak kullanmasi
gerekmektedir. Hakkaniyete uygunlugun varlig icin, igsyerinin gerekleri
ile iscinin yuktmlultiklerinin birlikte ele alinarak, taraflarin
menfaatleri arasinda bir degerlendirmenin yapilmasi gereklidir®.

b. Fazla Saatlerle Calismanin Karsilig:

Fazla saatlerle calismanin yasal olarak tanimlanmadig Alman
Hukukunda, bu calismalarin karsiligina iliskin herhangi bir yasal
dizenleme de mevcut degildir. Eski Calisma Sureleri TuUzGgu’nin
(Arbeitszeitordnung) 15. maddesinde fazla calisma Ucretine
(Mehrarbeitvergtitting) iliskin bir diizenleme yer almakla birlikte yeni
Calisma Stureleri Yasasinda fazla saatlerle calisma tUcretine, bununda
otesinde genel anlamda Ucrete iliskin bir htikim bulunmamaktadir.
Bunun temelinde yatan neden Calisma Stureleri Yasasinin bir koruma
yasasi olarak calisma sureleri bakimindan isci sagligi ve gtivenliginin
korunmasini yegane amacg¢ olarak benimsemesidir’. Kanun bu alanin
duzenlenmesini sozlesmelere terk etmistir; bu itibarla fazla saatlerle
calisma Ucreti, genel olarak is iliskisinin temelinde yatan sézlesmeden
kaynaklanmakta ve toplu is soOzlesmesi, isyeri sozlesmesi

Preis Ulrich, in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Begriindet von Thomas Dieterich, Peter
Hanau, Ginter Schaub. Herausgegeben von Prof. Dr. Thomas Dieterich, Dr. Rudi Mdller-
Gloge, Prof. Dr. Ulrich Preis und Dr. h.c. Ginter Schaub, Verlag C.H. Beck, 6. Neu
bearbeitete Auflage, 2006 sh. 1478; Linnenkohl/Rauschenberg, sh. 41; Himmerich,
Mehrarbeitsabgeltungsklausel, sh. 1132; Necati, sh.5

®  Hromadka/Maschmann, sh. 198.

Hromadka/Maschmann, sh.199; ayni yénde Necati, sh.6.

Preis, sh. 1478; Baeck Ulrich/Deutsch Markus, Arbeitszeitgesetz Kommentar, Verlag C.H.
Beck, 2. Auflage, 2004, sh.14.
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(Betriebsvereinbarung) veya is so6zlesmesi ile taraflar fazla calisma
Ucretini tespit etmektedirlers. Eger s6zlesmelerde fazla saatlerle calisma
icin bir Ucret o6denecegi Ongériilmemisse, Alman Medeni Kanunu
md.612/f.1’e gore, fazla saatlerle calismanin karsiligi olarak normal
saat Uicretinin 6denmesi gereklidir®. Iscinin bu fazla saatlerle calismalar
karsiiginda zaml tUcret talep edebilmesi de sézlesmelerde bu yénde bir
htkmitn varligt halinde s6z konusudur; eger sozlesmelerde fazla
saatlerle calisma icin bir zamli Ucret 6denecegi Ongdrilmemisse
isverenin bu yénde bir ytuiktmluligi mevcut degildirl®. Isverenin fazla
saatlerle calismalar karsiligini zaml Ucretle karsilamas: yaktmlaluga
sadece eski Calisma Stureleri TuztGglinde mevcuttu; oysa 1994 tarihli
Calisma Sureleri Yasasinda bu tur bir dtizenlemeye yer verilmemistir.

Alman Hukukunda fazla saatlerle calismanin yegane karsilig
Ucret degildir. Taraflar sézlesmede fazla saatlerle calisma karsiliginda
iscinin serbest zaman kullanabilecegini de kararlastirabilirler!l. Ancak
boyle bir sozlesme mevcut degilse isverenin tek tarafli olarak isciye
fazla saatlerle calisma karsiligini serbest zaman olarak kullandirma
yetkisi yoktur.

2. Tiirk Hukukunda
a. Fazla Saatlerle Calisma

4857 sayili Kanunda calisma stiresi kural olarak haftalik esasta
belirlenmis ve haftalik calisma stresine de bir sinir getirilmistir. Esas
olan iscinin Yasada belirlenen azami sUreler dahilinde calistirilmasi
olmakla birlikte kimi nedenlerle bu sinirin asilmasi da séz konusu
olabilir. Iscinin korunmasi amaciyla calisma surelerini sinirlayan
kanun koyucu yine ayni amacla bu sinirin hangi nedenlerle ve

8  Baeck/Deutsch, sh.14; Anzinger/Koberski, sh.116; Hromadka/Maschmann, sh.199; Marschner
Andreas, “Mehrarbeit”, Arbeitsrecht-Blattei, Systematische Darstellung, Arbeitszeit I, 210-230,
C.F. Miler Verlag.sh.3; Nitekim KéIn Eyalet is Mahkemesinin verdigi kararda da belirtildigi
Uzere Alman Hukukunda tim fazla calismalarin veya iscinin is s6zlesmesinde veya igyeri
uygulamasiyla belirlenen ¢alisma suresi tUzerinde igyerinde bulundugu tum sureler igin ek bir
6deme yapilacagina iliskin bir hukuki kaide mevcut degildir (LAG Koln, Urteil vom 7.
September 1989 - 10 Sa 488/89 - LAGE § 15 AZO Nr. 1, NZA 1990, sh.349).

Preis, sh.1478-1479; Marschner, sh.6; Necati, sh.3-4; Baeck/Deutsch’a gore ise fazla saatlerle
¢alismanin karsiligina iliskin bir dizenleme bulunmuyorsa bu durumda BGB md.612/f.2
uygulama alani bulur ve o dénemde ayni is kolunda benzer isler i¢in 6denen mutad lcret s6ze
konu olur; mutad olan Ucretin tespit edilememe halinde ise fazla saatlerle ¢alismanin karsiligi
olan 6deme BGB md.316'ya gore belirlenir (Baeck/Deutsch, sh.14).

1 prejs, sh.1478-1479; Hromadka/Maschmann, sh.199; Marschner, sh.6; Necati, sh.3-4.

' Hromadka/Maschmann, sh.199; Necati, sh.4.
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kosullarda asilabilecegini, htiktim ve sonuclarini diizenleme geregi
duymus ve Kanunun 41, 42, ve 43. maddelerinde bunun esaslarina yer
vermistir.

Kanunun geneline hakim olan degisim rizgari ve bu kapsamda
calisma suUrelerinin esneklestirilmesinin bir sonucu olarak fazla
saatlerle calisma, 1475 sayili Kanundan oldukca farkli bir sekilde
dtizenlenmistir. Aslinda bu, salt fazla saatlerle calismaya iliskin bir
tercih olmayip, Kanunun yeni getirdigi esnek calisma strelerine iliskin
htuktmlerin uygulanmas: bakimindan zorunlu bir sonuctur. Aksi
taktirde Kanunun 63 maddesinin, bu maddede dulizenlenen
denklestirme esasinin ve 64. maddedeki telafi calismasinin 1475 sayili
kanundaki esaslarla uygulanmasi mimkiin olmayacakti.

Kanunda, 1475 sayili Kanundan farkli bir sekilde, fazla calisma
kavramina ek olarak fazla strelerle calisma kavramina yer verilmistir.
Dolayisiyla Kanunun fazla calismay: tespit ederken iki ayri esastan
hareket ettigini yani calisma surelerinin asilmasini iki ayr1 kategoride
ele aldigin1 ve bunlari da fazla saatlerle calisma bashg altinda
topladigini soyleyebiliriz!2. Buna gore fazla saatlerle calisma Ust bashig:
altinda fazla calisma ve fazla surelerle calisma kavramlari yer
almaktadir. Zira Kanunun 41/f.7 maddesinde her iki kavrami da
kapsayacak fazla saatlerle calisma kavramina yer verilmistir.

4857 sayili Is Kanunun 41/f.1 maddesinde fazla calisma
“Kanunda yazili kosullar cercevesinde haftalik 45 saati asan
calismalardir” seklinde tanimlanmistir. Kanunun is suUrelerine iliskin
huktimlerinde yapilan degisiklikler esas alinarak!3 getirilen bu
dtizenleme 1475 sayili Kanuna gore farklihk arzetmektedir. Eski
Kanunun fazla calismay:1 dtizenleyen 35. maddesinde “Memleketin
genel yararlari, yahut isin niteligi veya duretimin artirilmas: gibi
sebeplerle kanunda yazili ginltik calisma suresinin disinda fazla
calisma yapilabilir” htkmu yer aliyordu. Dolayisiyla 4857 sayili
Kanunun, fazla calismada 0l¢tit olarak gunlik calisma sUresinin
asilmasini degil haftalik kanuni normal calisma stresi olan 45 saatin
asilmasini esas aldig goértlmektedir. Kanunun gerekcesinde de
“getirilen dtizenleme ile fazla calisma ve fazla sUrelerle calismanin
belirlenmesinde, artik glnlik calisma sUresi yerine haftalik calisma

2 Soyer Polat, “Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Calismaya iliskin Bazi

Diistinceler”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/3, sh.797; Giinay Cevdet ilhan,
“Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglart”, Sicil, Is Hukuku Dergisi, S.6, 2007, sh.6; ayni
yazar, Tirk is Hukukunda Fazla Saatlerle Caligma Ucreti, Yetkin yay., 2007, sh.49.

3 4857 sayili Kanun madde 41 gerekgesi
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sUresinin esas alinmasi kabul edilmistir. Haftalik en cok 45 saati asan
calismalar fazla calismadir” ifadeleri yer almaktadir.

Yukarida da belirttigimiz tizere 4857 sayili Kanunda normal
calisma suUrelerinin Uzerindeki calismalar iki kisimda ele alinmis ve
1475 sayili Kanundan farkli olarak fazla stUrelerle calisma
muessesesine yer verilmigtir. Kanunun md.41/f.3 ve FCYnin md.3/b
htktmleri dogrultusunda fazla strelerle calisma, haftalik calisma
sUresinin soézlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi hallerde bu
calisma sUresini asan fakat en cok 45 saate kadar yapilan calismalar:
ifade eder. Goruldugt tizere Kanun fazla calismada oldugu gibi fazla
sUrelerle calismada da ol¢ctit olarak gunlik degil haftalik calisma
sUresini esas almistir. Yani salt iscinin s6zlesmedeki glinlik calisma
sUresinin asilmasi fazla strelerle calismanin mevcudiyeti icin yeterli
olmamakta, so6zlesmede belirlenen haftalik calisma suresinin de
asilmasi gerekmektedir.

b. Fazla Saatlerle Calismanin Karsilig:

Kanundaki esaslar dahilinde normal calisma streleri Uizerinde
calisan isciye bunun karsiliginin saglanarak iscinin tatmin edilmesi,
genel bir is hukuku prensibidir. Zira gerek fazla strelerle calismada
bulunan gerek fazla calisma yapan isci, ongoérilenden daha fazla
fiziksel glic harcamak durumunda kalmaktadir. Ayni zamanda fazla
saatlerle calisma yapan isci, normalde 6zel yasamina ayrilan stirede
yaptigl bu calisma ile bir anlamda bu stireden feragat etmekte, isverene
fazladan bir menfaat saglamaktadir. Bu menfaatin boélistlmesi ve
iscinin dinlenmeye ayirdigi zamanin isgali anlaminda fazla saatlerle
calismanin karsiliginin normal calisma sureleri Ucreti olacaginin
kabulli, genel anlamda adalet ve hakkaniyet, 6zel olarak da iscinin
korunmasi prensiplerine uygun diismez.

Eski is kanunlarinda fazla calismanin karsiliginin zamli Ucret
olacag kararlastirilmisken 4857 sayili yeni Is Kanununda fazla
saatlerle calismanin iscinin talebine goére zamli Ucret veya serbest
zaman ile karsilanacag 6ngdrulmustir. 4857 sayili Kanundaki 6nemli
yeniliklerden biri olan fazla saatlerle calismanin karsiliginin serbest
zaman da olabilecegi ilkesi, Kanunun geneline hakim olan
esneklestirme uygulamalarinin bir sonucudur.

4857 sayili Kanunun fazla saatlerle calismalar: dizenleyen 41,
42 ve 43. maddeleri geregince fazla saatlerle calisma yapan isciye zamlh
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Ucret ddenir. Kanunun olagan nedenle fazla calismay: diizenleyen 41.
maddesinin 2. fikrasina gore, “her bir saat fazla calisma icin verilecek
Ucret normal calisma Ucretinin saat basina diisen miktarinin ytizde elli
yukseltilmesi suretiyle 06denir”. Zorunlu nedenle fazla saatlerle
calismay1 duizenleyen 42. ve olagantistii nedenlerle fazla saatlerle
calismay1 dizenleyen 43. maddelerin yollamasi nedeniyle bu nedenlere
dayanilarak yapilan fazla calismalar halinde de isciye Ucreti ytzde elli
zamli olarak o6denir. Dolayisiyla fazla calismayr doguran nedenin
hangisi olduguna bakilmaksizin, fazla calisma tUcreti normal calisma
Ucretinin ytzde elli artirilmas: suretiyle tespit edilir.

Fazla calismada oldugu gibi fazla strelerle calismada da isciye
Ucreti zamli olarak 6denecektir. Ancak belirttigimiz tizere fazla stirelerle
calismada 6denecek Ucretin miktar: fazla calismada 6denecek olandan
farklidir. Zira Kanunun 41/f.3 maddesine goére, “...fazla stUrelerle
calismalarda, her bir saat fazla calisma icin verilecek Ucret normal
calisma TUcretinin saat basina dlUsen miktarinin ylzde yirmibes
yukseltilmesiyle 6denir”. Ayni esas, zorunlu ve olagantistii nedenlerle
fazla surelerle calismalar bakimindan da soéze konudur. Yani bu
sebeplerle yapilan fazla strelerle calismalarda da olagan nedenlerle
fazla strelerle calismalarda oldugu gibi iscinin Ucreti ytizde yirmibes
zaml olarak 6denecektir.

4857 sayili Kanun, calisma stUrelerine iliskin diizenlemelerin
esneklestirilmesi kapsaminda fazla saatlerle calismalarin karsiligi
konusunda da esnek hukumler 6ngdérmis ve bu yoéniyle 1475 sayili
Kanundan ayrilmistir. Zira 1475 sayili Kanunun calisma suUrelerine
iliskin kati rejimi icerisinde fazla calismanin karsiligi, Ucret olarak
dtizenlenmekte, taraflarin farkli bir dtizenleme 6ngorebileceklerine dair
bir htiktim icermemekteydi. Ne var ki uygulamada Yargitay, toplu is
sozlesmelerine konulacak bir huktmle, isciye yaptigi fazla calisma
karsilig1 ticret 6denmesi yerine izin kullandirilmasinin kararlastirabile-
cegini ancak bunun iscinin muvafakati ile gecerli olacagini ve
kullandirilan izin sUresinin fazla calisma sUresinden az olmamasi
gerektigine karar vermistil4. Oysa 4857 sayili Is Kanunu md.41/f.4%
gore, “Fazla calisma veya fazla surelerle calisma yapan isci isterse, bu
calismalar karsiligin zamli Ucret yerine, fazla calistigt her saat
karsihiginda bir saat otuz dakikayi, fazla sUrelerle calistigi her saat
karsihiginda bir saat on bes dakikayr serbest zaman olarak
kullanabilir”.

' varg. 9. HD. 1.7.1997, E.1997/11237, K.1997/13316 (Akyigit Ercan, ictihath ve Agiklamali
4857 Sayil Is Kanunu Serhi, C.11, Seckin Yayinevi, 2. Baski, 2006, sh.1236-1237).
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II. Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete
Dahil Oldugunun Kararlastirilmasi

1. Alman Hukukunda

Fazla saatlerle calismanin yasal olarak duizenlenmedigi ve bu
calismanin karsiifinin belirlenmesinin taraflara birakildign Alman Is
Hukukunda fazla saatlerle calismalarin asil Ucret icinde belirlendigi
sb6zlesme huktmlerinin gecerli olup olmadig tartisma konusudur.
Konu tartisilirken genel olarak bireysel is sozlesmeleri ile formul is
sozlesmeleri arasinda bir ayrim yapilmakta her iki tlir sézlesmede yer
alan bu yo6ndeki kayitlarin gecerliligi farkli kanun huktmleri esas
alinarak degerlendirilmektedir.

Bireysel is soOzlesmelerine konulan ve fazla saatlerle calisma
Ucretlerinin de asil Ucret icinde belirlendigi htktmlerin gecerliligi
Alman Hukukunda s6zlesme 6zgurligi kapsaminda genel olarak kabul
edilmektedir!5. Ancak bunun sinirini Alman Medeni Kanunu md.138
olusturmaktadirlé. Zira 1956 tarihli bir kararinda Federal Mahkeme,
asil Ucretin fazla saatlerle calisma Ucretlerini de kapsadigina iliskin bir
sozlesme hukmutnt, ahlaka aykiri bir sekilde iscinin isglicinin
istismarina (unsittliche  Ausbeutung der  Arbeitskraft des
Arbeitsnehmers) yol acacagindan Alman Medeni Kanunu md.138%
aykir1 bulmustur!?. Ancak, hangi hallerle is glicintin ahlaka aykir1 bir
sekilde istismar edilmesinin s6z konusu olacagi acikca belirlenmemis
olmakla birlikte genel olarak, eger soOzlesmedeki karsilikli edimler
arasinda acik bir oransizllk mevcut ise Alman Medeni Kanunu
md.138% aykir1 bir istismarin varligindan s6z edilebilecegi kabul
edilmektedir!8.Yani eger fazla saatlerle calisma TUcretini de iceren

*  BAG, 26.01.1956 - 2 AZR 98/54. Himmerich, genel olarak s6z konusu htikiimleri kimi kosullar
altinda gegerli kabul etmekte birlikte, haftalilk normal ¢alisma suresi lzerindeki calismalarin
Onceden goturt olarak karsilanacagina iliskin sézlesme hukimlerinin is¢i bakiminda riskli
oldugunu ifade etmektedir. Zira Yazara gore, eger taraflar arasinda isverenin hangi ¢ercevede
fazla calisma yaptirabilecegi diizenlenmemisse, igsverenin bu belirsizligi lehine kullanarak is¢giye
Ucretle karsilananin Uzerinde bir fazla saatlerle ¢alisma yaptirmasi muimkin olabilir
(Himmerich, Mehrarbeitsabgeltungsklausel, sh.1133); Alman Hukukunda ndébet hizmeti
(Bereitschaftsdienst) ve cagri nobeti (Rufbereitschaft) bakimindan da g6turl Ucretin s6z
konusu olabilecegi kabul edilmektedir bkz. Baeck Ulrich/Lésler Annette, “Neu Entwicklungen im
Arbeitszeitrecht”, NZA 2005, Heft 5 (247-250), sh.249.

Hummerich Klaus, “Gestaltung von Arbeitsvertraegen nach der Schuldreschtsreform”, NZA
2003 Heft 14 (753-764), sh.757.

29 no'lu dipnottaki karar.

8 Necati, sh.14.

16

17



Kamu-is; C:9, S:4/2008

goturt Ucret, ifa edilen fazla calismalara oranla, edim ve karsi edim
arasinda acik bir oransizlik olusturacak sekilde dtstk olarak
belirlenmisse, ahlaka (guten Sitten) aykirilik séz konusu olup ilgili
sb6zlesme hukmu gecersizdir'®. Hummerich’e gore, ahlaka aykiriligin
tespiti icin, edimler arasindaki bir oransizligin tespiti yaninda somut
olayin tim sartlarinin da birlikte degerlendirilmesi gereklidir; edim ve
karst edim arasindaki her oransizhik gibi uygun goérilmeyen
oransizliklar da her durumda soézlesmenin ahlaka aykiri oldugu
sonucunu dogurmaz; bunun yaninda ek kimi hususlarin da bulunmasi
gereklidir; bu kapsamda o6zellikle taraflarin soézlesme O6zgurliga
kapsaminda tUcretin miktarini belirlemekteki serbestileri gdéz 6ntinde
bulundurulmalidir; zira Ucretin belirlenmesine iliskin tim durumlar
icin gecerli bir ilke mevcut degildir.

Alman Hukukunda asil Ucretin fazla saatlerle calisma Ucretini
de icerdigine iligkin so6zlesme hukumlerinin diger bir sinirini Alman
Medeni Kanunu md.307’nin olusturdugu kabul edilmektedir. Bu sinir
esas olarak s6z konusu diizenlemelerin formiul is s6zlesmelerinde yer
almasi halinde s6z konusu olacaktir. Zira 2002 yilinda yapilan Bor¢lar
Hukuku Reformundan bu yana formul is s6zlesmelerinin de bu hukuk
icerisinde genel islem sartlarina iliskin icerik denetimine tabi oldugu
kabul edilmektedir20. Buna gore asil Ucretin fazla saatlerle calisma
Ucretlerini de icerdigine iliskin bir g6tird Ucret sartinin
(Pauschalabgeltungsklausel) gecerliligi, Alman Medeni Kanunu
md.307/f.1 2. cimleye goére saydamlik kuralina (Tranzparenzgebot)
uygun olmasi halinde s6z konusu olacaktir?!. Zira icerik denetimi
baslikli 307. maddenin 1. fikras: ilk cimlesine gore, genel igslem sartina
muhatap olan sézlesme tarafinin dogruluk ve gtiven kurallarina aykiri
olarak haksiz zararina neden olabilecek genel islem sartlar1 gecersizdir.
Bu fikranin saydamlik kurali olarak tanimlanan 2. cimlesine gore ise,
genel islem sart1 acik ve anlasilir olmamasi halinden de haksiz bir zarar
dogabilir. Buradan hareketle Alman Hukukunda eger iscinin Ucrete
karsilik olarak yuktmlendigi karst edimin miktar1 soézlesmenin
yapildiginda acik ve anlasilir bir bicimde oOngértilemiyorsa, Alman
Medeni Kanunu md.307’e bir aykirilik s6éz konusu oldugu kabul

¥ Hummerich, Mehrarbeitsabgeltungsklausel, sh.1134; ayni yazar, Schuldrechtsreform, sh.757;

Lindemann Viola, “Entgeltpauschalierungsabreden fiir geleistete Uberstunden”, BB, 2006, Heft
15, (826-828), sh.827.

Hummerich, Schuldreschtsreform, sh.753; Lindemann, sh.828; Hunold Wolf Neuss,
“Ausgewaehlte Rechtscrechung zur Vertragskontrolle im Arbeitsverhaeltniss”, NZA-RR, 2002,
Heft5 (225-233), sh.225.

Hummerich, Schuldrechtsreform, sh.757; Schmalenberg Werner, in Anwalt Handbuch,
Arbeitsrecht, Herausgegeben von Tschope Ulrich, 4. Auflage, Verlag Otto Schmidt, Kdln,
2005, sh.375.
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edilmektedir?2. Konumuz itibariyle saydamlik kuralina uygunluk
bakimindan isc¢inin gotira tUcret karsiliginda normal calisma suresi
lUzerinde ne kadar sure ile calisacagini 6éngoérebilmesi gereklidir; yani
goturt Ucrete iliskin sart Oyle dtzenlenmelidir ki isci Ucretin ne
kadarlik kisminin fazla saatlerle calisma tUcreti oldugunu ve bunun
karsiiginda ne kadar stire fazla saatlerle calisma yapacagin bilebilsin.
Dolayisiyla sozlesmede sadece asil Ucretin fazla saatlerle calisma
Ucretini de kapsadigi kararlastirilmissa, saydamlik kuralina aykirilik
sbze konu olacaktir; zira bu durumda iscinin ucu acik bir sekilde
normal calisma surelerinin Uzerinde calistirilmas:i durumu ortaya
cikacaktir ki bu, sézlesmedeki karsilikli edimler arasindaki dengenin
isci aleyhine bozulmas: durumunu dogurur2?3. Bu bakimdan gotura
Ucrete iliskin kuralin fazla calisma yaptirilacak strelerin miktarini da
icermesi halinde ancak gecerli olabilecegi kabul edilmektedir?4. Ctinka
bu durumda isci ne kadar stre ile fazla saatlerle calistirilacagini ve
bunun karsiligi olarak alacagi Ucreti 6ngdrebilmektedir. Diger bir
ifadeyle fazla saatlerle calisma TtUcretine iliskin genel islem sartinin
icerigi isci bakimindan is gérme ediminin miktarini bilebilecek sekilde
acik ve anlasilir bir nitelik tasidiginda gecerli kabul edilecektir2s.

Nitekim dogrudan fazla saatlerle calisma tUcreti ile ilgili olmasa
da gece calisma TUcretlerine iliskin bir olayda, iscinin aylhk brtt
Ucretinin gece calismasina iliskin ek Ucretleri de kapsadigina iliskin
so6zlesme hikmulnln, isciye zarar verecegi gerekcesiyle Alman Medeni
Kanunu md.307/f.1’e gore gecersiz oldugunu kabul etmistir26. Soyle ki,
Alman Calisma Sureleri Yasasinin 6. maddesi 5. fikrasina gore eger
toplu is sozlesmesinde bir denklestirme kurali mevcut degilse, isveren
gece iscisine, gece doneminde ifa ettigi calisma saatleri icin, uygun bir
serbest zaman tanimak veya munasip bir ek O6deme yapmakla

Himmerich Klaus/Holthausen Joachim, “Der Arbeitnehmer als Verbraucher”, NZA 2002, Heft 4
(173-181), sh.180.

Ayni ydnde Himmerich, Mehrarbeitsabgeltungsklausel, sh.1136.

Schmalenberg, sh.375

Himmerich’e gore, “glnlik calisma sirelerine ek olarak ifa edilen fazla calisma sureleri tcretli
izinle karsilanacaktir” ve “toplu is s6zlesmesi ile belirlenen haftalik ¢alisma siresi .... saattir.
Eger isletme gerekleri kisa sureli fazla saatlerle ¢calisma yapmayi zorunlu kiliyorsa is¢i buna
katiimakla yukimludir. Fazla saatlerle calisma ucretleri asil Ucrete dahildir” seklindeki
sozlesme hikumlerinde is¢i hangi miktarda fazla saatlerle ¢alisma ile yukimli oldugunu
bilemeyeceginden, bu hikumler BGB md.307'deki saydamlik kuralina aykiriliktan dolayi
gegersizdir; buna karsilik, “muhtemel fazla saatlerle ¢alismalarin karsiligi olarak is¢i goturu
olarak .... Euro'ya hak kazanir ki buna temel Ucrete istinaden aylik .... saate kadarki fazla
saatlerle calismalar dahildir” ve “taraflarca kararlastirilan tcrete, normal ¢alisma sirelerini asan
ve aylik 30 saate kadarki fazla saatlerle ¢alismalar da dahildir” biciminde diizenlenen s6zlesme
hikumleri gecerlidir (Himmerich, Schuldrechtsreform, sh.757).

*  LAG Schleswig-Holstein, Urteil vom 22.9.2004 - 3 Sa 245/04.
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yuktmltadar??’. Mahkemeye gore isciye yapilmasi gerekli bu ek
0demelerin asil TUcret icinde kararlastirildigina iliskin soézlesme
huktmlerinin gecerliligi, bu dénemde isciye yaptirilacak calismalarin
azami miktarinin da belirlenmis olmasi halinde muUmktndtr. Aksi
taktirde igverenin sinirsiz bir sekilde s6zlesmedeki karsiliklilik iligkisine
acitk bir mutidahalesi mtmkin olacagindan Alman Medeni Kanunu
md.307/f.1’de ifadesini bulan saydamlik kuralina aykirilik s6ze konu
olur2s.

Bununla birlikte Federal Is Mahkemesi ticretin fazla saatlerle
calisma Ucretini de icerdigine iliskin sézlesme htuktimlerin gecerliligini
denetlerken, calisma sUresinin azami sinirin1 da bu konuda bir dl¢tt
olarak belirlemistir. Davaya konu olaya gore, kasap olarak Temmuz ile
Kasim 2003 tarihleri arasinda isyerinde calisan iscinin soézlesmesine
gore haftalik calisma suresi 40 saattir. Formul is sézlesmesine gore,
fazla saatlerle calismalar brtat 2100 Euroluk tUcret iginde
karsilanacaktir. So6zlesmenin bitiminde isci, Temmuz ve Agustos
aylarinda 48 saatin Uzerinde calistigi 62,5 saatlik fazla saatlerle
calisma Ucreti icin dava acmistir?9. Temyiz yoluyla 6ntine gelen davada
Federal Mahkeme iscinin Temmuz ayinda, Calisma Sureleri Yasasinin
3. maddesine gore3? belirlenen azami 216 saatlik calisma stiresinin
(glnlik 8 saat x 27 glin = 216 saat) 8,5 saat lizerinde; Agustos ayinda
ise yine yukaridaki yasanin ilgili maddesine gore belirlenecek 208
saatlik azami ¢alisma sUresinin (ginlik 8 saat x 26 gtin = 208 saat) 54
saat Uzerinde calistigini tespit etmistir. Mahkemeye gére Calisma
Streleri Yasasinin 3. maddesine gore haftalik azami calisma stre 48
saattir. Bu surenin asilmasi gecerli degildir. Bu nedenle asil Ucretin
fazla saatlerle calisma TtUcretlerini de icerdigine iliskin diizenleme
kanuni azami calisma suresi olan 48 saatin Uzerindeki calismalari
kapsamayacaktir3!. Isveren Calisma Streleri Yasasinin 3. maddesinde

" jsverenin bu yukimlaligi ile ilgili Federal is Mahkemesi Karar igin bkz. BAG, Urteil vom

27.05.2003, 9 AZR 180/02.

Ayni yonde, Wolf Hunold, Neuss, “Kontrolle arbeitsrechtlicher Absprachen nach der
Schuldrechtsreform”, NZA-RR 2006 Heft 3 (113-123), sh.118-119.

Kararda dikkat edilmesi gereken nokta, is¢inin talebi 48 saatin Uzerindeki ¢alismalara iliskin
Ucrete minhasir oldugundan Mahkemenin sadece bu kapsamda fazla saatlerle ¢alisma
Ucretinin asil Ucret icinde belirlendigi s6zlesme hukumlerini degerlendirmis oldugudur. Zira
Lindemann’a gore, 48 saatlik azami sinira kadar yapilan fazla saatlerle ¢alismalara iliskin bu
yondeki bir hukmiin gegerliligi kararda acik birakilmistir. Bkz. Lindemann, sh.827.

Alman Calisma Sireleri Yasasinin 3. maddesine gore, is¢inin ginlik ¢alisma siresi 8 saati
gecemez. Ancak, 6 takvim aylik veya 24 haftalik bir ddnem icerisinde iscinin ortalama ginlik
calisma suresi 8 saati gegmemek kaydiyla giinlik ¢alisma suresi 10 saate kadar artirilabilir
Schmalenberg, sh.375; Lindemann, sh.828. Yazar makalenin sonu¢ kisminda bu gorisu
belirtmekle birlikte, Mahkemenin kararinda haftalik 48 saatlik azami ¢alisma suresini esas
almasini sasirtict bulmaktadir. Zira Yazara gore, her ne kadar esneklestirme imkanini sinirlasa
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ongorilen calistirma yasagina aykir1 olarak gecersiz bir sekilde fazla
saatlerle calismay:1 dlizenlese de isci ifa ettigi fazla saatlerle calismalar
icin Ucret talep edebilir. Zira mahkemeye gore Kanunda o6ngorilen
calistirma yasagi, iscinin is glclinin asir1 kullanilmasini 6nlemek
amactyla, is gérmeyi sinirlandirmistir. Dolayisiyla bu calismalar i¢in bir
Ucret kararlastirilmissa bu gecerliligini korur, tucrete iliskin bir
anlasma mevcut degilse de Alman Medeni Kanunu md.612 uygulama
alani bulur.

2. Tirk Hukukunda

a. Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete
Dahil Olduguna Iliskin Sozlesme Hiikiimlerinin
Gecerliligi

Fazla saatlerle calisma tUcretlerinin asil ticrete dahil oldugunun
kararlastirilabilinecegine dair ne Kanunda ne ilgili yonetmeliklerde bir
htuktim mevcuttur. Bununla birlikte, Kanunun fazla saatlerle
calismalarin karsiligina iligkin genel kuraldan sapan bu yondeki bir
sézlesme hikmunin genel olarak Turk Is Hukuku uygulamasinda
gecerli oldugu hem doktrinde32 hem yargi kararlariyla kabul edilmistir.
Zira asagida incelenecek kararlarinda Yargitay, is soézlesmesinde bu
yonde bir hikim bulunan iscinin fazla calisma dUcreti talep
edemeyecegi yonltnde gorts belirtmektedir ki bu durum Yuksek
Mahkemenin bu tir soézlesme hiuktmlerinin gecerliligini kabul ettigini
gostermektedir. Ornegin 14.12.2004 tarihli bir kararinda33 Yargitay
aynen su ifadelere yer vermistir: “Davaci gazeteci ile davali isveren
arasinda diizenlenen yazili is s6zlesmesinin 3. maddesinde, s6zlesmede

da, Calisma Sireleri Yasasinin 3. maddesinde kanun koyucu ginlik calisma siresinden
hareket etmis olup, kanun hikmi agiktir; mahkeme bu esastan ayrildidi gibi, is¢inin ¢alisma
gunlerine bakmaksizin 48 saatlik c¢alisma suresini sinir kabul etmistir; oysa ki haftalik
¢alismanin 5 veya 6 giinde yapiimasina gore, haftalik ¢alisma suresi sinir da degisecektir,
ornegin 5 is gunu c¢alisilan yerlerde bu sinir 40 saat olacaktir.

Iscinin Ucretine fazla saatlerle calisma (cretlerinin de dahil olduguna iliskin sézlesme
hukiimlerinin gegerli oldugu yéniinde bkz. Siizek Sarper, Is Hukuku, 3. Baski, Beta yay., 2006,
sh.633; Mollamahmutoglu Hamdi,is Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi,2005, sh.697; Eyrenci
Oner/Tagkent Savas/Ulucan Devrim, Bireysel Is Hukuku, 3. Baski, Legal Kitabevi, 2006,
sh.224; Celik Nuri, is Hukuku Dersleri, 20. Bas, Beta yay., 2007, sh.338; Karacan Hatice, 4857
sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma, Seckin yay., 2007, sh.103; Akyigit Ercan, “Yeni Is
Yasasinda Normali Agsan Calismalar”, TUHIS, is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.19, S.4, Mayis
2005, sh.14; bu tur hukimlere gegerlilik taninmamasi gerektigi yoninde bkz. Cil Sahin, “4857
Sayili is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma”, Calisma ve Toplum
Dergisi, S.14, 2007/3, sh.67.

¥ varg. 9. HD. 14.12.2004, E.2004/24600, K.2004/27753 (Akyigit, Serh, sh.1542 vd.).
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belirlenen Ucretin icinde fazla calisma tUcreti, milli ve dini bayram ile
genel tatillerde yapilan calisma Ucretlerinin bulundugu belirtilmistir.
Davacinin son aylk TtUcretinin 1.099.406.528 TL brtt oldugu
anlasildigina gore, davaya konu olan fazla calisma Ucretleriyle bayram
ve genel tatil Gcretlerinin, aylik 6denen Ucretin icinde yer alarak her ay
davaci gazeteci isciye 6dendiginin kabulti gerekir. Bu durumda fazla
calisma Ucreti ile bayram ve genel tatil Gicretlerine hak kazanilmasina
olanak bulunmamaktadir...”

Fazla saatlerle calismanin karsiligi kural olarak zamli ticrettir ve
isci isterse bu calismalarin karsiligini zaml Uticret yerine serbest zaman
olarak kullanabilir. Fazla saatlerle ¢calisma karsiligi olan zamli Ucretin
de ayrica hesaplanarak, asil Ucretle birlikte en ge¢c ayda bir isciye
0denmesi gereklidir. Zira Fazla Calisma Yonetmeligi'nin 10. maddesi
fazla calisma Ttcretlerinin, iscinin normal calismalarina ait Ucretle
birlikte, Kanunun 32 ve 34. maddelerine gore Odenecegi dlizenlen-
mistir. Genel kural bu olmakla birlikte kanaatimizce de so6zlesme
ozgurligli kapsaminda, sozlesmede belirlenen TUcretin  isciye
yaptirilacak fazla saatlerle calisma tUcretini de icerdigi kararlastirilabi-
lir. Taraflarca sozlesmede belirlenen asil Ucretin, is iliskisi devaminca
isciye yaptirilacak fazla saatlerle calismalara dair tUcretleri de
kapsadiginin kabuldl icin bunun sézlesmede acikca ifade edilmesi
gereklidir34. Bununla birlikte Yargitay’in, bu tir bir kararlastirmanin
gecerliligi icin mutlaka bunun soézlesmede acik bir sekilde
kararlastirilmis oldugunu aramadig gértilmektedir. Zira bir kararinda
Mahkeme35, haftalik calisma stresinin sdzlesmede 48 saat ve buna
karsilik tcretin 1500 Dolar olarak belirlendigi bir olayda, bilirkisinin
haftalik 45 saatin Uzerindeki calismalar1i fazla calisma TUcreti ile
hesaplayan raporunu hatali bulmus, 48 saatlik haftalik calisma stresi
dikkate alinarak iscinin Ucretinin ytksek belirlenmis oldugunun kabul
edilmesi gerektigine, bu nedenle de 48 saati asan calismalarin fazla
calisma olarak degerlendirilerek hesap yapilmasinin lazim geldigine
karar vermistir. Bu karardan c¢ikan sonuca gore, taraflarca, fazla
saatlerle calisma tUcretlerinin de asil Ucrete dahil oldugu acik bir
sekilde s6zlesmede kararlastirilmamakla birlikte, eger haftalik calisma
sUresi, kanuni haftalik calisma sUresinin Uzerinde belirlenmis ve
isverenin Ucret 6deme borcunun miktar1 da buna karsilik ytksek
olarak tespit edilmisse, kanuni haftalik azami calisma suresi lizerinde
tespit edilen miktarin fazla calisma olarak karsiliginin soézlesmede
belirlenen ucrete dahil oldugunun kabul edilmesi gereklidir ve ancak

* Mollamahmutoglu, sh.697.

% Yarg. 9 HD. 14.09.1999 E. 1999/11364, K.1999/13215 (Giinay Cevdet ilhan, is Kanunu Serhi,
C.ll, 2. Baski, 2006, sh.1810)
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s6zlesmedeki haftalik calisma sUresini asan calismalar icin fazla
calisma TUcreti talep edilebilir. Ancak kanaatimizce, taraflar fazla
saatlerle calisma TUcretlerinin de asil TUcrete dahil oldugunu
kararlastirmak istiyorlarsa bunu sézlesmede acikca duizenlemek
durumundadirlar. Bunun aksine, sozlesme htktmlerinin yorumu
suretiyle béyle bir sonuca ulasilmasi miimkiin olmasa gerekir. Ozellikle
yukaridaki kararda oldugu bicimde, kanunun acgik emredici htikmuine
aykir1 olarak haftalik azami calisma sUresini asar sekilde haftalik
calisma sUresinin belirlenmis olmasindan hareket edilmesi hukuka
uygun goérinmemektedir.

Tuark Hukukunda bu tir soézlesme htukumleri genel olarak
gecerli kabul edilmekle birlikte, bunun yaninda sézlesmede bu konuda
acik bir htikiim bulunmasa da iscinin isyerindeki goérevi ve konumu
dolayisiyla ve Ucretinin yliksek olarak belirlenmis olmasi halinde de
fazla saatlerle calisma Ucretinin genel anlamda Ucret kavramina dahil
oldugunun kabul edilmesi gerektigi ve bu durumda da iscinin fazla
saatlerle calisma Ucreti talep edemeyecegi mahkeme kararlariyla kabul
edilmektedir. Nitekim 27.06.2006 tarihli bir karara3¢ gore davacinin
davaliya ait igyerinde isletme mtidtirti olarak calistigi dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasilmaktadir. Aylik ticreti de bu unvanina gére ve asgari
Ucretin yaklasik olarak 13 kati tutarinda belirlenmistir. Davaci isci
konumu itibariyla ginlik mesaisini kendisi belirleyebilecek ve sayet
fazla calismasi1 s6z konusu ise bunun karsiliginin o6denmesini
saglayabilecek durumdadir. Ayni sekilde hafta tatili ile bayram ve genel
tatil Ucretlerine de hak kazanilmasi s6z konusu olmaz. Mahkemece
anilan isteklerin reddine karar verilmesi gerekirken, mahkemece bu
konuda bir gerekceye yer verilmeksizin fazla calisma, hafta tatili ile
bayram ve genel tatil isteklerinin kabulti hatali olmustur.

Goruldugt tzere Yuksek Mahkeme, tUcreti yuksek olarak
belirlenen st dizey yoneticinin, calisma suresini kendisinin
belirleyebilecek olmasi ve hak etmisse karsiligini alabilecek durumda
bulunmasi nedeniyle fazla saatlerle calisma Ucreti talep edemeyecegine
karar vermistir. Her ne kadar Mahkeme tek basina is¢inin Ucretinin
yuksekligini fazla saatlerle calisma tUcretinin 6denmemesinin gerekcesi
olarak almamis olmakla birlikte, digerleri yaninda ticretin yuksekligi de
bu konuda bir unsur olarak zikredilmistir. Ust diizey yoneticilerin fazla
saatlerle calisma Ucreti talep edip edemeyecekleri ayr: bir calismanin
konusu olmakla birlikte kanaatimizce tek basina isci Ucretinin
emsallerine gore yuksek olarak belirlenmis olmasi fazla saatlerle

% Yarg. 9. HD., 27.06.2006, E.2006/13671, K.2006/18967.
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calismalarin karsiliginin da sézlesmede belirlenen Ucret icerisine dahil
edilmis oldugu sonucunu dogurmaz. Soézlesme ozgurligt ilkesi
dogrultusunda taraflar isverenin is sozlesmesindeki asli edim yuktimu
olan isci Ucretini istedikleri sekilde tespit edebilirler. Liberal hukuk
anlayisinin bir Grint olan soOzlesme o6zgurligt fertlerin, 6zel borg
iligkilerini, hukuk dtzeninin smnirlar1 icinde yapacaklar:1 akitlerde
serbestce ve bizzat dlizenleyebilme yetkilerini ifade eder. Bu anlamda
sozlesme Ozgurligli, sobzlesme yapma, soOzlesme yapmak zorunda
bulunmama, sézlesmenin diger tarafini secme, sozlesmenin icerigini
belirleme, sézlesmenin tipini ve seklini secme, soézlesmenin icerigini
degistirme ve soOzlesmeyi ortadan kaldirma gibi farkli anlamlara
sahiptir. Is sézlesmesinde iscinin is gérme borcunun karsiligi olarak
Ucretin miktarinin belirlenmesi de bu kapsamda kural olarak taraflarin
serbest iradelerine terk edilmis olup bu konudaki yegane sinirlama
asgari Ucretin varhigidir. Dolaysiyla iscinin Ucretinin yiksek olarak
belirlenmis olmasi eger sOzlesmede ayrica asil Ucretin fazla saatlerle
calisma TUcretlerini de kapsadigi yontinde acik bir htiktm yoksa tek
basina fazla saatlerle calismalarin asil Ucret icinde karsilanacag:
sonucunu dogurmaz. Diger bir ifade ile eger taraflar fazla saatlerle
calisma TUcretlerinin de asil Ucret icinde oldugunu kabul etmek
istiyorlarsa bunu soézlesmede acikca kararlastirmak zorundadirlar;
yoksa Ucretin ytksekliginden hareketle bu sonuca ulasilamaz.

Taraflarca so6zlesmeye konulan, fazla saatlerle calisma
Ucretlerinin de asil ticret icinde olduguna iliskin htiktimler kural olarak
gecerli olmakla birlikte, yapilan fazla saatlerle calismalar icin ayrica bir
Ucret oOdenmeyecegine iliskin sb6zlesme htikimlerine gecerlilik
taninamaz. Bu yondeki htuktmler, asil Ucretin fazla saatlerle calisma
Ucretini de icerecek sekilde tespit edildigi seklinde yorumlanamaz. Zira
yukarida da belirttigimiz tizere Kanun, haftalik azami calisma stiresini
belirlemis ve buna gore belirlenecek haftalik calisma surelerinin
asilmasini, haftalik calisma stresinin miktarina gére fazla sutrelerle
calisma veya fazla calisma olarak degerlendirmis ve fazla strelerle
calismanin karsiligini1 kural olarak ylizde yirmi bes zaml Ucret, fazla
calismanin karsiliginin ise ylzde elli zamli Ucret olarak belirlemistir.
Sozlesmelerle bu oranlarin Utzerinde bir fazla saatlerle calisma tUcreti
belirlemek mumkin olmakla birlikte bunlarin altinda bir oranin veya
fazla saatlerle calisma Ucreti 6denmeyeceginin kararlastiriimasi
hukuken mumkin degildir3’. Nitekim Yargitay da kararlarinda bu
hususu acikca belirtmis ve normal calisma sureleri lizerinde yapilan
calismalar karsiliginda herhangi bir Ucret 6denmeyecegine iligkin

% Mollamahmutoglu, sh.697; Karacan, sh.102.
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kuralin, fazla saatlerle calisma tUcretlerinin asil Ucret icinde olduguna
iliskin so6zlesme huktimleri ile karistirlmamasi: gerektigini ifade
etmistir. Yani eger s6zlesmede fazla saatlerle calisma tUcretlerinin de
asil Ucret icinde belirlenmis olduguna iliskin ayrica bir diizenleme
varsa sO0z konusu hukimler bir anlam ifade eder aksi halde bu tur
hiktmler gecersizdir. Ornegin 07.09.2005 tarihli kararda3® Yiiksek
Mahkeme su ifadelere yer vermistir: “Taraflar arasindaki sbézlesmede,
acikca yapilacak fazla mesailerin Ucretin icinde oldugu seklinde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Sozlesmede normal calisma saatleri
disinda veya tatil ve resmi tatil glinleri yapilacak calisma karsiliginda
herhangi bir ek tUcret 6denmez kuralina yer verilmistir. Bu kuralin,
sozlesmedeki Ucretin icinde, yapilan fazla mesai karsiligi Ucretin de
oldugu seklinde degerlendirilmesi yerinde degildir... Anilan htuktim is
iliskisinin gerceklestigi zamanda yururlikte olan 1475 sayii Is
Kanununa aykiridir. Mahkemece, hesaplanan tiim fazla mesai karsilig:
Ucret alacagl htiktim altina alinmalidir...”. Yargitay ayni sekilde “belirli
bir stirede bitirilmesi gereken isler s6z konusu oldugunda, soézlesmeli
personel normal saatleri disinda veya hafta tatili ve resmi tatillerde
calistirilabilir. Bu yapacag: calismalar karsiliginda ilgiliye herhangi bir
ek ticret 6denmez” seklindeki bir is s6zlesmesi hitkmutntn 95 sayili ILO
sOzlesmesine ve Anayasanin 55. maddesine aykiriligindan dolay:
gecersizligine htikmetmistir39.

b. Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete
Dahil Olduguna Iliskin Soézlesme Hiikiimlerinin
Gecerlilik Kosullari

ba. Ucrete iliskin Kosullar

baa. Ucretin Asgari Ucretin Uzerinde Olmasi

Fazla saatlerle calisma Ucretinin asil tcretin icinde oldugunun
kararlastirilmasinin 6ncelikli sarti, sozlesmede kararlastirilan Ucretin
miktarina iliskindir. Buna gore bu tur bir kararlastirma, sézlesmedeki
isci Ucretinin asgari Ucret duizeyinde belirlenmis olmas: halinde
gecerlilik tasimaz. Zira asgari Ucret, Kanun dolayisiyla isciye
o0denebilecek en alt seviyedeki Ucrettir. Toplu is soOzlesmeleri veya is
sbézlesmeleri ile bunun altina inilmesi mtiimkiin degildir. Isci ticretinin
asgari Ucret tutarinda belirlenmesi durumunda, bu miktara ifa edilecek
fazla saatlerle calisma Ucretlerinin de dahil oldugunun ileri stirtilmesi

% Yarg. 9. HD. 07.09.2005, E.2005/28865, K.2005/26825 (Giinay, Serh, sh.1775-1776).
® Yvarg. 9. HD. 28.06.2004, E.2004/13063, K.2004/? (Giinay, Serh, sh.1782-1783).
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mumkiin olmayacaktir9. Bu tir dlizenlemelere gecerlilik taninirsa, isci
Ucretinin asgari Ucretin altinda belirlenmesi s6ze konu olarak
Kanunun asgari TUcrete iliskin emredici nitelikteki kuralinin
dolanilmasi1 mimktn hale gelecektir. Kanunun emredici bir htikmtine
acik aykirilik olusturan isci aleyhine bir duruma gecerlilik taninmasi
mumkun degildir. Yargitay kararlar: da bu yéndedir4!.

bab. Karsilikli Edimler Arasinda Acik Oransizlik Bulun-
mamasi

Asil Ucretin fazla saatlerle calisma Ucretlerini de kapsadiginin
kabull icin iscinin sézlesmedeki is gorme edimi —ki buna fazla saatlerle
calismalar da dahildir- ve bunun karsti edimi olan TUcret 6deme
borcunun, edimler arasinda agik bir oransizlik olusturmayacak
bicimde tespit edilmesi gereklidir. Yani asil Ucretin miktarinin isciye
yaptirilacak fazla saatlerle calismalarla orantihi olarak yulksek
belirlenmesi lazim gelir. Her ne kadar uygulamada bu ttr htuktmler
Ucretin yuUksek olarak belirlendigi is soézlesmelerinde o6ngodrilmekle
birlikte bunun aksi durumlarla karsilasilmasi da muUmktndir. Bu
itibarla eger sozlesmede fazla saatlerle calisma Ucretlerini de icerdigi
kabul edilen tucret, isciye yaptirilacagi oOngorilen fazla saatlerle
calismalarla orantili degilse, bu durumda Alman Hukukunda varilan
sonuca benzer olarak hukukumuz bakimindan da BK md. 20/f.1
anlaminda bir ahlaka aykirihktan bahsedilebilir. Zira edimler
arasindaki acik oransizlik kural olarak bir ahlaka aykirihk halidir.
Ancak hukukumuzda edimler arasinda acik oransizhigin ahlaka
aykirilik teskil edecek sekilde kismi butlan sonucunu doguracagina pek
deginilmemektedir. Fakat Eren*?, taraflardan birine, digeri aleyhine
asir1 derecede menfaat saglayan, oOzellikle taraflarin soézlesmede
birbirilerine karsit borc¢landiklari edimler arasinda onemli o6l¢ciide bir
nispetsizlik bulunan bir soézlesmenin de ahlaka aykir1 sayilacagini
kabul etmekle birlikte, kanun koyucunun bu durumu BK md.21’de
gabin olarak hutkme bagladigini, bundan dolayr artik bu tar
sozlesmelerin BK md.20/f.1’e girmesinin mimkin olmadigini
sdylemektedir. Belirtmektedir. Oguzman/Oz’e gore de, ahlaka aykirilik,
girilen taahhtidin niteliginden kaynaklanabilecegi gibi, stiresinin veya

40" Eyrenci/Tagkent/Ulucan, sh.224; Akyigit, Normali Asan Calismalar, sh.14; Karacan, sh.103.

“ Yarg. 9. HD. 21.06.2000, E.2000/6575, K.2000/9013 (Glinay, Serh, sh.1795).

42 Eren Fikret, Borglar Hukuku, Genel Hukumler, 9. Baski, Beta yay., 2006, sh. 294; ayni yonde
Odaman Serkan, “ls Kanunu ve Borclar Kanunu Bakimindan Ahlak Kavrami”, istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi,(Prof. Dr. Toker Dereliye Armagan Ozel Sayisi), Cilt 55,
Sayl 1, 2005, sh.894.
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yuklendigi ytiktn asirihigindan da ileri gelebilir®3; ancak iki tarafa borg¢
yukleyen akitlerde karsilikli edimler arasindaki acik nispetsizlik akdin
muteberligini tek basina etkilemez, ancak diger sartlar varsa gabin
suretiyle akit iptal edilebilir#+.

Gabin de bir ahlaka aykirilik hali olmakla birlikte, kanun
koyucu gabini BK. md.21°de ayr1 bir hiikiim halinde dizenlemis ve
gabine iligkin sartlarin varlign halinde zarar goéren tarafa sozlesmeyi
iptal etme hakk: tanimistir. Asil Ucretin fazla saatlerle calisma
Ucretlerini de kapsadigina iliskin htiikktim iceren bir is sozlesmesinde
eger edimler arasindaki agik oransizlik iscinin muizayaka halinden,
hafiflik ve tecriibesizliginden kaynaklaniyorsa elbette isci BK
md.21'deki gabin hikmutine dayanarak soézlesmeyi iptal ettirebilir.
Ancak kanaatimizce edimler arasindaki acik oransizlik, zarar goéren
tarafin kanunda 6ngoértlen zayif durumundan kaynaklanmiyorsa da
bundan zarar goérecek iscinin Alman hukukunda oldugu gibi BK
md.20’deki ahlaka aykirilikla ilgili genel kurala basvurarak
sozlesmenin butlanini talep edebilmesi gereklidir. Edimler arasinda
acik bir oransizligin var olup olmadiginin tespiti icin iscinin goérdagu is
icin o is kolunda mutad olan Ucretinin belirlenmesine ihtiya¢c vardir.
Eger iscinin Ucreti o is icin mutad olan Ucrete oranla 6énemli 6lctide
yuksek degilse yani yaptirilabilecek fazla saatlerle calismalar:
karsilayabilecek nitelikte gérulmuyorsa edimler arasinda bir
oransizligin varligi tespit edilebilir. Zira bu durumda isveren, iscinin
normal Ucretine fazla saatlerle calisma tUcretini de dahil ederek isciye
herhangi bir karsilik veya gercek bir karsilik 6demeksizin normali
asacak sekilde bir calisma yaptirmis olacak, bu da iscinin is glicinin
istismari sonucunu doguracaktir ki, bu durumun gabinin sartlarini
tasimasa da kanun tarafindan korunmasi mtimktin olmasa gerekir.

Sozlesmenin kismi butlanina sebep olacak bir nispetsizligin
varligl icin bunun acik olmasit yani edimler arasinda asir1 bir
dengesizligin bulunmasi gereklidir. Dolayisiyla her oransizlik degil,
edimler arasindaki acik/asir1 oransizlik ahlaka aykirilik tasiyacaktir.
Zira sozlesme 06zglurligti kapsaminda taraflar is sozlesmesinde is gérme
ediminin karsiligi olan Ucreti serbestce belirleyebilirler. Ancak fazla
saatlerle calisma TUcretinin de asil tUcret icinde belirlendigi bir
sOzlesmenin, isverene calisma sUreleri ve fazla saatlerle calismalara
iliskin Kanun huktmlerini dolanmasina imkan tanimayacak nitelikte

3 Oguzman Kemal/©z M. Turgut, Borclar Hukuku, Genel Hukiimler, 5. Baski, Filiz Kitabevi, 2006,

sh.76.
“ Oguzman/Oz, sh.114.
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oldugunun kabulll icin taraflarin Ucreti is goérme edimine orantili
olarak mutad olan Ucretin Uizerinde belirlemeleri gereklidir.

Fazla saatlerle calisma TtUcretlerinin de dahil edildigi gétara
Ucretin, edimler arasinda acgik bir oransizlik olusturacak sekilde dustk
belirlenmis olmasi Kanunun TtUcrete iliskin hiktmleri bakimindan da
sorun doguracak niteliktedir. Zira yaptirilabilecek fazla saatlerle
calismalara orantili olarak isci Ucretinin belirlenmemesi durumunda
Ucretin asgari Ucretin altinda kalmas: gibi bir sonu¢ da dogabilecektir
ki, bu, Kanunun asgari Ucrete iliskin mutlak emredici htukmuyle
celisir.

Alman Hukukunda is sozlesmelerinde yer alan genel islem
sartlarinin da buna iliskin kurallar kapsaminda degerlendirilecegi
kabul edilmekle birlikte hukukumuzda, formul is soézlesmelerindeki
genel islem sartlarinin icerik denetimine iliskin 6zel bir htikiim mevcut
degildir. Dolayisiyla da Alman Hukukunda mevcut saydamlik kralinin
(Tranzparenzgebot) Tirk Is Hukukunda uygulanarak genel islem sarti
niteligindeki asil Ucretin fazla saatlerle calisma Ucretini de kapsadig:
yontndeki huktmlerin bu bakimdan denetlenmesi mUmkilin
gorinmemektedir. Ancak bu huktmler de bir is soézlesmesi hikmu
olarak BK md.20’deki ahlaka aykirilik yasagina tabidir.

bb. Fazla Saatlerle Caligsma Siirelerine iliskin Kosullar
bba. Fazla Calisma, Fazla Siirelerle Calisma Ayrimi

Yukarida da belirttigimiz tizere 4857 sayili Kanun normali asan
calisma sUrelerini fazla saatlerle calisma Ust baslhig altinda ikiye
ayirmistir. Buna gbére normal haftalik calisma stresinin 45 saatin
altinda belirlenmesi durumunda 45 saate kadar yapilan caligsmalar
fazla surelerle calisma, kanuni azami calisma suresi sinir1 olan 45 saati
asan calismalar ise fazla calisma olarak tanimlanmistir. Bu itibarla
fazla saatlerle calisma tUcretinin asil Ucret icinde olduguna iliskin
kararlastirmalarin o6ncelikle bu esas bakimindan degerlendirilmesi
gerekir. Zira 1475 sayili Kanunda béyle bir ayrim bulunmadigindan
konuya iliskin bu kanun dénemindeki yargi kararlarinda sadece fazla
calisma bakimindan bir degerlendirme yapilmistir. Ancak yeni Kanun
itibariyle fazla saatlerle calismalarin asil tUcret icinde belirlenmis
olduguna iliskin htiktimlerin fazla surelerle calismalar bakimindan ne
ifade ettiginin de ayrica ele alinmasi gereklidir. Kanaatimizce, eger
taraflar s6zlesmede fazla saatlerle calisma ifadesini kullanmislarsa bu
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durumda hem fazla strelerle calisma hem fazla calismanin asil ticret
icinde belirlenmis olmasi séze konu olup, iscinin haftalik normal
calisma suresi 45 saatin altinda belirlenmesi durumunda normali
asan bir ¢calismanin yapilmasi halinde isci fazla calisma Ucreti talep
edemeyecegi gibi fazla sUrelerle calisma TUcreti de talep edemez.
Bununla birlikte taraflar asil Ucret icinde degerlendirilecek normali
asan calisma sUrelerini fazla strelerle calisma ile sinirlandirabilirler.
Bu durumda haftalik calisma stresi 40 saat olarak belirlenen isci 45
saate kadar olan calismalar icin fazla surelerle calisma tUcreti talep
edemeyecekken, bu sureyi asan calismalar icin fazla calisma Ucreti
talep etmesinde bir engel yoktur. Daha tartismali olarak goértinen
durum haftalik calisma stresi 45 saatin altinda belirlenen iscinin is
sozlesmesinde fazla calismalarin asil TUcret icinde oldugunun
kararlastirilmasi halinde s6z konusu olur. Acaba burada Kanunda
yapilan ayrima uygun olarak iscinin 45 saate kadar yaptig
calismalarin Ucretinin kendisine zamli olarak 6denmesi gerekirken 45
saati asan fazla calismalar icin, bu calismalar asil Ucret icinde
belirlendiginden, ek bir Ucret talep edilemeyecek midir? Kanaatimizce
bu durumda, eski Kanun doéneminden gelen bir aliskanlikla tim
normali asan calismalar icin kullanilan bir fazla calisma tabiri s6ze
konudur ki bundan fazla saatlerle calismanin anlasilmasi1 gereklidir.
Zira fazla calisma Ucretlerinin asil tcret icinde oldugunu kararlastiran
taraflarin fazla strelerle calisma Ucretlerini bunun disinda birakmalar:
pek de makul géorinmemektedir; bu halde fazla calisma Ucretinin asil
Ucret igcinde oldugunu kararlastiran taraflarin fazla strelerle calisma
Ucretinin asil tcret icinde 6denmis oldugunu haydi haydi éngérdtkleri
kabul edilebilir. Ancak bu sonucun da bu sekilde ortaya cikacak her
olayda mutlak oldugu sdylenemez. Eger sozlesmedeki taraf iradelerinin
farkli bir sekilde yorumlanmasini gerektirecek durumlar séze konu ise,
taraflarin sadece fazla calisma tUcretinin asil Ucret icinde oldugunu
kararlastirdiklar1 da kabul edilebilir. Hakim her somut olayda taraf
iradelerini yorumlayarak bir sonuca ulasacaktir.

bbb. ifa Edilen Fazla Saatlerle Calismalarin Kanuna
Uygun Olmasi

Md.63/f.1’de genel anlamda calisma stiresini haftalik esasta 45
saatle smnirlandiran Kanun, gunltik calismalarla fazla calismalarin
miktar1 bakimindan da asilmasi hukuken muUmkin olamayan TUst
siurlar  belirlemistir. Is Kanununa fliskin Calisma  Stureleri
Yoénetmeligi’nin acik ifadesiyle Kanunun 63. maddesinin 2. fikrasindaki
11 saatlik stUirenin azami glinliik calisma suresi olarak kabul edilmesi
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gereklidir. Buna gore isciye gunlik calisma sureleri TtUzerinde
yaptirilabilecek yasal fazla saatlerle calisma 11 saati gecemeyecektir.
Bunun disinda Kanun, saglik kurallar1 bakimindan gtinde ancak 7.5
saat ve daha az calisilmas1 gereken islerin de hazirlanacak bir
yonetmelikle dtizenlenecegini belirtmis ve bu yoénetmelik 15.03.2004
tarihinde cikartilmistirs. Bu yonetmelikte belirlenen islerde de gtinluk
calisma stureleri, yine yoénetmelikte belirlenen miktarin tizerine cikamaz

1475 sayili Kanunda fazla calismalar gtinde 3, fazla calisma
yapilabilecek gtinler toplami da 90 is giinu ile sinirlandirilmisken, 4857
sayili Kanun fazla saatlerle c¢alismanin ginltik miktarina bir
sinirlandirma getirmeksizin, fazla calisma stresinin toplaminin yilda
270 saatten fazla olamayacagini diizenlemistir.

Kanunun ginlik azami calisma suresini ve fazla calismanin
yilik azami miktarini belirlemis olmasi, fazla saatlerle calisma
Ucretlerinin de asil Ucret icinde oldugunun kararlastirildigl soézlesme
huktimlerinin kapsaminin belirlenmesi bakimindan o6nemlidir. Zira
taraflarin soézlesme 06zglrliglh baglaminda fazla saatlerle calisma
Ucretlerinin asil Ucret icinde 6denmis oldugunu kararlastirilabilmesi
sadece yasal fazla saatlerle calismalar bakimindan muUmkundur.
Dolayisiyla taraflar bu tir bir soézlesme htikmt éngorseler de bu, ancak
gunltik 11 saati gecmeyen fazla saatlerle calismalar ile yillik 270 saate
kadar yapilacak fazla calismalar icin gecerli olacaktir. Diger bir ifadeyle
bu tur bir htikme ragmen, Kanunda ve ilgili ydnetmeliklerde calisma
strelerine ve fazla saatlerle calisma surelerine iliskin sinirlar ve
yasaklarin asilmasi halinde isci bu asan kisimlara iliskin fazla saatlerle
calisma Ucretlerini ayrica talep edebilecektir#6. Nitekim Yargitay da bu
hususu kararlarinda acikca belirtmistir. Ornegin 1475 sayili Kanun
déneminde verilen 02.04.2002 tarihli bir karara*’ gore: “Taraflar
arasinda diizenlenmis olan yazili hizmet akdinde fazla mesai ile genel
tatil glnleri calisma karsiliginin da aylhk tcret icinde oldugu
Ongodruilmustir. 1475 sayili Kanunun 35. maddesine gore, fazla calisma
sUresi giinde 3 saati gecemeyecegi gibi bir yilda 90 is gininden fazla
da olamaz. Hizmet soézlesmesindeki Ucrete iliskin kuralin buna gore
yorumlanmasi ve hesap edilen fazla mesai alacagindan her yil 90 glin
ve gunde 3 saat fazla calismanin karsiliginin 6denmis oldugu
dtistintilerek mahsup edilmesi gereklidir...”.

% Saglik Kurallar Bakimindan Giinde Ancak Yedibucuk Saat Veya Daha Az Calisiimasi Gereken

isler Hakkinda Yénetmelik (15.04.2004, RG.25434)

4 Mollamahmutoglu, sh.697; Eyrenci/Taskent/Ulucan, sh.224; Siizek, sh.633; Celik, sh.338;
Giinay, Ucret, sh.127-128.

“ yarg. 9. HD., 02.04.2002, E.2001/20085, K.2002/5671 (Giinay, Serh, sh.1791).



Kamu-is; C:9, S:4/2008

Basin Is Kanunuyla ilgili bir diger kararinda*® ise mahkeme su
ifadelere yer vermistir: “Davacinin Ucretinin asgari Ucretin 8 kati
civarinda bulundugu, taraflar arasinda dtzenlenen hizmet akdinin
Uclnci maddesinde TtUcrete fazla mesai, dini, milli bayram tatili
Ucretleri ve ikramiyenin dahil oldugunun kararlastirildig anlasilmakta-
dir. Basin Is Yasasinin ek madde 1/son’a gore fazla mesainin giinde ¢
saati gecemeyecegi belirtilmistir. Yasanin ve sodzlesmenin anilan
maddeleri g6z oOntnde bulunduruldugunda giinde TtUc¢ saat fazla
calismanin dini-milli bayram calismalar1 ile ikramiye o6demesinin
kararlastirilan tcrete dahil oldugunun kabulti gerekir. Davaci gtiinde
Uc saatten fazla, fazla mesai yaptigini kanitlayamadigindan fazla mesai,
bayram tatili ticret alacak istegi ile ikramiye talebinin reddi gerekir...”.

Goruldiugt Uzere Yuksek Mahkeme, fazla saatlerle calisma
Ucretlerinin de asil UGcret icinde 6denmis oldugunun kararlastirilabil-
mesini, ancak calisma sUrelerine ve fazla calismanin yillik sinirina
riayet edilmis olmasi halinde mimkin gérmektedir. Bununla birlikte
Yargitayin bu durumu kimi kararlarinda belirtmeksizin, tGcrete dahil
fazla calismalarin timden 45 saate gore hesaplanan fazla calisma
Ucretinden mahsup edilmesi gerektigi yoninde kararlar verdigi de
gortilmektedir. Ornegin yukarida 7 no’lu dipnotta belirtilen yarg:
kararinda mahkeme, calisma slresinin 48 saat ve Ucretin buna gore
yuksek belirlendigi olayda, bu 3 saatlik stirenin fazla calisma olarak
Ucrete dahil oldugunu kabul etmekle birlikte, fazla calismanin yillik
sinirint géz 6nline almaksizin, bilirkiginin 45 saat Uzerinden yaptigl
hesab1 yanlis bularak, 48 saati asan calismalarin fazla calisma olarak
hesap edilmesi gerektigine karar vermistir. Oysa 1475 sayili Kanun
doneminde de fazla calisma gunlik 3 saat ve fazla calisma
yapilabilecek glinlerin sayis1 yillik 90 is glnt ile sinirlandirilmaistir.
Buna gore taraflarca calisma stiresinin, 45 saatin tizerinde kalan kisim
fazla calisma teskil edecek sekilde kanuni normal haftalik calisma
sUresi Uzerinde belirlemis olmasina gecerlilik taninsa bile bu
kararlastirma ancak yukaridaki kanuni sinir dahilinde mimkin
olabilir. Dolayisiyla somut olayda s6z konusu soézlesme hiukmulne
ragmen ancak yillik 270 saatlik fazla calismanin asil Ucret iginde
degerlendirilebilmesi mtimkulin olabilir. Bunu asan kismin Ucretinin isci
bakimindan ayrica talep edilmesi mtimkindur.

Yukarida da belirttigimiz tizere genel anlamda glnlik calisma
stiresini 11 saatle sinirlandiran kanun koyucu, kimi islerdeki gtinltik
calisma sUrelerinin saglik kurallar1 bakiminda 7.5 saat veya daha az

* varg. 9. HD., 02.03.2005, E.2005/17484, K.2005/6575 (Akyidit, Serh, sh.1556).
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belirlenmesi gerektigini 6ngdérmustir. Dolayisiyla glnltik 11 saatin
asilmasinda oldugu gibi, ilgili Yonetmelikte belirlenen daha az gtnltk
calisma sureleri miktarlarinin asilmasi1 halinde de bir yasak fazla
saatlerle calisma s6z konusu olup, bu durumun mevcut oldugu is
iligskilerine 6ncellik eden is so6zlesmelerinde asil Ucretin fazla saatlerle
calisma Ucretlerini de icerdigine iliskin bir hiikiim mevcut olsa da isci,
gunlik azami calisma sinirini asacak sekilde yaptirilan calismalarin
karsiligini ayrica talep edebilecektir.

Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Sturelerle Calisma
Yonetmeligi, fazla calisma yapilamayacak islerle (md.7), fazla calisma
yaptirilamayacak iscileri belirlemistir. Asil Ucretin fazla saatlerle
calisma TUcretlerini de icerdigine iliskin bir so6zlesme hukmt bu
bakimdan da degerlendirmeli ve bu htiktimlere aykir1 olarak yaptirilan
yasak caligmalarin bu tir bir dliizenlemenin kapsami icine girmeyecegi
ve isci tarafindan karsiliginin ayrica talep edilebilecegi kabul
edilmelidir.

Yukarida da belirttigimiz tizere, Alman Hukukunda asil ticretin
fazla saatlerle calisma tUcretini de kapsadigina iliskin soézlesme
htuktmlerinin gecerliligi icin saydamlik kurali kapsaminda htkmun
acik ve anlasilir olmasi gereklidir. Bunun icin fazla saatlerle calismanin
azami suresinin de soézlesmede yer almasi gerektigi, zira ancak bu
sekilde iscinin ne kadar sure fazla saatlerle calisma yapacagini ve asil
Ucret icindeki ne kadarlik bir kismin fazla saatlerle calisma Ucreti
olarak kendisine 06denecegini ©6ngorebilecegi kabul edilmektedir.
Kanaatimizce Turk Hukuku bakimindan da taraflar isterlerse ne kadar
bir fazla saatlerle c¢alismanin asil TUcret icinde yer alacagini
kararlastirabilirler. Yani “iscinin Ucreti aylik .... YTL olup, ... saate
kadar ki fazla saatlerle calismalarin karsiligi bu tcrete dahildir”
seklinde bir hiktmle asil Ucretin fazla saatlerle calisma Ucretini de
icerdigini dlizenleyebilirler. Ancak bunun, hukukumuz bakimindan bu
tir  duzenlemelerin  gecerliligi anlaminda  zorunlu  olmadig:
kanaatindeyiz. Elbette yukaridaki sekilde bir diizenleme iscinin belirli
bir calisma doneminde ne kadar calisacagini bilebilmesi bakimindan
énemlidir; ancak Alman Hukukunda farkli olarak hukukumuzda is
Yasas1 isciye yaptirilabilecek fazla calismalarin yillik miktarini zaten
sinirlandirmistir.  Iscinin  korunmasi anlaminda bu simirin, fazla
calisma TUcretlerinin de asil TUcret icinde belirlendigi so6zlesmeler
bakimindan da yeterli oldugu kanisindayiz. Ayni sonuca kanunca fazla
calismada oldugu gibi bir azami sinir getirilmeyen fazla strelerle
calisma bakimindan da varmak mumkuindtr. Yani asil Ucretin fazla
sUrelerle calisma TUcretlerini de icerdigine iliskin dutizenlemelerin
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gecerliligi icin bu calismalara 6zgli bir azami smirin varhig gerekli
degildir. Zira zaten fazla strelerle calismanin kendisi iceriginde azami
bir slire sinirlamasi icermektedir ki bu da 45 saatlik kanuni azami
haftalik calisma suresidir. Dolayisiyla da fazla suUrelerle calismalar
bakimindan da, yaptirilacak normali asan calisma yillik bir miktarla
sinirlandirilmasa da normal haftalik calisma sUresi Uzerinde ancak
haftalik 45 saate kadar calistirilabileceginden, iscinin bu anlamda
baskaca bir korumaya ihtiyact olmadigi kabul edilebilir.

c. Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete
Dahil Olduguna Iliskin Sozlesme Hiikiimlerinin
Ortaya Cikardigi Kimi Problemler

ca. Serbest Zaman Talebi Bakimindan

Bilindigi tizere yeni Is Kanunu, 1475 sayili Kanundan ayrilarak
fazla saatlerle calismanin yegane karsiligini zamli Ucret olarak
belirlememis, bunun yaninda isc¢inin bu calismalar karsiligini serbest
zaman olarak da kullanabilecegini dlizenlemistir. Ancak taraflara fazla
saatlerle calisma Ucretlerinin asil ticret icinde 6dendigini kararlastirma
olanagl taninmasi, isciye verilmis serbest zaman kullanma hakki
bakimindan sorun olusturacak niteliktedir. Zira Kanun fazla saatlerle
calismanin karsiligini zaml ticret veya serbest zaman olarak talep etme
imkanini bizzat isciye tanimis olmakla birlikte s6zlesmelerle asil ticretin
fazla saatlerle calisma TUcretini de kapsadigi seklindeki hukim
karsisinda iscinin ifa edilen fazla saatlerle calismalar karsiliginda
serbest zaman talep etme hakkinin devam edip etmedigi tartisma
konusudur. Bu konuda doktrinde iki farklh gortis mevcuttur.
Bunlardan ilkine goére, bu tir bir soézlesme hiukmu daha bastan
normali asan calismalar karsiliginin daima Ucret olarak tespitine yol
acacak ve bu iscinin serbest zaman tercih etme imkanini elinden
alacak niteliktedir; bu nedenle bdyle bir anlasma olsa olsa en erken her
bir tGcret 6deme doneminde ve sirf o donem (hafta, ay) icin gecerli
gortlebilir; aksi halde iscinin serbest zaman secimi hakkindan gecersiz
bir vazgecme niteligi tasir#®. Diger gortise gore ise bu tlr bir sézlesme
hukmu, so6zlesme suUresince gecerli olmakla birlikte, iscinin fazla
calismas: karsiligini, ihtiya¢c duydugu takdirde, serbest zaman olarak
kullanma hakki saklidirs°.

49 Akyigit, Normali Asan Calismalar, sh.14-15.

% Karacan, sh.103-104.
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Kanaatimizce Kanunun fazla saatlerle calismaya iliskin
hukumleri neticesinde, fazla saatlerle calismanin karsiligi kural olarak
zaml Ucrettir. Ancak isci isterse bu calismalar karsiligini zamli Ucret
yerine serbest zaman olarak kullanabilir. Kanun zaml Ucret yerine
serbest zamani se¢me yetkisini, “isci isterse” ifadesiyle isciye vermistir.
Dolayisiyla iscinin bu yo6nde bir iradesi s6z konusu olmaksizin
igverenin tek tarafli olarak, zamli Uicret yerine serbest zaman saglama
yolunu tercih etmesi muUmktin degildir>!. Fazla saatlerle calismanin
karsiliginin Uicret mi yoksa serbest zaman mi olacagina karar verme
yetkisini igverene devreden is sozlesme htikimlerine de bu nedenle
gecerlilik taninamayacaktir2. Bu yondeki yetkinin isverene taninma-
sina iliskin htiktmler yaninda, iscinin fazla calisma karsiligini mutlaka
zamli Ucret veya serbest zaman olarak kullanacagina iliskin soézlesme
huktmleri de gecerli degildir. Fazla calismalar karsiligini belirleme
yetkisini isverene devreden veya iscinin bu konudaki secim hakkini
sinirlandiran i¢c yodnetmelik huktmleri ile isyeri uygulamalar1 da
gecersizdir3. Kanun fazla saatlerle calismanin karsiligini zamli {cret
yerine serbest zaman olarak kullanmaya iliskin secim hakkini iscinin
serbest iradesine biraktigindan ve bu husus iscinin bizzat 6zel alanini
ilgilendirdiginden dolayidir ki, fazla saatlerle calismanin karsiligina
iliskin hususlarin toplu is soézlesmesi taraflarina taninan diizenleme
yetkisinin de konusu disinda kaldigi kabul edilmelidir54. Goraldagt
lUzere fazla saatlerle calisma karsiligini zamli Ucret yerine serbest
zaman olarak kullanma yetkisini kanun koyucu isciye vermistir ve bu
yondeki bir secimlik hak her bir fazla saatlerle calismanin ifasinin
ardindan dogmaktadir55. Bu nedenle zaml Ucret yerine serbest zaman
secme hakkindan isci tarafindan 6nceden feragat edilmesi mUimkin
degildir56. Bu durum, fazla saatlerle calisma tUicretinin asil ticret icinde
oldugunun kararlastirildig: is sézlesmeleri bakimindan da séze konu-
dur. Yani bu tUr bir kararlastirma, iscinin fazla saatlerle caligsmalar
karsiliginda serbest zaman kullanma hakkindan feragat ederek zamli
Ucret O0denmesini sectigi seklinde yorumlanamaz. Zira yukarida da
belirttigimiz Utizere zaten iscinin fazla saatlerle calismanin karsiligina
iliskin secim hakki, fazla saatlerle calismanin yapilmasindan sonra
dogmaktadir; dogmamis olan bir haktan 6énceden feragat de mimkin

8 Eyreni/Taskent/Ulucan, sh.213; Soyer, sh.803; Mollamahmutoglu, sh.698; Giinay, Ucret,

sh.112.

Serbest zaman ile ilgili is¢i tarafindan énceden verilmis rizanin gegerli olmadigi ve isginin zamli
Ucret 6denmesi veya serbest zaman kullandirimasi yonindeki sec¢imlik hakkinin bu tir
¢alismalarin yapiimasinin ardindan ortaya ¢iktigi hususunda bkz. Cil, sh.74.

8 Giinay, Ucret, sh.113.

*  Siizek, sh.634; Akyigit, Normali Asan Calismalar, sh.23.

*®  Siizek, sh.634; Cil, sh.74

% Cil, sh.74.
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degildir. Bu itibarla taraflar sozlesmede asil Ucretin fazla saatlerle
calisma Ucretlerini de icerdigini kararlastirsalar bile bu, iscinin fazla
saatlerle calisma karsiligini zaml Ucret yerine serbest zaman olarak
kullanma hakkini ortadan kaldirmaz. Isci fazla saatlerle calismanin ifa
edilmesinin ardindan bu tercihini isverene bildirebilir. Ancak bu
durumda iscinin karsiligin1 serbest zaman olarak kullandigi fazla
saatlerle calismanin Ucretinin isciye 6denecek asil tcretten distilmesi
gereklidir. Aksi takdirde iscinin ayni fazla saatlerle calisma icin hem
zamli Ucret almasi hem serbest zaman kullanmasi s6éz konusu
olacaktir ki, bunun kabuli mtimkiin olmasa gerekir.

cb. Asil Ucretin Tespit Edilmesi Bakimindan

Is sbzlesmesinde belirlenen asil Uicretin fazla saatlerle calisma
Ucretlerini de icerdigine iliskin sézlesme hikmunin, tazminatlara esas
Ucretin belirlenmesi bakimindan da ele alinmasi gereklidir. Soyle ki,
tazminatlarin hesaplanmasina esas gerek ciplak gerek giydirilmis Ucret
belirlenirken fazla saatlerle calisma tUcretleri dikkate alinmaz.
Dolayisiyla asil Uicretin fazla saatlerle calisma Ucretlerini de icerdigi bir
is iliskisi bakimindan tazminat miktarlar1 belirlenirken buna esas
Ucretin ne sekilde tespit edilecegi 6énem arzeder. Ornegin kidem
tazminatinin hesabinda giydirilmis licret esas alinmakla birlikte buna
fazla saatlerle calisma tUcreti dahil edilmeyecektir. Dolayisiyla bu ttr
bir kural iceren soézlesmedeki Utcretin bu hesapta buttnuyle dikkate
alinmast muUmktn degildir. Doktrinde Yargitayin farkli yoéndeki
kararlarina ragmen, asil Ucretin fazla saatlerle calisma TUcretini de
icerdigi bir sbtzlesmede tazminata esas Ucret belirlenirken yilda 270
saatlik fazla calismanin da bundan dustlmesi gerektigi kabul edil-
mektedir5?. Kanaatimizce de fazla calismalara iliskin Ucretlerin asil
Ucret icinde belirlendigi s6zlesmeler bakimindan bu c¢ikarim yerindedir.
Ancak sadece fazla surelerle calismalarin asil Uicret icinde belirlendigi
veya hem fazla calisma hem fazla strelerle calismay: kapsayacak
sekilde fazla saatlerle calismanin karsiligi olan tUcretlerin asil Ucret
icinde belirlendigi durumlarda hesabin ne sekilde yapilacagi muallak-
tir. Zira Kanun fazla strelerle calisma icin fazla calismada oldugu gibi
yiullik kanuni bir sinir belirlememistir. Haftalik calisma suresi, kanuni
haftalik azami calisma sUresinin altinda belirlendigi bir is sozles-
mesinde isveren, iscisine, onayi halinde, baskaca bir sinir olmaksizin
haftalik 45 saate kadar fazla surelerle calisma yaptirabilecektir.
Dolayisiyla bu normali asan calisma stUrelerine iliskin Ucretlerin asil

" Cil, sh.66-67.
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Ucret icinden ne sekilde ayiklanarak tazminatlara esas tcretin
belirlenecegine iliskin adil bir ¢ézimun varligi gereklidir. Tartismaya
acik olmakla birlikte, fazla calisma icin yukarida ongorilen ¢ozim
burada uygulanmayip, fazla sUrelerle calisma halinde bu stUrelere
iliskin tUcretin kidem tazminatina esas olan is¢i TUcretine dahil
edilmesinin daha isabetli olacag diistincesindeyiz.

Sonuc

Kanundaki esaslar dahilinde normal calisma stureleri tizerinde
calisan isciye isveren bunun karsiligini kural olarak zaml Ucret olarak
vermek zorundadir; ancak isci isterse bu calismalarin zamli Ucret
yerine serbest zaman kullanmak suretiyle karsilamasini talep edebilir.
Ancak uygulamada, soézlesmeler konulan huktmlerle kanunun bu
genel duzenlemesinden saparak, iscinin yapacag fazla saatlerle
calismalarin karsiligi olan tUcretlerin asil Ucret icinde belirlendigi
gortulmektedir. Yukarida da ayrintili olarak belirttigimiz Uzere
kanaatimizce s6zlesme 6zglrltigti kapsaminda taraflarin bu sekilde bir
dtizenleme yapmalarinda hukuki bir engel mevcut degildir. Ancak s6z
konusu duzenlemelerin iscinin zararina bir sonuca sebep olmamasi
diger bir ifadeyle kanunun emredici htiklimlerinin isveren tarafindan
dolanilmasina imkan vermemesi bakimindan sinirlarinin acik ve is¢iyi
koruyucu bir sekilde belirlenmesi gereklidir. Aksi takdirde bu yondeki
s6zlesme hukmu iscinin fazla saatlerle calisma karsiligi talep etmesi
imkanini ortadan kaldirdigindan, onun, isverenin yoénetim yetkisi
altinda herhangi bir karsilik 6denmeksizin normali asacak sekilde
calistirilmasi neticesini doguracaktir.
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