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ISCININ OLUMUNUN iS GUVENCESI UYUSMAZLIGINA ETKIiSi

(Karar Incelemesi)

Prof.Dr. Ercan AKYIiGIT
SAU. 1.I.B.F. Ogretim Uyesi

I. OZET: Is sozlesmesi isverence feshedilen iscinin yasal
stresinde is mahkemesinde feshe itirazi Uizerine dava strerken Olmesi
halinde davanin timden reddine gidilmemelidir.ise iade ve bostaki stire
Ucretiyle is glivencesi tazminati kalemlerinin reddine ve fakat yargilama
masraflarinin kime yuklenecegi baglaminda feshin gecersiz olup
olmadig: arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir..

II. YARGITAY KARARI: Davaci isci, is sozlesmesinin gecerli
sebep olmadan davali isverence feshedildigini ileri strerek feshin
gecersizligi ile is iadesine ve buna bagh tazminat ile bosta gecen stre
Ucretinin huktm altina alinmas: isteginde bulunmustur. Davali
igveren, is kadro fazlaligi nedeniyle isci ¢ikarmak zorunda kaldiklarini,
davacinin emeklilige hak kazanmasi nedeniyle is feshedildigini, feshin
gecerli nedene dayandigini davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur. Mahkemece, davacinin yargilama sirasinda Olmesi
nedeniyle ise iade konusunda karar verilmesine yer olmadigina ve
bosta gecen stire Ucreti ile ilgili talebin reddine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunun 21.maddesine gére mahkemece feshin
gecersizligine karar verildiginde, isci kesinlesen kararin tebliginden
itibaren on is ginu icinde ise baslamak icin isverene basvurmak
zorundadir. Isci bu stire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun
hukuki sonuclar ile sorumlu olur. Buna gére iscinin ise baslatmama
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tazminat: ile calistirilmadig en cok dort aylik tcret ve diger haklara
hak kazanmasi icin kesinlesen ise iade kararinin tebliginden itibaren
on is glnu icinde ise baslamak icin isverene basvurmak zorundadir.
Aksi halde,isverence yapilmis olan fesih gecerli hale gelir. Somut olayda
davaci isci yargilama sirasinda 6lmus olduguna gore ise baslamak icin
isverene basvurmasi imkansiz hale gelmistir. Bu nedenle, 6len is¢inin
mirascilar1 yéntinden bosta gecen en cok dort aylik tcret ve diger
haklarin belirlenmesine yonelik talebin reddine karar verilmis olmasi
isabetlidir.

Ancak, ise iade davalar1 niteligi itibariyle tespit davasi
oldugundan ve mirascilar yontnden feshin gecersizligine karar
verilmesinde hukuki yarar bulundugundan feshin gecersizligine karar
verilmesi gerekir. Ayrica, asil talep feshin gecersizligi olduguna gore
yargilama gideri ve vekalet Ucreti yonlinden feshin gecersizligine karar
verildiginde, dava kabul edilmis gibi htikiim kurulmalidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20.maddesinin

3.fikras1 uyarinca, hitkmtin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve
asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM:
Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-) Iskenderun Is Mahkemesinin 23.5.2006 giin ve 2439-316
sayili kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Isverence yapilan feshin gecersizligine,

3-) Davacinin yargilama sirasinda Olmesi nedeni ile konusuz
kalan ise iade ve ise baslatmama tazminati ile bosta gecen en cok dort
aylik tGicret ve diger haklar hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

4-) Harc¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

5-) Asil talep olan feshin gecersizligine karar verildiginden,
kendisini vekille temsil ettiren davacilar vekili yararina karar tarihinde
yururlikte olan tarifeye gore 40.YTL vekalet ducretinin davalidan
tahsiline,
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6-) Davacilar tarafindan yapilan (79.40) YTL yargilama giderinin
davalidan alinip davacilara verilmesine, davalinin yaptigi yargilama
giderinin tizerinde birakilmasina,

7-) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
kesin olarak,oybirligiyle 30.10.2006 tarihinde karar verildi.(9
HD.30.10.2006-19624/28700)

III. KARARIN INCELENMESIi: Kararin incelenmesi soéylece
sunulabilir.

Yargitay (9.HD.) kararindan anlasildig1 kadariyla inceleyecegimiz
karara konu olay;is yasal (IsK.18-21) is glivencesi kapsamindaki bir
iscinin is sOzlesmesinin isverence feshi ve bunun tUzerine ilgili is¢inin
yasal surede is mahkemesine itirazda bulunup yargilama sUrerken
O0lmesi olgusunun is glvencesi yargilamasina etkisinin ne olacagl
noktasinda odaklanmaktadir. Karardan edinilen bilgilere gére, boyle bir
durumda yerel is mahkemesi ilgili iscinin 6limtint dikkate alarak “ise
iade konusunda karar verilmesine yer olmadigina” ve “bosta gecen stre
Ucreti ile ilgili Gicret ve sosyal haklar ile ilgili talebin reddine karar
vermistir.

Yerel mahkemenin bu kararinin temyizi Uizerine soruna egilen
Yargitay (9.HD.) ise; Yargilama sirasinda ilgili is¢cinin 6limu halinde,
(feshin gecersizligi kararinin tebligi Uzerine 10 isgint icinde) ise
baslatilmak Uzere isverene basvuru kosulu saglanamayacagindan ise
iadeye karar verilemeyecegini,bu yénden yerel mahkeme kararinin
isabetli bulundugunu belirtmistir. Keza Yargitay, yerel mahkemenin
ancak s0z konusu basvuru tUzerine yasanabilecek bostaki stre
Ucretiyle bu evreye ait sosyal hak vs.nin de reddine dair kararinin da
isabetli oldugu kanisindadir. Ancak Yargitay, yargilama giderlerinin ve
vekalet Ucretinin kime yUklenecegi konusunun yargilamaya devam
edilerek feshin gecerli mi yoksa gecersiz mi oldugunun tespitine baglh
bulundugunu, bu ylzden de yargilamaya devam edilerek o6ncelikle
somut olaydaki feshin is gtivencesi baglaminda gecerli olup olmadiginin
tespit edilmesi ve sonucuna goére de yargilama masraflariyla vekalet
Ucretinin taraflardan birine ylklenmesine karar verilmesi gerektigini
kabul etmistir. Iste bu son noktada Yargitay yerel mahkemeden
ayrilmaktadir.

Neticede sorun, yukarida da belirtildigi gibi yargilama sirasinda
iscinin O6limUtnin is glvencesi yargilamasina etkisinin ne olacagl
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noktasinda dtugtimlenmektedir. Biz de problemi bu yénuyle ele almaya
calisacagiz.Ancak konunun daha iyi anlasilacagina hizmet edecegi
inanciyla kisaca is givencesi hakkinda bilgi vermek gerekecektir. Buna
gore;

1- Konumuzla ilgisi nedeniyle “is glivencesi’ne gelince, bilindigi
lzere calisma yasaminin yasamsal 6éneme sahip konularindan birini “is
guvencesi” olusturur. Aslinda is glvencesi bir kimsenin ise girme
konusunda sahip oldugu garantiyi ve bunun yaninda ise girdikten
sonra is kosullarinin isverence keyfi bicimde degistirimini 6nleyecek
mekanizma ile onun hizmet soézlesmesinin isverence keyfi olarak
feshine karsi getirilen glivenceyi yani bir glivenceler yumagini anlatir.!
Ancak bu genis anlamda is glivencesi tanimi olup sistemimizde ise giris
konusunda kimseye giivence taninmamistir. Oztrlii ve eski hiikiimli
(isK.30) ile askerlik ve yasal édev nedeniyle ayrilanlarin ise alinmasi
(isK.31) ve isyeri hekimi (isK.81) ile is glvenligi uzmani calistirma
yukimu (IsK.82) ve sendika yodneticiligi sona erenlerin yeniden ise
alinmasi (SenK.29) gibi hiktmlerin de ilgili kimselere gercek anlamda
bir ise girme garantisi getirdigini s6ylemek zordur. Zira bunlarin bir
kisminda isveren anilan yukimunu yerine getirmediginde ilgiliye bir
miktar tazminat 6deyerek olay1 gecistirebilmekte (IsK.30/8, 31/son)
digerlerindeyse  bdyle bir tazminat o6deme yuktimu  dahi
bulunmamaktadir.

Calisirken is kosullarinin isverence tek tarafli olarak degistirimi-
ne karsi glvenceye gelince; Esasli (6nemli) degisiklikler bakimindan
béyle bir glivencenin getirildigi gértilmektedir. (IsK. 22) Fakat iscinin
onaylamadigi bir esash “degisiklik Onerisinin isciyi baglamamasinin”
neyi anlattig1 pek de netlik icinde belirtilmemistir.2

Isverence yapilan keyfi fesihlere kars1 giivence boyutuna gelince;
1475 sy. IsK.’nun ilk déneminde (4773 sy. Kanunla yapilan degisiklige
kadar) yalnizca isyeri sendika temsilcilerinin sozlesmesinin isverence
feshi bakimindan bir giivence mevcuttu. (Sen K.30'un 4773 sy. Kanuna

' Fazla bilgi icin bkz. Akyigit, is Hukuku 222 vd. A. Bilgili , is Glvencesi Hukuku (ise iade

Davalar)) Adana 2004, 1 vd. Mollamahmuto §lu, Is Hukuku, 548 vd. Akyi git, isK.18-21, 776
vd. Cankaya/Giinay/Gékta s, Tirk Is Hukukunda ise lade Davalari, Ankara 2005, 37 vd.
B.Kar, Is Giivencesi Kavrami, Legal ISGHD, 2005/6, 559-569. A. Giizel, Is Guivencesine lliskin
Yasal Esaslarin Degerlendiriimesi, (Is Hukuku ve Sos. Gilv. Huk.’na II|§k|n Sorunlar ve C6zum
Onerileri 2004 Yili Toplantisi) istanbul 2004, 15-146. I. Tepecik, Is Giivencesine II|§k|n
Uygulama Sorunlarl ve Yargi Kararlari (Ayni Eser), 149-168. Akyi git, Tirk Hukukunda s
Guvencesi, Ankara 2007 ve orada anilanlar.Bu konuda bkz. Akyi git, Agiklamali ve ictihatli
Tiirk Is Hukukunda I§ Giivencesi, Ankara 2007, 152 vd., B.Kar, Is Gilvencesi Kavrami, Legal
ISGHD.2005/6,559. I.Ager, Tirk Calisma Yagaminda Is Giivencesi, Ankara 2006, 3-4. Ayrica
bkz. E.Demir, Is Guvence5| Hukuku, 2.Basim, izmir 1999, 1 vd. 67.

Bkz.Akyi git, i§ Giivencesi, 89-90, Akyi git, Is Hukuku, 205-206.
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kadarki metni) Onun disindaki iscilere kanunen bu cercevede bir
glivence verilmemisti fakat bu alandaki boslugun sozlesmelerle,
ozellikle de toplu is sozlesmeleriyle kararlastirilan dtizenlemelerle
doldurulmaya calisildigi gértilmekteydi. Cezai sart ve ise iade yollari
buna o6rnekti fakat Yargitay, sozlesmeyle getirilen ise iade imkanina
gecerlilik tanimiyordu. Oysa 1475 sy. isK.13 cercevesindeki fesihler
(6nelli fesih ve pesin parayla fesih) de keyfiligi 6nleyici bir givenceye
ihtiyac vardi ve bunun icin cesitli donemlerde yasa taslaklar:
hazirlanmissa da bir tirlt yasa halini alamamisti. Daha sonra birazda
cesitli nedenlerle Bakanliginda insiyatifi ile 09.08.2002 de kabul edilen
4773 sayili kanunla 1475 sy. IsK.24’de degisiklikler yapilarak ilk defa
genis kapsaml bir is glivencesi getirilmisti. Ama bu htiktimlerin hemen
yurlurltige girmesi istenmeyip 15.03.2003’den itibaren yurarluk
kazanacag Dbelirtilmis ve ayrica sendika isyeri temsilcilerinin
glvencesinde bir koéttlesmeye yol acmisti. Fakat hentiz 15.03.2003
gelmeden 4773 sy. Kanunla getirilen htuktmlerin yurtrltige girisini
engelleyip erteleyen bir yasa tasarisi TBMM’nde kabul edilip
Cumhurbaskaninin onayina sunulmussa da Cumhurbaskaninin onayi
reddetmesi TUzerine TBMM ve HukUmet buna direnmemis ve is
glivencesi htktmleri 15.03.2003’den itibaren yurdrltige girmistir.
Fakat bu durum fazla stirmemis ve nihayet 22.05.2003’de kabul edilip
de 10.06.2003’den itibaren yurtrlige giren 4857 sy. Is Kanunu ile
4773 sy. Kanunun getirdigi givenceden kimi yonleriyle farkli bir is
glivencesi getirilmis olup halen ytirtrliikte olan da budur. (isK.18-21)3

Iste incelemeye calistigimiz somut olayda iscinin dava acarak
gindeme getirdigi de “feshe karsi glivence” olarak niteleyecegimiz bu
guvence (htuktmleri) dir. Bu baglamda denebilir ki; Hizmet
sozlesmesinin sona ermesinin dogurabilecegi sonuclardan birisi de is
guvencesinin islerlik kazanmasidir ama bu, her soézlesmede degil su
ozellikleri tasiyan sozlesmelerde giindeme gelebilir.

A- Belli Sayida Isci Calistiran Bir Isyeri Bulunmalidir;
Guvenceden yararlanabilmek icin o isyerinde 30’dan (Tarim ve
ormanda 51°den) az isci calistirnlmamasi gerekir. Eger isverenin tek
isyeri varsa, bu isyerindeki isc¢i sayisinin 30 (Tarim ve ormanda 51) dan
az olmamasi zorunludur. Fakat isverenin ayni iskolunda birden cok
igyeri varsa, 30 (tarim ve ormanda 51) iscinin hesabinda bu
isyerlerindeki toplam isci sayis1 baz alinir (IsK.18/4). Ornegin, isveren
(A)nin Adana’da 10, Denizli’de 13 ve Eskisehir’de 8 iscinin calistigl Gc¢
ayri dokuma fabrikas: veya gida marketi olsun. Bu isyerlerinin ticti de

¥ Akyi git, is Guvencesi, 153.
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ayni (dokuma veya gida) iskolunda faaliyet gosterdiginden bunlarin
timundeki toplam is¢i sayisi 30'u astigindan bu isyerlerinden her
birinde calisan isciler isgtivencesinden yararlanabilir.# Yalniz isverenin
yurtdisindaki isyerlerinde calisan iscilerin(eger oraya gecici olarak
gonderilmemislerse) hesaba katilmamalari gerekir.> Bu ylzdendir ki
Yargitay’in aksi  yondeki kararlarina katilamiyoruz. (Krs.
9.HD.03.07.2006-9818/19560;12.02.2007-32297/3272)Buna karsin,
bu isyerlerinin her biri farkli igkollarinda (6rnegin biri gida, digeri metal
ve dburu insaat iskolu gibi) olsaydi, her bir isyerindeki isci sayis: tek
basina 30 veya daha fazla ise is glivencesi uygulanabilir.

Isyerindeki isci sayisina sadece isciler katilir. Memur/sé6zlesmeli
personel, cirak ve stajyer gibi iscilik disi1 bir statiyle orada faaliyet
gosterenler katilmaz. Ayrica hesaba katilacak isci, hukuken oranin
iscisidir ve bu nitelikten yoksun olan 6ding¢ alinan iscilerin yasal
odln¢ suresi icindeyken 6ding¢ alanin isyerindeki isci sayisinda
dikkate alinmamas1 gerekir. Bu evrede o, 6diing verenin iscisi olarak
odunc verenin igyerindeki isci sayisina katilir. Ancak yasal azami
odlunc stresinin tim taraflarin ortak iradesiyle asilmasi halinde 6dtng
ortadan kalkacagindan artik sézde 6ding¢ alanin iscisi olarak hesaba
katilmasi icap edecektir.

Guvenceden yararlanmak icin aranan en az 30 (Tarimda en az
51) isci kosulunun (mutlak emredici olmadigindan) sézlesmelerle daha
asagiya cekilerek daha az sayida isci calistiran isyerlerinde de is
guvencesine islerlik kazandirimi gecerlidir.® Ancak tarim/orman
igsyerlerindeki “50°den ¢ok” (en az 51) isci calistirma olgusunda, daha az
sayidaki isyerlerinde de is glvencesi uygulanacagina dair soézlesme
gecerliyse de, bu tutum, anilan isyerlerinde IsK.’nun tiim kurallarinin
uygulanacagi anlamini vermez. Yani S1’den az isciye sahip o isyerlerini
[sK. Kapsamina sokmayip, sadece IsK.’nun is glivencesi hiiktimlerinin
sézlesmesel olarak burada da uygulanacagini gosterir.” Incelemeye

Yargitay'a gore de; “... otuz veya daha fazla sayida isci ¢alistiran isyerleri kavraminin 4857
sayili is Kanun'un 18/IV maddesi kapsaminda degerlendirimesi gerekir. Buna gére isverenin
ayn! is kolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde c¢alisan is¢i sayisi bu
isyerlerinde calisan toplam is¢i sayisina gore belirlenmelidir”. (9 HD. 10.11.2003,
18919/18913).

Bu anlami verecek tarzda bkz. Zwanziger / Altmann / Schneppendahl , KSchG. & 23Rn. 6.
Tuncay, Sicil / Hzn 2007, 75 vd. Odaman, Sicil / Hzn 2007, 82-86. Krs. Ayqul / U san
LegalYKI. 2007/3, 75-93.

® 9. HD. 26.05.2005-12317/19404. Akyi git, is Giivencesi, 212-214. GB. Yildiz, is Giivencesi
Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Otuz Isci Olgitiiniin Nisbi Emredici Niteligi, Legal ISGHD.
2006/11, 901-911. Sahlanan s Giivencesinde Otuz isci Kosulunun Nispi Emredici Niteligi, TID.
Tmz. 2006/2-4.

Akyi git, Is Guvencesi, 213 vd.
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calistigimiz Yargitay kararina konu olayda is glivencesi icin aranan
asgari isc¢i sayis1 tartisilmadigina gore,bu kosulun gerceklestigi
soylenebilir.

Bu arada belirtilsin ki, 4773 sy Kanunla, is glvencesi
uygulanacak isyerlerindeki isci sayisi 30 degil “en az 10” olarak
belirlenmis ve 4857 sy. Is K.’nun yururltige girdigi 10.06.2003’e dek
béylece uygulanmisti. Fakat 4857 sy. IsK. Saywy1 arttirarak is
glivencesinin uygulanmasini zorlastirmistir. Aslinda bu yo6nde bir
egilimin Alman hukukunda da yasandigini sdyleyebiliriz. Oyle ki,
onceden en az 10 iscinin calistigl isyerlerinde gtivence uygulanirken bu
sayl1 daha sonra en az 5 is¢i olarak belirlenmisti. Sonrasindaysa (ve
halen) tekrar en az 10 isciye cikarilmistir. Oyle ki ilk kistm hiikiimleri
(& 4-7 ve 13/1 disinda) diizenli olarak 5 veya daha az is¢i calistiran
isyerlerinde gecerli degildir.8 Icinde kural olarak 10 veya daha az isci
calistiran isyerlerinde de birinci kisim huktimleri bazi istisnalarla
uygulanir ama ise 31.12.2003’den sonra giren isciler bakimindan
gecerli degildir. Zira 01.01.2004’de yururltige giren “Is piyasasinda
Reform Kanunu” ile boyle bir degisiklik yapilmistir.

Buna karsin yasanin tim htktmleri 01.01.2004’den itibaren 10
veya daha cok isci calistiran isyerlerinde uygulanacaktir.® Boylece
Feshe Karsi Koruma Yasas: cercevesindeki glivenceden yararlanmanin
“5 isciden fazla” degil “10 dan fazla” is¢i calistirilan isyerlerine
yoneltildiginden s6z edilir.10

B-ilgili Isci Belirsiz Streli Is Sézlesmesiyle Calismalidir: Is
glivencesi yalnizca belirsiz suUreli soézlesmelerde uygulanir belirli
sUrelilerde uygulanmaz.!! Ama belirsiz sturelilik gerceklestikten sonra
bu soézlesmenin tam veya kismi streli yahut cagri lizerine calismay:
ongdormesi farkliliga yol acmaz. Kisaca hatirlatirsak, belirsiz sureli
sozlesme, ya bastan belirsiz stireli yapilan ya da belirli stiresi gecersiz
olan veya birden cok zincirleme nedeniyle belirli stirelilikten belirsiz
surelilige déntisen sézlesmelerdir.2inceleme konumuzu olusturan

® KSchutz G. & 23/1, Satz 2

® Fazla bilgi icin bkz. Zwanziger/ Altmann / Schneppendahl, Kingigungsschut zgesetz
(Basiskommantar) Frankfurt am Main 2006, & 23 Rn. 7, 14. Hanau/Adomeit , 9 Rn.26 ve 245
Rn. 920 vd.

1 Hanau/Adomeit , 9 Rn.26.

1 9 HD.31.01.2005-70/2290;23.12.2004-15758/29260. Akyi §it, is Guvencesi, 218 vd.

29 HD.10.01.2005-21022/191; 12.01.2005-12486/531.625 sy. OOKK'na tabi sézlesmelerde
zincirleme sebebiyle belirsiz sureliye donisumin gerceklesmeyecegi yonunde bkz. 9
HD.24.01.2005-28341/1165. Bu arada 625 sy. OOKK’nun 14.02.2007’den itibaren 08.02.2007
tarih ve 5580 sy. OOKK. lle yiiriirliikten kaldiriidigini ve yeni OOKK’da 625 sayili OOKK’'dan
farklilik tagiyan cesitli hikiimlere yer verildigini belirtelim.
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Yargitay kararina konu olayda bu husus tartisiimadigina goére, bunun
da gerceklestigi kabul edilmek gerekir.

C- Isci Ust Duizey Isveren Vekili Niteligi Tasimamalidir; Is
guvencesinden yararlanabilecek isc¢inin sadece diger kosullar1 tasimasi
yetmez. Ayrica, onun, “isletmenin bttinUnu yb6neten isveren vekili ve
yardimcist” veya “isyerinin butintn yoneten ve isciyi ise alma ve
cikarma yetkisi bulunan isveren vekili” niteligi tasimamas:1 da
zorunludur (IsK.18/son). Bunlar; isletmede genel mudir ve genel
mudur yardimcilarn iken, igyerinde mtidtr olarak goze carpar.

Anilan konumdaki kimselerin (is¢i olmast muUmkilinse de)
isveren otoritesini ¢cok Ust dlizeyde temsil etmeleri, onlarin normal
isciler icin getirilen glvenceye ihtiya¢c duymadiklar1 sonucuna
goturebilir.13 Incelemeye calistigimiz karara konu olaydaki miiteveffa
isci acisindan bunun da gerceklestigini distintiyoruz.

D- isci Belli Bir Kideme Sahip Olmalidir; s glivencesinden
yararlanacak iscinin, ayrica en az 6 aylik kideme (hizmet slresine)
sahip bulunmasi da sarttir (IsK.18/1). Daha asag kideme sahip isciler
anilan gtivenceden (aksine bir s6zlesme yoksa ) yararlanamazlar. Bu 6
aylik kidem hesaplanirken iscinin o isverenin ayni veya degisik
isyerlerinde, fiillen calisarak veya calismis sayilarak (Iis K.66) gecirdigi
sureler dikkate alinir. (Is K. 18/2,4) Yasada aciklik bulunmamakla
birlikte bu surelerin ayni (tek bir) hizmet soézlesmesiyle gecirilmis
olmasini aramak uygundur. 14

E- Bu Iscinin Sézlesmesi Gecerli Bir Neden Olmadan Isverence
Feshedilmelidir; 30( tarimda S1) veya daha cok isciye sahip isyerinde
belirsiz streli sézlesmeyle calisan bir iscinin sézlesmesinin her sona
erisinde degil, sadece gecerli bir neden olmadan isverence feshinde is
glivencesi uygulanabilir. Oyle ki, béylesi nitelige sahip bir iscinin
hizmet soézlesmesini (hakli bir neden yokken) onellere uyarak veya
pesin parayla feshetmek isteyen isverenin bu feshi gecerli bir nedene
dayandirmasi ve yazili fesih beyaninda bu sebebi acikca goOstermesi
gerekir. Gecerli neden;yasada sayilan hakli nedenler veya hakli sebep
derecesine ulasmayan fakat sézlesmenin bu ylizden isverence feshini

¥ Bkz. Akyi git, isveren Vekilinin is Glivencesi, Yargi Duinyasi, Eyliil 2004, 9-22 ve burada

metinleri verilen 9.HD. 03.11.2003, 18017/18601, Bkz. Akyi git, Is Guivencesi, 225 vd. ile orada
anilan dgreti ve yargi kararlari.

Fazla bilgi icin bkz. Akyi git, Is Guivencesi, 230-248 ve orada anilanlar. Alman hukukundaysa is
glivencesinden yararlanabilecek iscinin ayni isletme veya isyerinde kesintisiz olarak 6 aydan
¢ok kideme sahip olmasi aranir. (KSchutz G & 1/1) Bilgi iginse bkz. Zwanziger/
Altmann/Schippendahl, Kschutz  G. & 1, Rn. vd. Hanau/Adomeit , 246 Rn. 924.

14
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makul (mazur) gésteren bir olgudur. Bunun iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan!®> yahut isyeri/isletme ve isin gereklerinden
kaynaklanmas1 mumkutndiir. Ornegin, isyerinin kismen/tiimden
kapatimi yahut isyerinde otomasyona gecilmesi iscinin sik sik gec gelip
erken isten ayrilmas: hallerinde boyle bir nedenin bulundugu
soylenebilir. Baz: olgularin gecerli neden olusturmayacagini yasa bizzat
belirtmistir. (IsK.18)16

Fesih nedeninin ve dolayisiyla feshin gecerli olup olmayacag:
noktasinda, isverenin Oncelikle isciyi isletmede tutabilecek baska
yollar1 denemesi ve feshe en son care olarak basvurmasi aranir. Bizde
yasada acikca duzenlenmeyen bu nokta oOgretide ve uygulamada
isabetli bicimde kabul edilmektedir. (Ornegin bkz.9 HD. 13.02.2006-
37555/3454).

Gecerli nedenin iscinin davranisi veya verimiyle ilgili oldugu
hallerde fesihten o6nce iscinin bu konudaki savunmasi da alinmak
zorundadir (Is K. 19/2). Bu bir gecerlilik kosulu olup buna uyulmamasi
feshi gecersiz kilar. (9 HD. 30.12.2004-20194/30074)Ancak fesih
nedeni olarak IsK.25/II'ye dayanilan hallerde isciden savunma almaya
gerek yoktur.(9.HD.20.11.2006-22067/30622)

Iste glivencenin isleyebilmesi icin, yukarida dile getirilen
ozellikleri tasiyan bir iscinin sézlesmesinin isverence, gecerli bir neden
olmadan veya gecerli neden olsa da (duruma goére) iscinin savunmasi
alinmadan yahut alinsa bile bu sebep yazili fesih bildiriminden acikca
belirtiimeden  soézlesmenin feshedilmesi gerekir.!” Soézlesmenin
isverence feshi, glvencenin isleyebilmesi icin zorunludur ancak
uygulamada zaman zaman is sézlesmesinin kim tarafindan feshedildigi
noktasinda sorunlar da yasanmaktadir. Ancak is soézlesmesinin
igsverence feshinin gerceklesmedigi hallerde is gtivencesi de glindeme
gelmeyecektir.18 Incelemeye calistigimiz Yargitay kararina konu olaya
baktigimizda ise hizmet sézlesmesinin isverence feshi olgusunun kabul
edildigi goérulir.

*  Bkz. Odaman, Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda iscinin Davranislari Acisindan Gegerli

Sebep-Hakli Sebep Ayirimi (K. Turan’a Arm.) Ankara 2003, 587-606. C.Celik Is Sézlesmesinin
isciden Kaynaklanan Sebeplerle Sireli Fesih ve Sonugclari, Ankara 2007, 56 vd. Akyi dit, is
Glvencesi, 253 vd. ile orada anilan Yargl Kararlari ve 6greti. Alman Hukuku igin bkz.
Zwanziger/Altmann/Schippendahl, Kschutz G. & 1, Rn. 25 vd. Hanau/Adomeit , 247 Rn.
926 vd.

Konu hakkinda bilgi icin bkz. Akyi §it, is Glivencesi, 254-257.

Fesih bildiriminin yazili yapilmamasi halinde sirf bu yluzden fesih gegersiz sayilir. ().HD.
03.02.2005-1084/3101).

Akyi git, Is Guvencesi, 249 vd.

16
17

18
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F- llgili Isci Guivenceyi Isletmelidir; Belirsiz stireli sézlesmesi
yukarida belirtilen olgular icinde feshedilen isci, fesih beyaninin
kendisine teblig edildigi (bildirildigi),teblige gidilmeyen hallerdeyse
fesihten haberdar oldugu tarihten itibaren 1 ay icinde bu fesih islemine
karsi itiraz edebilir.!® Itiraz ya Is Mahkemesine yapilir veya 6zel bir
anlasmada éngériilmuisse, 6zel hakeme yapilir. Ozel hakem uygulamasi
mahkemeye go6tirmenin yaninda mi yoksa yerine mi isletilecegi
konularinda bazi sorunlara yol acabilir.20

Ozel hakem kaydinin TIS ile getirimine imkan veren yasal
dtzenleme 2005 yilinda Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis ve iptal
karar1 (AYM 19.10.2005-66/72) RG’de yayinlanmis ve yurutrlige
girmistir(RG.24.11.2007).

Eger isci bu bir aylik streyi sessiz gecirirse, itiraz hakk: dtser
ve fesih gecerli olur. Zira bu sure bir hak dusutrtct suredir.
(9.HD.19.02.2007-3415/4391;0912.2004-11325/27373). Ama suresin-
de itiraz ederse, bu kez isci itirazinda fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi” veya “gosterilen sebebin gecerli olmadigini” dile getirir
(isK.20/1). Keza bildirimin hic veya yazili yapilmadigi yahut
savunmasinin alinmadigini da ileri stirebilir.

Boyle bir durumda isveren, yaptigi feshin gecerli bir nedene
dayandigini kanitlamak zorundadir. Eger kanitlayamazsa, feshin
gecerli bir fesih olmadigi kabul edilir. isveren bir neden gésterip de
kanitlasa bile isci, feshin aslinda baska bir nedene dayandigini iddia
edebilir ama bu kez kanit yuka kendisine dtiser.

Mahkeme (veya hakem) itiraz1i 2 ay icinde karara baglar.
Mahkemece verilen karar temyiz edilebilir ve temyiz halinde de Yargitay
konuyu 1 ay icinde kesin olarak karara baglar. Ancak tim
yargilamanin 4 ay gibi kesin bir stirede bitmesi, Ttrk yargi sisteminin
su anki yapisi icinde pek mimkin géztikmemektedir.

Mahkemece (veya hakemce) verilen ve kesinlesen karar iki yonde
olabilir. Oyle ki,

¥ vargitay'a gére de “...feshin gegersizliginin ve ise iade isteginin fesih tarihinden degil, fesih

bildirim tarihinden itibaren bir ay icinde dava konusu yapilmasi gerekir”. (9.HD:13.06.2005-
14156/20913).

Bu konuda fazla bilgi ve elestiri icin bkz. Akyi git, Is Giivencesi Uyusmazliginin Ozel Hakeme
Goturdlmesi, Yargl Diunyasi (Yeni Dénem Tanitim Sayisi) Eylil 2004, 53-68 veya Tihis
Agustos/Kasim 2004,106-123 ve orada anilan 9.HD. 22.03.2004, 5846/5621. Keza bkz.
Akyi git, Is Guvencesi, 277 vd.

20
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1- Feshin gecerliligine karar verilmisse, isci sadece (varsa) kidem
tazminati, vs. gibi alacaklarini alabilir ama artik isi kaybetmistir.

2- Ancak mahkeme (veya hakem) gecerli bir nedenin
bildirilmedigi veya bildirilse bile bunun gecerli olmadig sonucuna
varmissa, “feshin gecersizligine” ve iscinin “isine iadesine”, (iscinin
sUresinde basvurmasi kosuluyla )isveren ise baslatmazsa da “ne miktar
tazminat O6denecegine” karar verir. (Feshin gecerliligine ve tazminata
karar veremez). Isci sliresinde basvurup isverence ise baslatildig
takdirde boyle bir durumda soézlesme hic feshedilmemis gibi islem
gortir. Feshin gecersizligi ve igse iade halinde isciye, mahkemenin bu
kararinin kesinlestigi stireye kadar bosta gecen stlire icin en cok 4 ayin
Ucret vs. iscilik haklar1 6denir. (9.HD.11.02.2004, 1018/2013) Taraflar
dava sirasinda anlasarak feshi ortadan kaldirip iscinin ise dénmesini
saglarlarsa, bu durumda yargic veya hakemin bosta gecen slrenin
Ucretine karar verip veremeyecegi ve mevcut davayr konusu
kalktigindan reddetmesi gerekip gerekmedigi tartismalidir. (Bu konuda
bkz. 9.HD.08.07.2003- 12444/13125 fakat krs. 9.HD. 02.02.2005-
31715/2889 ve 9. HD.13.01.2005- 33309/645). Hatta tartismay:
igverenin yargilama sirasindaki ise davetinin isci tarafindan kabul
edilmesi gerekip gerekmedigi ve sonuclarinin ne olacagi noktasina
kaydirmak da muUmkindir. Fakat konuyu uzatmamak icin bunlar
lUzerinde durmayacagiz.

Feshin gecersizligine ve ise iadeye dair kesinlesen karar
kendisine teblig edilen is¢i, bunu aldig1 tarihten itibaren 10 isglinu
icinde ise baslamak icin isverene basvurmalidir. Eger stireyi kacirirsa
fesih gecerli sayilir ve isciye is glivencesi kalemi olarak herhangi bir
ddeme yapilmayip sadece (varsa) kidem tazminati vs. &édenir (Is K.
21/5).

Ancak isci suresinde basvurursa,iscinin is guvencesi
yargilamasi nedeniyle bosta gecirdigi stirenin encok dort aylik kisminin
Ucret vs. haklarina hak kazanmasi s6zkonusudur. Bostaki stire Ucreti
diye anilan bu 6demeye hak kazanabilmek icin sadece iscinin yasal on
isginlik strede isverene basvurmasi gerekli ve yeterlidir,ayrica
isverence ise baslatilmasi da gerekmez.Fakat stiresinde basvuru kosulu
saglandiktan sonra bu kez isverenin onu 1 ay icinde ise baslatmasi
gerekir. Eger baslatmazsa, so6zlesmenin bu kez isverenin bu ise
baslatmama bicimindeki tutumuyla feshedilmis sayilacagi kabul
edilmektedir ve igverenin isciye (is gUvencesi tazminati diye
anabilecegimiz) bir tazminat O6demesi gerekmektedir. Bu tazminat,
feshin sendikal nedene dayanmadigi hallerde iscinin en az 4 aylik en
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cok 8 aylik Uicreti tutarindadir. Ama feshin sendikal nedenle yapilmasi
durumunda bu tazminat iscinin bir yillik Uicreti tutarindan az olamaz
(SenK. 30/2, 31/6, 7). Is glivencesiyle ilgili kararlarinda Yargitay’da bu
sonuca varmustir.?! Isverenin, isciyi ise baslatmamasi halinde ne
miktar tazminat 6deyecegini feshin gecersizligine ve ise iadeye karar
verirken mahkemenin (veya hakemin) kararinda belirtmesi gerekir
(IsK.21/2). Yani sonradan yargilama séz konusu degildir.

Sonucta ulkemizde is glivencesinin isletiminin zor sartlara (30
isci sarti vs.) baglandigini ve islese Dbile isciye isini geri
getiremeyebilecegini, isterse, en cok 8 aylik (sendikal nedenli fesihteyse
en az 1 yillik) ticreti 6deyerek isverenin hicbir gerekcesi olmayan feshi
bile gecerli kilabilecegini belirtmeliyiz.22

IV.incelemeye calistigimiz Yargitay kararina konu olayda da
karardan anlasildigi kadariyla;is s6zlesmesi isverence feshedilen isci is
glivencesi talebiyle is mahkemesine basvurmus ve fakat yargilama
sUrerken vefat etmistir. Bu durum ise iscinin 6liminun is glvencesi
uyusmazligina (is glvencesi yargillamasina) etkisinin ne olacag
sorusunu glndeme getirmektedir. Konunun soOylece incelenmesi
dustnulebilir;

1- Konumuzla dogrudan ilgili olmamakla birlikte baglantili
olarak deginilecek ilk husus, iscinin heniliz feshe itiraz etmeden, itiraz
sUresi icinde 6lmesi halidir.Mevcut yasal is givencesi sistemimiz icinde
kalinirsa,is iliskisinde iscinin kisiliginin énemli olmasi ve ise iadenin ve
ise baslatim icin basvuru ve ise baslatimin/baslatmamanin ancak
hayattaki bir isci icin giindeme gelebilecegi, boyle bir durumda iscinin
mirascilarinin feshe itiraz davasi acamayacagl sonucuna goéttrir.23
Buna karsin Alman hukukunda soézlesmenin fesih bildirim o6nelleri
icerisindeyken, iscinin Olimu ile sona ermemesi ve hentliz itiraz
sUresinin gecmemesi halinde, onun mirascilarinin feshe itiraz davasi
acabilecegi kabul edilmektedir.24

2- Iscinin dava actiktan sonra o6lmesi halinde ise, iscinin
mirascilarinin zaten isci tarafindan acilmis olan bu davayir strdurlp
stirdiremeyecekleri problemi ile karsilasilir. Nitekim incelemeye

2l Bkz. 9.HD.08.07.2003-12442/13123.

2 Fazla bilgi icin bkz. Akyi git, is Glivencesi, 314 vd.

2 Akyi git, is Glvencesi, 283 vd. 313, Krs. Ekmekci, 4773 Sayili Yasa, 110. Tuncay, is
Guvencesi Yasas! Neler Getiriyor ? 11.

2 scwerdtner, Miink_. §622 anh. Rn. 220. Zwanziger / Altmann / Schneppendahl, KschG _.§ 4
Rn. 17
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calistigimiz bu Yargitay kararina konu olayda yerel mahkemenin
yargilama sirasinda is¢i 6liince, davayir konusuz kaldigi gerekcesiyle
reddettigi gértilmektedir. Aslinda bdyle bir anlayis 6gretide de vardir.
Zira is glvencesinin nihai hedefi feshin gecersiz kilinip isc¢inin ise
iadesi olduguna gore, 6lmus (artik mevcut olmayan) bir iscinin is
glivencesi baglaminda béyle bir imkanin bulunmadig gértliir. Iscinin
olimu halinde is iliskisinin mirasciya gecemeyecegi prensibi de bunu
destekler.25 Ancak bir anlayisa gore, boyle bir halde davanin, konusuz
kaldigindan bahisle reddine gidilmemeli, yargilama masraflarinin kime
ait olacagini tespit icin de olsa mirascilar davaya devem ederek feshin
gecerli mi yoksa gecersiz mi oldugu saptanmali, fakat ise iade ve
bostaki suire Uicreti ile is glivencesi tazminatina karar verilmemelidir.26
Yargitay 9. HD. mensuplarina ait bu anlayis, ayni: dairenin
inceledigimiz bu kararina da aynen yansimistir.

Ogretide savunulan bir baska anlayisa goére ise mirascilar
davaya devam ederek en c¢ok dort aylik bostaki stre Ttcretini
isteyebilirler ve fakat is glivencesi tazminati isteyemezler.27

Goruldigt tzere durum o6gretide ve yargi uygulamasinda
tartismalidir. Bu tartismanin, biraz da bizim yasal sistemin 158 sy.
UCO Sézlesmesinin tanmidigi imkani (madde 10) tanimayisindan
kaynaklandig soylenebilir. Gercekten de bizim yasal sistemin is
guvencesi yargilamasinda feshin gecersizligi ile ise iadeye ve iscinin ise
baslatimi icin basvurmasi olgusuna agirlikli /temel sonuc olarak bakip
Yargic’a (veya hakeme) ise iade yerine feshin gecerliligine ve bir miktar
tazminata karar verme yetkisi tanimayisinin dogal sonucu budur. Oysa
158 sy. UCO Sézlesmesi'nin tanidigi bu imkan (séz. 10) bizim yasaya
alinmis olsaydi, feshe itiraz davasinin iscinin 6limu halinde mirascilarin-
ca acgilmasi ve/veya sturdiritlmesi tereddiitstiz mtimktin olabilirdi. Béyle bir
yargilama sonucu feshin gecersizligi ve ise iade anlamsiz (imkansiz)
dtiseceginden, feshin gecerliligine ve bir miktar tazminata (is glivencesi
tazminatina) karar verilmesi isabetli olurdu. Nitekim Alman hukukunda
bdyle bir imkanin tanindigin1 gériyoruz. Fakat 4857 sy. Is Kanunu
sisteminde Yargi¢c veya 6zel hakem bdyle bir yetkiyle donatilmamaislardir.
Boyle bir yetki olsa olsa, AY. 90'da yapilan degisiklik sonucu, 158 sy.
sozlesmedeki (ise iadeyi uygulanabilir bulmama halinde uygun bir
tazminat veya telafi bicimine karar vermeye yetkili kilinma hikmunden)
htuktimden hareket etme imkani vardir denirse gundeme gelebilir.
Gercekten de 158 sy. soOzlesme; yargilamayr yapacak mercilerin feshi

% Akyi git, is Guvencesi, 283, Ekmekci , Yeni is K. 136

Cankaya/Gunay/Gokta s, 211
#  Tuncay, Is Glvencesi, 11. Ekmekgi, 4773 sy. K..., 110
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haksiz bulmasi halinde "fesih islemini iptale ve/veya iscinin ise iadesini
ongérmeye ya da onermeye yetkili degilse" veya "bunlar uygulanabilir
bulmazlarsa yeterli bir tazminat veya uygun addolunan bir diger telafi
bicimini kararlastirmaya yetkili kilinacaklardir” demektedir (158 sy. Soéz.
10). Bununla bizim yasa hukmu karsilastinldigin-da; itirazi c¢ozecek
makama , duruma gore "feshin gecersizligine ve ise iadeye" yahut "feshin
gecerliligine ve bir miktar tazminata” veya ¢ diger bir telafi yoluna"
htikmetme imkanlarinin taninmas: gerekirken taminmadigi goértlecektir.
Sozlesmenin boyle bir dlizenlemeyi ilgili devletin istegine birakmadig: da
bir gercektir. Hal bdyle olunca, itirazin sonuclar1 baglaminda 158 sy.
Séz. md. 10 ile 4857 sy. Is K. arasinda bir farkhilik(catisma ) mevcuttur.
Cunkti, 158 sy. sozlesmenin taninmasini emrettigi bir alternatif ¢6ztim
tarzi, 4857 sy. Is Kanunu’na alinmamuis, sadece tek bir ¢dziim (feshin
gecersizligi ve ise iade ¢6zimu) ile konu gecistirilmistir. Durum boyle
olunca, AY. md. 90 geregi olarak, Is K.- 158 sy. Sézlesme catismasinda
158 sy. Sozlesmenin getirdigi ¢d6zim esas alinarak sonuca varilmasi
ihtimali akla gelebilir. Yani yasada yer almis olmamasina ragmen,
mahkeme veya hakem somut olayin 6zelliklerini de dikkate alarak (feshin
gecersizligi ve ise iade yerine) gecerli bir sebebi olmadigi halde feshin
gecerliligine ve bir miktar tazminata (veya uygun bir diger telafi yoluna)
karar verebilecektir. Iste bu tutum Dbenimsenirse; sbézlesmesi
feshedildikten sonra itiraz stiresi icinde dava acmadan veya acip ta hentiiz
sonuclanmadan oOlen bir iscinin mirascilarinin feshe itiraz davasi
acmalarini veya iscinin actigl davaya devamlarini da mimkin ve anlamh
kilacaktir. Zira mirascilar dava acarak (veya acilmis davaya devam ederek)
hic degilse is glvencesi baglaminda bir tazminati (ve 4 ay daha o6nce
dolmamissa, iscinin 6limu tarihine kadar bosta gecen slrenin Ucret vs.
haklarini) alabileceklerdir. Fakat ilgili isci 6ldgu icin feshin gecersizligi ve
ise iade mumktin ve uygulanabilir degildir. Kisacasi, bdyle bir anlayisin
kabulti halinde ilgili is¢inin 6ltimtuyle birlikte itiraz davasinin davacisi ve
neticesi/icerigi zorunlu bir degisime ugrayacaktir. Bdyle bir tutum,
sbzlesmesi gecerli bir neden olmadan feshedilen ve yasayip c¢oztimden
sonra oOlen isciyle hentiz itiraz slresi veya yargilama surecinde oOlen
iscinin mirascilarim da farkli konuma sokmamis olurdu. (Bkz. Akyigit, Is
Guvencesi, 282-284) Nitekim Turk Is Hukuku 6gretisinde de ilgili iscinin
(davayr agmadan 6lmuisse mirascilarninin davay: acamayacag: ve fakat) davay:
actiktan sonra Olmesi durumunda mirasgilarin acilmis bu davayl
strdliirerek hic degilse bostaki stre uUcretinin karara baglanmasinin
yapilabilecegi sdylenmektedir(Tuncay, 11 ve C. S. Ozdemir, THD. Mart
2007,54 ) Fakat Yargitay incelemeye calistigimiz bu kararinda bostaki stire
Ucretini kaale almadan, yargilama sirasinda isci 6liirse mirascilarin davaya
devamina ve feshin gecerli olup olmadigiyla yargilama masraflarinin kime
yuklenecegine karar verilmesini benimsemistir. (9.HD.30.10.2006-
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19624 /28700)Bunun sonucu,béyle bir durumda ise iade ile bostaki
slire Ucretinin ve is glivencesi tazminatinin giindeme gelemeyecegi ve
karara baglanamayacagl olacaktir. Nitekim bu husus kararda
“davacinin yargilama sirasinda 6lmesi nendi ile konusuz kalan ise iade
ve ise baslatmama tazminati ile bosta gecen en ¢cok doért aylik tcret ve
diger haklar hakkinda karar verilmesine yer olmadigina “bicimindeki
ifadelerle acikca dile getirilmektedir. Yargitay’in bu tutumunun nedeni
ise,anilan kalemlerin gerceklesebilmesinin, bizzat yasa tarafindan, ise
iade Ttlzerine iscinin yasal suresinde (on isgind icinde) isverene
basvurmasi kosuluna baglanmis bulunmasidir. Bu ise ancak ilgili
sUrelerde iscinin halen yasiyor olmasina baghdir. Oysa tartisilan
olayda isci dava yurlurken o6ldtgine gore bu kosulun gercekleseme-
yecegi aciktir ve Yargitay ‘da bu yondeki gerekceyle bostaki stire Uicreti
vs. haklarin reddine karar verilmesini uygun goérerek yerel
mahkemenin bu yoéndeki kararini isabetli bulmustur. Stphesiz bu
tutum, konunun, 158 sy. Sozlesme’nin ilgili hitkmtintin (md.10) olaya
uygulanabilir olup olmadig tartisiimadan karara baglandigini da
gostermektedir. Anilan Soézlesme hukmunt olaya uygulanir gortp
gormemesi sUphesiz Yuksek Mahkemenin kendi bilecegi bir istir ama
hic degilse tartisip Oyle veya boyle bir karara varmasi daha isabetli
olurdu.

3-Tum bunlardan sonra diyebiliriz ki, mevcut yasal itiraz stresi
icinde iscinin 6lmesi durumunda, (tartismalar bir yana, yasal sistemin
getirdigi tercih nedeniyle) mirasgilarin onun yerine is glivencesi davasi
acamayacagl kabul edilir. Bunun sonucu, yargilama merciince davanin
reddi olacaktir.363 Mevcut yasal sistem cercevesinde bu noktada pek bir
sorun yoktur denilebilir ama 158 sy. Sozlesme htiktimleri baglaminda AY.
90 hikmui de dikkate alimirsa durum tartisilabilir. Ayrica uygulamada
yargilama sirasinda iscinin 6lmesi durumu da karsimiza gelebilir.
Nitekim incelemeye calistigimiz karara konu olay bdyledir. Stiphesiz bu
halde ise iade ve bostaki stire Ucretiyle is glivencesi tazminatina karar
vermek, (158 sy. Sozlesmenin yukarida deginip dile getirdigimiz
htukmtintn uygulanamayacagl benimsenirse) mevcut yasal sistemde yasa
htuktmlerinin geregi ve is iliskisinin kisiselligi nedeniyle mimktin degildir.
Zira yasal sistem bu o6demelerin ve ise iadenin gerceklesebilmesini
kesinlesen ise iade kararinin kendisine tebliginden itibaren ilgili is¢inin on
isgint icinde ise baslatilmak tUzere isverene basvurmas: kosuluna
baglamistir.  Yargilama sirasinda olen bir is¢ci icinse bunun
gerceklesemeyecegi aciktir. Zira artik mevcut olmayan bir iscinin isverene
basvurusundan ve bdylece ise iade ile ise baslatimindan/baslatiima-
masindan, sonuctada is iliskisinin devamindan veya ise baslatmama ile
sona ermesinden vs. sO6z etmek anlamsiz disecektir. Bu ylzdendirki
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(mevcut yasal sistemde) davada ise iadenin ve bostaki sitire Ucretiyle is
glivencesi tazminatinin konusuzluk/ imkansizlik nedeniyle reddine karar
verilmesinin isabetli oldugu séylenebilir. O halde mevcut yasal sistem
acisindan bu yoéndeki yerel mahkeme karari ile ona katilan Yargitay
kararinin isabet tasidigi gortltir. Fakat yargillama masraflanmmin kime
yukletilecegi konusu feshin gecerli olup olmadigina baghdir ve bu
yuzdendir ki yargillamaya devam edilerek feshin gecerli olup olmadigi
saptanir. Sonrasindaysa duruma gore yargilama masraflar1t ya iscinin
mirascilarina ya da isverene yuUklenir. Bu yondeki Yargitay kararinin (9.
HD. 30.10.2006-19624/28700) ve oOgreti anlayisinin?8 (Akyigit, Askerlik
Sonrasi Ise Alinmama, 44). Isabetli oldugu ve fakat yargilama masraflariyla
vekalet Uicretini dikkate almadan davay: timden reddettigi izlenimi uyanan
yerel mahkeme kararininsa bu noktada isabetli goztikmedigi soylenebilir.
Bununla birlikte,Yargitay anlayisimin da bilhassa iscinin yargilamanin
yasal dért aylik stre gectigi halde halen bitmeyip devam ettigi bir evrede
Olmesi halinde hakkaniyet duygularini tatminden wuzak oldugunu
distuntiyoruz. Gerek bu noktada ve gerekse yargilama sirasinda iscinin ise
dénmeyeceginin yahut doénemeyeceginin veya isverenin isciyi ise
baslatmayacaginin anlasilmas: vs. gibi feshin gecersizligi ve ise iadenin
anlamsiz gézuktiigi hallerde yargilama makamina feshin gecerliligi ne ve
uygun bir 6dentiye karar verme imkaninin taninmasi, cogu problemi daha
bastan ve adil bicimde cézecekmis inancini uyandirmaktadir. Bu ytizden,
temennimiz;ya yasakoyucunun bir htkim getirerek bodyle bir imkani
acikca 6ngdérmesi ya da Yargitay'm AY.90 hiikmunden hareketle 158 sy.
Sozlesmenin bu noktada bahsettigi imkan tilkemiz acgisindan da gecerli
gorerek uygulamaya tasimasidir.

4- Bu arada, inceledigimiz karari biraz tasar bicimde de olsa,
stzlesmesi feshedilen iscinin feshe itiraz edip feshin gecersizligine ve ise
iadeye dair kesin karari aldiktan sonra 10 is ginltik basvuru stiresi icinde
fakat henltiz basvuruyu yapmadan veya suresinde basvuruyu yaptiktan
sonra isverene taninan bir aylk surede henltiz isveren bir karar
belirtmeden 6lmesi halinde durumun ne olacag: tizerinde de durulmalidir.
Bu halde kesin olan bir sonuc¢ vardir ki o da, artik ise iadenin (ise
dénmenin) mumkin bulunmadigidir. Bu imkéansizhik hem ilgili isci
acisindan hem de onun mirascilart bakimindandir. Zira is¢i 6ltince, onun
is iliskisi mirasciya gecmez, son bulur. Fakat feshin gecersizligine kesin
olarak karar verildigine ve isci de gerekli basvuruyu slresinde yaptigina
gore, sozlesme isci 6lene dek devam ediyor sayilir. Buna bagh olarak da
eger isci 10 glnltk yasal stirede basvurduktan sonra o6lmusse, iscinin
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mirascilarina bosta gecen sltrenin en ¢ok 4 aymin Ucret vs. haklarinin
6denmesi gerekir??® Clnku, is¢ci bu noktada kendisine diisen son bir
yiktim olan ise baslatimi icin gerekli basvuruyu yapmis ve bostaki
slUrenin Ucretine bdylece hak kazandiktan sonra olmusttr. Fakat bu
ihtimalde bile iscinin mirascilarina sadece bostaki stirenin (en ¢ok 4 ayi-
nin) Ucreti vs. 6denecek, hatta bu stire muris is¢inin sigortali hizmetinden
sayllacag gibi kidem tazminati/yillik izin gibi haklarinda da dikkate
alinacaktir. Bizce kidem bakimindan bunu 4 ayla sinirh tutmayip (bu
ihtimalde) iscinin 6ldtga tarihe kadar goéttrmelidir. Ancak yine bu
ihtimalde iscinin mirascilarina, isverenin isciyi ise baslatmamasina bagl
is glvencesi tazminatinin 6denmemesi gerekir. Zira isveren hentiz ise
baslatma veya baslatmama konusunda acik veya (bir aylik stireyi sessiz
gecirme gibi)6rttilil bicimde bir karar agiklamadan isci 6ldigtinden,ise
baslatilip baslatilmamanin bilinemedigi bu evrede ise baslatmamanin bir
sonucu olan is glvencesi tazminatinin 6denmesi kosulunun gercekles-
medigi aciktir.

Buna karsin iscinin yasal 10 isgtinltik basvuru stresi icindeyken
ama henliz basvuruyu yapmadan (isterse basvuru beyani icin gittigi
noterde) O6lmesi halinde, onun mirascilar1 bagsvuruda bulunamaz ve
mirascilara higbir is glivencesi 6demesi yapilmaz. Zira is iliskisi mirasciya
gecmeyeceginden mirascilarin boyle bir basvuruda bulunma ve onun
dogurabilecegi hukuki sonuclara muhatap olma imkani yoktur. Bununla
birlikte iscinin 6lGmu dahil, tiim olgular disuntlerek, yargica/hakeme
feshin gecersizligi ve ise iade yerine feshin gecerliligi ve tazminata karar
verme imkani taninsa, bir cok sorun halledilmis olurdu.3°

2 Cankaya/Giinay/ Gokta s, 211. Akyi git, Is Givencesi, 314
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