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Ozet

Bu calismada, Ankara’daki Milli Egitim Bakanligina bagh okullar-
da gorev yapan O0gretmenlerin tikenmislik diizeylerinin belirlenmesi ve
sosyo-demografik faktorlere goére farklilasmasinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu amacla sosyo-demografik 6zellikler iceren bir form
ile Maslach Tukenmislik Envanteri kullanilmistir. Elde edilen veriler
SPSS programi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuclari, 6gretmen-
lerin tukenmiglik dtizeylerini etkileyen faktorler bakimindan anlamh
iliskilerin oldugunu gostermektedir

Anahtar Kelimeler: Tukenmislik, Mesleki Tukenmislik,
Ogretmenler

Abstract
This study sets out to determine and compare burnout level

between the teachers at schools affiliated to Ministry of National
Education at Ankara. To serve his purpose, a questionnaire of Maslach
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Burnout Inventory with social and demographic information was
employed. Data obtained were anlayzed through SPSS. The findings
suggest that there are significant relations affecting teachers in terms
of the level of burnout.

Key Words: Burnout, Job Burnout, Teachers

1.GIRIS

Tukenmislik  (Burnout) kavrami ik kez 1974 yilinda
Freudenberger tarafindan ortaya atilmis (Maslach-Jackson,1981:99) ve
mesleki stres ile birlikte bir sendrom olarak ele alinmaya baslanmaistir.

En yalin haliyle ruhsal ve fiziksel acidan enerjinin ttikenisi olarak
tanimlanabilen tiikenmislik, calisma ortamiyla ve bireyin etkilesiminin
bir sonucu oldugu varsayimina yonelik gerceklestirilen arastirmalar
sonucunda, hem birey hem de 6rglitler acisindan olumsuz etkilerini goz
ontne sermektedir (Budak-Stirgevil,2005:95).

Tukenmislik 6zellikle, insanlarla yogun iletisim gerektiren meslek
gruplarinda gortlen ve meslegin dogasi geregi yasanan stresle basa
cikamama sonucunda goézlenen fizyolojik ve duygusal alanlarda hisse-
dilen tikenme hissiyle kendini ortaya koyan bir durumdur (Tugrul-
Celik, 2002:1).

Tukenmislik, is hayatina baglh stresin uzun dénemli bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir ve ozellikle doktorlar, hemsireler, psiko-
loglar, 6gretmenler, avukatlar, cocuk bakicilari, danismanlar ve gtiven-
lik gorevlileri gibi insanlarla iliskileri fazla olan mesleklerde
gortlmektedir (Gorter-Eijkman-Hoogstraten, 2000: 262; Ozdemir ve
Dig., 2003: 14; Pines-Keinan, 2005: 632)

Turkiye’de tikenmislik ile ilgili bir ¢cok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalarin cogunlugu insanlarla yogun iletisim halinde olan,
hekimler, hemsireler, saglik calisanlari, 6gretmenler ve akademisyenler
lUzerinde yapilmistir (Tugrul-Celik, 2002; Dolunay, 2002; Kirilmaz-
Celen-Sarp, 2003; Ozdemir ve Dig., 2003; Dolunay-Piyal, 2003; Budak-
Surgevil, 2005; Girgin-Baysal: 2005; Kurcer, 2005; Avsaroglu-Deniz-
Kahraman, 2005; Aktug ve Dig.,2006).

Bu arastirmada, ayni meslegi farkli 6gretim kademelerde yerine
getiren 6gretmenlerin tikenmislik diizeyleri belirlenmeye calisilmistir.
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2. TUKENMISLIK (BURNOUT)

Tukenmislik; fiziksel tikenme, kronik yorgunluk, caresizlik ve
Umitsizlik duygular ile olumsuz bir benlik kavraminin gelismesi, yasam
ve diger insanlara yonelik olumsuz tutumlarla belirginlesen fiziksel ve
zihinsel tukenme sendromu olarak tanimlanmaktadir (Maslach-
Jackson, 1981: 99; Ozdemir ve Dig., 1999: 98; Kucer, 2005: 11; Pines-
Keinan, 2005: 626; Holmgvist-Jeanneau, 2006: 208; Becker-Milad-
Klock, 2006: 1444; Piko, 2006: 312; Kim-Shin-Umbreit, 2007: 422).

Tukenmislikle ilgili en yaygin kabul géren tanmim, konuyla ilgili
calisan arastirmacilar arasinda en oOnemli isim olarak anilan ve
“Maslach Tukenmislik Envanteri’ni gelistiren Christina Maslach’a goére
tikenmislik kavrami; duygusal tikenme (emotional exhaustion),
duyarsizlasma (depersonalization) ve kisisel basariya (personnel
accomplishment) iliskin duygular1 katagorize eden Uc¢ ayri boyut ele
alinmaktadir (Ergin, 1992: 143; Tugrul-Celik, 2002: 1; Ozdemir ve Dig.,
2003: 15; Kirilmaz-Celen-Sarp, 2003: 3; Budak-Strgevil, 2005: 96;
Aktug ve Dig., 2006: 92).

2.1.Duygusal Tiikenmislik (Emotional exhaustion):

Bireyin duygusal ve fiziksel kaynaklarinda tikenmeyi ve
enerjisinin azalmasini ifade etmektedir (Maslach-Schaufeli-Leiter, 2001:
402; Ozdemir ve Dig., 1999: 99; Dolunay, 2002: 52; Budak-Sergevil,
2005: 96). Duygusal tikenmislik yasayan calisanlar duygusal anlamda
kendilerini islerine verememektedirler (Tugrul-Celik, 2002:2).

2.2.Duyarsi1zlasma (Depersonalization):

Tukenmisligin kisiler arasi boyutunu temsil etmekte ve hizmet
alanlara yoénelik negatif, kati tutumlar1 ve ise karsi tepkisizlesmeyi
belirtmektedir (Maslach-Jackson, 1981: 101; Maslach-Schaufeli-Leiter,
2001: 402; Budak-Strgevil, 2005: 96; Kim-Shin-Umbreit, 2007: 422).
Duyarsizlasma yasayan bireyler is yerindeki insanlarin hayatinda
gereginden fazla yer tuttugunu distinmektedir.

2.3.Kisisel Basarida Azalma: (Diminished personal
accomplishment):

Kisisel basarida azalma ise, bireyin kendisini olumsuz
degerlendirme egilimine girmesi seklinde tanimlanabilir (Maslach-
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Schaufeli-Leiter, 2001: 403; Piko, 2006: 312; Kim-Shin-Umbreit, 2007:
422) Birey isinde basarisiz oldugu dustincesiyle tatminsizlik duymakta
ve is disindaki faaliyetlere yonelmektedir (Tugrul-Celik,2002:2).

3. TUKENMISLiGi ETKILEYEN FAKTORLER

Tukenmisligi etkileyen faktorler, bireysel ve érgtitsel olmak Uizere
iki grupta toplanmaktadir. Yas, Medeni durum, cocuk sayisi, ise
baghilik, kisisel beklentiler, gtidtileme, kisilik o6zellikleri, performans,
bireysel yasantida karsilasilan stresler, is doyumu ve tustlerinden
gordigti destek gibi etmenler, bireysel faktdor bashg altinda ele
alinmaktadir. Yapilan igin niteligi, yapilan meslek tipi, calisma suUresi,
is yerinin oOzellikleri, is yuktntn yogunlugu, is gerilimi, rol belirsizligi,
egitim durumu, kararlara katilamama, 6rgtt ici iliskiler, ekonomik ve
toplumsal faktorler ise tikenmisligi etkileyen o6rgutsel faktorleri olarak
ele alindig1 gérulmektedir (Avsaroglu-Deniz-Kahraman, 2005:117).

Ogretmenlerin tiikenmisligini etkileyen faktorler, stresli dégretim
kosullari, o6grenciler, 6grenci sayisinin fazlaligi, 6gretme meslegi, is
yukt fazlaligi, rol catismasi, yetersiz maas, zaman/kaynak kisithilig ve
yonetim desteginin eksikligine tepki (Guglielmi-Tatrow, 1998: 63;
Tugrul-Celik, 2002:3; Dolunay-Piyal, 2003: 37; Avsaroglu-Deniz-
Kahraman, 2005: 118) olarak gosterilebilir.

Amerikan Stres EnstitGsti’'ntin yaptigi calismanin sonuclarina
gore, 0gretmenlik, saglig tehlikeye sokan ve gtinltik yasamsal problem-
ler ile basa cikmay:1 zorlastiran ytksek riskli meslek gruplarindan biri
olarak degerlendirilmektedir (Kirilmaz-Celen-Sarp, 2003: 3).

4. TUKENMISLiGIN BELIRTILERI VE ETKILERI

Tukenmislik sendromu fiziksel, duygusal ve zihinsel bulgu ve
belirtiler icerir. Fiziksel ttkenmislik belirtileri; kronik yorgunluk,
glcsuizltk, enerji kaybi, bas agrilari, bulanti, kramplar, bel agrisi, uyku
bozukluklar1 gibi degisik sorun ve yakinmalar1 icerir. Duygusal
tikenmisligin bulgular1, depresif duygulanim, kendini desteksiz ve
glivensiz hissetme, uUmitsizlik, evde gerginligin artisi, kizginlik,
huzursuzluk, mutsuzluk gibi negatif duygularda artis, nezaket, saygi ve
dostluk gibi olumlu duygularda azalma icermektedir. Zihinsel
tikenmislik bulgular1 doyumsuzluk, kendine, isine ve genel olarak
yasama karsi olumsuz tutumlar: kapsar (Girgin-Baysal, 2005:174-175).
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Tukenmislik ciddi bireysel ve orgutsel sorunlara yol acmaktadir.
Tukenmenin yalnizca is kosullarina bagli gelismedigi mukemme-
liyetcilik, ayrinticilik gibi obsesif kisilik 6zelliklerini tasiyanlarda
amaclarina, beklentilerine erisememenin sonucunda da gortldtgliine
iliskin calismalar vardir. Bu calismalar, kisiler aras1 iliskiler,
motivasyon, fazla is yukt ve kisinin stresle basa cikma becerisinin
tikenmislikle iliskili oldugunu go6stermektedir. Yogun bir tikenme
durumu bireyde psikosomatik bozukluklara, evlilik ve aile yasantisin-
daki sorunlara, uykusuzluk, alkol ve madde kullanimina neden
olabilmektedir. Bunun yaninda o6rgltsel acidan ise, bireyin ise gec
gelmesi, erken ayrilmasi, isi birakmasi, dinlenme raporlari almasi, iste
yeniliklerin, yapici elestirilerin, tiretkenligin ve asiri girisimlerin kisirligi
gibi sorunlarla kendini gostermektedir (Aktug ve Dig., 2006: 92).

5. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Arastirmanin amaci 6gretmenlerin tikenmislik dltizeylerini belirle-
mek ve tukenmislik duizeyleriyle sosyo-demografik degiskenler arasin-
daki iliskinin belirlenmesi ve analiz edilmesidir. Bu amac¢ dogrultusun-
da Ankara’daki Milli Egitim Bakanlhgna bagh ilk ve orta dereceli
okullardaki 6gretmenler Ulzerinde bir alan arastirmasi gerceklestiril-
mistir. Arastirma amaci dogrultusundaki hipotez ise su sekildedir.

Hi: Ogretmenlerin sosyo-demografik degiskenleri ile mesleki
tikenmislik diizeyleri arasinda bir iliski vardir.

6. ARASTIRMA ORNEKLEMI

Arastirma evrenini Ankara’daki Milli Egitim Bakanligima bagh
yaklasik 41 bin ilk ve orta dereceli okullardaki 6gretmenler olusturmak-
tadir. Anket uygulamasi 15 mart 2007 — 15 nisan 2007 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir.

Arastirmada basit tesadifi 6rneklem formult kullanilmis olup;
orneklem capi; n = 380 olarak hesaplanmistir.

Tesadtifi yontemle 500 6gretmene anket uygulamasi icin ulasil-
maya calisilmis ve 412 anket geri donmusttr. Geri donen anketlerin
tamami arastirmanin veri tabanini olusturmustur.
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7. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanil-
mistir. Anket formu iki boélimden olusmustur. Birinci béltimde, Sosyo-
Demografik 6zelikleri belirlemeye yonelik bir soru formu, ikinci béltimde
ise “Maslach Tukenmislik Envanteri” kullanilmistir.

8. ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirmada zaman ve maliyet kisitlar1 g6z 6ntine alindiginda
Milli Egitim Bakanligina bagli Ankara’daki okullardaki égretmenlerden
verilerin toplanmasi arastirmanin en 6énemli kismidir.

9. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK ANALIZi

Guvenilirlik analizi, bir 6lcekte yer alan maddeler arasindaki ic
tutarliligs 6lcer ve bu maddeler arasindaki iliskiler hakkinda bilgi sunar
(Bayram, 2004:127). Arastirmada oOgretmenlerin mesleki tikenmislik
Olceginin guvenilirlik analizi sonucunda genel glvenilirlik degeri
Cronbah Alpha katsayis1 %82 olarak tespit edilmistir.

10. BULGULAR

Arastirmanin baslica bulgular1 asagida sunulan (Sosyo-demog-
rafik ozelliklere iligkin bulgular, Maslach ttkenmislik 6lceginde bazi
istatistikler ve sosyo-demografik 6zelliklerin mesleki tikenmislik dtizey-
lerinin farklilasmasi) ti¢ baslik altinda incelenmistir.

10.1. Arastirma Grubunun Sosyo - demografik Ozelliklerine
Iliskin Bulgular

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  tanimlayici  istatistik
kapsaminda elde edilen demografik bulgulari Tablo-1’de goOsterilmistir.
Arastirmaya 412 kisi katilmistir. Arastirmaya katilan 412 kisinin 323’4
bayan ve 89’ baydir. Diger bir ifade ile %78,4 gibi ytuksek bir oranla
bayan 6gretmenlerin arastirmanin veri tabanini olusturdugu gértilmek-
tedir. Medeni durum dagilimina bakildiginda ise; 334 kisi ile %83,5%
evli, 68 kisi ile %16,5i bekar oOgretmenlerden olusmaktadir. Yas
gruplarinin dagihmi, 12 kisi ile %2,9'u 20-25 yas araligindaki
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ogretmenler, 46 kisi ile %11,2°si 26-30 yas araligindaki 6gretmenler, 98
kisi ile %23,8’% 31-35 yas araligindaki 6gretmenler, 120 kisi ile %29,1
36-40 yas araligindaki 6gretmenler ve son olarak 136 kisi ile 33,01 41
ve Uzeri yas araligindaki 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo-1: Orneklem Profilinin Sayisal ve Yuzdesel Dgilimi

Cinsiyet Frekans | Yilzde Medeni Durum Frekans | Yizde
Bayan 323 78,4 Evii 334 83
Bay 89 21,6| Bekar 64 16(1
Toplam 412 100,00 Toplam 41p 1009
Yas Dagilimi Mesleki Tecribe

20-25 ya aralgl 12 2,9] 0-1yl 3 0,Y
26-30 ya aralgl 46 11,2 2-5yil 23 5,h|
31-35 ya aralgl 98 23,8] 6-10yil 112 274
36-40 ya aralgl 120 29,1 11-15yil 119 28|4
41 ve Uzeri arah 136 33,0 16 yil ve Uzeri 156 37,p
Toplam 412 100,00 Toplam 41p 1009
Cocuk Sayis| Unvan Dagilimi

Yok 72 17,5 G@retmen 294 71,4
1 ¢ocuk 126 30, Uzmangéetmen 109 26,9
2 gocuk 204 49,9 BaDgretmen 0 0,4

3 gocuk 7 1,7 Okul Mid./Mid.Yrd. D 2

4 cocuk ve uzeri 3 0,7

Toplam 412 100, Toplam 41p 1009

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki tecrtibe dagilimlarina
bakildiginda ise, 3 kisi ile %0,7’si 0-1 yillik mesleki tecrtibeye, 23 kisi
ile %5,6’s1 2-5 yillik mesleki tecrtibeye, 112 kisi ile %27,2’si 6-10 yillik
mesleki tecrtibeye, 118 kisi ile %28,6’s1 11-15 yillik mesleki tecrtibeye
ve 156 kisi ile %37,9’u 16 yil ve Gizeri mesleki tecrtibeye sahip olduklari
gorilmektedir. Cocuk sayis1 dagilhimina bakildiginda; 72 kisi ile
%17,5inin ¢ocuk sahibi olmadigi, 126 kisi ile %30,6’sinin 1 c¢ocuk
sahibi oldugu, 204 kisi ile %49,5’inin 2 cocuk sahibi oldugu, 7 kisi ile
%1,7’sinin 3 cocuk sahibi oldugu ve 3 kisi ile %0,7 sinin 4 ve Uzeri
cocuk sahibi oldugu anlasilmaktadir. Son olarak arastirmaya katilan
Ogretmenlerin unvan dagilimlarina bakildiginda; 294 kisi ile
%71,4Gntin 6gretmen, 109 kisi ile %26,5inin Uzman 6gretmen ve 9
kisi ile %2,2’sinin mtdtr/mudir yardimcilarindan olusmaktadir.
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Tablo-2: Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Sosyo-Demografik Sorulara
Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

is disinda sosyal killtirel
faaliyetlere zaman ayiriyor is disi sportif faaliyetlere
musunuz? Frekans |Yizde zaman ayirlyor musunuz? Frekans [Yuzde
Evet 240 58,3[ Evet 124 30
Hayir 172 41,7| Hayir 284 69,p
Toplam 412 100, Toplam 41p 100
Maasinizdan memnun Maas disi geliriniz var mi?
musunuz?
Evet 18 4,4] Evet 71 17,p
Hayir 394 95,6/ Hayir 341 82,B
Toplam 412 100,0 Toplam 41p 10D
Mesleginizi isteyerek mi Meslegginizin  size  uygu
sectiniz oldugunu disunuyor

musunuz
Evet 314 76,2 Evet 341 82
Hayir 98 23,8 Hayir 71 17,3
Toplam 412 100,0 Toplam 41p 100
Mesleginiz Toplumda Hak Kurumunuzda Kararlar adil
ettigi degeri goériyor mu? alinlyor mu?
Evet 23 56| Hi¢ 64 15|
Hayir 389 94,4 Bazen 331 80|13

Her zaman 17 4
Toplam 412 100, Toplam 41p 100
Kurumunuzdaki fiziksel Kurumunuzdaki insar
sartlardan memnun ili skilerinden memnun
musunuz? musunuz?
Hi¢ memnun dgilim 83 20,1 | Hi¢ memnun ddim 10 2,4
Memnun dgilim 153 37,1 Memnun dglim 106 25,1
Memnunun 164 39,§ Memnunun 288 a9
Tamamen memnunum 1p 29 Tamamen memnunum 8
Toplam 412 100, Toplam 41p 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sosyo-demografik sorulara
verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo-2’de gosterilmistir. Is disinda sosyal
ve kulttirel faaliyetlere zaman ayiriyor musunuz sorusuna 412 kiginin
%58,31 evet, %41,7’si hayir cevabi verdikleri goériilmektedir. Is disi
sportif faaliyetlere zaman ayiriyor musunuz sorusuna; %30,11 evet,
%69,9’'u hayir cevabi vermistir. Aldiginiz maastan memnun musunuz
sorusuna; %4,4ti evet, %95,6’s1 hayir cevab1 vermistir. Maas disinda
herhangi bir ek geliriniz var m1 sorusuna; %17,2’si evet, %82,8’1 hayir
cevab1 vermistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, mesleginizi isteyerek mi sectiniz
sorusuna; %76,2°si evet, %23,81 hayir cevab:1 vermistir. Diger yandan
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mesleginizin size uygun oldugunu disUnltyor musunuz sorusuna,
%82,81 evet, %17,2’si hayir cevabi vermistir. Mesleginiz toplumda hak
ettigi degeri goriyor mu sorusuna; %5,6’s1 evet, %94,40 hayir cevabi
vermistir.

Diger yandan kurumunuzda tustlerin aldiklari1 kararlarda adil
oldugunu dustniyor musunuz sorusunun dagilimina bakildiginda;
%15,51 hi¢c adil davranilmiyor, %80’ bazen adil davraniliyor ve %4,1
her zaman adil davraniliyor cevabini vermistir.

Gorev yaptiginiz kurumdaki fiziksel sartlardan memnun musunuz
sorusuna; %20,1'i Hic memnun degilim, %37,11 memnun degilim,
%39,8’f memnunun ve %2,9’u tamamen memnunum cevabini vermis-
tir. Kurumunuzdaki insan iligskilerinden memnun musunuz sorusuna
ise; %2,4"0 hic memnun degilim, %25,7’si memnun degilim, %69,9’u
memnunum ve %1,9’u tamamen memnunum cevabini vermistir.

10.2. Arastirma Grubunun Maslach Tiikenmi§lik Olcegi Puan
Ortalamalar: Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Arastirma grubunun genel ttikenmislik puanlar: 1 ile 5 arasinda
olup, ortalama mesleki tikenmislik puani 3,8081’dir. Puanlamada 1’e
yakinlik derecesi mesleki tiikenmislik diizeyinin artigini, S’e
yakinlik derecesi ise mesleki tiikenmislikten uzaklastigini ifade
etmektedir.

Tablo-3:  Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Maslach Tiikenmislik
Olgeginde Bazi Tanimlayiciistatistikleri (n=412)

Alt Olcekler Ort. ([Std. S.| Mode | Medyan | Min. Max.

Duygusal Tikenme 3,579( ,67781 3,78 3,6667 1,67 5,00
Kisisel Basar1 Noksanligi 3,718{,50918 3,79 3,7500 2,38 5,00
Duyarsizlasma 4,364 ,52190 4,60, 4,4000 2,20 5,00
Genel Tiikenmislik 3,808(,44018 3,95 3,8636| 2,09 4,77

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin Duygusal Tukenme alt
Olceginden alinan puanlar 1,67 ile 5,00 arasinda olup, ortalamasi
3,5790; Kisisel basar1 noksanlig alt 6lceginden alinan puanlar 2,38 ile
5,00 arasinda olup, ortalamas: 3,7184; Duyarsizlasma alt 6lceginde
alinan puanlar 2,20 ile 5,00 arasinda olup, ortalamasi 4,364 1°dir.
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Tablo-3’den de anlasilacag: lizere arastirmaya katilan 6gretmenler
tikenmislik alt 6lceklerinden en fazla duygusal tikenmeyi yasadiklar:
gortlmektedir.

10.3.Arastirma Grubunun Sosyo-demografik Ozelliklerine
Gore Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Farklilagsmasina
Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyo-demografik ozelliklerine
gore mesleki ttikenmislik dizeylerindeki farklilasmaya iliskin dagilim
asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo-4: Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Yas Degiskeni ile Mesleki
Tukenmislik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Dagilimi

Yas Dagilimi Standart
Frekans Ortalama Sapma F P

20-25 yas araligi 12 3,7955 ,32634 1,193 | ,313
26-30 yas araligi 46 3,7174 ,55181
31-35 yas araligi 98 3,8312 ,38164
36-40 yas araligi 120 3,7705 , 46627
41 ve Uzeri yas araligi 136 3,8566 ,42021

Toplam 412 3,8081 , 44018

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin mesleki ttkenmislik
ortalamalar1 ile yas degiskeni arasindaki iliskinin dagilimi arasinda
istatistiksel bir iliskinin olup olmadig arastirilmis olup, 0,05 6nem
seviyesinde bodyle bir iligskinin olmadig: tespit edilmistir. Tablo-4’den de
anlasilacagi tUzere, yas degiskenine gbére mesleki ttkenmislik
dtizeylerinde farklilasmanin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo-5: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni ile
Mesleki Tukenmislik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Dagilimi

Cinsiyet Dagilimi Frekans Ortalama Standart t P
Sapma

Bayan 323 3,7702 ,41393 -3,375 | ,001

Bay 89 3,9459 ,50350

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki ttikenmislik ortalama-
lar1 ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligskinin dagilimi arasinda
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istatistiksel bir iliskinin olup olmadig1 arastirilmis olup 0,05 6nem
seviyesinde bdyle bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Tablo-5’den de
anlasilacag1 TtUzere, bayan Ogretmenlerin (ortalama 3,7702) erkek
ogretmenlere gore (ortalama 3,9459) mesleki tikenmisliklerinin daha
fazla oldugu anlasilmaktadir.

Tablo-6: Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Medeni Durum Degiskeni
ile Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki fliskinin Dagilimi

Medeni Durum Frekans Ortalama Standart

Sapma t P
Evli 344 3,8519 3,8519 4,648 ,000
Bekar 68 3,5869 3,5869

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  mesleki tikenmislik
ortalamalar: ile medeni durum degiskeni arasindaki iliskinin dagilimi
arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmis olup 0,05
onem seviyesinde bodyle bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Tablo-
6’dan da anlasilacag: tizere, bekar 6gretmenlerin (ortalama 3,5869) evli
Ogretmenlere gore (ortalama 3,8519) mesleki tikenmisliklerinin daha
fazla oldugu anlasilmaktadir.

Tablo-7: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cocuk Sayisi Dgiskeni ile
Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Dagilimi

Standart

Cocuk Sayisi Frekans | Ortalama | Sapma F P
Yok 72 3,5884 ,58930 6,405 ,000
1 Cocuk 126 3,8384 ,37260

2 Cocuk 204 3,8549 ,40156

3 Cocuk 7 4,0000 ,17008

4 Cocuk ve Uzeri | 3 4,1818 ,00000

Toplam 412 3,8081 ,44018

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki tikenmislik ortalama-
lar1 ile cocuk sayisi degiskeni arasindaki iliskinin dagilimi arasinda
istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi arastirilmis olup, 0,05 6nem
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seviyesinde boyle bir iliskinin oldugu tespit edilmigstir. Tablo-7’den de
anlasilacag tzere, cocuk sayisi degiskenine gbére mesleki tikenmislik
duizeylerinde farklilasmanin oldugu tespit edilmistir.

Tablodan da goruldugut gibi, 6gretmenlerin sahip olduklar: cocuk
sayilar1 azaldikca mesleki tiikenmislige (ortalama 3,5884) daha yikin,
cocuk sayisinda artis yasandikca (ortalama 4,1818) mesleki
tikenmislik duygusundan uzak olduklar: anlasilmaktadir.

Tablo-8: Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Goérev/Unvan Desiskeni ile
Mesleki Tukenmislik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Dagilimi

Gorev/Unvan Standart
Dagilimi Frekans | Ortalama | Sapma F P
Ogretmen 294 3,7849 ,44982
Uzman Ogretmen 109 3,8682 42770 1,448 ,236
OkulMudura/ 9 3,8384 ,06473
Mud.Yrd
Toplam 412 3,8081 ,44018
Arastirmaya  katilan ogretmenlerin  mesleki tikenmislik

ortalamalar1 ile gérev/unvan degiskeni arasindaki iliskinin dagilimi
arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi arastirilmis olup, 0,05
6nem seviyesinde boéyle bir iliskinin olmadig tespit edilmistir. Tablo-
8'den de anlasilacag Uzere, gorev/unvan degiskenine goére mesleki
tikenmislik diizeylerinde farklilasmanin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo-9: Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Kiiltirel Faaliyetlere Zaman
Ayirtlyor musunuz Sorusunun Degiskeni ile Mesleki Tukenmislik
Diizeyleri Arasindaki liskinin Dagilimi

Kiiltiirel faaliyetlere | Frekans Ortalama | Standart

zaman ayiriyor Sapma

musunuz? t P
Evet 240 3,8451 ,40539 2,019 ,044
Hayir 172 3,7566 ,48106

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki tikenmislik ortalama-
lar1 ile kulttrel faaliyetlere zaman ayiriyor musunuz sorusuna
verdikleri cevaplar arasindaki iliskinin dagilimi arasinda istatistiksel bir
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iliskinin olup olmadig arastirilmis olup 0,05 6énem seviyesinde bdyle bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo-9’dan da anlasilacagi tzere, is dis1 kultirel faaliyetlere
zaman ayirmayan Ogretmenlerin (ortalama 3,8451) zaman ayiran
ogretmenlere gore (ortalama 3,8451) mesleki tikenmisliklerinin daha
fazla oldugu anlasilmaktadir.

Tablo-10: Arastirmaya Katilan O gretmenlerin is Disi Sportif Faaliyetlere
Zaman Ayiriyor musunuz Sorusunun Dgiskeni ile Mesleki
Tukenmislik Diizeyleri Arasindaki Tliskinin Dagilimi

Sportif faaliyetlere

Zaman ayiriyor Standart

musunuz? Frekans Ortalama | Sapma t P
Evet 124 3,8376 44177 ,891 | ,373
Hayir 288 3,7955 ,43965

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki tikenmislik ortalama-
lar: ile sportif faaliyetlere zaman ayiriyor musunuz sorusuna verdikleri
cevaplar arasindaki iliskinin dagilimi arasinda istatistiksel bir iliskinin
olup olmadig: arastirilmis olup 0,05 6nem seviyesinde béyle bir iligskinin
olmadig tespit edilmistir.

Tablo-11: Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Maaslarindan Memnuniyet

Degiskeni ile Mesleki Tukenmislik Duzeyleri Arasindaki
iliskinin Dagilimi
Maasinizdan
Memnun
musunuz? Frekans | Ortalama | Standart Sapma t P
Evet 18 4,0682 ,22336 2,581 | ,010
Hayir 394 3,7963 44411

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin mesleki tikenmislik ortala-
malar ile maasinizdan memnun musunuz sorusuna verdikleri cevaplar
arasindaki iliskinin dagilimi arasinda istatistiksel bir iligskinin olup
olmadig1 arastirilmis olup 0,05 6nem seviyesinde bdyle bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo-11’den de anlasilacag Ttzere, aldigi maastan memnun
olmayan oOgretmenlerin (ortalama 3,7963) memnun olan Ogretmenlere
gore (ortalama 4,0682) mesleki tikenmisliklerinin daha fazla oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo-12: Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Maas Disi Geliriniz Var
mi? Sorusu Dgiskeni ile Mesleki Tikenmisglik Dulzeyleri
Arasindaki iliskinin Dagilimi

Maas Dis1 Geliriniz Standart
Var m1? Frekans Ortalama | Sapma t P
Evet 71 3,9821 ,38969 3,716 ,000
Hayir 341 3,7719 ,44195
Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin mesleki ttkenmislik

ortalamalar1 ile maas disi1 bir geliriniz var mi? sorusuna verdikleri
cevaplar arasindaki iliskinin dagilimi arasinda istatistiksel bir iligskinin
olup olmadig: arastirilmis olup 0,05 énem seviyesinde boyle bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir.

Tablo-12’den de anlasilacag Uizere, maas dis1 bir geliri olmayan
ogretmenlerin (ortalama 3,7719) maas dis1 geliri olan 6gretmenlere gore
(ortalama 3,9821) mesleki ttkenmisliklerinin daha fazla oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo-13: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleginizi isteyerek mi
Sectiniz? Sorusu Dgiskeni ile Mesleki Tukenmislik Duzeyleri
Arasindaki iligkinin Dagilimi

Mesleginizi Isteyerek Standart
mi Sectiniz? Frekans | Ortalama | Sapma t P
Evet 314 3,8752 ,39155 5,748 | ,000
Hayir 98 3,5932 ,51481
Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  mesleki tikenmislik

ortalamalar: ile mesleginizi isteyerek mi sectiniz? sorusuna verdikleri
cevaplar arasindaki iliskinin dagilimi arasinda istatistiksel bir iliskinin
olup olmadig1 arastirilmis olup 0,05 6nem seviyesinde boéyle bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo-13’den de anlasilacagi Uizere, meslegini isteyerek se¢cmeyen
ogretmenlerin (ortalama 3,5932) meslegini isteyerek secen 6gretmenlere
gore (ortalama 3,8752) mesleki tikenmisliklerinin daha fazla oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo-14: Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Mesleginizin Size Uygun
Oldugunu Dustniyor musunuz? Sorusu Dgiskeni ile Mesleki
Tukenmislik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Dagilimi

Mesleginizin Size

Uygun Oldugunu

Diisiiniiyor Standart

musunuz? Frekans Ortalama | Sapma t P
Evet 341 3,8746 ,38921 7,105 | ,000
Hayir 71 3,4831 ,52642

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin mesleki tikenmislik ortala-
malart ile mesleginizin size uygun oldugunu distntyor musunuz?
sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki iliskinin dagilimi arasinda
istatistiksel bir iligkinin olup olmadig arastirilmis olup 0,05 6nem
seviyesinde bdyle bir iligskinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo-14’den de anlasilacagl lizere, mesleginin kendisine uygun
olmadigini dustnen oOgretmenlerin (ortalama 3,4831) mesleginin
kendisine uygun oldugunu dustnen 6gretmenlere gore (ortalama
3,8746) mesleki ttikenmisliklerinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Tablo-15: Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Mesleginiz Top-lumda Hak
ettigi Yeri Buluyor mu? Sorusuna Verdikleri Cevaplar ile
Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Dagilimi

Mesleginiz Toplumda

Hak Ettigi Degeri Standart

Buluyor mu? Frekans Ortalama Sapma t P
Evet 23 4,1542 ,49466 3,948 | ,000
Hayir 389 3,7877 ,42878

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki tikenmislik ortalama-
lar1 ile mesleginiz toplumda hak ettigi degeri gériiyor mu? sorusuna
verdikleri cevaplar arasindaki iliskinin dagilimi arasinda istatistiksel bir
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iliskinin olup olmadig arastirilmis olup 0,05 6énem seviyesinde bdyle bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo-15’den de anlasilacagi Uzere, mesleginin toplumda hak
ettigi yeri bulmadigini distnen O6gretmenlerin (ortalama 3,7877)
mesleginin toplumda hak ettigi yeri buldugunu distinen 6gretmenlere
gore (ortalama 4,1542) mesleki tikenmisliklerinin daha fazla oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo-16: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kurumunuzda Ustlerin
Aldiklar1 Kararlarda Adil Oldu gunu Ddustiniyor musunuz?
Sorusuna Verdikleri Cevaplar ile Mesleki Tukenmilik
Diizeyleri Arasindaki iliskinin Dagilimi

Adil Davranildigini Standart

Diisiiniiyor musunuz? | Frekans | Ortalama | Sapma F P
Hic 64 3,5000 ,57752

Bazen 331 3,8371 ,37112 37,664 | ,000
Her zaman 17 4,4037 ,22145

Toplam 412 3,8081 ,44018

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki tikenmislik ortalama-
lan ile kurumunuzda Ustlerinin adil davraniyor mu sorusuna verilen
cevaplar arasindaki iligkinin dagilimi arasinda istatistiksel bir iliskinin
olup olmadigl arastirilmis olup, 0,05 6nem seviyesinde bdyle bir ilis-
kinin oldugu tespit edilmistir. Tablo-16’dan da anlasilacag: lzere, adil
davranildigina inaniyor musunuz sorusuna verilen cevaplara gore
mesleki tikenmislik dtizeylerinde farklilagsmanin oldugu tespit edilmis-
tir.

Tablodan da goruldugt gibi, adil davranildigini distinmeyen
ogretmenlerde mesleki tikenmigligin fazlalastigi anlasilmaktadir. Ters
orantili olarak da, adil davranildigi diistincesinde olan 6gretmenlerin
ise, mesleki tikenmisglik duygusundan uzaklastigl gortilmektedir.
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Tablo-17: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kurumunuzdaki
Fiziksel Sartlardan Memnun musunuz? Sorusuna
Verdikleri Cevaplar ile Mesleki Tiikenmislik Diizey-
leri Arasindaki iliskinin Dagilimi

Fiziksel Sartlardan Frekans | Ortalama | Standart

Memnun musunuz? Sapma F P
Hi¢c memnun degilim 83 3,5214 AT277

Memnun degilim 153 3,8232 ,41694

Memnunum 164 3,9257 ,37517 18,501 | ,000
Tamamen memnunum | 12 3,9924 ,46751

Toplam 412 3,8081 ,44018

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  mesleki tUkenmislik
ortalamalari ile kurumunuzdaki fiziksel sartlardan memnun musunuz
sorusuna verilen cevaplar arasindaki iliskinin dagilimi arasinda
istatistiksel bir iligskinin olup olmadigi arastirilmis olup, 0,05 6nem
seviyesinde boyle bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Tablo-17’den de
anlasilacag1 tUzere, fiziksel sartlardan memnun musunuz sorusuna
verilen cevaplara gore mesleki tikenmisglik dtizeylerinde farklilasmanin
oldugu tespit edilmistir.

Tablodan da goéruldtagt gibi, kurumundaki fiziksel sartlardan
memnun olmayan O6gretmenlerin mesleki tikenmislige (ortalama
3,5214) daha yikin, fiziksel sartlardan memnun olan 6gretmenlerin ise
(ortalama 3,9924) mesleki tikenmislik duygusundan uzak olduklar:
anlasilmaktadir.

Tablo-18: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kurumunuzda-ki Insan
iliskilerinden Memnun musunuz? Sorusuna Verdikleri
Cevaplar ile Mesleki Tukenmilik Duzeyleri Arasindaki
iliskinin Dagilimi

Insan iliskilerinden Standart

Memnun musunuz? Frekans | Ortalama | Sapma F P
Hi¢c memnun degilim 10 2,7773 ,28704

Memnun degilim 106 3,5978 ,45154

Memnunum 288 3,9015 ,35045 51,634 | ,000
Tamamen memnunum 8 4,5227 ,21485

Toplam 412 3,8081 ,44018
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki tikenmislik ortalama-
lar1 ile kurumunuzdaki insan iligskilerinden memnun musunuz
sorusuna verilen cevaplar arasindaki iliskinin dagilimi arasinda istatis-
tiksel bir iliskinin olup olmadig arastirilmis olup, 0,05 6nem seviye-
sinde boyle bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Tablo-18den de
anlasilacag Uuzere, insan iligkilerinden memnun musunuz sorusuna
verilen cevaplara gore mesleki tikenmislik dtizeylerinde farklilasmanin
oldugu tespit edilmistir.

Tablodan da gortldtgt gibi, kurumundaki insan iligkilerinden
memnun olmayan Ogretmenlerin mesleki ttukenmiglige (ortalama
2,7773) daha yikin, insan iliskilerinden memnun olan 6gretmenlerin ise
(ortalama 4,5227) mesleki tikenmislik duygusundan uzak olduklari
anlasilmaktadir.

11. SONUC VE ONERILER

Arastirma problemi olan “Ogretmenlerin sosyo-demografik
degiskenleri ile mesleki tikenmislik dtizeyleri arasinda bir iliski vardir”.
H, hipotezi desteklenmektedir.

Sonugc;

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tGimut beraber degerlendi-
rildiginde belirgin bir mesleki tikenmislik dizeyi goézlenmemistir
(Tablo-3). Bununla birlikte; Duygusal tukenmislik duzeylerinin
(3,5790), kisisel basar1 noksanhig (3,7184) ve duyarsizlasmaya (4,3641)
gore daha fazla mesleki tiikenmislige yakin oldugu saptanmistir.

2. Ogretmenlerin yaslarinin artmasi veya azalmasinin mesleki
tikenmislik dtizeyleri Uzerinde bir etkiye sahip olmadig tespit
edilmistir (Tablo-4).

3. Bayan o6gretmenlerin mesleki tikenmislik dtzeyleri (3,7702),
bay oOgretmenlerin mesleki tikenmisliklerine (3,9459) gore daha fazla
oldugu gortlmektedir.

4. Bekar oOgretmenlerin, evli 6gretmenlere gbére mesleki tiken-
misliklerinin yliksek oldugu saptanmistir.

5. Arastirmaya katilan o6gretmenlerde cocuk sayisi arttikca
mesleki tikenmislikten uzaklastiklar: gértlmektedir.
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6. Maaslarindan memnun olan Ogretmenler (4,0682) mesleki
tikenmislik yasamazken, maaslarindan memnun olmayan 6gretmenler
(3,7963) mesleki tikenmisligin artig1 saptanmistir. Diger yandan, maas
dis1 geliri olan 6gretmenler mesleki tikenmislik yasamazken, maas dis1
herhangi bir geliri olmayan 6gretmenlerde mesleki ttikenmisligin artig
g6zlenmistir.

7. Meslegini isteyerek secen Ogretmenlerin mesleki tiikenmis-
lik duzeyleri (3,8752), istemeden secen 6gretmenlere gore (3,5932) daha
dustuk saptanmistir.

8. Meslegini kendine uygun bulan O6gretmenlerin mesleki
tikenmislik duzeyleri (3,8746), uygun bulmayan 6gretmenlere goére
(3,4831) daha dustik oldugu saptanmaistir.

9. Mesleginin toplumda hak ettigi degeri gérdtiginti diistinen
O0gretmenlerin mesleki tikenmislik dizeyleri (4,1542), mesleginin hak
ettigi degeri gormedigini distnen Ogretmenlere gore (3,7877) daha
dusuk oldugu saptanmistir.

10. Kurumlarinda tustleri tarafindan alinan kararlarda adil
davranildigini diistinen O6gretmenlerin mesleki tikenmislik duzeyleri
(4,4037), bazen (3,8371) yada hi¢c adil olduklarini distinmuyorum
(3,5000) degerlendirmesini yapan Ogretmenlere gore daha dustuk
bulunmustur.

11. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kurumlarindaki fiziksel
sartlar ve calisma ortamindan memnun olma duzeyleri arttikca mesleki
tikenmislik diizeylerinin azaldig1 saptanmistir.

12. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin kurumlarindaki insan
iliskileri ve iletisimden memnun olma duzeyleri arttikca mesleki
tikenmislik diizeylerinin azaldig1 saptanmistir.

Oneriler;
1. Ogretmenlik mesleginin kisisel 6zveri ve gayret gerektiren bir
meslek olmasi sebebiyle, meslegin isteyerek secilmesinin saglanmasi

gerekmektedir.

2. Ogretmenlik meslegini yapan bireylerin maddi kaygilarinin
giderilmesi meslegin gereklerini yerine getirmelerinde 6énemli bir katk:
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saglayacak ve mesleki tikenmisliklerinin engellenmesinde etkili
olacaktir.

3. Ogretmenlik mesleginin toplumda hak ettigi degeri bulmasi
saglanmalidir.

4. Calistiklar1 okullardaki yoneticilerin aldiklar1 karar ve
uygulamalarinda adaletli davranmalari 6gretmenlerin verimliligi ve
motivasyonunu artiracaktir.

5. Ogretmenlerin kurumlarindaki fiziksel sartlar ve calisma
ortamlarinin iyilestirilmesi mesleki ttkenmislikten uzaklasmalarina
katk: saglayacaktir.

6. Ogretmenlerin kurumlarindaki iletisim ortaminin iyilestiril-
mesi ve bu ydonde kurum icin iletisim ve etkilesimin artirilmas: icin
etkinlik programlari uygulanmalidir.
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