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AVRUPA B_iRLiéi ADALET DiVANININ DOKTORLARIN NOBET
HIZMETINDE (BEREITSCHAFTSDIENST) GECEN CALISMA
SURELERINE ILISKIN“VOREL”! KARARININ INCELENMESI

Ars. Gor. Muhittin ASTARLI

G.U. Hukuk Faktltesi
Is ve Sosyal Guivenlik Hukuku Bilim Dali

GIRIS

Avrupa Birligi Sozlesmesinin 118a2 maddesine gore, Birligin
yasa-ma ile yetkili organi, isci sagligini ve is guvenligini korumak
amacityla calismanin asgari sartlarini belirleyecek diizenlemeler yapma
yetkisine sahiptir. Bu anlamda c¢ikarilan ilk dtizenleme 1989 tarihli
89/391 sayili yonergedir. Bu Yonerge, Calisma Sureleri Yonergesi de
dahil kendisinden sonra kabul edilecek bir dizi dtizenlemenin genel
cercevesini belirlemektedir.

Birlik kapsaminda is¢i saghiginin ve is glvenliginin korunma-
sinin, digerleri yaninda calisma sUresinin sinirlandirilmas: ve isciye
asgari dinlenme sUrelerinin saglanmas: yoluyla gerceklesecegine
inanan Birlik yasa koyucusu, Birlik s6zlesmesinin 118a maddesinden
hareketle ve calisma sureleri diizeninin genel ilkelerini tespit etmek
amaciyla 1993 tarihinde 93/104 sayili Calisma Streleri Yonergesini
kabul etmistir. Baslangic kisminda da acgikca belirtildigi tizere Yoner-
genin temel amaci isc¢inin sagliginin ve is givenliginin korunmasidir.

93/104 sayili Calisma Sureleri Yonergesinde, 2000/34 sayili
Yonerge ile degisiklikler yapilmis, 2003 /88 sayili yonerge ise 4 Kasim

! Avrupa Adalet Divanrnin 11 Ocak 2007 tarih ve C-437/05 sayili Karari
Guncel 137. madde.
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2003 tarihinde kabul edilmesiyle birlikte 93/104 sayili Yoénergenin
yerini almistir.

Calisma sureleri diizenlemelerinde isci sagligi ve guvenliginin
korunmas: icin gerekli asgari duzenlemeleri iceren ve bu niteligi
itibariyle Birlik kapsaminda yeknesak bir uygulama saglamay:
amaclayan 2003/88 sayili Yonerge 2. maddesinde calisma suresi kav-
ramini da tanimlamaktadir. Ancak tanimin ne sekilde yorumlanmasi
gerektigi ve bu tanima hangi tir calismalarin girdigi konusunda Birlik
uyeleri arasinda bir mutabakatin varligindan séz edilemez. Ozellikle
nobet hizmetinde (bereitschaftsdienst) gecen surelerin calisma surele-
rinden sayilip sayilmayacag: btytk tartisma konusu olmustur. Nitekim
asagida ele alinacak Vorel karar1 da calisma suresi kavraminin ne
sekilde yorumlanacagina ve nébet hizmeti ve bunun tcretlendirilmesine
iliskin Avrupa Adalet Divaninin gértistinti icermektedir.

KARAR OZETi

Taraflarin Iddia ve Savunmalart

Inceleme konusu kararin 6ziinii, Bay Vorel ile isvereni Cesky
Krumlov hastanesi (Nemocnice Cesky Krumlov; asagida NCK olarak
anilacaktir) arasinda, hastanede calisan doktorlarin nébet hizmetleri ve
bunlarin TtUcretlendirilmesi baglaminda ortaya c¢ikan uyusmazlikta,
2003/88 sayili Yonergenin calisma sUresi kavramina iliskin getirdigi
tanimin yorumlanmasi olusturmaktadir.

Cek Cumhuriyetinde yasayan Bay Vorel, belirsiz streli bir is
sézlesmesi ile NCK’da doktor olarak calismaktadir.

1 Mayis — 31 Ekim tarihleri arasindaki dénemde NCK, Bay
Vorel’den isyerinde nobet hizmeti gerceklestirmesini istemis ve bu
hizmet karsiliginda ulusal hukukta nébet hizmeti ile ilgili 6zel htiktim-
ler cercevesinde Ucretini 6demistir. Bay Vorel ulusal mahkemede actig:
davada Ucretinin hesaplama bicimine itiraz etmekte ve kendisine nébet
hizmeti karsiliginda ayrica faiziyle birlikte 29151 Cek Korunas: (CZK)
ddenmesini talep etmektedir. Ucretin hesaplanmasina iliskin bu fark,
isciye nobet hizmeti karsilign 6denen ducretle, s6z konusu hizmetin
tamami iscinin is gérme borcunun ifasi1 olarak degerlendirilse idi elde
edecegi Ucretin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bay Vorel davasini, Divanin doktorlarin nébet hizmetinde gecen
calismalarinin tamamini ¢alisma sUresi icerisinde degerlendiren 9
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Eylal 2003 tarihli Jaeger® kararina dayandirmakta ve buradan
hareketle kendisinin hastanede yerine getirdigi nobet hizmetinin timu-
nin 93/104 ve 2003/88 sayili yonergelerdeki calisma suresi kavrami-
nin tanimi icerisine girdigini, bu nedenle de bir kismi fiili calismanin
beklenmesiyle gecmis olsa da nébet hizmetine iliskin ticretinin, NCK
tarafindan, bu esasa gore hesap edilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Buna karsilik NCK ise, Bay Vorel’in tUicretinin, nébet hizmetinin
calisilmayan kismini gercek bir calisma stiresi olarak degerlendirmeyen
ancak buna ragmen belirli bir parasal 6demeyle karsilayan ulusal
yasalarin ilgili htikiimlerine uygun olarak hesap edildigini savunmus-
tur. Ayrica NCKya goére Divanin Jaeger karari, ndébet hizmetinin
calisilmayan kisimlarinin 93/104 sayili yonerge anlaminda calisma
sUresi olarak smmiflandirilmas: talebiyle yetinmektedir; tstelik hali
hazirda Birlik kapsaminda calisma stresi kavraminin tamimiyla ilgili
olarak 2003/88 sayili1 Yonergenin degistirilmesine iligkin gériismeler de
devam etmektedir.

Ulusal Mevzuat

Cek Cumbhuriyetinin 65/1965 sayili Is Yasasinin 83. maddesine
gore calisma stUresi, iscinin isveren icin calistig stire; dinlenme stiresi
ise, calisma sUresi disinda kalan streler olarak tanimlanmaktadir. Ayni
maddeye gbére nobet hizmeti ise, iscinin bir is sozlesmesine dayali
olarak calisma suresi disindaki acil durumlarda is gérme borcunu
yerine getirmeye hazir oldugu stireler olarak tanimlanmaktadir.

Ayrni Yasanin nébet hizmeti baslikli 95. maddesine gére,

1. Nobet hizmeti bakimindan, isc¢inin calisma sUresi disinda
ivedi olarak is goérmesinin mUmkin olmas: sarttir. Noébet hizmeti
isyerinde gerceklestirilebilecegi gibi isci ve isverenin anlasmasiyla isyeri
disindaki bir yerde de gerceklestirilebilir

2. Isveren isci ile nébet hizmetine iliskin anlasmay1 yillik azami
400 saat icin yapabilir. Isveren isci ile nébet hizmetinin baska bir yerde
gerceklestirilecegi seklinde de anlasabilir. Sozlesme ile belirlenmis bir
nébet hizmeti kapsaminda isveren isciye noébet hizmeti talimati
verebilir. Bir isletme s6zlesmesiyle (Betriebsvereinbarung) nébet hizmeti

¥ ABAD, 3.9.2003, C-151/02.
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igyeri ile sinirlandirilabilecek ve icabinda iscinin kabultyle baska bir
yerde gerceklestirilecegi 6ngoriilebilecektir.

3. Isci nébet hizmetindeki calismalar: icin ticrete hak kazanir.
Nobet hizmeti kapsaminda gerceklestirilen ve haftalik calisma stresini
asan calismalar fazla calisma olarak degerlendirilir ve fazla calismanin
Ust sinir1 burada gbéz éntinde bulundurulur.

4. Nobet hizmeti kapsaminda fiilen calisilmayan sUreler calisma
stiresi olarak kabul edilmez. Isci bu siirelere karsilik ézel hiikiimler
geregince bir Ucrete hak kazanir (1/1992 ve 143/1992 sayili yasalar).

1/1992 sayili Yasanin “nébet hizmeti Ucreti” bashikli 15.
maddesi-ne gore, “eger nobet hizmetinin (Is Yasasinin 95. maddesi)
Ucreti, is sozlesmesi veya toplu is soOzlesmesi ile belirlenmemisse,
iscinin bir saat noébet hizmeti icin hak kazandigi Ucret, isyerinde
gerceklestirilen nobet hizmetleri icin ortalama saat Ucretinin %20’si,
igyeri disinda gerceklestirilen nodbet hizmetleri icin ise, ortalama saat
Ucretinin %10%u olarak hesaplanir.

143/1992 sayili Yasanin “noébet hizmeti Ucreti” baslikli 19.
maddesine gore ise,

1. Isyerinde calisma stireleri disinda gerceklestirilen her bir
saatlik nobet hizmeti karsiliginda isveren isciye, nodbet hizmetinin
gerceklestirildigi ay icerisinde isciye 60denen tUcret, bireysel ve 6zel ek
Ucretlerin, fazla calisma dahil olmaksizin bir saate diisen ortalamasinin
%50’sini tatil gtinleri icin ise %100’Gn0 6deyecektir.

2. Isyeri ve calisma stireleri disinda gerceklestirilen her bir
saatlik nébet hizmeti karsiliginda ise isveren isciye, ndbet hizmetinin
gerceklestirildigi ay icerisinde isciye 60denen tUcret, bireysel ve 6zel ek
Ucretlerin, fazla calisma dahil olmaksizin bir saate dlisen ortalamasinin
%15’ini tatil glinleri i¢cin ise %25’ini 6deyecektir.

3. Eger isci nobet hizmeti sirasinda calisirsa normal Ucretine

hak kazanir; ancak bu durumda isci nébet hizmeti icin ticret talebinde
bulunamaz.

On Karar Talebine Iliskin Soru

Dava taraflarinin iddialari ve wulusal hukukun normlari
karsisinda bir sonuca varilabilmesinin bu konuya iliskin Birlik Hukuku
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kurallarinin yorumunu gerektirdigine karar veren yerel mahkeme,
asagidaki soruya iliskin bir 6én karar icin Adalet Divanina basvurmus-
tur:

Acaba 93/104 sayili Yonerge ve Divanin Jaeger karari ile uyum
noktasinda, bir doktorun nébet hizmeti sirasinda hastanedeki isyerinde
is icin bekledigi stireler isin gértlmesi olarak degerlendirilmeli midir?

Divanin Go6riist
Divan kararda temel olarak iki sonuca varmistir

1. Bir doktorun fiilen calismamakla birlikte kisisel olarak
igyerinde bulunmak zorunda oldugu tarzda gerceklestirdigi bir nébet
hizmetinin tamamini calisma sUresi olarak kabul etmeyen uye tulke
mevzuatinin, 93/104 ve 2003/88 sayili Yonergeleri ile uyumlu oldugu
sdylenemez.

2. Isci saghg ve glivenliginin etkili bir sekilde korunmasi
bakimindan 93/104 ve 2003/88 sayili Yonergelerle saglanan haklarin
etkili gecerliligini ihlal etmemek kaydiyla, isyerinde nébet hizmeti
gorevini gerceklestiren iscinin, bu donem icerisinde fiilen calistigl
sUreler ile fiili olarak calismadig1 strelerin farkli sekilde Ucretlendiril-
mesini 6ngdéren bir ulusal hukuk diizenlemesinin séz konusu Yonerge
huktmlerine aykir: oldugu sOylenemez.

DEGERLENDIRME

Yukarida da anlatildig tizere karar, bir hastanede doktor olarak
calisan personelin noébette gecirdigi stirelerin tamaminin calisma stresi
olarak mi1 degerlendirilecegi, yoksa bu surelerin fiilen calisilan ve fiili
olarak calisilmayan sureler seklinde ikili bir ayrima tabi tutularak bu
ikincilerin calisma suUresi kavrami disinda mi degerlendirilecegi ve bu
strelerin Ucretlendirilmesi hususlarina iliskindir. Yani nébet hizme-
tinde gecen sUrelerden yalniz fiilen calisilan sureleri calisma sUresi
olarak kabul eden veya noébet hizmetinde gecen surelerin tamamini
calisma sturesi icerisinde kabul etmekle birlikte fiilen calisilan suUreler
ile bekleme surelerinin farkli sekilde ticretlendirilecegini 6ngéren ulusal
hukuk dutzenlemelerinin 93/104 ve onun yerini alan 2003/88 sayili
Calisma Streleri Yonergesine aykirilik teskil edip etmedigidir.

Doktorlarin nobette gecen calismalarinin timunin calisma
stiresi kavrami icersinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ile nébet
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hizmeti sirasinda fiilen calisilan suUreler ile fiili bir calisma yapilmak-
s1zin ¢itkacak isin beklenmesi suretiyle gecirilen stirelerin tcretlendiril-
mesi konusunda bir fark yaratilip yaratilamayacag: farkhh hususlardir.
Nitekim Divan da kendisine 6én karar davasinda yoneltilen soruya
iliskin cevabinda bu iki hususu birbirinden ayirmis ve kararini bu
ayrima gore tesis etmistir. Bu nedenle biz de incelememizi 6ncelikli
olarak bu ayrim temelinde yapacagiz.

1. Oncelikli olarak belirtilmelidir ki, Avrupa Birligi Adalet
Divani’na gore calisma stUresi, Birlik Calisma Stureleri Yonergesinin
amaci ve diuzenleme bicimi gbéz o6ntinde bulundurularak objektif
unsurlar yardimiyla belirlenmesi gereken bir Birlik Hukuku kavrami
olup, calisma stresi ve dinlenme suresi kavramlarinin yorumunun
farkli tiye ulkelerinin ulusal dtizenlemelerinin o6lctitlerine goére degil
calisma sureleri diizenlemelerinde isci saglhigi ve is guvenligini temel
alan 93/104 sayili1 Yonerge anlaminda yapilmasi gereklidir ki ancak bu
sekildeki bagimsiz bir yorum vasitasiyla Yonergenin gercek etkinligi ve
s6z konusu kavramin tim tUye Ulkelerde yeknesak bir uygulamasi
mumkin olabilirt. Calisma sUresinin Yonerge’deki taniminda ulusal
hukukun yasal duizenlemelerine ve 6rf adet kurallarina atif yapilmis
olmasi, Uye TUlkelerin calisma sUresi kavraminin igerigini serbestce
duizenleyebilecekleri anlamina gelmez; YoOnerge’nin iscilere tanidig
haklarin Uye devletlerce sinirlandirilmas: veya sartlara baglanmasi
mumkin degildir; bunun aksi bir yorum Yonergenin isci sagligini
koruma ve is glvenligini saglamaya yonelik amacinin yanlis
degerlendirilmesine ve etkinliginin azalmasina neden olur>.

Bir Birlik Hukuku kavrami olarak calisma stresini 2003/88
sayili Yonerge su sekilde tanimlamistir: Calisma stresi, iscinin ulusal
hukukun yasal duizenlemelerine ve/veya Orf ve adete gore calisarak,
isverenin emrinde oldugu ve isini yaparak veya yuktmliltklerini yerine
getirerek gecirdigi her ttrl zaman dilimidir.

Yoénergeye gore calisma sUresinin karsiligi olarak dinlenme
sUresi ise, calisma sUresi disinda kalan her turli zaman dilimidir
(md.2.2. bent).

Goruldigt tzere Yonerge calisma suresi ile dinlenme stresi
kavramlarini birbirinin karsiligi olarak belirlemistir ve bu nedenle de bu

4 Jager Karari, paragraf 58; Dellas Karari, paragraf 44 (ABAD, 1.12.2004, C-14/04).
Jéger Karari, paragraf 59; Dellas Karari , paragraf 45.
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kavramlarin birbiri icine gececek sekilde yorumlanmasi mUmkuin
degildir. Yani bir stire ya calisma sUresidir ya da dinlenme stresi, bu
stUrenin kismen c¢alisma sUresi kismen dinlenme sUresi olarak
degerlendirilmesi mimktin degildir.

Yonergenin yukarida calisma suresi ile ilgili tanimini esas
aldigimizda, bunun kapsayicit bir tanim oldugunu goérmekteyiz. Zira
calisma suresi, su Uic halde gecen tim sureler olarak tanimlanmistir:
iscinin calisarak gecirdigi streler; iscinin isverenin emrinde gecirdigi
sUreler; iscinin isini yaparak veya yuktmltltklerini yerine getirerek
gecirdigi stireler. Yonergenin isci saghg: ve glivenligini koruyucu niteligi
ve huktmlerin yorumunda bu ilkenin gbéz 6ntinde bulundurulmasi
geregi karsisinda, bir slirenin calisma suresi olarak kabuld i¢in bu Ug¢
halin de bir arada bulunmasi zorunlu degildir; bunlardan yalniz birinde
gecirilen sureler de calisma sUresi kavraminin tanimi icinde yer
alacaktir. Bu nedenle iscinin isverenin emrinde olmakla birlikte
calismadan gecirdigi streler de 2003/88 sayili Yonerge anlaminda
calisma stUresi olarak kabul edilecektir.

Calisma suresine iliskin tanimi bu sekilde yorumlayan Divan,
doktorlarin nébet hizmetinde fiilen calismaksizin gecirdikleri stireleri de
calisma suresi olarak kabul etmistir. Zira nobet hizmetinde gecirilen
sUreleri bir blttin olarak calisma sUresi olarak degerlendiren mahke-
meye gore, nobet hizmeti icerisinde fiilen calisilmayan doénemlerin
bulunmasi, durumun degerlendirilmesi bakimindan bir éneme sahip
degildir; gerektiginde derhal is gdrmek tUzere isveren tarafindan
belirlenen bir yerde bulunmak zorunda olan ve isverenin egemenligi
altinda bulunan iscinin calismasi, ¢calisma stresi kavraminin karakte-
ristik 6zelliklerini tagimaktadir®.

Divanin kararindan noébet hizmeti (bereitschaftsdienst) kavrami-
nin ayirt edici unsurlarinin belirlenmesi de s6z konusudur. Aslinda
calisma suresi kavraminin, is géorme borcu kapsaminda ifa edilen isin
yogunlugu esas alinarak derecelendirilmesi ve tasnif edilmesinin bir
Urdnu olan nobet hizmeti kavrami, calisma stresi ile dinlenme stresi
arasinda kalan bir kategori olarak degerlendirilmektedir. Ornegin
Alman yargi kararlar1 ve doktrinde kabul edilen tanimi su sekildedir:
Eger isci, dogrudan isinin basinda bulunmak ve bunun icin gerekli
dikkati ve Ozeni gOstermek zorunda olmaksizin, gerektiginde ttGm is

& Vorel Karari, Paragraf 28.
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glclini ortaya koyabilmesi ve gecikmeksizin is basi yapabilmesi icin,
isletmenin amaci dogrultusunda isveren tarafindan isletmenin icinde
veya disinda belirlenen bir yerde bulunmak/durmak zorunda ise “nébet
hizmetinin” (bereitschaftsdienst) varlig1 s6z konusudur?.

“Noébet hizmetine” en glizel 6rnek kararda da oldugu gibi doktor
ve hemsire gibi saglik personelinin calismasidir. Zira uygulamada
gunlik calisma sliresini tamamlayan Ornegin sabah saat 9:00 ile
aksam 18:00 saatleri arasinda calisan bir doktor, bu ginltik calisma
sUresinin ardindan gece ndébeti adi altinda ertesi ginkli calismanin
baslangic zamanina kadar nobet tutmakta, bu slrenin dolmasindan
sonra da saat 09:00’dan itibaren yeni ginin calismasini ifa etmeye
baslamaktadir. GUnlik normal calisma suresinin bitiminden ertesi
ginki ginlik calismanin baslangicina kadar stren bu doénem
icerisinde doktor, hastanede kendisi i¢cin belirlenen odada bulunmak
zorunda olmakla birlikte burada vaktini diledigi gibi gecirebilmekte, bu
kapsamda kitap, gazete okuyabilmekte, televizyon seyredebilmekte
hatta uyuyabilmektedir. Doktor yalnizca ihtiya¢c durumunda o6rnegin
yeni bir hasta geldiginde veya hastalardan birine mudahale edilmesi
gerektiginde tam calismasini ifa etmekle yGkimlt olmakta, bunun
disinda kalan streleri dinlenerek gecirmektedir®. Doktorun gunlik
calisma suresinin bitiminden ertesi glin baslayacak calisma sUresine

7 BAG 10.6.1959 AP Nr. 5 zu §7 AZO; BAG 13.11.1986, AP nr.27 zu §242 BGB Betriebliche
Ubung; BAG 26.1.1989, ZTR 1989, sh.318; BAG 10.1.1991, NZA 1991, sh.516; BAG,
18.12.2003-1 ABR 2/02, NZA 2003, sh.242; Wank Rolf, Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, Verlag C.H.Beck, 2005, sh.496; Anzinger Rudolf , in Minchener Handbuch zum
Arbeitsrecht, Band 2, Individualarbeitsrecht 1l, Herausgegeben von Prof. Dr. Reinhard Richardi
und Prof. Dr. Otfried WIlotzke, Verlag C.H.Beck, 2. Auflage, 2000, sh.2243; Baeck
Ulrich/Deutsch Markus , Arbeitszeitgesetz Kommentar, Verlag C.H.Beck, 2. Auflage, 2004,
sh.63-64; Linnenkohl Karl/Rauschenberg Hans-Jurgen, Arbeitszeitgesetz,
Handkommentar, Verlag Nomos, 2. Auflage, 2004, sh.53-54; Buschmann Rudolf/Ulber
Jurgen , Arbeitszeitgesetz, Basiskommentar mit Nebengesetzen, Bund-Verlag, 4. Auflage,
2004, sh.62; Meisel Peter/Hiersemann Walter , Arbeitszeitordnung, Kommentar, 2. Auflage,
1977, sh.64; Anzinger Rudolf/Koberski Wolfgang , Kommentar zum Arbeitszeitgesetz,
Verlag Recht und Wirtschaft, 2. Uberarbeitete Auflage, 2005, sh.83; Schliemann
Harald/Meyer Jurgen , Arbeitszeitrecht, gesetszliche, tarifliche und betriebliche Regelungen,
Verlag Luchterhand (Hermann), 2. Auflage, 2002, sh.25; Junker Abbo , Brennpunkte des
Arbeitszeitsgesetz, ZfA, Heft 1, 1998, Sonderdruck, (105-130), sh.108; Heinze Meinhard ,
“Arztlicher Bereitschaftsdienst als Arbeitszeit im Sinne des Arbeitszeitgesetzes?
Konsequenzen des EuGH-Urteils vom 3.10.200 - C-303/98 (SIMAP) in Bezug auf den
arztlichen Bereitschaftsdienst in Deutschland”, ZTR, 3/2002, (102-106), sh.102; Reim Uwe,
“Die Neuregelungen im Arbeitszeitgesetz zum 1.1.2004", Der Betrieb, Heft 4, 2004, (186-190),
sh.186.

& Benzer drnekler icin bkz. Meisel/Hiersemann , sh.65; Schliemann/Meyer , sh.25.
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kadar devam eden bu calisma sUrelerinin tamami nébet doénemi
(bereitschaftszeit) olarak adlandirilir.

Nobet hizmetinin karakteristik unsurlarini, iscinin isveren
tarafinda belirlenen bir yerde onun emrinde bulunmasi ve c¢ikacak is
dolayisiyla is gérme edimini derhal igverene sunmak tizere beklemek
olarak belirleyen Divan, nobet hizmetini fiilen calisilan ve calisiilmayan
sUreler olarak ayiran ve bu ikincileri gercek bir is gdrme olarak
degerlendirmeyip nébet hizmetinin timlint calisma stresi olarak kabul
etmeyen ulusal hukuk duzenlemelerini 93/104 ve 2003/88 sayili
Yonergelere aykiri bulmustur. Zira Divana gore, Yonerge calisma
sUresini tanimlarken ne goértilen isin yogunluguna gbdre kavram:i bir
derecelendirmeye tabi tutmus ne calisma sUresi ile dinlenme stresi
arasinda ara bir kategori tespit etmistir®. Dolayisiyla nébet hizmetinin
de bir ara kategori olarak kabulli ve yalniz bu dénem icerisindeki filen
calisilan stUrelerin calisma suUreleri kavramina dahil edilmesi mtimkin
degildir; bir doktorun ndébette gecirdigi sureler, fiilen calisilmis olup
olunmadigina bakilmaksizin calisma stresi olarak degerlendirilecek ve
ulusal duizenlemelerce belirlenecek haftalik normal calisma sUresinin
asilmasi durumunda da fazla calisma htiktimleri uygulanacaktirio.

Somut olaya iliskin kararini bu sekilde ortaya koyan Avrupa
Birligi Adalet Divani, SIMAP!! davasiyla baslayan ve Jaeger ve Dellas
kararlariyla devam eden ve doktorlarin noébet hizmetinde gecirdikleri
stirenin tamamini calisma sUresi olarak kabul eden goértistine uygun
bir karar vermistir.

2. Yukarida da belirttigimiz tizere Divan, bir slrenin calisma
stresi olarak degerlendirilmesi ile bu sUrenin Ucretinin tespitini
birbirinden ayri hususlar olarak goérmektedir. Zira 2003/88 sayili
Yonerge calisma sUrelerine iliskin dlizenlemelerin genel esaslarini
belirlerken temel amac¢ olarak isci saghginin ve glvenliginin
korunmasini esas almig ve bu amacin gerceklestirilmesi anlaminda
calisma sUresini tanimlayarak, onun tespitine iliskin sinirlamalar
belirlemistir. Dolayisiyla Yoénerge yalniz bu amaca iliskin hiktmler
icermekte olup, iscinin calisma surelerinin is sdzlesmesi kapsaminda
ne sekilde karsilanacagina yani TtUcrete iliskin bir duizenleme
getirmemistir. Yonergenin bu dlizenleme tarzi itibariyle Divan, uye

®  Vorel Karari, Paragraf 25.

10 vorel Kararl, Paragraf 31.
1 ABAD, 3.10.2000, C-303/98.
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llkelerin calisma sUrelerinin TUcretlendirilmesine iliskin konularda
serbest oldugunu kabul etmektedir. Ancak Divan, Calisma Sureleri
Yonergesinin temel dlizenlenis gayesini bu konuda da uye tulkeler
bakimindan bir smnir olarak kabul etmektedir. Zira kararda da
belirtildigi tizere isci saglig1 ve glivenliginin etkili bir sekilde korunmasi
bakimindan 93/104 ve 2003/88 sayili Yonergelerle saglanan haklarin
etkili gecerliligini ihlal etmemek kaydiyla, isyerinde nébet hizmeti
gorevini gerceklestiren iscinin, bu donem icerisinde fiilen calistigl
sUreler ile fiili olarak calismadig1 strelerin farkli sekilde Ucretlendiril-
mesini 6ngdéren bir ulusal hukuk diizenlemesinin séz konusu Yoénerge
huktmlerine aykir: oldugu sdylenemez.

Bu itibarla calisma sUresinin Yoénergedeki tanimi kapsaminda
isin yogunluguna gére bir ayrim yapilmasi, calisma stiresi ile dinlenme
sliresi arasinda ara kategorilerin tespit edilmesi mimkin olmamakla
birlikte, Ucrete iliskin hususlarda bu sekilde bir siniflandirmasinin
yapilmasina Birlik Hukuku bakimindan bir engel bulunmamaktadir.
Dolayisiyla doktorlarin nébet hizmetinde gecirdikleri strenin fiilen
calisilan ve fiilen calisilmaksizin dinlenilerek gecirilen stireler olarak bir
ayrina tabi tutulmasi mimkin olmayip, bu dénem icerisindeki stirenin
tamami isverenin egemenligi altinda gecirildiginden yani fiilen
calisilmayan sureler Uzerinde de iscinin mutlak bir egemenligi
bulunmadigindan, nébet hizmetinde gecirilen stireler bir btitin olarak
calisma suresi olarak kabul edilmek zorundadir. Ancak tye tlkeler, ic
hukuk dtizenlemeleri ile, iscinin calisma doénemi icersindeki is gérme
borcunun yogunlugunu esas alarak tucrete iligskin farklilagtirmalar
yapabilecek ve bu kapsamda noébet hizmeti gerceklestiren doktorlarin
bu doénem icerisinde fiilen calistiklar1 streler ile fiilen calismadiklari
strelerin Ucretlerini farkli miktarlarda tespit edebileceklerdir. Bir diger
ifade ile isverenler, Giye tilke mevzuatinin da imkan vermesi durumunda
nébet hizmeti sirasinda fiilen calisilmayan ancak cikacak isin derhal
gortlmesi icin isyerinde veya isveren tarafindan tespit edilen bir yerde
bulunulan suUreleri normal Ucretle karsilamak zorunda olmayip, bu
donemdeki is gérme ediminin yogunlugunun azligi dolayisiyla bu
calismay1 daha dustik bir Ucret ile karsilayabilirler. Ancak bu tespitinde
isci sagligt ve guvenliginin etkili bir sekilde korunmas: bakimindan
93/104 ve 2003/88 sayili Yonergelerle saglanan haklarin etkili
gecerliligini ihlal etmeyecek sekilde olmasi gereklidir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Anzinger Rudolf, in Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band @iMidualarbeitsrecht 11,
Herausgegeben von Prof. Dr. Reinhard Richardi und. Bno Otfried WIlotzke, Verlag
C.H.Beck, 2. Auflage, 2000.

28



Kamu-is; C: 9, S: 3/2007

Anzinger Rudolf/Koberski Wolfgang, Kommentar zum Arbeitszeitgesetz, Verlag Recht und
Wirtschaft, 2. Uberarbeitete Auflage, 2005.

Baeck Ulrich/Deutsch Markus Arbeitszeitgesetz Kommentar, Verlag C.H.Beck, 2flage,
2004.

Buschmann Rudolf/Ulber Jurgen Arbeitszeitgesetz, Basiskommentar mit Nebengesetze
Bund-Verlag, 4. Auflage, 2004.

Heinze Meinhard, “Arztlicher Bereitschaftsdienst als Arbeitszeit inBinne des
Arbeitszeitgesetzes? Konsequenzen des EuGH-Uviits3.10.200 - C-303/98 (SIMAP)
in Bezug auf den &rztlichen Bereitschaftsdienst intBehland”, ZTR, 3/2002, (102-106).
Junker Abbo, Brennpunkte des Arbeitszeitsgesetz, ZfA, Hefta98, Sonderdruck, (105-130).

Linnenkohl Karl/Rauschenberg Hans-Jurgen, Arbeitszeitgesetz, Handkommentar, Verlag
Nomos, 2. Auflage, 2004.

Meisel Peter/Hiersemann Walter Arbeitszeitordnung, Kommentar, 2. Auflage, 1977.

Reim Uwe “Die Neuregelungen im Arbeitszeitgesetz zum D@42, Der Betrieb, Heft 4, 2004,
(186-190).

Schliemann Harald/Meyer Jurgen Arbeitszeitrecht, gezetszliche, tarifliche undriebliche
Regelungen, Verlag Luchterhand (Hermann), 2. Aufl26€2.

Wank Rolf, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, Verlag C.H.Be2005.

29



