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OZET

Calisan yoksullar ile ilgili ilk ¢alismalarin yapildig: tlke olan ABD
icin, calisan yoksullugu énemli bir sorun olarak gériilmektedir. Ozellikle
yoksullugun tek nedeni olarak aktif olmamay: géren Amerikan toplumu
icin calisan yoksullugu celiski yaratmaktadir. Yoksullugun mutlak
kistasla olctildtigih ABD’de, 7.4 milyon kisi calisan yoksuldur. Calisan
yoksullugu 6ncelikle igglicti piyasasi ile ilgili sorunlardan, daha sonra aile
ozelliklerinden ve demografik o6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Calisan
yoksullar &zellikle sosyal yardimlardan faydalanmaktadir. ihtiyaci olan
ailelere gecici yardim, cocuk bakimi yardimlari, saglik yardimlari, gida
yardimlar: ve konut yardimi calisan yoksullarin yararlanabilecegi sosyal
yardimlardir. Bunlarin yaninda calisan yoksullari1 istihdamda kalmaya
6zendiren Kazanilmis Gelir Vergisi ladesi uygulamasi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Calisan Yoksullar, Ihtiyaci Olan Ailelere Gegici
Yardim, Kazanilmis Gelir Vergisi ladesi.

ABSTRACT

For the USA where the first studies about working poors appeared,
working poverty is seen as an important problem. Especially, for the
American society which sees being not active is the unique cause of
poverty, working poverty is creating a contradiction. Poverty is measured
with absolute criteria in USA and the number of working poors is 7.4
bilion. Working poverty is resulted from labor market problems, family
and demographic characteristrics. Working poors are especially benefited
from social assistances. Temporary aid for needy families, childcare
assistance, health assistance, food stamps and house assistance are
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social assistances which benefited by working poors. In addition, there is
a practice of Earned Income Tax Credit which encourages working poors
to be employed.

Key Words: Working poors, Temporary Aid For Needy Families,
Earned Income Tax Credit.

GIRIS

Avrupa ulkeleri ile karsilastirildiginda, Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) istihdam artmakta ve issizlik orani dusmektedir.
Fakat ayni zamanda, ticret artis: yetersiz kalmakta ve dolayisiyla esitsizlik
artmaktadir. ABD, uzun suUreden beri artan dusik Ucretli istihdam ve
calisan yoksullugu sorunu ile kars: karsiyadir. Bircok Amerikali, calisan
birinin yoksul olamayacagini distnmektedir. Fakat calisan yoksullar,
yoksul nufusun hizla artan bir kismini olusturmaktadir. Nitekim Levitan
vd., calisan yoksullarin Amerika’nin en gbéze carpan celiskisi oldugunu
belirtmektedir. Calisma ve yoksullugun birlikte olmasi, calisma isteginin
maddi kazancta basi cektigini isleyen Amerikan degerleriyle zit dismekte
ve calisabilecek yetiskinler arasinda yoksullugun nedeni olarak, sapkin
davranist ve ozellikle ise baglhilik yetersizligini gbéren yaygin goérisa
curutmektedir!l. Calismada, ilk olarak calisan yoksul kavrami agiklanacak
ve Dboyutlart1 ortaya koyulacaktir. Bu boélimde, ABD’de calisan
yoksulluguna katkida bulunan faktorlere de deginilecektir. Calismanin
ikinci bélimunde ise, dogrudan ve dolayli olarak calisan yoksullara
yonelik sosyal refah uygulamalari aciklanacaktir. Calismada, sosyal refah
ve sosyal politika ayni anlamda kullanilmaktadir.

1. Calisan Yoksul Kavrami
1.1. Tanim

ABD’de yoksulluk, uzun yillar boyunca sadece tembellik ve
engelliligin sonucu olabilecegi degerlendirmesiyle, faal olmayan insanlarin
utanct sayilmistir. Buradaki temel mantik, calismamanin yoksullugu
aciklayan tek faktdor olmas:t itibariyle, c¢alisarak yoksulluktan
kurtulunabilecegi dustncesidir. Boylece issizlik, yoksulluk suresini
aciklamakta kullanilan isglicti piyasast ile iligkili yegane faktér olmustur?.

1 s. Levitan, A. Gallo, Shapiro, Working but poor: America’s contradiction. The Johns Hopkins

University Press, Baltimore, 1993, s.3.
R. Pefia-Casas, M. Latta, Working poor in the European Union . European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions, 2004, s.3.
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Fakat calistigi halde yoksul olan kisiler bu mantiga ters dismektedir.
Hatta calisan yoksullarin diger calisanlardan daha fazla calistigl
belirtilmektedir.

Calisan yoksullugu, farkli fakat birbirini tamamlayic1 iki bakis
acisiyla ele alinabilir: yoksul oldugu icin calisanlar ve calistigi halde
yoksul olan kisiler. Ilk yaklasimda odak, noktasi duistik tUcret ile diger
faaliyet veya kisisel vasiflar acisindan bireysel calisan durumudur. Yoksul
oldugu icin calisanlar, 6zellikle etkin sosyal sigorta sistemlerinin olmadig:
gelismekte olan tlkelerde, kendisini ve ailesini gecindirmek icin
calismaktadird. ikinci yaklasim, calisan yoksulluk kavraminin kapsamini,
yoksulluk ile sosyal dislanmayi ve ozellikle hanehalkini niteleyen cok
yonlt boyutlar icerecek sekilde genisletmektedirt. Bu ayrim, yoksullarin
nasil calisan yoksula doénutstiklerini aciklamakta yardimci olabilir.
Gercekten sosyal korumanin yeterli olmadig: tlkelerde yoksullar calisma
araciligiyla yasamlarini stirdirmeye calismaktadir. Ayrimin ikinci boyutu
ise, calistign halde yoksul olmaya devam Kkisilerin durumlarini
aciklamakta ve konuyu dustk Ucret, istihdam kosullar1 ve demografik
ozellikler boyutuna tasimaktadir.

Calisan yoksul kavrami, calisma ve yoksulluk olarak iki farkl
literatirin ele alinmasini gerektirmektedir. Calisan yoksul kavramini
tanimlamak igin oOnce, yoksulluk kavramina ve bu kavram ile ilgili
tartismalara deginmek yerinde olur. En yaygin kullanilan yoksulluk
kistaslari, parasal gelir ve tuketim harcamalaridir. Tuketim
harcamalarina iligkin hesaplamalar, genellikle “yeterli” miktarda temel
gida maddesinden olusan gida sepetinin maliyeti veya bir asgari kalori
normunun gerektirdigi ttiketim harcamalar: esasina gore yapilmaktadir.
Buna gore, hayatta kalabilmek icin gerekli en dustk maliyetli gida
harcamalarinin parasal degeri bir yoksulluk cizgisi olusturmakta ve bu
gelir dlizeyine ulasamayanlar yoksul sayilmaktadir5. Mutlak yoksulluk ad:
verilen bu yaklasimin, gelismis tlkeler icin uygun olmayacagi diisiintulse
de, halen ABD yoksulluk kavramini bu sekilde ele almaktadir.

Diger bir yoksulluk tanimi, kisinin bir toplumsal varhk
olmasindan hareket etmekte ve kendisini biyolojik olarak degil, toplumsal
olarak yeniden Uretebilmesi icin gerekli tiiketim ve yasam dilzeyinin

N Majid, “The working poor in devoloping countries”, International Labour Review. Vol. 140 (3),

2001, s.271.
Pefia-Casas, Latta, 2004, s.3.

° R Senses, Kireselle smenin Oteki Yiizii: Yoksulluk . iletisim Yayinlari, 2003, s.63.
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saptanmasini iceren goreli yoksulluktur®. Goéreli yoksulluk, bir ferdin ya
da hanehalkinin, icinde bulundugu sosyal grubun ya da yerlesim
biriminin i¢indeki digerlerine gére yoksullugunu inceledigi gibi, bu sosyal
grubun ya da yerlesim biriminin diger grup ve Dbirimlerle
karsilastirilmasini konu edinmektedir?. Goreli yoksulluk, bireyin fiziksel
ihtiyaclarinin o6tesini dikkate almasi ile 6n plana cikmaktadir. Ancak
burada karsilastirma yapilacak kriter secimi oOnemlidir. Literattirde,
genellikle ortalama gelirin belli bir yltizdesi olarak alinmaktadir.

ABD’de, 1964 yilinda Sosyal Gtivenlik Idaresi tlkenin yoksul
nufusunu tanimlamak ve boyutlarini 6lcmekle gorevlendirilmistir. Tarim
Dairesinin 1955 yilindaki bir calismasina gore, ortalama bir Amerikan
ailesi gelirinin Ug¢te birini gida icin harcamaktadir®. Sosyal Guvenlik
Idaresi, bu bulguya dayanarak, asgari gida gereksiniminin parasal
degerini U¢ ile carpip gida ve gida dist harcamalari kapsayan bir
yoksulluk cizgisi (Federal Yoksulluk Cizgisi) olusturmustur. Bu cizgi yillik
enflasyona gore diizenlenmektedir®. ABD’nin yoksulluk yaklasimi, mutlak
yoksullugun genisletilmis hali olarak goérulebilir. Mutlak yoksulluk, en
dtustk maliyetli gida harcamasinin parasal hali iken, ABD yaklasimi buna
gida dis1 harcamalari da eklemektedir.

Ayrica Federal yoksulluk cizgisi, sadece bir kisinin gelirini dikkate
alarak yoksullugu belirlememektedir. Federal yoksulluk cizgisi, aile
buyutkltigt ve bilesimine (ailedeki kisi sayisi ve 18 yas altindaki cocuk
sayisl) gore farklilasan bir parasal gelir cizgisi ktmesi seklinde
kullanilmaktadir. Eger toplam geliri ile aile yoksulluk cizgisinin
altindaysa, o ailedeki herkes yoksul sayilmaktadir!®. Yoksulluk cizgisinin
ailedeki kisi sayisina gore hesaplanmasi, 6l¢titin 6nemini arttirmaktadir.
Tablo 1’de ailedeki kisi sayisina gore yoksulluk cizgisi gosterilmektedir.

Tablo 1: 2002 Yilinda Aile Biiyiikliigii ve 18 Yas Alt1 Ilgili Cocuklara
Gore Yoksulluk Cizgisi (ABD $)

A. Senkal, Kirreselle sme Sirecinde Sosyal Politika . Alfa Yayinlari, 2005, s.397.

0. Zengingoéniil, Kirreselle sme: Yoksulluk, Geli smislik ve Isgiicii Piyasalari Ekseninde . Adres
Yayinlari, Ankara, 2004, s.109.

S. Levitan, G. Mangum, S. Mangum, A. Sum, Programs in Aid of the Poor . John Hopkins
University Press, Baltimore, 2003, s.1.

C. Warren, “Poverty, the Working Poor, and Income Inequality: Review of Recent Research”,
2002, s.3.

J. Dalaker, U.S. Census Bureau, Poverty in United States: 2000, Current Population Report ,
Washington, 2001, s.5.
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Aile Biriminin Blyukligu 18 Yas Alti ilgili Cocuk
ocuksuz 1 2 3 4 5 6 7 8ve
iisti
Tek Kisi
65 yas alt1 9,359
65 yas ve usti 8,628
iki Kisi
65 yas alt1 aile reisi 12,047 12,400
65 yas ve Ustl aile reisi 10,874| 12,353
Uc Kisi 14,072 14,480 14,494
Dort Kisi 18,556 18,859 18,244 18,307
Bes Kisi 22,377 22,703 22,007 21,469| 21,141
1t1 Kisi 25,738| 25,840, 25,307 24,797 24,038 23,588
edi Kisi 29,615 29,799 29,162 28,718 27,890, 26,924 25,865
Sekiz Kisi 33,121| 33,414 32,812 32,285 31,538 30,589 29,601 9,350
Dokuz ve daha fazla 39,843| 40,036/ 39,504 39,057 38,323 37,313 36,399 6,173 4,780

Kaynak: B. Proctor, J. Dalaker, U.S. Census Bureau, Poverty in United States: 2002,
Current Population Report , Washington, 2003, s.4.

Gectigimiz yillarda bircok arastirmaci, gazeteci ve politikaci bu
resmi yoksulluk o6lctitint elestirmistir. Ulusal Arastirma Konseyi ile
Yoksulluk ve Aile Yardimlar: tartisma grubu, 1995 yilinda yayinladiklar:
raporda ABD’nin yoksulluk 6élctitiintin glintin sartlarina uymadigini ve
devam ettirilmemesi gerektigini belirtmistir!!. Nitekim ortalama bir
Amerikan ailesi, 1999 yilinda gelirinin yedide birini gida icin
harcamaktadir. Diger yandan 1964 yilinda ortalama bir aile gelirinin
dortte birini konut icin harcarken, simdi tcte birini, hatta dtstuk gelirli
aileler gelirlerinin yaris1 veya yarisindan fazlasini konut icin
harcamaktadiri2. Goéruldtgt gibi ailelerin harcama egilimleri 40 yilda
oldukca degismistir. Buna ragmen, 1964 yilinda belirlenen kistaslara gore
olusturulan Federal Yoksulluk Cizgisi kullanilmaya devam edilmektedir.

Calisan yoksullugunun ikinci boyutu, calisma durumudur.
Literatiirde calisma, cesitli bicimlerde ele alinmaktadir. Ornegin referans
doneminde en az bir saat calisanlar, bir yilda belli stire calisanlar, tam
stireli calisanlar, kendi hesabina calisanlar c¢alisma durumu icgin
kullanilan bazi 6lc¢titlerdir. Gindogan, bu durumda calisan yoksullarin
istihdam durumlart acisindan kendi igerisinde cesitli alt gruplara
ayrildigini belirtmektedir. Bu gruplar, tam zamanh calisan yoksullar, yari
zamanli calisan yoksullar ve kendi hesabina calisan yoksullar olarak
gorulebilir’3. ABD, calisan yoksullugu icin bir yilda belli bir stre
isglicinde olma o6lctitiinti kullanmaktadir. Bu kisimda, ABD’de calisan

1 p, Brady, “Rethinking the Sociological Measurement of Poverty”, Social Forces . Vol:81(3), 2003,

s.717.

Levitan, Mangum, Mangum, Sum, 2003, s.2.

N. Gindogan, Yoksullu gun Degigen Yiizi: Cali san Yoksullar . Anadolu Universitesi Yayinlari,
No:1727, 2007, s.6.
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yoksullugu tanimina deginilecek ve baska tulkelerin tanimlar ile
karsilastirilacaktir.

Calisan yoksullugunun bir arastirma gelenegi ile resmi taniminin
yapildig: ilk tlke ABD’dir. Bu tamim, norm olusturmakta resmi yetkisi
bulunan federal bir daire olan Isglicti Istatistikleri Dairesi tarafindan
duyurulmustur. Nitekim, ABD’de calisan yoksul haneler ile ilgili 1960
yilindan beri calismalar yapilmaktadirl4. Daire tarafindan calisan yoksul
tanimini iki boyutlu olarak ele alinmaktadir: 1) veri bir yilda bir aile
Uyesinin veya Uyelerinin isgliciinde gecirdikleri zaman ve 2) yoksul olarak
tanimlanmak icin kullanilan gelir esigi. Bu tanmima gore calisan yoksul:
“en azindan yilin yarisini ister istihdamda olsun ister is aramakla olsun
isglicti piyasas: cabalariyla harcayan, fakat halen yoksul bir ailede
yasayan kigidir”15. 2000 yilinda ise Isgticti Istatistikleri Dairesi bu tanimi,
“en azindan yilin 27 haftasini isglicinde geciren (calisarak veya is
arayarak) fakat halen kisisel veya aile gelirleri federal yoksulluk orani
altinda olan kisiler” olarak degistirmistir. Bu tanima goére calisarak veya is
arayarak isglicinde olan 2 tUr calisan yoksul bulunmaktadir. Ayrica,
tanima gore calisan yoksullarin belirlenmesinde hanehalkinin da referans
alindig1 gordlmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgliti calisan yoksullari, benzer sekilde
calisan ve yoksul hanehalkina Uye olan kimseler olarak
tanimlamaktadir'6. Diinya Istihdam Raporunda ise calisan yoksul, hem
kabul edilen bir yoksulluk cizgisi altinda olan, hem de igglicti piyasasina
katilan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama yoksulluk
verilerine dayandig halde, calisma cagindaki ntfus, isglicine katilhim
oranlar1 ve issizlik oranlari gibi tulkelerin spesifik isglici piyasasi
ozelliklerini de gbéz 6nlinde tutmaktadir?!?.

ABD disinda baska tlkelerde de calisan yoksul tanimlarinin
yapildign gértilmektedir. Ornegin Fransa Ulusal Istatistik Enstitiist,
“isgliciinde calisarak veya is arayarak asgari 6 ay geciren, fakat hanehalk:
yasam standartlar1 yoksulluk seviyesinin altinda olan bireyleri” calisan

4 Ppefia-Casas, Latta, 2004, s.6.

5 B. Klein, P. Rones, “A profile of the working poor”, Monthly Labour Review ,1989.

16 N. Majid, 2001, “The size of the working poor population in developing countries”, Employment
Paper 2001/16. ILO: Geneva, s.2.

S. Kapsos,“Estimating growth requirements for reducing working poverty: Can the world halve
working poverty by 2015?", World Employment Report 2004-05: Employment, produc tivity
and poverty reduction. Geneva, ILO, 2005, s.2.
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yoksul olarak kabul etmektedir!®. Cesitli tlkelerde kullanilan calisan
yoksul tanimlari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: Literatiirde Cesitli Calisan Yoksul Tanimlamalari

Ulke Kaynak Cali gma Tanimi Yoksulluk E_sigi
. - - " Dustik gelir cizgisi: ortalama hanehalki|
IAB Eurostat Asgarl.ls saat |st|hda[n .?d”mek . gelirinin % 60’Indan daha azina esit
-Onceki yilda en sik gortlen faallik durumu -
(Goreli parasal yoksulluk)
“Ulusal Istatistik ve -isglicli piyasasinda asgari 6 ay gegiren kisiler
Ekonomi Enstitlsi (iﬂl are?kyve ais ara a?rak) Y ged ¥ Dusuk gelir gizgisi: ortalama hanehalki
Fransa -Akademik calisa yals araya gelirinin % 50’sinden daha azina esit
-Sosyal Diglanma -asgari 6 ay calisan kl_sller . - (Goreli parasal yoksulluk)
Ulusal Eylem Plani -bir yil boyunca asgari 1 ay is sahibi olanlar
_ Sosyal Diglanma -isgucu p|yasa5|_nda asgari 6 ay geciren kisiler Du_sl_Jk_ gelir 5;|zg|5|: ortalama ha_nehalkl
Belcika (calisarak veya isarayarak) gelirinin % 60’Indan daha azina esit
Ulusal Eylem Plani ) L -
-asgari 6 ay calisan kisiler (Goreli parasal yoksulluk)
-calisma saatlerine bakilmaksizin tum faal bireyler|
) P veya Yasam icin gerekli asgari gelire, ortalama
isvicre BF[]ergzLal Istatistik -tam zamanli ¢aligan tim bireyler (haftada 36 saat| kira ve temel saglik sigortasi priminin|
¢ -Akademik veya Ustil) eklenmesiyle  hesaplanan  yoksulluk]
-haftada asgari 40 saat kazanch bir faaliyeti olan Gizgisi
birey
. - Aile tyelerinin calisma saatlerinin toplam 1750
Nfus Dairesi saate esit veya fazla olmasi (44 hafta)
Federal Yoksulluk Cizgisi
(Mutlak parasal yoksulluk)
IABD Isgticii istatistikleri Isglict piyasasinda (¢alisarak veya is arayarak)
Dairesi asgari yilin 6 ayini gegiren (27 hafta) bireyler
Asgari yarl zaman calisan yetiskinler (yaklasik Federal Yoksulluk Cizgisinin % 125- %
Arastirmacilar gart y calisan yetis Y s 150-% 200'Unden az gelir
1000 saat)
((Mutlak parasal yoksulluk)
Toplam aile gelirinin % 50'sinden fazlasinin Istatistik Kanada'nmin disiik-gelir - sinir|
Ulusal Refah Konseyi ticretler, maaslar veya kendi hesabina (LICO)
calismadan elde edilmesi (Mutlak parasal yoksulluk)
Kanada . ) 49 hafta tam zamanli (haftada asgari 30 saat) Sosyal Gelisme Konseyi goreli disiik
Sosyal Geligme Konseyi veya kismi sireli calisan yetiskinler kazang cizgisi
Y galizan yetls (Goreli parasal yoksulluk)
Goreli dustik-gelir cizgisi: yilda 20.000 $ dan|
Politika Arastirma Agi [Tam zamanl/ Tam yil ¢alisanlar az
(Goreli parasal yoksulluk)
'Sosyal Politika Arastirma . . . Henderson mutlak yoksulluk cizgisi
IAvustralya Merkezi Calisma saatlerine bakilmaksizin tum faal bireyler (Mutlak parasal yoksulluk)

Kaynak: Pefa-Casas, Latta, 2004, s.7.

Tablo 2 incelendiginde, yoksullugun ABD disinda sadece
Avustralya ve Kanada’da mutlak bir olctt ile belirlendigi gértlmektedir.
Bircok tulkede, calisan yoksullugu icin, ortalama hanehalk: gelirinin belli
bir miktar1 dikkate alinmaktadir. Daha o6nce deginildigi gibi, ABD’de
federal yoksulluk cizgisi yaklasimi, hesaplanma bicimi nedeniyle
elestirilmektedir. Bu elestirilere, goreli yoksullugun dikkate alinmamasi

18 pefia-Casas, Latta, 2004, s.6.

143



Kamu-Is; C: 9, S: 2/2007

da eklenebilir. Bazi arastirmacilar ise, federal yoksulluk cizgisinin
yoksullugu degerlendirmekte yeterli olmadigini diistinerek, bu cizginin %
125-150-200"anden az gelir durumunu yoksulluk olarak almaktadir. Bir
baska deyisle, yoksulluk cizgisini daha ytksek almaktadirlar. ABD’de,
calisma durumu icin 3 farkli yaklasim oldugu gértilmektedir. Ilk
yaklasim, aile Uyelerinin calisma saatlerinin 1750 saate esit veya fazla
olmas1 seklindedir. Ikinci yaklasim, ister calisarak, ister is arayarak
isglictl piyasasinda 27 hafta gecirilmesidir. Son yaklasim ise, yaklasik
1000 calisma saatini dikkate almaktadir. Calismamizda, Isglicii
Istatistikleri Dairesinin tanimi esas alinmaktadir.

1.2. ABD’de Calisan Yoksullugun Boyutlar1 ve Calisan
Yoksullugunu Etkileyen Faktorler

1.2.1. Calisan Yoksullugun Boyutlar:

Calisan yoksullar ile ilgili en fazla arastirmanin yapildig: tilke, ABD
olarak degerlendirilmektedir. Bunun en ©6nemli nedeni, calisan
yoksullarin resmi istatistiklerde kullanilan bir kategori olmasi ve son
yillarda kamuoyunun artan ilgisidir. Ayrica, ¢calisan yoksullarin durumlari
ile ilgili dtizenli raporlar yayinlanmaktadir. Oncelikle ABD’de yoksul
sayilarina bakildiginda, mutlak yoksulluk kriterine gére 6nemli sayida
yoksul bulundugu ve yoksul sayisinin artis egiliminde oldugu
gorulmektedir. ABD’de resmi yoksulluk orani 2001 yilinda %11.7den,
2002 yilinda % 12.1°e yukselmigtir. 2002 yilinda resmi yoksulluk cizgisi
altinda, 34.6 milyon kisi bulunmaktadir (2001 yilina gére 1.7 milyon kisi
yukselmistir). 2002 yilinda 7.2 milyon aile (%9.6) yoksuldur ve bu oran
2001 yilinda 6.8 milyon aile olarak gerceklesmistirl®.

ABD’de 2001 yilinda 32.9 milyon kisi ya da ntfusun %11.7’si
resmi yoksulluk cizgisinin altinda yasamaktadir. Bunlarin cogunlugu
isglctine katilmayan cocuklar ve yetiskinlerdir. Bununla birlikte
yoksullardan, 16 yasin uUstliinde yaklasik 6.8 milyon kisi, yilda 27 hafta
veya daha fazla stlire isglicine dahil olmaktadir20. 2002 yilinda ise calisan
yoksullar 560.000 kisi artarak 7.4 milyon kisiye ulasmistir. Yilda 27 hafta

19 B. Proctor, J. Dalaker, U.S. Census Bureau, Poverty in United States: 2002, Current Population
Report , Washington, 2003, s.1.
° A. Mosisa, “The working poor in 2001”, Monthly Labor Review . 2003, s.13.
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veya daha fazla calisanlarin %5.3"0 c¢alisan yoksuldur?!l. Calisan
yoksullarin ABD’de 6nemli bir sayiya ulastigr gérulmektedir. Bu noktada,
calisan yoksullugunu etkileyen faktorlerin ortaya konmas: yararh
olacaktir.

1.2.2. Calisan Yoksullugunu Etkileyen Faktorler

Genel olarak yoksulluk, yoksul kisinin kendisinden kaynaklanan
veya yoksullar disinda dustk TtUcret, istihdam kosullarnt gibi dissal
nedenlerden kaynaklanan bir durum olarak goértilmektedir. Gindogan,
calisanlarin yoksullasmasinda kisisel nedenlerin etkisi bulunmakla
birlikte, digsal faktérlerin daha etkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica
calisan yoksullugunun nedenleri olarak, kuiresellesme, enformel ekonomi,
dustk Ucretler, istihdamin niteliginin degisimi, Orgltlenme yetersizligi,
kamusal sosyal harcamalarin kisilmasi ve yapisal uyum programlarini
gostermektedir?2.  Belirtilen nedenlerin bazilari, ABD’de calisan
yoksullugunun nedenleri ile 6rtismektedir. Bu béliimde, ABD’de calisan
yoksullugunu etkileyen kisisel ve dissal faktorler aciklanacaktir. Dissal
faktorler dtistik Ucret, istihdam 6zellikleri, kisisel faktérler ise demografik
ozellikler olarak ele alinacaktir.

1.2.2.1. Diisiik Ucretli Isler ve istihdam Ozellikleri

Calisan yoksullugu bircok faktére baglanabilir, fakat bu faktorlerin
icinde dustk ducretli hizmet sektért islerinin, yuksek dUcretli sanayi
islerinin yerini almasi en goéze carpan faktérdir. ABD’de istihdamin
%20’si bir calisan ve iki bagimliy1 maddi olarak desteklememektedir.
Calisanlarin %19'u (23 milyon kisi) tam zamanl islerle karsilastiril-
diginda, daha az sosyal hak saglayan ve daha dtistik ticretli kismi streli
islerde calismaktadir. 1997 Ulusal Ucret Anketi sonuclari, tam-zamanl
iscilerin saatte ortalama 15.77 $, kismi streli calisanlarin ise 8.89 $
kazandigini ortaya koymustur23. Ayrica, ABD’de TUcret esitsizligi ciddi
boyutlarda yasanmaktadir.

ABD’de sanayinin istihdam yaratma kapasitesinin oldukca azaldig:
belirtilmektedir. 1950lerden 1970’lere kadar her on yilda 1.5 milyon
sanayi istihdami yaratilmistir. 1980’lerde ise firmalar 300.000 sanayi

2 us Department of Labor, “A Profile of the Working Poor, 2002", Bureau of Labor

Statistics:Report 976. 2004, s.1.

22 Giindogan, 2007, s.19-50.

23 H. Karger, D. Stoesz, American Social Welfare Policy: a pluralist approac  h. Allyn & Bacon,
Boston, 2002, s.125.
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isttihdamina son vermistir. Bu egilim 19901larda devam ederek 1
milyondan fazla sanayi istihdaminin sona ermesine yol acmistir.
1950lerde tim calisanlarin %330 temel sanayi sektorlerinde istihdam
edilmekteyken, 1992 yilinda sadece %17’si bu sektérde istihdam
edilmektedir. Sanayi sektdrt istihdami azalirken, perakende sektdértinde
istihdam artmaktadir. 1998 yilinda perakende sektorii iscileri haftada 296
$ kazanmakta; sanayi iscileri haftada 428 $ kazanmaktadir. Haftada 296
$’dan bir perakende iscisi yilda 14.208 $ kazanmaktadir. Bu tcretlere
gore, tam zamanli calisan iki cocuklu tek bir anne hemen hemen
yoksulluk cizgisindedir24. Goruldtga Uzere, tam zamanl istihdam bile
yeterli geliri saglamayabilmektedir.

Yoksul ailelerin calisan reisleri btiytik oranda tarim, perakende ve
kisisel hizmetler sektérlerinde, 6zel aile calisani, saglik, gida, insaat,
tarim iscileri ve kasiyer olarak calismaktadir. Bu isler dusuk Ucret ve
kismi streli istihdam o6zellikleriyle taninmaktadir?5. Hizmet sektori
mesleklerinde calisan 2 milyon kisi, tim calisan yoksullarin %31.30nu
olusturmaktadir. Bu kategorideki hizmet calisanlarinin %20.4a 6zel aile
calisanidir (cocuk bakicisi, ahg¢i1 vb.). Hizmet sektértinde barmen, garson,
dis doktoru asistani, odaci, kuafor, gibi calisanlarin %11.6’sinin calisan
yoksul oldugu belirtilmektedir26.

Tam zamanli calisan kisiler, diger kisilere gore yoksulluk riskiyle
daha az karsilasmaktadirlar. Ancak daha 6nce belirtildigi gibi, yoksulluk
sinir1 altinda olan tam zamanl istihdam edilen ¢alisanlar bulunmaktadir.
2002 yilinda tam zamanl caligsan yoksul sayist 3.6 milyon kisidir. ABD’de
bir iscinin yoksulluk cizgisi Uizerinde gelir elde etmesini engelleyen 3
isglicl piyasasi sorunu oldugu belirtilmektedir. Bu sorunlar dtistk tcret,
igsizlik dénemleri ve gayri iradi kismi streli calismadir27.

2002 yilinda calisan yoksullarin %80.9'u bu isglici piyasasit
sorunlarindan en azindan birini yasamaktadir. Dustk tUcret en cok
karsilasilan sorun olmaya devam etmektedir. Calisan yoksullarin %65.41
dustk Ucret ile birlikte diger sorunlarla yltiz ytize kalmaktadir. Yaklasik
%35’ issizlik sorunu ve diger sorunlarin bilesimiyle karsi karsiyadir.
Sadece %5.2’si her 3 sorunu -dusuk Ucret, issizlik ve gayri iradi kismi
stireli calisma- yasamaktadir2s.

24 Karger, Stoesz, 2002, s.125.

% Levitan, Mangum, Mangum, Sum, 2003, s.25.
%% Mosisa, 2003, s.15.

27 Us Department of Labor, 2004, s.3.

%8 Us Department of Labor, 2004, s.3.
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Tablo 3: Calisan Yoksullarin Yasadig: Isgiicii Piyasas1 Sorunlar:

Dusuk Uceret veya issizlik veya gayri iradi kismi stireli calisma % 80.9
Dusuk Ucret ve issizlik veya gayri iradi kismi stireli calisma % 65.4
Issizlik ve Duistik licret veya gayri iradi kismi stireli calisma % 35
Dusuk tceret + igsizlik + gayri iradi kismi stireli calisma % 5.2

Tam zamanli calisan yoksullarin yaklasik 690.000’ini veya %
19.1%, belirtilen 3 isglicli piyasast sorunlarindan biriyle kars: karsiya
degildir. Bu kisilerin calisan yoksul olmalar1 kisa sulrelerle istihdam
edilmeleri, goénulli kismi streli calisma ve aile yapisi gibi yoksulluk
riskini arttiran diger faktorlerle ilgilidir29.

Yukarida aciklanan istiham ile ilgili sorunlar egreti istihdama
isaret etmektedir. Egretilik, isglici piyasasina katilmakla birlikte,
esitsizlik, Dbelirsizlik, istikrarsizlik, glvencesizlik ve kirilganligin,
giderilememesinin bir ifadesidir. Boyle bir glivencesizlik ve egretilik ise
istihdamin hem ekonomik, hem de sosyal boyutunda 6nemli sikintilarin
ve catismalarin dogmasina neden olmaktadir30. Istatistiki verileri
Ozetlemek gerekirse, calisan yoksullarin cogunlugunun hizmet sektériinde
istihdam edildigi gérulmektedir. Hizmet sektértinde, diistik Uicret ve esnek
istihdam bicimleri yaygindir. Ancak tam zamanli calisanlar arasinda da
calisan yoksullar bulunmaktadir. Son olarak, calisan yoksullarin %80’nin
dusuk Ucret, igsizlik ve gayri iradi kismi streli istihdam durumlarindan
birini yasadig: belirtilmelidir. Calisan yoksullarin ¢ok az bir kisminin bu
durumlardan birini yasamadigl anlasilmaktadir. Boylece, calisan
yoksullugunun daha cok dissal faktorlerden etkilendigi ileri strtlebilir.
Ancak kisisel faktoérlerde, daha az oranda olmakla birlikte, calisan
yoksullugunu etkilemektedir.

1.2.2. Demografik Ozellikler

Cinsiyet

2 us Department of Labor, 2004, s.3. ) )
0 F Sapancall, Sosyal Diglanma. Dokuz Eylul Universitesi-iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi
Yayini, Izmir, 2003, s.149.
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Yoksullugu etkileyen demografik faktorlerden ilki cinsiyettir.
Bircok arastirmaya gore kadinlar, yoksulluk sorununa erkeklere goére
daha fazla maruz kalmaktadir. 2002 yilinda kadinlarin %6’s1 calisan
yoksul olmasina karsin, erkekler arasinda calisan yoksulluk orani %4
olarak gerceklesmistir3l. Kadinlarin isglicinde marjinallesmesi cesitli
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu faktérlerin en onemlileri, kariyer
boyunca kesintilerin stiresi ve miktari (cocuk sahibi olmayla iliskili); tam-
zamanli veya kismi sUreli olarak istihdam bicimi; egitim seviyesi gibi
bireysel nitelikler; yalniz ebeveyn olma gibi hanehalk: o6zellikleri; refah
sisteminin bicimi olarak sayilabilir32.

Yas

Calisan yoksul olma ihtimali, birey yaslandikc¢a, kazanc¢ arttigi ve
igsizlik azaldigl icin kismen diismektedir. Genc¢ calisanlar, diger gruplara
gore yoksulluga daha fazla maruz kalmaktadir. Isgiictinde olan gencler
arasinda 2002 yilinda 16-19 yas arasindakilerde % 9 ve 20-24 yaslarinda
% 10 oraninda yoksulluk goértilmektedir. Bu oranlar 35-44 yas
arasindakilerden 2 kat (% 5.2), 45-54 yas arasindaki calisanlardan ise 3
kat fazladir (% 3.2)33.

Aile Yapist

Aile o6zellikleri yoksulluk tUzerinde etkili olmaktadir. Buyuk
ailelerin ktictik ailelere goére daha fazla gida, giyim, konut giderlerinin
olacag aciktir. Ornegin 1999 yilinda 2 uyeli ailelerin sadece %7.6’s1
yoksul iken, 5 Uyeli ailelerin %12.40 ve 8 veya daha fazla Uyeli ailelerin
%30.4’0 yoksuldur. Goruldugu gibi aile yapisi, yoksulluk tizerinde g6z
ardi edilemeyecek bir etkiye sahiptir. 2000 yilinda evli ¢iftlerin sadece
%4.7’si yoksul iken, bu oran kadinin aile reisi oldugu ailelerde %24.7 ve
cocuklu kadinin aile reisi oldugu ailelerde ise %32.5°dir3+. Bdylece
yoksulluk dtizey ve profilindeki degisiklikleri belirleyen temel unsurlardan
biri de aile yapilarinda zaman icinde meydana gelen degisiklikler ve
sosyoekonomik degisiklilerin bir yansimasi olarak ortaya cikan yeni
hanehalki bilesimleridir3s.

31 Us Department of Labor, 2004, s.1.

%2 pefia-Casas, Latta, 2004, s.51.

3 Us Department of Labor, 2004, s.2.

# Levitan, Mangum, Mangum, Sum, 2003, s.22.
% Senses, 2003, s.157.
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2001 yilinda bir Uyesinin asgari 27 hafta isglictinde oldugu
yaklasik 3.7 milyon aile (tim ailelerin %5.9u) yoksulluk cizgisinin altinda
yasamaktadir (2002 yilinda ise tim ailelerin %6.3). Bir tiyesinin isgtict
piyasasinda yer aldig eslerin evli oldugu ailelerde, kadin veya erkek
tarafindan gecimi saglanan ailelere (es olmayan) gére yoksulluk daha az
gortulmektedirs6.

Buytk bir aileyi yoksulluk cizgisinin tGstiinde tutmak icin daha
fazla gelire ihtiyac vardir. Buna ek olarak, cocuk sahibi olma,
ebeveynlerden birinin veya ikisinin isglicli piyasasina girme yetenegini
azaltabilmektedir. Bdylece cocuklu aileler, aile bicimlerine bakilmaksizin
cocuksuz ailelere gore daha ytksek yoksulluk orani gostermektedir. Bu
farklihlk kadin tarafindan gecindirilen aileler arasinda daha fazladir.
Cocugu olmayan aileler %5.2 oraninda yoksul iken ¢ocugu olanlarda oran
%21.3’% cikmaktadir3?.

Egitim

Yoksulluk iscilerin ytksek egitim seviyelerine ulasmalarina zarar
vermektedir. Yiksek seviyede egitimli kisiler, idari ve profesyonel isler gibi
yuksek tUcretli istihdami, distk egitim seviyesindekilere gére daha fazla
elde etmektedir. Calisan yoksulluk orani, 2002 yilinda lise mezunlarinda
%6.1, liseden ayrilan kisilerde %14.6 ve Universite mezunlar1 arasinda
%1.6°dir. Tum egitim seviyelerinde kadinlar erkeklere goére daha fazla
oranda calisan yoksuldur3s. ABD’de egitim seviyesi yUkseldikce, calisan
yoksulluk oraninin azaldig: acikca gértilmektedir.

Etnik Koken

2002 yilinda calisan yoksullarin %71’ beyazdir (5.194.000 kisi).
Siyahlar %10.5, Ispanyol veya latin kékenliler %10.4 ve Asyalilar %4.6
oraninda calisan yoksulluk sorununu yasamaktadir3®. ABD’de ozellikle
siyah ve Ispanyol kékenliler, diistik egitim seviyesi, isgiicli piyasasina
girmede gec kalarak bazi becerileri elde etmekte zorlanma ve beceri
kazanmay1 engelleyen cesitli sinifsal engellerle kars: karsiya
bulunmaktadir#®. Ancak, yine de calisan yoksullarin btiytik cogunlugunu
beyazlar olusturmaktadir.

% Mosisa, 2003, s.16.

%" Mosisa, 2003, s.17.

% Us Department of Labor, 2004, s.2

% us Department of Labor, 2004, s.2

40 . scholtens, “Literature Review on the Working Poor”, Community Research Institute, 2002, s.3.
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ABD’de, kadinlar erkeklere oranla daha fazla calisan yoksul
durumuna dtusmektedir. Ayrica, isglicii piyasasina yeni giren ve beseri
sermayeleri yetiskinlere gore daha dustk olan gencler, calisan
yoksulluguna daha fazla maruz kalmaktadir. Bu durumu destekleyen bir
kanit ise, beseri sermaye arttikca yani egitim seviyesi ylkseldikce calisan
yoksulluk oraninin diéigsmesidir. Aile yapist yoksullugu etkileyen 6nemli
faktérlerden biri olarak dikkat cekmektedir. Ozellikle biiytik aileler ve
kadinin aile reisi oldugu aileler, calisan yoksulluk riskiyle
karsilagsmaktadir. Ayrica cocugu olan ailelerin 6nemli oranda calisan
yoksul oldugu ortaya cikmistir. Bu durumda cocuk bakim hizmetleri
dikkate alinmasi gereken bir o6zellik gdstermektedir. Egitim acisindan
bakildiginda, en dustuk calisan yoksul orani Universite mezunlar:
arasinda goértulmektedir. Son olarak, etnik koken calisan yoksulluk
acisindan 6nemli bir etki géstermemektedir. ABD’de calisan yoksullugu
sorunu kisisel faktorlerden cok dissal faktoérlerin etkiledigi bir yapi
gostermektedir. Bu boéltimde, calisan yoksullara yoénelik sosyal refah
uygulamalari ve diger 6énlemler aciklanacaktir.

2. ABD’de Calisan Yoksullara Yonelik Sosyal Refah
Uygulamalari

ABD, sosyal politika acisindan geri kalmis bir gérintt
sergilemektedir. Nitekim, ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
diger kapitalist ulkeler ile karsilastirildiginda sosyal politika konusunda
daha geride oldugu belirtilmektedir. Hatta 1993 yilinda yapilan bir
arastirma, sosyal politika konusunda 17 OECD tuyesi ulkeden sadece
Japonya ve Avustralyanin, ABD’den daha az c¢aba harcadigini
gostermektedirl. ABD’nin sosyal politika alaninda geri kalmasi bazi
bilincli secimlerinden ve tarihsel gelismelerden kaynaklanmaktadir. ABD,
bireylerin gelir ve refahlarini en Ust seviyeye cikarmalarini tercih ederek,
gelir dagilimi adaletine goreceli olarak daha az ilgi géstermektedir. Bunun
altindaki gizli fakat kanitlanmamis varsayim, esit olmayan gelir
dagiliminin hem daha fazla gayrisafi milli hasila, hem de girisimci
insanlar icin daha fazla olanak yaratabilecegi diistincesidir42.

Bunun yaninda Amerika’da, refah devletinin temelinde yatan irke1
ve etnik ayrismishik ve ayrimciliklar, isverenlerin cikarlarinin ve serbest

“l E. Amenta, C. Bonastia, N. Caren, “US Social Policy in Comparative and Historical Perspective:

Concepts, Images, Arguents, and Research Strategies”, Annual Review of Sociology . 27, 2001,
s.215.

42| evitan, Mangum, Mangum, Sum, 2003, s.20.
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piyasa ilkesinin siki bir sekilde savunulmasi, boélgesel ve kurumsal
bolunmusltkler gibi nedenlerden dolay: genis kapsamli bir vatandaslhk
kavraminin gelismesi ve anayasal bir statli kazanmasi engellenmigtir43.
Ozellikle 1rk ayrimciligi yaklasimlarinin sosyal politikalarin olusturulma-
sin1 engelledigi ileri strdlmektedir. Sosyal politika uygulamalarindan,
cesitli irklara bagh bireylerin yararlanabilecegi ve bu kisilerin yasadiklar:
sorunlarin kendilerinden kaynaklandig dustincesi sosyal politikalarin
gelisiminde etkili olmustur.

ABD’nin gelir dagilimi1 ile goreceli olarak daha az ilgilendigi
belirtilmisti. Bunun sonucu olarak gelir dagilimi, o6zellikle Reagan
doneminde kotulesmistir. ABD, son yirmi yilda verimliligi istikrarl
bicimde artarken, cogunlugun gelirlerinin -onda sekizin- aynmi kaldigi ya
da dustiga tek gelismis toplumdur. Ekonomik esitsizlikte boylesi bir
bliylime, tarihsel olarak benzersizdir. Bu durum, hicbir gelismis
demokraside, hatta serbest piyasa politikalarinin 1980’lerde en sistemli
bicimde yerlestirildigi Ingilizce konusulan iki tilkede, Ingiltere ve Yeni
Zelanda’da bile kendini gostermemistir4. Bunun sonucu olarak, ABD
6nemli bir yoksulluk orani ile karsi karsiyadir. Ayrica, calistigi halde
yoksul olanlarin sayisi da giderek artmaktadir.

Kisaca tarihsel gelisimi ve dayanaklari aciklanan ABD refah
sistemi, Esping-Andersen’in siniflandirmasinda “liberal” refah devleti
olarak degerlendirilmektedir. Liberal tipte refah rejimi, isglicli piyasasinin
sorunsuz islemesi Uizerine tasarlanmigtir. Liberal refah rejiminde, kamu
sosyal politikalar1 kticik varliga ve genis servet yoklamasi bilesenlerine
sahip olmakla birlikte baska yerlerde siklikla devlet tarafindan idare
edilen sosyal politika alanlar1 tizerinde 6zel kontrol bulunmaktadir4s. ABD
sosyal refah sistemi, sosyal sigorta ve sosyal yardim olarak iki
boyutludur.

ABD refah rejimi, liberal niteliklere sahip olmasina ragmen,
calisan yoksullara yonelik tedbirler gelistirmistir. Federal seviyede dusuik
gelirli calisanlarin kaynaklarini arttirmak icin en o6nemli adim, 1993
yilinda c¢ikarilan Kazanilmis Gelir Vergisi Iadesi (EITC) kanunudur. Diger
adimlar, asgari Ucretin yukseltilmesi, cocuk bakim hizmetlerinin kamu
tarafindan desteklenmesi (6zellikle calisan dusuk gelirli ebeveynler icin
6nemlidir), distk maliyetli saglik hizmetlerinin yayginlastirilmas: ve

s, Gl Sosyal Devlet Bitti, Ya sasin Piyasa! . Etik Yayinlari, Istanbul, 2004, s.236.
oy, Akkaya, “Kiuresellesme Versus Sendikasizlastirma ve Yoksullastirma”, Calisma ve Toplum ,
2004/3, s.112.

4 Amenta, Bonastia, Caren, 2001, s.215.
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yiyecek kuponu programinin finansmanini arttirmay: icermektedir#.
Ayrica, yashilik ve igsizlik sigortast calisan yoksullar1 etkileyen
uygulamalardir.

2.1. Sosyal Giivenlik Sisteminde Sigorta Programlar

1935 yilinda c¢ikarilan Sosyal Guvenlik Kanunu, zaman icinde
gelistirilmis, 6zellikle 1960’larda yoksullukla savas anlayisi cercevesinde
kapsami genisletilmistir. Ancak, sosyal yardim ve sigorta programlari
arasindaki farklilbiklar ve program sayisinin coklugu, sosyal glivenlik
sistemini karmasik bir yapiya dontstGrmustiar?.

Sosyal Guvenlik Kanunu, su uygulamalari saglamistir: 1) Yashlik,
yasam ve maluliyet sigortasi (OASDI), 2) Federal huktmet ve eyalet
yonetimleri ortaklig: altinda issizlik sigortas: (UI), 3) Tamamlayict gtivenlik
gelir programlari altinda yasli, kor ve engelli kisilere federal yardim (SSI),
4) Bakima muhta¢ cocugu olan ailelere yardim (AFDC-TANF) programi
altinda ailelere sosyal yardim, 5) Yaslilar icin federal saglik sigortasi
(Medicare), 6) Yoksullar icin federal ve eyalet saglik yardimi (Medicaid)*s.
Goruldugt tzere Sosyal Guvenlik Kanunu ile sadece sigortaya dayali olan
programlar getirilmemistir. Refah rejimi acisindan bu kazanimlarin 1929
yilindaki ekonomik bunalimdan kaynaklandig: belirtilmektedir.

Yashlik, yasam ve maluliyet sigortas: (OASDI), yoksulluga kars: bir
program olmamasina ragmen, 65 yas Ustll Amerikalilarin duastk
yoksulluk oranina sahip olmalarinin temel nedenidir. OASDI, iggliciniin
%96’sin1 kapsayan, 65 yasina ulasan her 20 kisiden 19'unun istifade
edebildigi ve babalar1 o6len ailelerde tim anne ve c¢ocuklarin
faydalanabildikleri bir sigorta tértdir. Programdan yararlanabilmek icin
bireylerin asgari 10 yil sosyal glivenlik vergisi 6demeleri gerekmektedir.

Sigortanin finansmani, sosyal gtivenlik vergisi ile saglanmaktadir.
Kaynakta kesme yonteminin uygulandigi bu vergide, vergiye tabi gelir, her
yil yasam maliyetindeki degisikliklere bagli olarak yukseltilmektedir.
Isverenler her ay isciye 6dedikleri ticretten vergi kesintisi yapmakta ve bu
miktara kendilerine diisen payida ekleyerek vergiyi hazine dairesine
yatirmaktadirlar. Hazine dairesinde toplanan sosyal gtivenlik vergileri

4 c. Chilman, “Programs and Policies for Working Poor Families: Major Trends and Some

Research Issues”, Social Service Review . 1995, s.515.
47 G, 2004, 5.236.
% Karger, Stoesz, 2002, s.254.
49 Levitan, Mangum, Mangum, Sum, 2003, s.44.
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saglik ile emeklilik, maluliyet ve yasam sigortasi programlari arasinda
dagitilmaktadirso.

OASDI, geliri iki sekilde yeniden dagitmaktadir. Oncelikle diistik
Ucretli iscilerin gelir kayiplarini yltksek Ucretli iscilere gore daha fazla
oranda karsilamaktadir. Sosyal glivenlik 6demeleri 2000 yilinda ortalama
29.700 $ tcret kazananlarin %40 ve 72.600 $ ticret kazananlarin
Ucretlerinin %26’sin1 karsilarken, 13.400 $ kazanan duistik ticretlilerin ise
Ucretlerinin %53"ant karsilamaktadir. Diger yandan belli bir miktarin
uzerinde kazanci olanlar (2000 yilinda 72.600 $) sosyal guvenlik vergisine
konu olmamakta ve boylece dusuk-tGcretli iscilerin vergi yuka
artmaktadirS!. Duistk tceretli bireylerin, emeklilikte daha ytuksek gelir elde
etmeleri, refah sisteminin calisan yoksullar1 dikkate almaya calistigini
gostermektedir.

Ancak OASDI, emeklilikte tek gelir kaynagi olarak gértilmeyerek;
emeklilikte asgari bir gelir zemini olusturmay: hedeflemektedir. Sadece
sosyal guvenlik o6demeleri alan yashlar, yoksulluk cizgisinin altina
kalmaktadir. Emekliler, 6zel emeklilik sigortalar1 ve kazan¢ paylasimi
planlar1 sayesinde uygun yasam standartlarina ulasmaktadir. 1999
yilinda 24 yasin Ustindeki Ucretli ve maasl calisanlarin %57’°si isveren
tarafindan saglanan emeklilik planlarina katilmaktadir52. Emeklilik
planlarina katilmayan grup icin emeklilik, yoksulluk veya emekli oldugu
halde calisarak gecimini saglama anlamina gelebilmektedir.

Calisan yoksul tanimi, hem istihdamda olan hem de is arayan
yoksullar1 kapsamaktaydi. Bu durumda, issizlik sigortasi gibi is arama
doneminde  gelir saglayan uygulamalar calisan  yoksullugunu
etkilemektedir. Issizlik sigortasi, 1) yakin zamanda iradeleri disinda issiz
kalmis calisanlarin tUcretlerini gecici ve kismi olarak karsilayarak
destekleme, 2) durgunluk dénemlerinde ekonomik istikrara yardim etme
amaclh bir federal/eyalet programidir. ABD Isglicii Dairesi, genel
programa nezaret etmekle birlikte, her eyalet kendi programini
yonetmektedir. Issizlik sigortasi, isverenlerin katkida bulunduklari bir
fona dayanmaktadir. 2000 yilinda yaklasik 3 milyon kisi issizlik
sigortasindan faydalanmistir ve bunun maliyeti 4.6 milyar $’dir. Issizlerin
sigortadan yararlanma suresi ise ortalama 14 haftadir33.

50
51
52

E. Oz, T. Akdemir, “ABD Vergi Sistemi”, Vergi Sorunlari Dergisi . Eyliil 2002 Sayi:168, s.14.
Levitan, Mangum, Mangum, Sum, 2003, s.46.

Levitan, Mangum, Mangum, Sum, 2003, s.50.

% Karger, Stoesz, 2002, s.257.
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Issizlik sigortasinda hak kazanma ve 6denekler, gecmis kazanca ve
calisilarak gecirilen stireye bagli oldugundan dolayi, 6zellikle yoksullar
dislanmakta ve o6deneklerden faydalanamamaktadir. Bundan dolay:
yoksullarin ktictik bir kismi, issizlik stirecinde yoksulluktan kurtulmakta
veya sikintilar1 azalmaktadir. Ozellikle issizlik riskiyle en fazla karsilasan
devamli calismayan ve dustk Tucretli isciler, issizlik sigortasindan
yararlanmakta guclik cekmektedir. Sigorta kapsamindaki bir isci
6denege hak kazanabilmek icin yilin 4 ceyreginden asgari 2 ceyreginde
calismali ve kazanci da asgari issizlik 6demesinden fazla olmalidir. Asgari
igsizlik o6deneginden fazla kazanc elde etme kosulu, o6denege hak
kazanabilmek icin dustk tUcretli iscilerin yluksek tUcretli iscilerden daha
uzun slre calismalarina neden olmaktadir. Ornegin, asgari ticretli ve yari
stireli calisan bir isci issizlik 6denegine hak kazanabilmek icin 17 hafta
calismak zorundadir. Yardimlarin stiresi de eyaletlere gore 4 haftadan 26
haftaya kadar degismektedir5+.

Sosyal sigorta sistemini, calisan yoksullar acisindan degerlen-
direcek olursak, yaslilik sigortasinin, emekli olmay: sagladigini séyleyebili-
riz. Fakat emeklilik gelirinin baska bir gelirle desteklenmesi gereklidir. Bu
destek isverenlerin emeklilik planlar: ile saglanirken, calisan yoksullarin
cogu, bu programlardan faydalanamamaktadir. Bu durumda, calisan
yoksullar emekli olduktan sonra da calismaya devam etmek zorunda
kalabileceklerdir. Issizlik sigortasi, calisan yoksullarin issiz kaldiklari
donemlerde gelir surekliligi saglayabilecek bir uygulamadir. Fakat
yararlanma kosullarinin zorlugu yoksullarin digslanmasina neden
olmaktadir. Ayrica issizlik sigortasi, Ozellikle halen aile reisinin erkek
oldugu bir yapiya sahip oldugu icin elestirilmektedir.

2.2. Sosyal Yardimlar

ABD’de sosyal sigorta programlarinin, yoksulluk tizerinde énemli
fakat dolaylh etkisi bulunmaktadir. Sosyal yardimlar ise dogrudan
yoksulluk sorunu ile bas etmek tizere kullanilan programlardir. Bununla
birlikte, yardimlardan sadece ihtiyacin kanitlanmasi ve kat1 hak kazanma
kosullar yerine getirildiginde faydalanilabilmektedir. Ayrica son degisiklik
ile kosullar daha da zorlastirllmistir. Bu béliimde, Ihtiyaci Olan Ailelere
Gecici Yardim programu ile saglik, cocuk bakimi, gida ve konut yardimlar:
aciklanacaktir.

Refah programlari dustnuldigtinde, ilk akla gelen Bakima
Muhta¢ Cocugu Olan Ailelere Yardim (AFDC) programidir. Bu program

% Levitan, Mangum, Mangum, Sum, 2003, s.55.
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uzun yilar Amerikan sosyal refah sisteminin merkezinde yer alan
program olmustur. AFDC, federal ve eyalet yonetimlerince ortak finanse
edilmekle birlikte, federal huikiimetce saptanan ilkeler cercevesinde
eyaletler tarafindan yuUrattlmusttir. Program cercevesinde ailelerin
beslenme, giyecek gibi temel gereksinimlerinin karsilanmasi icin parasal
yardim yapilmistirss.

1996 yilinda cikarilan Kisisel Sorumluluk ve Calisma Firsatlar:
Uzlagsmas1 kanunu ile refah sistemi 6nemli degisime ugramistir. Reformun
temel amaci, isglicine katilimi arttirarak, sisteme bagimliligi azaltmay:
yasalastirmaktir. Diger amaclar, her iki ebeveyni cocuklari icin sorumlu
tutmak, gen¢ hamileligini ve dogumlarini azaltmak ile refah
sorumlulugunu eyaletlere devretmeyi icermektedir. Reform, refah
sisteminin 18 yasindan kuicik ebeveynlere yapilan nakit yardimlarini
kaldirarak, isverene dayali istihdam stbvansiyonlarini genisletmistir.
Eyaletler, ebeveynlerin calismasini saglayacak yardim programlari
olusturmaya tesvik edilmektedir>.

Reform yasasi ile “Bakima Muhta¢ Cocugu Olan Ailelere Yardim”
programinin adi “Ihtiyaci Olan Ailelere Gecici Yardim” (TANF) olarak
degistirilmistir ve TANF1n sagladig1 yardimlardan yararlanma stresi 5 yil
ile sinirlandirilmistir. Eyaletler yardim alanlarin %20’sini bu sinirdan
muaf tutabilirler, yararlanma icin daha kisa bir stire sinir1 koyabilirler
veya 5 yil sonunda tamamen eyalet fonlar1 disinda ailelere yardim etmeye
devam edebilirler?. Yardim alabilmek igcin getirilen istihdam
zorunlulugunun, calisan yoksul sayisini arttiracag ileri strtilmektedir.
Gercekten  istihdam  zorunlulugu isglicine katilm  oranlarim
yukseltmektedir. Fakat yeterli egitim, vasif ve is tecrGbesine sahip
olmayan bu kisiler, is bulmakta, iste kalmakta ve yeterli gelir elde
etmekte zorlanmaktadir.

ABD’de genel bir saglik sigortasi bulunmamaktadir. ABDnin su
andaki saglik sistemi, kamu ve 0zel sigorta hizmetlerinin bir karigimidir.
Bu nedenle saglik harcamalari calisan yoksullugunu etkilemektedir.
Bircok Amerikali saglik sigortasi icin igyeri yan 6deme paketlerinden katk:
saglamaktadir. Cogunlukla kendileri de bu hizmetler icin aylik sigorta
primleriyle katkida bulunmaktadir. Saglik sigortas: kapsaminda olmayan

% Giil, 2004, .240.

% B. L. Wolfe, “Incentives, Challenges, and Dilemmas of TANF”, Institute for Research on
Poverty Discussion Paper no. 1209-00. 2000, s.1, http://www.ssc.wisc.edu/irp/

R. M. Blank, “Evaluating Welfare Reform In The United States”, Journal of Economic
Literature. Vol. XL, 2002, s.1105.
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kisi sayisi, 2003 yilinda ntfusun %15.6’s1 olarak tahmin edilmektedir.
Yaklasik 45 milyon kisi saglik sigortasindan faydalanamamaktadirss.
Ancak Federal htikiimet ve eyaletlerin, yashlara ve yoksullara yonelik
saglik yardimlar: bulunmaktadir.

Yoksullara yonelik saglk hizmeti saglayan Medicaid, servet
yoklamali bir programdir. Bu programdan faydalanmaya uygun kisiler
Medicaid hastalarini kabul eden doktorlardan ve diger saglik bakimi
saglayicilarindan hizmet alirlar. Masraflar, daha sonra devlet tarafindan
karsilanir®.  Genelde TANF, SSI ve Engelli Sosyal Guvenlik
programlarindan sosyal yardim alan tim aile tiyeleri veya bu programlara
hak kazandigi halde yardim almayanlar, Medicaid kapsamindadir. TANF,
programindan calismak tUzere ayrilanlar ise 1 yil streyle Medicaid
kapsamindadir. Medicaid, calisan ailelere yeterli hizmeti vermemektedir.
34 eyalette calisan ailelerdeki ebeveynler eger kazanclari yoksulluk
cizgisine esitse, Medicaid'e hak kazanamamaktadir. Eyaletlerin yarisinda
ailelerinin gelirleri yoksulluk cizgisini %69 asan ebeveynler hak
kazanamamaktadir. Bu nedenle calisarak yoksulluktan kurtulmaya
calisanlar, saglik sigortasindan yoksun kalmaktadir®.

Dustk gelirli calisan ebeveynler, maliyeti dtistik ve kaliteli cocuk
bakimi hizmetlerine ihtiya¢c duymaktadir. Bu tek ebeveynli aileler icin de
gecerlidir. Bazi calisan yoksul aileler, akrabalarindan veya arkadaslarin-
dan cocuk bakimi saglamaktadir. Fakat digerleri parali 6zel hizmetlere
basvurmak durumunda kalmaktadir. Bu aileler icin ¢ocuk bakimi mali-
yeti gelirlerinin beste birine ulasabilmektedir®l. Cocuk bakimi hizmetleri
ozellikle refah reformundan sonra énem kazanmistir. Tek ebeveynli aileler
icin isglictine katilimi engelleyen en 6nemli faktér cocuk bakimidir.

Federal htuktimet ve eyaletler, 1996 yilindaki reform yasasindan
sonra cocuk bakimu ile ilgili harcamalar: arttirmislardir. Yasayla federal
fonlar, eyaletler icin cocuk bakimi ve gelisimi tahsisatlarina déntsttrtl-
mustir ve 1997-2002 yillar icin 20 milyar $ ayrilmistir. Her eyalet cocuk
bakimi yardimlar: icin kendi programini olusturmaktadir. Yardim almaya
hak kazanmak icin yoksulluk cizgisinin belli bir yltizdesi gelir elde etme
veya eyaletteki ortalama gelirin altinda gelire sahip olma kosullar:

8 C. DeNavas-Walt, B. D. Proctor, R. J. Mills, Income, Poverty, and Health Insurance Coverage

in the United States: 2003 . Current Population Reports, P60-226, 2004, s.14.
%9 Karger, Stoesz, 2002, s.322.
60 Levitan, Mangum, Mangum, Sum, 2003, s.92.
® Chilman, 1995, s.520.
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konmustur. Bunun yaninda katiimcinin calismasi veya egitim gérmesi
gerekmektedir62.

Federal huktmet, 1929’daki buydik bunalimdan bu yana
yoksullara gida yardimi yapmaktadir. Gida ve beslenme yardimlari, 2000
yilinda 15 program araciligiyla her alti Amerikali’dan birine (40 milyon
kisi) ulasmaktadir. Bu programlardan en 6nemlisi olan Gida Kuponlar:
(Food Stamp) programi tim yoksullarin temel gida ihtiyaclarini
karsilamak Uzere olusturulmustur. Doért kisilik bir aile icin verilen aylik
en yuksek gida kuponu 426 $ degerindedir. Federal hukumet gida
giderlerinin % 100’Gn0 ve ydnetim giderlerinin %50’sini karsilamaktadir.
Programin yonetilmesinden eyaletler sorumludur®s.

Gida kuponlarinin sadece kendi ihtiyaclarini karsilayamayanlarla
sinirlanmas: kaygisi, kongreyi katiimcilar icin bir calisma sart
olusturmaya yoneltmistir. Cocuk bakma sorumlulugu olan ve halen
calisan veya okulda olan kisiler hari¢c olmak tzere, gida kuponu alan
hanelerdeki 16 ve 60 yas arasindaki tim saglikli kisilerin istihdam icin
kayit olmalar1 ve o yerdeki gecerli Gicret diizeyini saglayan uygun bir isi
kabul etmeleri zorunlu tutulmustur. Sonuc¢ olarak 400.000 kisi is
aramalarina ragmen is bulamadiklar1 icin gida yardimlarindan
faydalanamamistir®®. Bu nedenle bircok yoksulun 6zel gida yardimlarina
yoneldigi ve bu yoksullarin énemli bir kisminin da calisan yoksul oldugu
belirtilmektedir. Asevlerinde yapilan bir arastirmada, yardim alan TtUc
aileden birinin, en azindan bir Gyesinin istihdam edildigi tespit edilmistir
(%38,6)05.

Bircok aile icin konut gideri, hanehalk: gelirinin en O6nemli
harcama kalemidir. Konut gideri, gida, giyim ve saghk hizmeti
faturalarindan 6nce 6denmesi gereken sabit bir giderdir. Aileler, konut
harcamasindan sonra kalan geliriyle ay boyunca gecinmektedir. Federal
hiuktimet, konunun o6nemi nedeniyle dustuk gelirli aileler icin konut
programlar: gelistirmistir. Fakat konut yardimi konunun 6énemine karsin,
yardima uygun ailelerin timune bir hak olarak saglanmamistir. ABD’de
calisan yoksullara iki sekilde konut yardimi yapilmaktadir: sosyal
konutlar ve konut kirasina devlet yardimi. Her iki cesit yardimda sinirlidir

62 3 K. Danziger,E. O. Ananat, K. G. Browning, “Childcare Subsidies and the Transition from

Welfare to Work”, Family Relations. 53, 2004, s.219.

Levitan, Mangum, Mangum, Sum, 2003, s.117.

Levitan, Mangum, Mangum, Sum, 2003, s.117.

Ann Nichols-Casebolt, Patricia M. Morris, “Making ends meet: Private food assistance and the
working poor”, Institute for Research on Poverty, Discussion Paper No:1222-01, 2001, s.4.
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ve yoksullarin biiytik bir kismina hizmet etmemektedir. Ornegin 1998
yilinda 14 milyon yoksul hanehalki konut yardimi almaya uygun iken
sadece 4.1 milyonu yardim alabilmistir6.

ABD’de, refah reformu sonrasinda, yardimlarin ¢cogunun istihdam
edilme sartina baglanmasi nedeniyle, calisan yoksul sayisinin daha da
artacagl tahmin edilmektedir. Refah sistemine bagiml kisiler, isglictine
katilmakta, fakat yeterli egitim, vasif ve tecribeye sahip olmadiklari icin
yeterli gelir saglayan islerde istihdam edilmemekte ve bulduklar: islerde
uzun sureli kalamamaktadirlar. Ayrica, bazi islerinde yeterli geliri
saglayamadigr belirtilmisti. Bu durumda, refah sistemine bagimli kisi
sayis1 azalirken, calisan yoksul sayisinin artacag: belirtilmektedir.

Calisan yoksullarin, saglik sigortasindan faydalanmalari ¢cok azi
icin gerceklesmektedir. Bu durumda kuictik bir saglik sorunu bile calisan
yoksullar icin ekonomik krize neden olmaktadir. Cunkt calisan
yoksullarin genellikle tasarruflari bulunmamakta ve ay boyunca gelirleri
ile zor gecinmektedirler. Gercekten arizalanan bir otomobil, kira artisi
veya ciddi bir hastalik gibi acil bir durum, calisan yoksullarin mali
dengelerini  bozarak, finansal bir kaosa dlsmelerine neden
olabilmektedir®’. Ayrica, calismak icin refah sisteminden ayrilanlarin
sadece 1 yil stire ile saghk yardimlarindan faydalanabilmesi ve bazi
eyaletlerde yoksulluk cizgisine esit gelir elde edildiginde saglhk yardiminin
kesilmesi calisan yoksullar: zora sokmaktadir.

Cocuk bakimi hizmetlerine verilen 6énem, refah sistemine bagiml
kisileri istihdama yonlendirme amaci tasimaktadir. Nitekim, cocuk bakimi
yardimlarindan yararlanma Dbelli bir gelir elde etme kosuluna
baglanmistir. Gida yardimlarindan faydalanma da, benzer sekilde
istihdam kosuluna baglanmistir. Bu durum, calisan yoksullugunun
artmasimna veya is bulunamadigi takdirde refah sisteminden
faydalanamamaya neden olabilecektir. Son olarak konut yardimi, kisitli
bir boyutta kalmaktadir.

2.3. Calisan Yoksullara Yonelik Vergi ve Asgari Ucret
Diizenlemeleri

6 Karger, Stoesz, 2002, s.442.
7 T. waldron, B. Roberts, A. Reamer, “Working Hard, Falling Short: America’s Working Families
and the Pursuit of Economic Security”, National Report, 2004, s.6.
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ABD’de calisan yoksullara yonelik olarak, refah programlari
disinda vergi diizenlemeleri yapilmistir. Kazanilmis Gelir Vergisi Iadesi
(EITC), dusuk gelirli calisan bireyler ve aileler icin federal gelir vergisinin
geri Odenmesidir. EITC, hem liberallerin hem de muhafazakarlarin
destekledigi, yoksulluk karsit1i bir program olarak ortaya cikmistir.
Muhafazakar politikacilar, refah sisteminden faydalananlarin dustk
isglcti katilmindan rahatsiz olduklar icin bu dlzenlemeyi cazip
bulmaktadir. Liberaller ise, EITC’yi geleneksel refah sisteminin yerine
gecen bir dlzenleme olmaktan cok, yoksullara yonelik programlarin
genellikle disinda kalan calisan yoksullar icin nakit yardim saglayan
destekleyici bir program olarak gdérmektedir®s.

EITC, bireylerin calisma isteklerini desteklemek ve sosyal gtivenlik
vergilerini karsilamak tizere uygulamaya konmustur. Ulkenin en buytik
gelir destekleyicisi programi olan EITC, 1990 yilinda 9.6 milyar $’dan
1999°da 31.1 milyar $’a genislemistir. Hanehalk: kazanclar1 ve hanehalki
boyutlar1 elde edilecek EITC miktarini belirlemektedir. 2002 yilinda
yararlanabilmek icin tek cocuklu birey gelirinin 29.201 $ altinda olmasi
gereklidir®®. Tablo 4’de, cocuk durumuna goére geri 6demelerin miktarlar:
gortulmektedir. Tablodan anlasildigi gibi, yapilan oOdemeler giderek
artmaktadir.

Tablo 4: Federal EITC’in Odemeleri

Maksimum $
1995 1997 2000
Cocuksuz 343 345 366
1 Cocuk 2.289 2.294 2.442
2+ Cocuk 3.400 3.795 4.036

Kaynak: K. Mikelson, R. Lerman, Relationship Between the EITC and Food Stamp
Program Participation Among Households With Children, Economic Research
Service , E-FAN-04-002, 2004, s.3.

EITC, yaklasik 19 milyon yoksul aileye destek saglamistir. EITC
4.6 milyon dtistk gelirli insani, yoksulluk cizgisi disina ¢ikarmistir(1998
verilerine goére). Bunlarin 2.4 milyonu c¢ocuktur. Dahasi1 EITC calisan

6 3. Hoffman, Helping Working Families : The Earned Income Tax Cr  edit. Kalamazoo, MI, USA:
W. E. Upjohn Institute for Employment Research, 2002, s.2.

K. Mikelson, R. Lerman, Relationship Between the EITC and Food Stamp Program Participation
Among Households With Children, Economic Research Service , E-FAN-04-002, 2004, s.3.
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yoksullari, istihdamda kalmaya tesvik etmektedir’®. EITC, ABD’nin
calisan yoksullukla mucadele icin en Onemli programi olarak
gortulmektedir.

Dustuk dUcret, tam anlamiyla c¢alisan yoksulluk ile esdeger
sayllmasa da, calisan yoksullugun en o6nemli nedenidir. Bu nedenle,
duisuk tcret karsisinda asgari ticret belirlenmesi 6nlemi alinabilmektedir.
Asgari Ucret, gercekte bir sosyal yardim programi degildir, fakat sosyal
yardim programlari ile etkilesim halindedir. Asgari Uicret tim isverenlerin
uymak zorunda oldugu, kongre tarafindan yasalastirilan resmi bir Ucret
tabanidir. 1995 yilinda saatlik asgari Ucret yetiskinler i¢in 4.25 $ ve
gencler icin ise bundan biraz daha dustukttr?!.

1979 yilindan 1996 yilina kadar asgari Ucret %29 oraninda
artmistir. 1997 yilinda ise saatlik 5.15 $’a artis bile asgari ticreti ortalama
Ucretin %42’sine ulastirmis ve U¢ kisilik aileleri yoksulluk c¢izgisinin
%83 inde birakmistir’2. Asgari Ucret, ancak EITC ile birlikte dusuk
nitelikli isciler icin yoksulluk sinirinin asilmasini saglamaktadir. Ayrica
EITC, asgari Uicretin daha fazla yukselmesini 6énleyebilecek bir ara¢ olarak
goruldigu icin elestirilmektedir.

Sonuc

Calisan  yoksullar, Amerikan rlyasina tam bir tezat
olusturmaktadir. Sifirdan baslayip zengin olmanin cok kolay oldugunu,
isteyen ve cok calisan herkesin bunu yapabilecegini vurgulayan Amerikan
riyasi, gintimuizde anlamini kaybetmis goértinmektedir. Ctinkt gelismis
ulkeler arasinda, gelir dagiliminin en koétt oldugu tlkelerden biri olan
ABD, artan yoksulluk sorunu ile karsi karsiya bulunmaktadir. Ayrica
yoksullar icinde calisan yoksullarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Calisan
yoksullugun, goreli bir 6lctite gore dlctilmesi durumunda boyutunun daha
da artacag gorulmektedir. Bununla birlikte, yoksullugun genellikle
igsizlik ile iliskilendirilmesi karsisinda, calisan yoksullar ¢éztilmesi zor bir
yoksulluk trtni olusturmaktadir.

Calisan yoksullarin profilleri incelendiginde, kisisel 6zelliklerinden
cok dissal unsurlarin etkili oldugu ortaya cikmaktadir. Buna gére, ABD
isglicti piyasasinda egreti istihdamin yayilmasinin c¢alisan yoksullugunu
etkiledigi belirtilmelidir. Calisan yoksullarin cogunun yasadigr dustk

70

M. Seipel, “Tax Reform for Low-Wage Workers”, Social Work . Vol:45 (1), 2000, s.67.
71

R. M. Blank, It Takes a Nation: a New Agenda For Fighting Povert y. Princeton University
Press, 1997, s.114.

2 Karger, Stoesz, 2002, s.130.
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Ucret, gayri iradi kismi sureli calisma gibi isglicii piyasasi sorunlari bu
durumu dogrular niteliktedir. Kisisel o6zellikler acisindan aile 6zellikleri
dikkat cekmektedir. Aile buyukligu ve aile reisi 6zellikleri yoksullugu
etkilemektedir.

Calisan yoksullar, igsizlik sigortasindan kati yararlanma kosullar:
nedeniyle yeterince yararlanamamaktadir. Issizlik sigortasinin, ABD
isglici piyasasinin esnek kosullarina uygun olarak dtizenlenmesi
gereklidir. Bazi c¢alisan yoksullarin yararlanabilecekleri programlar
hakkinda yeterince bilgili olmadiklar1 belirtilmektedir. Bu nedenle,
oncelikle calisan yoksullar, yararlanabilecekleri programlar hakkinda
bilgilendirilmelidir. Emeklilik sigortasi, emeklilikte asgari bir gelir
saglamakta, ancak bu gelirin 6zel planlarla desteklenmesi gerekmektedir.
Calisan yoksullarin cok azinin bu planlardan yararlanabilecegi ifade
edilmelidir.

Sosyal refah sistemine bagimli olanlarin sayisini azaltmayi ve
onlar1 istihdama yo6neltmeyi amaclayan reform, Amerikan toplumunun
calismaya verdigi énemi gostermektedir. Ancak reform, bagiml sayisinin
azaltilmasini ve isglcline katilimin artmasini amaclamasina karsin,
calisan yoksul sayisinin artmasi sonucunu dogurmustur. Ayrica reform
ile baz1 yardimlardan faydalanma kosullarinin istihdam edilmeye
baglanmasi yardim alanlarin sayisini azaltmaktadir. Boylece refah
sistemine bagimli sayis1 azalirken, calisan yoksul ve sosyal refah
sisteminden faydalanamayanlarin sayisi artmaktadir.

Kazanilmis Gelir Vergisi ladesi, ABD’nin calisan yoksullar icin en
oénemli programidir. Onemli sayida aileyi yoksulluk cizgisinin tizerine
cikarmaktadir. Yoksul ailelere yapilan nakit o6demeler konusunda
uzlasma bulunmaktadir. Kazanilmis Gelir Vergisi Iadesi ile asgari ticretin
birlikte yoksullar icin 6énemli bir kazanc¢ saglayacag: belirtilmektedir. ABD
sosyal refah sistemi, calisan yoksullar1 etkileyebilecek bazi tedbirleri
almasina karsin, calisan yoksullarin sayisinin artmaya devam edecegi
anlasilmaktadir. Ctinkti, calisan yoksullugu sorunu sadece sosyal refah
sistemi ile cozulebilecek icerikte degildir. ABD’de istihdam kalitesine
odaklanan yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Sonuc¢ olarak dinyanin
en gelismis ulkelerinden biri olan ABD, refah, yoksulluk ve calisan
yoksullugu sorununu birarada yasamaktadir.
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