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OZET

SOVYET SONRASI PIYASA EKONOMISINE GECIS REFORMLA-
RININ YOKSULLUK VE GELIR ESITSIZLiGI UZERINE ETKILER]

Merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecis stirecinde yasanan
buytk ekonomik depresyon sonucunda, dogu-orta Avrupa ile BDT
ulkeleri ile o6zellikle Orta Asya’da yoksulluk oldukca siddetli boyutlara
ulasarak bu bolgelerde yasayan topluluklari tamamen etkisi altina
almistir. Yoksulluk artisina paralel olarak gelir esitsizliginde de énemli bir
yukselme gerceklesmistir. Glneydogu Avrupa ile eski Sovyetler Birligi
ulkelerinde gelir esitsizligi artisi orta-dogu Avrupa ulkelerine gore oldukca
yuksek gerceklesmistir. Sovyet sonrasi gecis sUrecinde ozellikle BDT
ulkelerinde yoksulluk ve gelir esitsizliginin artisinda; o6zellikle Sovyet
sistemini dagilma noktasina getiren gecis Oncesi dbénenim olumsuz
etkilerini iceren buyuk degisimin baslangic kosullari, yapisal degisimin
boyutu ve ekonomik ¢okiistin yoksulluk ve gelir esitsizligi tizerinde gecici
ancak uzun sureli etkileri s6z konusu olmustur.

Anahtar kelimeler: gecis, dogu Avrupa, BDT tlkeleri, yoksulluk,
gelir esitsizligi, piyasa ekonomisi.

ABSTRACT:

THE EFFECTS OF POST-SOVIET REFORMS FROM TRANSITION
TO MARKET ON POVERTY AND INEQUALITY

At the end of great economic depression under the transition
period form central planning to market the level of poverty has risen in
east-central Europe, CIS and especially Central Asian countries and the
common poverty has affected all people in these areas severely. In parallel
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with increasing poverty the income inequality has increased importantly
also. Income inequality has increased importantly in south-east Europe
and CIS than central-east Europe. Causes of increasing poverty and
income inequality are pre-Soviet period negative beginning conditions
especially in CIS, the level of structural transformation and temporarily
but long term effects of economical depression on poverty and income
inequality in transition period.

Key words: transition, eastern Europa, CIS countries, poverty,
income inequality, market economy.

1.GIRIS

Sovyet blokunun dagilmasiyla birlikte 199011 yillarin basindan
itibaren orta-dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi tilkelerini etkisi altina
alan dramatik bir politik ve ekonomik degisim stirecine girildi. Bu degisim
ekonomi literatirtinde “gecis ekonomileri’! olarak adlandirilmis-tir. Diger
bir ifadeyle, Gretim araclarinin mulkiyetinin devletin tekelinde oldugu ve
Uretim kararlarinin  “nomenklatura™ tarafindan alindigi merkezi
planlamaya dayali ekonomik sistemden, fiyatlarin piyasa gucleri
tarafindan benimsendigi serbest piyasa ekonomisine gecisi iceren bir dizi
ekonomik ve sosyal reform calismalari baslatild.

Bu calismada, “merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecis
stireci” ad1 verilen yapisal ekonomik degisimin yoksulluk ve gelir esitsizligi
Uzerine etkileri, nedenleri ile bu etkileri azaltmaya yonelik makro
ekonomik politikalar degerlendirilmistir. Ulkelerin ekonomik btliytime
seviyeleri birbirinden farkli oldugundan yoksulluk ve gelir esitsizliginin
temel belirleyicileri; buytk miktarlardaki c¢ikti dustsleri sonucunda
istihdam ve gelirler duzeyindeki dusutsler ile devletin temel kamu
hizmetlerinin  yerine getirilmesi ve sosyal koruma sisteminin
etkinlestirilmesindeki istekliligi ve bunu gerceklestirebilme gtctindeki
farklilik olmustur. Ozel sektériin gelismesine uygun bir yatirim ortaminin
olusturulmasi ile kamu gelirlerinin ¢6klisti sonucu ortaya cikan butce
sorunlarinin ¢6zlilmesi iki temel ekonomi politik cabayr 6ne c¢ikarmistir:
ekonomik biUytme yoluyla gelir dtzeylerinin yukseltilmesi ve artan
refahin o6zellikle bugline kadar gecis doéneminin maliyetinden o6nemli
O0lctide etkilenen yoksul gruplarin yasam seviyesinin yukseltilmesine
yonlendirilmesi.

“Transition economies”
Sovyet elitleri, parti hiyerarsisi, yoneticiler ve blrokratlar.
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2.YOKSULLUK NEDIR? NASIL OLCULUR?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yoksulluk diizeyini gésteren veriler,
yoksullugu oOl¢cme konsepti ve yontemine baghh olarak farkhiliklar
gostermektedir. Yoksulluk, genellikle “yoksulluk” tanimina bagli olarak
Olctlmektedir. Yoksulluk, “ulusal ortalamanin énemli 6l¢ctide altinda gelir
ya da harcama duzeyine sahip hanehalk: sayisi”olarak tanimlanir ve bu
“goreli yoksulluk” olarak kabul edilir. Yoksulluk bu sekilde goreli olarak
olctldtigtinde; gelir esitsizliginde bir artis goreli yoksul insan sayisinda
artisa, azalis ise duistse yol acar. Goreli yoksulluga alternatif bir 6lctiim
yontemi, insanlarin hayatlarin1 strdtirebilmeleri icin zaruri olan
ihtiyaclarini karsilamalarini saglayacak mallar1 iceren “asgari gecim
sepeti” maliyetinin hesaplanmasidir.

Uluslararasi dlctimlerde, “mutlak yoksulluk” konsepti kullanilir ve
bu gunlik yaklasik bir ya da iki dolarlik bir gelir dlzeyini ifade eder.
Yoksulluk ile ilgili en glvenilir uluslararas: verileri yayinlayan Dtinya
Bankas1 gecis ekonomileri i¢in yoksulluk 6lctimuint iki konsepte dayali
olarak iki farkli diizeyde 6lcmektedir. Mutlak yoksulluk esigi, satin alma
glicll paritesine goére gelir dlizeyi giinltik 2.15 dolar olan “asir1 yoksul” ya
da “muhtac¢” insan sayisini gosterir. Mutlak ya da asiri1 yoksullugun
bolgede yaklasik iki dolar olarak kabul edilmesinin nedeni, gecis
ekonomilerinin btiytk kisminin 1s1, kislik elbise ve yiyecek gibi ilave zaruri
ihtiyaclarin daha cok tuketildigi soguk iklime sahip tlkeler olmas: olarak
ifade edilmistir3. Satin alma glicli paritesine gore gelir dliizeyi gtinlik 4.30
dolar olan insan sayisi ise orta dlizeyin Uzerinde ulusal gelire sahip
ulkeler icin kullanilan uluslararasi yoksulluk o6lcimi konseptidir. Bu
calismada, gecis ekonomilerinde gecis 6ncesi ve sonrasi yoksulluk 6lcimu
ilgili  literatiirde yer alan bireysel calismalarin sonuclar1 da
degerlendirmekle birlikte; daha gercekci ve uluslararas: duzeyde
mukayese edilebilir olmasi nedeniyle Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler
ile Avrupa Yatirim ve Kalkinma Bankasina ait verilerin kullanilmasina
O0zen gosterilmistir.

Sovyet Donemi Asgari Sosyal Tiiketim Sepeti Konsepti

Sosyalist donemin politik ve sosyal esitligine inanan
topluluklarinda yoksulluk sinirli bir fenomen olarak algilanmistir. Yoksul

3 Ibid, s.33-34.
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aileler bulunmasina ragmen, yoksulluk kavrami Sovyet sisteminde
resmen yer almamistir. Yoksullugu belirlemek icin bir “asgari gecim”
kavrami kullanilmamistir. Bunun yerine bir komtn toplum ic¢in sosyal
olarak kabul edilebilir asgari kosullari yansitan “asgari sosyal ttuketim
sepeti” konsepti kullanilmistir. 1989 yilinda Gaskomstat? tarafindan
ulusal asgari sosyal tiketim sepeti aylik 81 ruble® olarak hesaplanmistir®

Gecis Oncesi, 6zellikle eski Sovyet tilkelerinde sosyalist bloku dahil
orta-dogu Avrupa ulkelerine gore, yoksulluk duzeyleri 1980’1 yillarin
baslarindan itibaren yukselmeye baslamistir’”. Gecis doénemi O6ncesi
bozulan ekonomik yapi ve ideolojik durttlerle uygulanan tam istihdam
politikalar1 asir1 gizli issizligi beslemis; ekonomik sikintilar, dis borc¢larin
geriye Odenememesi ve hatali yonetimlerin sonucu 198071 yillarin
basindan itibaren girilen bir kriz déneminin kac¢inilmaz sonucu olarak
yoksulluk bolge tlkelerinde gittikce artmaya baslamistirs.

Sovyet donemi yoksulluk dizeyini inceleyen cesitli calismalar
yapilmistir. Atkinson-Micklewright tarafindan gerceklestirilen ¢alismada?®;
buittin Sovyetler boyunca 1989 yilinda, 31 milyon insanin ya da ntfusun
ylizde 11'inin yoksul oldugu tahmin edilmistir. Arastirma, ulusal
“yoksulluk siniri”’nin aylik kisi basina 75 rublel® standart olarak alinmasi
suretiyle ve Aile Blitcesi Anketi verilerine dayandirilarak gerceklestirilmis-
tir. Bu arastirmaya gore, 1989 yilinda, kisi basina aylik 75 rubleden az
gelir dlizeyine sahip yoksul ntifus ylzdeleri Estonya’da 1.9, Litvanya’da
2.3, Letonya’da 2.4, Belarusta 3.3, Rusya’da 5.0, Ukrayna’da 6.0,

4 Sovyet Devlet Istatistik Enstitiisi.

1 ruble 1 dolara esittir.

Falkingham Jane, “Poverty in Central Asia”, Central Asia 2010: Prospects for Human
Development i¢inde, Regional Bureau for Europe and the CIS, UNDP, 1999, s.66-79.

Simai Mihaly, Poverty and Inequality in Eastern Europe and the CIS Transition Economies, DESA
Working Paper No.17, February 2006, s.11.

Sovyet ekonomisine iliskin blyime oranlari yetmigli yillarin baglarindan itibaren giderek diigmeye
baslamis ve yetmisli yillarin ortalarindan itibaren sanayilesmis piyasa ekonomisine sahip ulkelerin
gerisinde kalmistir. 1975 yilina gelindiginde, Sovyetler Batinin 6-10 yil gerisinde kalmisti.
SSCB’nin bu dénemde GSMH’sI ABD’nin GSMH’sInin yalnizca %58'i kadardi. Kisi basina ulusal
gelir ABD'ye gbre %48 oraninda daha azdi. Kisi basina gayri safi ulusal gelir karsilastirmalari
Sovyetler Birliginin orta gelir diizeyinin tzerindeki Yunanistan, Portekiz, Brezilya ve Malezya gibi
Ulkelerle ayni kategoride yer aldigini gostermistir. 1990 yilinda, kisi basina Sovyet ulusal geliri
5,060 dolar olarak gergeklesmistir. Kisi basina ulusal gelir ayni donemde ABD’de 21,000 dolar
olarak hesaplanmistir. Galeotti Mark, Gorbachev and His Revolution, New York, 1997,s.15; World
Development Report 1987, Oxford University Press, 1987,s5.202-203; Peck J.Merton,
“Introduction: What Is To Be Done?”, Proposals for the Soviet Transition to the Market, Ed.: Peck
J.Merton, Richardson J. Thomas,Yale University Press, New Haven and London, 1991, s.2.
Atkinson, Anthony B., John Micklewright, Economic Transformation in Eastern Europe and the
Distribution of Income, Cambridge and New York: Cambridge University Press, 1992.

101 ruble 1 dolara esittir.
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Moldova’da 11.8, Gurcistan’da 13.0, Ermenistan’da 14.3, Azerbaycan’da
33.6 olarak hesaplanmistir.

Piyasa Ekonomisine Gecis Siirecinde Yoksulluk

Gecis surecinde yoksulluk duizeyini belirleyen iki 6nemli calisma
Dtinya Bankas: tarafindan gerceklestirilmistir!l. Bu calismalar 1995-2003
déneminde secilmis anket yillarina gore gecis tlkelerindeki refah dizeyi
ve yoksullasma oranlari uluslararasi standartlara goére belirlenmeye
calisilmistir. Calismalarda satin alma glicli paritesine gore gunluk kisi
basina 2.15 dolar ve daha yuksek gelir diizeyine sahip tulkelerdeki
yoksulluk egilimini 6l¢cmede kullanilan yoksulluk esigi olan 4.30 dolar
seklinde iki farkli uluslararasi yoksulluk esigi kullanilmaistir.

Bu calismalara gore; Sovyetler Birliginin ve sosyalist blokun
dagilmasindan sonra buttn ulkelerde yoksulluk artmistir. Orta diizeyin
lUzerinde gelire sahip ulkelerde kisi basina gtinltik 4.30 dolar yoksulluk
esigine gore; bugtinkti BDT tlkelerini olusturan eski Sovyetler Birligi'ne
sosyalist orta-dogu Avrupa ulkeleri de dahil edildiginde!?, yoksulluk 1988
yilinda toplam bélge nufusunun %40 iken; 1994 yilinda %32%e
yukselmistir. 1988 yilinda 13.6 milyon olan yoksul nufus 1994 yilinda
119.2 milyona ytkselmistir!3.

1995-96 yillarindan itibaren o6zellikle orta-dogu Avrupa’da c¢ikt:
dtizeylerinin yukselmesi istihdam ve gelir artisi olarak etkisini yavas
yavas gostermeye baslayarak yoksulluk dizeylerine yansimistir. 199011
yiullarin sonunda, orta Avrupa ulkelerinde yoksulluk 6énemli 6lctide, dogu
Avrupa tulkelerinde ise goreli olarak gerilemistir. Giney Avrupa ve BDT
ulkelerinde ise c¢ikt1i duzeylerinin dustik kalmasi nedeniyle bunun
istihdam ve gelirlere yansimasi benzer sekilde gerceklesmediginden,

1 World Bank, Making Transition Work for Everyone, Washington, D.C., 2000, s.35; World Bank;
Growth, Poverty and Inequality: Eastern Europe and the Former Soviet Union, 2005, s.5.

Eski Sovyetler Birligini olusturan cumhuriyetler disinda olup ancak sosyalist sistemle ydnetilen
orta ve dogu Avrupa ekonomilerinde yoksulluk SSCB'ye gore ¢ok daha dusuktir. Bu bolgede
yoksullugu degerlendirirken SSCB'ye iliskin sonuglardan ayri bir yorumlama yapmak gerekir.
Cunkiu merkezi sistemle ydnetilen sosyalist bloka dahil Polonya, Macaristan, Cekoslavakya,
Romanya gibi Ulkeler politik ve ekonomik olarak SSCB ile birlikte hareket etmelerine ragmen
1991 o6ncesinde bagimsiz Ulkelerdir. SSCB’nin ekonomik yardimda bulundugu bu ulkelerde
yoksulluk ¢ok dusuktl. Cesitli incelemelerde gegis sonrasi degerlendirmeleri yapilirken bu tlkeler
eski SSCB ile birlikte yorumlanmaktadir. Bunun nedeni bu Ulkelerin de gecis ekonomileri
olmasidir. Ancak, gecis sonrasi 0Ozellikle eski SSCB cumhuriyetlerine iliskin yoksulluk
degerlendirmesi yapilirken orta-dogu Avrupa ulkeleri ayri olarak degerlendirilmelidir. Eski SSCB
cumhuriyetleri ile birlikte degerlendirildikleri takdirde yoksulluk hem gegis 6ncesi hem de gegis
sonrasinda goreli olarak daha dusik ¢ikacaktir.

13 UNDP, Po verty in Transition, 1999 s.21.

12

125



Kamu-Is; C: 9, S: 2/2007

yoksulluk siddetini arttirarak 6zellikle giney Avrupa, Kafkas ve Orta Asya
ulkelerinde etkili olmaya devam etmistir. 1990’larin sonunda, BDT
ulkelerinde yoksul sayisi 150 milyon olarak tahmin edilmistir. Bunun
yaklasik 47.5 milyonunun ise mutlak yoksul; diger bir ifadeyle, muhtac
ya da asir1 yoksul oldugu belirlenmistir!4.

Dtinya Bankasi tarafindan gerceklestirilen ve gecis sonrasi
yoksulluk duizeylerini belirleyen en saglikli ve son calisma 6zelligi tasiyan
ikinci arastirmada, yoksulluk dutizeyleri bakimindan bélge utlkeleri dort
farkli gruba ayrilmistir. AB’ye yeni Uye sekiz tilke AB-8 grubundal’
yoksulluk; ntfusun ytzde 5’inden daha az diizeyde ve belirli spesifik alt
gruplar tUzerinde yogunlasmistir. Guneydogu Avrupa Tulkeleri grubulé,
genel olarak ntfusun ytzde 5-20°si arasinda gerceklesen daha ilimlh bir
yoksulluk dutizeyine sahiptir. Diger bir grup olan BDT tlkeleri orta gelir
diizeyi grubundal? ise yoksulluk benzer bir duizeyde gerceklesmistir.
Ancak doérdinct grup olan BDT dustk gelir diizeyi grubu!8 tlkelerinde
asir1 yoksulluk duzeyi gerceklesmistir. Bu tulkelerde nufusun ytzde
401ndan fazlasinin asiri yoksul oldugu belirlenmistir19.

Orta-dogu Avrupa ulkelerinin 1990 yillarin ortalarindan itibaren
girdikleri biytime trendine Glineydogu Avrupa ve orta gelir dlizeyi grubu
BDT dlkeleri 1990711 yillarin sonundan itibaren girmeye baslamaislardir.
Dtinya Bankasi verileri 1998-2003 déneminde, ¢ikt1 artislarinin istihdam
ve gelirler diizeyine yansimasi sonucu gecis bolgesinde 40 milyon daha
fazla insanin yoksulluktan kurtuldugunu goéstermektedir. Yaklasik olarak
nufusun ylUzde 20’sinin yoksul oldugu (her bes kisiden biri) bdlgede
buglin ntfusun ytzde 12’si (sekiz kisiden biri) yoksuldur. Yoksulluktaki
bu dtststin o6nemli bir kismi gecis bolgesindeki orta gelir dtizeyi
grubunda2® gerceklesmistir. AB-8 grubu icinde yer alan Polonya ve
Litvanya ile BDT’nin dustk gelir grubuna dahil Gurcistan disinda hemen
her yerde bu dénemde yoksulluk gerilemistir.

Grafik : Gecis doneminde yoksulluk:1998-2003

yoksulluk orani

14

5 UNICE, Poverty in Eastern Europe and the CIS: Economic Survey of Europe 2004, s.169.

Avrupa Birligine yeni tye devletler Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya Mayis 2004'te tyelige kabul edilmistir.

Guneydogu Avrupa Uulkeleri Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Sirbistan-
Karadag, Makedonya, Romanya ve Kosova grubudur.

BDT’nin orta gelir dizeyine sahip ulkeler grubunda Belarus, Kazakistan, Rusya ve Ukrayna
bulunmaktadir.

BDT’nin dusik gelir dizeyi Ulkeler grubunda Ermenistan, Azerbaycan, Gurcistan, Kirgizistan,
Moldova, Tacikistan, Turkmenistan ve Ozbekistan yer almaktadir.

1 world Bank, 2005, s.2.

20 Rusya, Ukrayna ve Kazakistan grubu.

16
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Not: koyu alan ginltik 2.15 dolarlik gelir dtizeyini gosterirken,
acik alan ise ginlik 2.15 dolarin Uzerinde ancak 4.30 dolarin altinda
gelir dlizeyini gostermektedir.

1999’dan itibaren, gecis bolgesinde c¢ikt1 artislari  diinya
ortalamasindan daha yiiksek gerceklesmistir. Ozellikle BDT grubu
oldukca hizli cikti artiglart gerceklestirmistir. BDT grubu iginde o6zellikle
Rusya cikt1 artiglarini gecmis donem kayiplarini telafi edecek sekilde
yukseltmistir. Rusya’da finansal krizlerin eslik ettigi devaltiasyon déviz
kurunu yeniden diizenleyerek rekabet avantaji getirmek suretiyle ihracati
ve buUyUmeyi tetikleyici faktdér olmustur. Dunya petrol ve dogal gaz
fiyatlarindaki yukselmelerle birlikte patlama noktasina gelen Rusya
ekonomisi, diger bolge tUlkeleri icin lokomotif olmustur. Diger taraftan,
AB-8 grubunun AB’ye gecis slreci ve Uyeligi, ayni zamanda AB’ye aday
Guneydogu Avrupa grubu icin baris ve istikrarin yeniden kazanilmasina
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hizmet ederken hem reformlar hem de biytme yolunda glg¢li bir
o6zendirici saik olmustur.

Gecis sUrecinin basindan itibaren o6nemli boyutlara yulkselen
yoksulluk bugline kadar gecen stUre icinde belirgin bir gerileme kaydetse
de ozellikle duistik gelir grubu BDT tlkelerinde derin ve kalici etkiler
birakmaya devam etmektedir. Gegis bolgesinde yoksullarin ¢cogunlugunu
calisan yetiskinler ve cocuklar olusturmustur. Calisan yetiskin yoksul ve
cocuk yoksullarin toplam yoksullar icerisindeki orani ylzde 65-70
civarindadir. Yoksul cocuklarin pek cogu calisan ailelerin cocuklaridir.
Calisan ailelerin baskin oldugu bu yoksulluk yapisi, calisan ailelerin
payinda azalma olmasina karsin, gecmiste oldugundan farkli degildir.
Isgiicti disindaki en biiylik yoksul gruplar ise issizler ve yashlardir2!.

Yoksullarin yerlesim yapis: incelendiginde, kent ve kirsal kesimde
yasayanlarin orani yariyariyadir. Kirsal kesimin gecis bodlgesi ntfusu
icindeki payin goreli dustklugt ile yoksulluk riskinin kirsal kesimde
yuksekligi bu yary: yariya dagilimin nedeni olmustur. Boélgedeki toplam
yoksullarin yuzde 701 dusuk gelir dizeyi BDT grubu, yltzde 62’si
Guneydogu Avrupa grubu ve yluzde 511 AB-8 grubu kirsalinda
yasamaktadir. Toplam yoksullarin i¢inde kentlilerin baskin oldugu tek alt
bolge ise orta gelir diizeyi BTD grubundadir. Bu tlkelerde yoksullarin
yalnizca yltizde 41’1 kirsalda yasamaktadir22.

3.GELIR ESITSIZLIiGi

Yoksulluk ile gelir esitsizligi arasinda yakin bir iliskin, so6z
konusudur. Ozellikle yoksulluk ortalama gelir dlizeyine goére
olctildtigtinde bu iligski 6nem kazanmaktadir. Yoksulluk orani distik olsa
dahi 6nemli gelir esitsizlikleri politik istikrarsizligin nedeni olabilir ve gelir
esitsizligi insani sermaye birikimi ve yatirimlarini olumsuz etkilemek
suretiyle ekonomik btiyimede bir depresyona yol acabilir. Ayni zamanda,
yoksul ancak gelir esitsizliginin nispeten yuiksek olmadigi tlkelerde,
Ornegin 1960’11 ve 1970l yillarda dogu Asya tulkelerinde, istikrarl politik
rejimler kurularak fiziksel ve insani sermayeye yapilan blyuk yatirimlarla
hizli bir blUytme sutreci yakalanmistir. Sonucta bu tulkelerin blyltme
oranlar1 yoksullugu 6nemli 6¢liide azaltmistir.

Sovyet Donemi Gelir Esitsizligi

2L World Bank, 2005, s.11.
2 \bid, .12
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Sovyet doneminde gelir dagiliminin bir ¢ok piyasa ekonomisinden
daha esit oldugu dustncesi hakimdir. Bu hem sosyal harcamalarin
yuksekligine?? hem de daha dtistk Ucret farkliliklarina baglanmistir24.
Kolhozlar da dahil igglicintin %96’dan fazlasi devlet sektoértinde istihdam
ediliyordu. Dolayisiyla, hemen buttin gelir, ya transferler ya da tUcretler
yoluyla devlet eliyle dagitilmistir2s.

Sovyet donemi gelir esitsizliginin genel nitelikleri asagida
siralanmistir26:

Vergileme gelir dagilimi tizerine hemen hic¢ etkide bulunmamaistir.
Kisisel gelir vergisi ¢cok dustk, maaslar Uzerinden alinan vergiler ise
nispeten ylksek ve genelde tamamen isveren tarafindan édenmistir.

Gelir dagilimi piyasa ekonomilerine gore daha esittir. Genel bir
esitsizlik 6lctisti olarak kullanilan Gini katsayisi,2? Sovyetler ile orta ve
dogu Avrupa tulkelerinde 0.23 ile 0.26 arasinda siralanmistir. Gini
katsayilar1 piyasa ekonomisine sahip gelismis kuzey tulkelerinin biraz
lizerinde; ancak 0.33 olan OECD tulkeleri ortalamasinin altindadir2s.

Kisi basina sosyal transferler esit dagitilmistir. Oysa, pek cok
piyasa ekonomisinde bu esitlik saglanamamistir.

Ucretler piyasa ekonomilerine gére daha esit dagitilmistir.

Gecis ekonomileri reform surecine gelir esitsizligi konusunda
birbirinden cok farkli baslangi¢c kosullar: ile girmislerdir. Mevcut verilerin
kullanilmasinda buytk bir ihtiyat gosterilmesine ragmen, merkezi
ekonomilerde gelir esitsizligi konusundaki ideolojik 6nem eski rejim
gercegini her zaman tam olarak yansitmamistir. Atkinson-Micklewright
calismasi, Sovyet doneminde gelir esitsizligine iliskin bir fikir vermektedir.

23

i Toplam gayri safi gelirin %214’'Uni sosyal transferler olusturuyordu.

Sovyetler Birliginde egitimin karlilik oranlarinin piyasa ekonomilerine gore daha disiik oldugu ve
beyaz yakall isciler ile mavi yakal isciler arasindaki gelir farklihginin batiya gére daha dusik
oldugu tartisiimistir.

Yoon S., Shimizu M., Gedik G., Falkingham J., Pomfret R., “Initial Conditions at the Start of
Transition”, Central Asia 2010: Prospects for Human Development iginde, Regional Bureau for
Europe and the CIS, UNDP, 1999, s.14-21.

UNDP, s.10-11; Milanovi¢ Branko, Income, Inequality, and Poverty during Transition from
Planned to Market Economy, World Bank, Washington D.C. 1998, s.14-19.

Gini katsayisi O ile 1 arasinda hesaplanir ve say! ne kadar biyirse toplumda gelir esitsizliginin o
kadar arttigini gosterir.

Sovyet donemi esitsizlik dizeylerini belilemek oldukga gugtir. Cunku bu Ulkeler esas olarak
nufusun farkh kesimlerindeki yasam kosullarinda basit sayisal dlgimlerle elde edilemeyecek
keskin niteliksel farkhliklarin bulundugu parasal olmayan ekonomilerdir.

25

26
27

28
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Aile Butcesi Anketine dayandirildigina ve sinirlh sayida sanayi iscileri ve
kolhoz iscileri ile onlarin ailelerini kapsadigina dikkat edilmesi gerekir.

Arastirma sonuclarina goére; 15 Sovyet cumhuriyetinde, 1989
yilinda, Gini katsayisi soyledir: Ukrayna 0.23, Belarus 0.23, Moldova
0.25, Ermenistan 0.25, Letonya 0.27, Rusya 0.27, Litvanya 0.27,
Kirgizistan 0.28, Kazakistan 0.28, Gurcistan 0.29, Estonya 0.29,
Ozbekistan 0.30, Tirkmenistan 0.30, Tacikistan 0.30, Azerbaycan 0.32.
Butin Sovyetler boyunca Gini katsayisi 0.28 olarak tahmin edilmistir. Bu
sonuclara gore, gelir esitsizliginin en dustk oldugu tulkeler Ukrayna,
Belarus, Moldova, Ermenistan’dir. Gelir esitsizliginin en ytksek oldugu
tlkeler ise Sovyet Orta Asya’sinin yoksul cumhuriyetleri Ozbekistan,
Turkmenistan, Tacikistan ve Kafkas tilkesi olan Azerbaycan olmustur.

Piyasa Ekonomisine Gec¢is Siirecinde Gelir Esitsizligi

Gecis ekonomilerinde gelir seviyelerindeki diistislere paralel olarak
gelir esitsizliginde o6nemli bir artis s6z konusudur. Ekonomik reform
streci baslamadan 6nce sosyalist ekonomilerde gelir dagilimi hem gelisen
utlkeler hem de gelismis piyasa ekonomilerine gére daha esitti. Ne var ki
gecis doneminde, gelir farkliliklar1 6nemli 6lctide artmis ve pek cok tlkede
Gini katsayis: ile 6lctilen gelir esitsizligi gelir dagiliminin en bozuk oldugu
gelismekte olan tulkeler diizeyine yiikselmistir. Ornegin, 1996 yilinin
sonunda, Rusya Federasyonunda gelir esitsizligi Meksika, Kolombiya,
Malezya gibi gelismekte olan tulkeler diizeyine ¢ikmigtir29.

Tablo 1’de, 1987-89 gecis Oncesi donem ile 2000-2003’e kadar
gecis sonrasi donemde gelir esitsizligindeki degisim verilmistir3°.
Verilerden acikca goértilecegi Uizere gecis, butin bolge tUlkelerinde gelir
esitsizligini arttirmistir. Ancak bolge Ttulkeleri arasinda gecisin gelir
esitisizligi Tizerine etkisi énemli derecede farklilik gdstermistir. Ozellikle
eski Sovyet cumhuriyetlerinde gelir esitsizligi orta-dogu Avrupa ve Baltik
uUlkelerine gore 6nemli 6lctide artmistir. BDT tlkelerinde ortalama Gini
katsayis1 ytuzde yaklasik yarim dilimin tizerinde artis géstermistir. Oysa
bu artis, Baltik devletleri dahil olmak tizere orta-dogu Avrupa’da ceyrek

29 Commander Simon, Tolstopiatenko Andrei, Yemtsov Ruslan, “Channels of redistribution:

Inequality and poverty in the Russian transition”, The Economics of Transition, Volume 7, Issue 2,
July 1999, s.411-447.

%0 2000-03 verileri icin UNDP Human Development Report 2005, s.270-272; 1987-89, 1997-99
donemi verileri icin: UNICEF, A Decade of Transition, Regional Monitoring Report, No.8, 2001,
s.26; 1993 yili verileri i¢in: UNDP, Transition 1999:Human Development Report for Europe and
the CIS, s.20.
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dilimin altinda kalmistir. 199071 yillarin sonunda, dogu Avrupa’da
ortalama Gini katsayisi hemen hemen OECD tlkeleri degerinde; Baltik
devletlerinde bir dereceye kadar Ttlzerinde; orta Avrupa’da ise hala
altindadir. Aksine, BDT tlkelerinin bliytikk cogunlugunda ortalama Gini
katsayis1 OECD ortalamasinin oldukca tizerinde gerceklesmistir.

Tablo 1: Gecis Donemi Oncesi ve Sonrasinda Gelir Esitsizliginde
Degisim:1987-88, 1993, 1997-99, 2000-03

Gini Katsayisi
Ulkeler 1987-89 1993 1997-99 2000-03
Bulgaristan 0.23 0.38 0.33 0.32
Cek Cum. 0.20 0.27 0.26
Slovakya 0.19 0.20 0.25
Macaristan 0.23 0.27 0.25 0.27
Polonya 0.28 0.30 0.33 0.34
Romanya 0.24 0.26 0.30
Slovenya 0.21 0.28 0.28
Moldova 0.25 0.37
Estonya 0.28 0.40 0.36 0.37
Letonya 0.26 0.27 0.33
Litvanya 0.26 0.34 0.34 0.32
Glrcistan 0.28 0.37
Ermenistan 0.25 0.38
Belarus 0.23 0.22 0.30
Kazakistan 0.30 0.33 0.32
Tacikistan 0.28 0.47 0.33
Kirgizistan 0.27 0.50 0.40 0.35
Rusya Fed. 0.27 0.50 0.47 0.31
Ukrayna 0.23 0.26 0.32
Ozbekistan 0.29 0.34
Orta-do gu Avrupa 0.25 0.30
BDT 0.26 0.43
Tim Gegi g Ulkeleri 0.26 0.36
OECD 0.31

Gecis donemde gelir esitsizligindeki artisin nedenleri su sekilde
siralanabilir3!:

* Emek piyasalarinda gelirlerdeki dtstsler genellikle verimlilik
dustslerinden kaynaklanmistir. Dlistik verimlilik ticret ve gelir artislarina
izin vermemistir.

¢ Gelir farkliliklarindaki keskin ytkselmeler, basit olarak, beceri
ve egitim duizeyi yuksek nitelikli iscilerin monopolist gliclerini kullanma
yetenegine baglhdir.

31 UNICEF, s.29.
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* Formel emek piyasalarinin kictlmesi ve kayit disi kendi
kendine istihdam biciminin oldukca yayginlasmasi kayit disi sektoértin
yaygin oldugu tulkelerde gelir esitsizligini arttirmistir. Toplam gelirler
icinde tcretlerin payr oldukca diismustiir. Istihdam sézlesmelerindeki
kosullarin yerine getirilmesindeki basarisizlik tcretleri 6demede
aksakliklara ya da oldukc¢a ge¢ 6demelere yol acmistir. Kayit disi gelirlerin
giderek 6nem kazanmasiyla birlikte kayit dis1 gelirin dagilimi kayithh emek
piyasasindaki UGicretlere gére adaletsiz gerceklesmistir.

¢ Devletin islevindeki azalmayla birlikte devletin geliri yeniden
dagitma (ikincil gelir dagilimi) glicti azalmistir. Kamu harcamalarindaki
buytk kesintiler devletin yeterli vergi toplamadaki beceriksizligi ya da
isteksizligine baghdir. Bu durum devletin duistik gelirli hanehalkina
yardim glctnu ortadan kaldirmis ve devletin gelirleri yoksullara yeniden
dagitimindaki basarisizligl beraberinde getirmistir.

* Yeniden yapilanma ya da Ozellestirmedeki basarisizlik,
isletmeleri ve bluiylik miktarlardaki 6zel refahi kontroltine almaya calisan
monopolist bir “oligarsik” kapitalist sinifin ortaya cikmasina yol acmistir.
Reformlarin yetersizligi ve yetersiz piyasa diizenlemeleri zenginlerin lehine
gayri ahlaki uygulamalar: tesvik etmistir.

* Makroekonomik yapiy1 istikrara kavusturmada ve enflasyonu
kontrol altina almadaki basarisizlik gelir esitsizligini yukseltmistir.
Yuksek oranli enflasyon, herhangi bir nominal Ucret kesintisi olmadan,
goreli Ucretlerde btiytk bir degisime ve asgari Ucretle nakdi sosyal
yardimlarin énemli derecede deger kaybetmesine yol acmistir.

Bagimsizlig1 izleyen yillarda bolge ulkelerinde gelir dagilimindaki
bozukluk devam etmistir. Gelir esitsizligindeki artis gecis sirecinde
gelirin kompozisyonundaki degisim ile ilgilidir32. Iscilerin devlet
kesiminden Ttcretlerin ytksek oldugu 6zel kesime gecmesi ya da issiz
kalmalarina yol acan ekonomik yapidaki degisim gelir esitsizligini
arttirmistir. Piyasa sitemi risk alma, egitim, bireysel beceri ve cabay1
odullendirmeye izin verdiginden kazanclar daha genis bir yelpazeye
dagilmistir. Reform stireci, rant kollama gibi firsat¢ct davranislar
konusunda yeni gelismelere acik oldugundan bu tir davranislar gelir
esitsizligini arttiric1 etkide bulunacaklardir33. En etkin bir 6zellestirme bile

32 Micklewright John, “Education, inequality and transition”, The Economics of Transition, Volume 7,

Issue 2, July 1999, s.343-376.
Aghion Philippe, Commander Simon, “On the dynamics of inequality in the transition”, The
Economics of Transition, Volume 7, Issue 2, July 1999, s.275-298.

33
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gelir esitsizligini ve dolayisiyla yoksullugu arttirabilir. Gecis sUreci ile
birlikte oOzellestirme benzeri wuygulamalar ve girisimciligin tesvik
edilmesiyle 06zel kaynaklardan elde edilen gelirlerdeki btiylme gelir
esitsizliginin artmasina yol agcmigtirs4.

5.SONUC

Oncelikle belirtmek gerekir ki, gecis éncesi dénemde o&zellikle
19801i yillarin basindan itibaren Sovyet ekonomisinin icine dustuga
ekonomik depresyon ve c¢cokiis olarak dzetlenen “baslangi¢ kosullart” gecis
stireci Uzerinde oldukca etkin bir faktor olarak gosterilmistir. Gecis
doneminde, cikti dizeylerinde, reel tUcretler ve sosyal harcamalardaki
6nemli dusutsler bir takim sonuclart da beraberinde getirmistir. Gelir
diizeyinin azalmasi boélgede yoksullugu etkileyen en etkin faktér olarak
gortilmektedir. Reel Ucretlerde yasanan 6nemli diistsler bunun acik bir
gostergesidir. ABD’de 19307lardaki Buytk Depresyonun en dustk
noktasinda bile ¢ikt1 diizeyleri depresyon 6ncesi dlizeyin doértte ticiinden
daha asagiya dismemisti. Oysa, bir cok BDT tlkesinde c¢ikti duzeyleri
yaridan daha fazla dismustar.

Uretim duistisleri yoksulluk ve gelir esitsizliinde artisa neden
olmustur. Gecis déoneminin kisa stireli sokunu tizerinden atan orta-dogu
Avrupa tulkeleri cikti diizeylerinde 1995-96 yillarindan itibaren attirarak
1990’1 yillarin sonunda gecis donemi kayiplarini telafi edici dtizeylere
cikarmislardir. 1990’11 yillarin sonundan itibaren ise glineydogu Avrupa
ulkeleri ve orta gelir dizeyli BDT tlkeleri cikti dlizeylerini gecis donemi
kayiplarini telafi edecek sekilde arttirmistir. Cikt1 dtizeylerindeki artiglarin
istihdam ve gelirlere yansimasi bu tulkelerde yoksullugun belirgin bir
sekilde gerilemesine yol acmistir.

Gelecek doneme yo6nelik yoksulluk ve gelir esitsizliginde gelismeler
cesitli faktorlere bagli olacaktir. Yoksulluk ve gelir esitsizliginde artisa yol
acabilecek bir mekanizma iscilerin verimliligin dtstk oldugu devlet
sektérinden verimliligin ytksek oldugu 6zel sektdre gecisidir. Ne var ki,
Ozel sektére gecen iscilerin oranindaki artis baslangicta gelir esitsizligini
yukseltecek daha sonra ise verimlilik farkliliklar:1 azalacagindan esitsizlik
azalacaktir. Buglnkti bolge tulkelerinde bu surec belirli bir dtizeyde
kalmistir. Bu tlkelerde 6zel sektorde ticretler biraz daha ytiksektir. Ancak

% Ferreira H. G. Francisco, Ferreira H. G. Francisco, “Economic transiton and the distributions of
income and wealth”, The Economics of Transition, Volume 7, Issue 2, July 1999, s.377-410.
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iscilerin cogunlugu hala 6nemli 6lctide kar elde edemeyen ve dusuk
Ucretli kamu kesiminde ya da Ozellestirilmis isletmelerde istihdam
edilmektedir. Dolayisiyla, bu tulkelerde yoksulluk ve gelir esitsizliginde
azalma 06zel sektdriin yaratilmasina yodnelik yapisal reformlarda ilerlemeye
bagl olacaktir.
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