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Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ile birlikte baslayan piyasa
ekonomisine gecis sureci, orta-dogu ve gliiney Avrupa, Baltik tulkeleri ile
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ulkelerinde tim toplumsal yasami
etkisi altina almaya devam etmektedir. Gecis, bazilari icin yeni beceriler
kazanma, egitim, baska bolge ve Ttlkelerde calisarak yasamini
sturdirmek ya da yeni gelisen 6zel sektérde kendi isine sahip olma gibi
birtakim firsatlar1 beraberinde getirmistir. Bazilari icin ise, buyuk 6lctide
devlet tesebbtslerinin ortadan kalkmasi nedeniyle ortaya cikan glc
yasam kosullari, artan igsizlik ve yoksulluk, sosyal glvenlik aginin
zayiflamasi1 ya da yok olmasi anlamina gelmistir. Buglin, bircok gecis
ekonomisinde, bliyyime ve istikrar 6nemli bir hedef olmakla birlikte,
gecisin insani boyutu giderek O6nemini arttirmaktadir. Piyasa
ekonomisine gecis yolunda, istikrarli bir piyasa ekonomisi ve gittikce
azalan bir yoksulluk dtizeyi icin islevsel bir emek piyasasinin olusumu
yasamsal bir 6nem kazanmaistir.

Emegin mobilitesi, beceri duizeyi yUksek isglicli, potansiyel
girisimcilik ruhu, calisanlarin haklar1 ile dengelenmis isverenler icin
daha fazla esneklik saglayan calisma yasalar1 ve yeterli koruma
saglayabilen sosyal guvenlik aginin varligi basarili bir gecis surecinin
temel gereklilikleri olarak algilanmistir. Bu calismada, gecis sUrecinin
temel dinamiklerinin toplum ve bireyler tizerindeki etkisi, aktif ve pasif
emek piyasasi stratejilerine insanlarin tepkisi incelenmistir.

Bu calisma Ui¢ mesaji icermektedir: birincisi, ciftcilik ve benzeri

gecici islerle ortaya cikan kayit disi istihdam bicimleri ile gecimi temin
etmek, pek cok kisi icin kritik bir islev gérmeye devam etmektedir.
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Ancak bu tur istihdam bicimlerine yénelten nedenler bélgeler arasinda
farkliliklar géstermistir. Reformlarin ilerlemis oldugu tulkelerde, vergi
muafiyetleri ve burokrasi ile ilgili sikintilarin giderilmesi gibi piyasa
faktérleri motive edici olurken; reformlarin agir ilerledigi ya da hentz
baslangic asamalarinda oldugu tulkelerde kayit disi faaliyetlerin tercih
nedeni; kayithh sektordeki firsatlarin yetersizligi ve kayit disi sektdrde
istihdamin hayatta kalabilmenin bir yolu olarak algilanmasidir.

Ikincisi, gecis, kendi isini kurma ve is sahibi olmanin getirdigi
faydalarla hem kazananlari1 hem de kaybedenleri belirlemistir. Bazilar
icin girisimcilik ruhu ile hareket etme gidtisti 6nemli bir édtllendirme
olmustur. Ancak 6nemli engeller ve yetersizlikler nedeniyle acilan isyeri
sayis1 goreli olarak diistik kalmustir. Issizlik ile yoksulluk arasindaki
iliskinin BDT tlkelerine goére daha gucli oldugu orta-dogu Avrupa
ulkelerinde bile istihdam dusUsleri yasam standartlarini bir hayli
etkilemistir. Bu durum ti¢ctincti bir mesaji beraberinde getirmistir: emek
piyasasinin performans: kurumsal duzenlemelerle o6nemli 6lctide
attirilmalidir. Ne var ki, gelismis orta Avrupa ve Baltik tlkelerinde
ihtiyac duyulan politikalar gliney-dogu Avrupa ve BDT tlkelerinden
farkli olmustur. Butlin orta Avrupa ve Baltik tlkeleri icin temel amac,
Avrupa Birligine Ttyelik kosusunda gerekli calisma yasalarini
benimsemek ve uygulamaya koymak olmustur. Gliney ve doguda ise ana
mucadele dustk verimlilik ve istihdam doénglstnt kirmak ve boylece
kayitli ekonomik yapiy1 daha aktif hale getirmek olmustur.
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Gecis doneminin temel oOzelliklerinden biri emegin devlet
sektérinden o0zel sektdore dogru yeniden dagilimi olmustur. Gegis
slUirecinin baslangicinda, toplam istihdamda dtistis ve issizlikte artig
gorulecegine iliskin olarak uzmanlar arasinda genel bir gorts birligi
bulunmaktaydi. Ozel sektérde yeni is sahalari acmanin devlet
sektérinde kictlmeyi saglamaktan daha giic oldugu ve bunun issizlige
yol acacagi endisesi yaygindi. Issizligin devlet ile 6zel sektér arasinda bir
tampon olarak emegin yeniden dagilmini saglayacag gorusu
benimsenmisti. Bu anlamda, gecis surecinin, 6zellikle issizligin, stresi
ve siddeti konusunda goras farkliliklari olusmus, issizlik gecis
doneminde kacinilmaz bir durum olarak algilanmistir. Bu konudaki
farkli gortisler, huiktimetleri reformlar konusunda bask: altina almistir.
Reformlarin uzun dénemde faydalarinin gortlecegi, kisa dénemde ise
oldukca sikintili olacagi Ongoértlmustiir. Ancak reformlarin hizinin
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belirleyiciligi acik olarak anlasilmistir. Bu durum reformlarin hiz
konusunda yeni tartismalar1 glindeme getirmistir(Bak.: Aghion-
Blanchard, 1994; Gavin, 1996; Chadha-Coricelli, 1997, Cazes-
Nesporova, 2001; Campos-Coricelli, 2002; Svejnar, 2002).

Tablo 1lve 2, gecis ekonomilerinde cikti diizeyleri ve istihdama
iliskin verileri yansitmaktadir(EBRD, 2004). Gecis Ulkelerinde cikt1 ve
istihdam seviyelerine iliskin veriler bolgeler diizeyinde; orta-dogu Avrupa
Ulkeleri ve Baltik devletleri ile BDT tlkeleri arasindaki farkliligs acik bir
sekilde gostermektedir. Orta-dogu Avrupa ulkeleri ve Baltik devletlerinde
toplam istihdam diizeyi GSYIH'ya benzer olarak "U-bicimli" bir egim
gbstermistir. Ancak, istihdam dtizeyi GSYIH'daki ytikselmenin ardindan,
gecikmeli olarak iki yil ve bircok tlkede daha uzun sureli olmak Uzere,
yeniden yukselmeye baslamistir. Aksine, BDT tlkelerinde ise istihdam,
baslangicta goreli olarak sabit kalmis, daha sonraki on yil boyunca
azalmistir. BDT tlkelerinde genel olarak istihdam diizeyi 1998 yilinda
1990 yili diizeyinin %14 altinda kalmistir.

Tablol: Gec¢i Ekonomilerinde Buyume (bir 6nceki yila gore yuzde

de i im)
"'889 &*)*
$3$) H
445 446 447 444 ''888 ''88 ''88"" ''889 ''88: (1989=100)

Hirvatistan 6.0 6.5 2.5 -0.9 2.9 3.8 5.2 4.5 3.5 94
Cek Cum. 4.3 -0.8 -1.0 0.5 3.3 3.1 2.0 2.9 4.0 113
Estonya 3.9 9.8 4.6 -0.6 7.3 6.5 6.0 4.7 5.5 103
Macaristan 1.3 4.6 4.9 4.2 5.2 3.7 3.3 2.9 4.0 119
Letonya 3.7 8.4 4.8 2.8 6.8 7.9 6.1 7.5 6.0 87
Litvanya 4.7 7.0 7.3 -1.8 4.0 6.5 6.8 8.9 6.5 89
Polonya 6.0 6.8 4.8 4.1 4.0 1.0 1.4 3.7 4.5 140
Slovakya 5.8 5.6 4.0 1.3 2.2 3.3 4.4 4.2 4.4 119
Slovenya 3.5 4.6 3.8 5.2 4.6 3.0 2.9 2.3 3.1 124
Arnavutluk 9.1 -7.0 12.7 8.9 7.7 6.8 4.7 6.0 6.0 136
Bosna Hersek 86.0 37.0 15.6 9.6 5.5 4.4 5.5 3.5 4.0 59
Bulgaristan -9.4 -5.6 4.0 2.3 5.4 4.0 4.8 4.5 4.8 88
Romanya 4.0 -6.1 -4.8 -1.2 1.8 5.3 4.9 4.9 5.0 96
SirbistanKarad 7.8 10.1 1.9 -18.0 5.0 5.5 4.0 2.0 2.0 53

ag

Ermenistan 5.9 3.3 7.3 3.3 6.0 9.6 12.9 13.9 7.0 95
Azerbaycan 0.8 6.0 10.0 9.5 11.1 9.9 10.6 11.2 8.5 78
Beyazrusya 2.8 11.4 8.4 3.4 5.8 4.7 4.7 6.8 4.5 104
Gurcistan 10.5 10.8 2.9 3.0 1.9 4.7 5.6 7.0 5.0 43
Kazakistan 0.5 1.7 -1.9 2.7 9.8 13.5 9.8 9.2 7.0 101
Kirgizistan 7.1 9.9 2.1 3.7 5.4 5.3 0.0 6.7 4.1 78
Moldova -5.9 1.6 -6.5 -3.4 2.1 6.1 7.2 6.3 5.5 43
Rusya -3.6 1.4 -5.3 6.4 10.0 5.1 4.7 7.3 5.5 81
Tacikistan 4.4 1.7 5.3 3.7 8.3 10.3 9.1 10.2 6.0 66
Ozbekistan 1.6 2.5 4.3 4.3 3.8 4.2 4.2 1.0 2.5 110

Kaynak : EBRD (2004)
Tablo 2: Ge¢i Ekonomilerinde stihdam (bir 6nceki yila gore ylzde
de i im)
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445 446 447 444 ''888 ''88 ""88"" ''889
Hirvatistan -1.4 3.4 -3.1 -3.4 4.1 -5.4 4.0 0.7
Cek Cum. 0.2 -0.7 -1.4 -2.1 -0.7 -0.1 0.8 -0.7
Estonya -2.2 4.0 -1.7 -4.5 -1.2 0.9 1.4 1.5
Macaristan -0.8 0.0 1.4 3.1 1.0 0.3 0.3 1.3
Letonya -9.3 4.4 -0.4 -1.8 -2.8 2.2 2.8 2.7
Litvanya -0.7 -3.1 -5.2 -2.2 -4.0 -3.3 4.0 2.1
Polonya 3.5 1.3 0.6 -1.2 -2.6 -3.1 -1.0 -4.5
Slovak Cum. -1.4 -2.3 -1.0 -1.8 -1.4 -1.0 0.0 1.8
Slovenya 0.5 2.3 1.0 -1.7 0.2 2.2 0.9 -1.1
Arnavutluk -2.5 -0.8 -2.0 -0.4 -1.3 -0.2 -13.5 0.8
Bosna Hersek - - 0.0 0.6 -0.9 -1.4 -0.6 -
Bulgaristan 0.1 -3.9 -0.1 -2.1 -9.5 -3.4 0.2 -
Romanya -1.2 -3.8 -2.3 -4.5 2.5 -0.8 -0.7 -
Sirbistan Karadag -0.4 -1.4 -1.8 -6.0 -2.6 0.2 -11.9 -4.4
Ermenistan -2.8 -4.4 -2.5 -2.9 -1.6 -1.0 1.4 0.5
Azerbaycan 2.0 0.2 0.2 0.1 -0.1 0.3 0.3 0.5
Beyazrusya -1.0 0.1 1.1 0.6 0.0 -0.5 -1.7 -1.0
Gurcistan 0.6 12.5 -9.9 -6.0 13.2 -2.2 -6.4 -
Kazakistan -12.3 17.1 - -0.4 1.6 8.0 0.2 3.7
Kirgizistan 0.6 2.3 0.9 3.5 0.2 1.1 3.5 -
Moldova -6.7 -6.5 -6.4 -18.2 -15.6 -5.8 2.3 1.8
Rusya -0.7 -1.9 -1.6 -0.9 1.5 1.3 0.6 -0.8
Tacikistan -6.6 3.4 0.3 -3.3 0.5 4.8 5.0 4.8
Ozbekistan 1.3 1.4 1.4 1.0 1.1 1.5 2.4 -

Kaynak : EBRD (2004)

Gecis slUirecinde emek piyasasini diizenleme modelleri iki acidan
incelenebilir(World Bank,2000). Modellerden biri, orta Avrupa i¢in daha
belirgin olarak gozlenmistir. Orta Avrupa TUlkelerinde c¢ikti dustsleri
daha 1limli olmus ve daha sonra yeniden bir ytikselme trendine girmistir.
Bu tulkelerde, 6zellikle gecis doneminin ilk yillarinda, emek piyasasini
diizenleme modeli esas olarak istihdamda keskin bir azalmayla
gerceklestirilmistir. Gecisin erken asamasinda, isletmelerin kapanmasi
nedeniyle ortaya cikan istihdam daralmasi ytuksek oranli acgik issizlige
yol acmistir.

ikinci model, BDT tilkeleri ve daha yavas reformcu Romanya gibi
ulkeler icin daha belirgindir. Bu tlkelerde cikti distsleri oldukca ani ve
uzun sureli olmus, dolayisiyla istihdam dustsleri politik ve sosyal olarak
savunulamaz bir konuma gelmistir. Reformlarin yavas ilerlemesi
nedeniyle tesebbUslerin yeniden yapilanmasi da smirli kalmistir.
Ucretlerde azalma ya da Ttcretlerin 6denmemesi emek piyasasinin
diizenlenmesinde baskin yéntem olmustur. Bu tlkelerin bir ¢ogunda,
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ozellikle gliiney Avrupa ulkelerinde, dustk TtUcretli islere tepki olarak
kendi adina ¢alisma bicimindeki istihdam modeline déntis yasanmaistir.

Orta Avrupa tulkelerinde kendi adina calisma bicimi ilk olarak
hizmet sektoértinde yayginlasmis ve daha sonra hizla imalat sektértine
yayumistir. Aksine, BDT tulkelerinde kendi adina calisma bicimi esas
olarak tarim sektorti ve kuctk o6lcekli ticaretle sinirli kalmistir. Kayith
igsizlik dustkttr, ancak hane halki arastirmalari gercek issizligin cok
daha yuksek oranlarda oldugunu gostermektedir. Gizli issizlik (isci bir
isletmede calisiyor gortiinmekte, ancak ne calismakta ne de TUcret
almaktadir) de yuksektir. Cikt: dizeylerindeki ytksek dustsler emek
verimliliginin dutsukligini gosterir. Sonug, reel Ucretlerde o6nemli
Olctide dustis ve calisan yoksul sayisinda 6nemli bir ylikselme seklinde
gorulmusttr. Cikti artislarinin  gerceklestigi tlkelerde bu artislar
istihdam dtizeylerine yiikselme seklinde yansimamistir. Istihdamdaki bu
stirekli diistis sonucunda isglicintin istihdam edilmeyen kismi yaklasik
%55’ ulagmuistir.

Cikt1 dtizeylerinin yeniden yukselmesi acik olarak istihdamda
yukselmenin 6n kosuludur. Ancak, gecis deneyimi cikti ve istihdamdaki
yukselmenin her zaman birlikte gerceklesmedigini g6stermistir.
Reformlar1 daha basarili gerceklestiren tlkeler arasinda dahi istihdam
buytmeleri ¢ikti bliyimelerinin 6nemli 6l¢tide arkasinda kalmistir. Bu
konuda ug bir 6rnek olan Macaristan’da 1997 yilinda cikt1 diizeyi 1989
yilindaki dizeyinde ulasmig, ancak istihdam dutzeyi 1989 yilindaki
diizeyin %30 gerisinde kalmistir (World Bank, 2000). Bu “issiz” buiytime
gecici bir fenomen olarak su nedene baglanmistir: gecis emek
verimliliginin distk oldugu faaliyetlerden emek verimliliginin ytksek
oldugu faaliyetlere dogru bir degisimi beraberinde getirmistir (Cazes-
Nesporova, 2001) ve bu durum zorunlu olarak istihdam yukselislerinin
cikti  yUkseligslerinden daha yavas bir sekilde gerceklesmesini
gerektirmistir. Ne var ki, istihdam duzeylerinin cikti dtzeylerindeki
ylikselmeyi yakalama siiresi oldukca uzun olabilecektir. Istihdam
duizeylerine iliskin bu durum emek piyasasinin yapilanmasinda énemli
bir farklilign yansitmaktadir. Genelde, orta-dogu Avrupa tulkeleri ve
Baltik devletleri hem ozellestirme ve liberallesme hem de 6zel sektoértin
gelisimi i¢cin wuygun bir yatinnm ortami saglayacak reformlarin
gerceklestirilmesinde daha hizli bir ilerleme saglamislardir. Dolayisiyla,
gecisin erken asamalarinda istihdam dulizeyinde bir daralma daha sonra
ise bir iyilesme gerceklestirmislerdir.

Bu bolgede TUcret-isttihdam uzlasmasina iliskin olarak bazi
bulgular elde edilmistir. Ornegin, 1990-1998 déneminde reel ticretler
Polonya’da 10.4 puan yukselmis buna karsihk istihdam ise 2.4
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dismustir. Cek Cumhuriyetinde reel tUcretler 6.4 puan yUukselmis
istihdam 11 puan dusmustir. Rusya Federasyonunda ayni dénemde
reel Ucretler 63 puan diserken istihdam daha ilimli olarak 15.5 puan
dismustir(World Bank, 2000). Ne var ki genelde, orta-dogu Avrupa
tlkeleri ve Baltik devletlerinde gecisin ilk yillarinda istihdam
diizeylerindeki dtistis Ucretlerdeki dtistislerden cok daha buyuk etkide
bulunmustur(EBRD, 2000). Ustelik, isciler toplu "ses" mekanizmalarin-
dan oOnemli o6lctide yoksun kalmislardir. Dolayisiyla, sendikalarin
Ucretler ve istihdam Ttzerindeki etkileri marjinal kalmis ya da hic
olmamistir(Carola, 2002).

BDT tulkelerinde baslangicta reform stirecinin cok daha yavas
islemesi istihdamda daha az dtistslerin yasanmasina neden olmustur.
Istihdam dustisleri yerine reel Ucretlerde buiytik diistisler ve bir cok
durumda tucretlerin 6denmesinde 6nemli gecikmeler yasanmistir. BDT
Ulkelerinde farkli bir dUcret-istihdam uzlasmasinin benimsenmesi,
kismen calisanlarin cogunun isverenlerinden hala konut yardimi gibi
spesifik sosyal yardimlar almay1 stirdiirdtigli gercegine baghdir. Istihdam
dlizeyinin korunmasi stratejisi BDT tulkelerinde yoksullugun kismen
siddetli olarak ytkselmesine yol acmistir(*). Bazi BDT tlkelerin-de
yoksulluk smirinin altindaki insan sayisi 1987-88 doneminde toplam
nufusun yalnizca %2'si iken, 1993-95 doéneminde %S50'nin Uzerine
cikmistir. Ayni dénemde. Orta Asya'da, oOzellikle Tacikistan ve
Kirgizistan'da %15'den %66'nin tizerine ¢ikmistir(EBRD,2000).

Istihdam analizleri, toplam istihdamda 6zel sektériin payinin
giderek yuikseldigim gostermektedir. Ornegin, Polonya ve Cek
Cumhuriyetinde 1998 yilina kadar calisanlarin yaklasik %70'1 6zel
sektérde (cogunlugu ozellestirilmis firmalarda) istihdam edilmistir.
Sektorler arasinda emegin yeniden dagiliminda da 6énemli bir degisim
meydana gelmistir. Hemen butin Ullkelerde hizmet sektériinde keskin
bir ytkselme, imalatta ise bir dusts gerceklesmistir. BDT tlkelerinin
cogunda tarim sektérd istihdami gittikce 6nemini arttirmaktadir (Boeri-
Terrell, 2002).

9 (< #$% & (¢ . %)%

Tablo 3, 1996-2003 doéneminde, issizlik oranlarini géstermek-
tedir(EBRD,2004). Issizlik oranlarinda énemli artislarin gerceklestigi acik
olarak gériilmektedir. Issizligin boyutlarinin resmi rakamlara yansiyan
oranlarin ¢ok cok tizerinde oldugu soéylenebilir. Bir ¢cok tlkede, ozellikle
BDT dlkelerinde, isglici anketlerinin bulunmadigl ve resmi issizlik
oranlarinin kayitlara baghh olduguna dikkat edilmesi gerekir(EBRD,
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2000; Lacko, 2000). Bu durum genel olarak iki nedenle gercek oranin
yanlis belirlenmesine yol acmaktadir; ilk olarak, issizlik tazminatlar
oldukca duistuktir ya da bulunmamaktadir ve is imkanlar1 kayit olmaya
degmeyecek kadar onemsizdir. Ikinci olarak, bir cok kisi gercekte
yapacak bir is olmamasina ve Ucret 6denmemesine ragmen devlet
tesebbuislerinde resmi olarak istihdam ediliyor gériinmektedir.

Tablo 3: Geci Ekonomilerinde sizlik Oranlari(ylzde)

445 446 447 444 ''888 ''88 ''88" ''889
Arnavutluk 9.3 14.9 17.8 18.0 16.8 14.6 15.8 15.0
Bulgaristan 13.0 14.5 15.0 15.7 16.1 19.7 18.2 13.2
Hirvatistan 10.0 9.9 11.4 13.6 16.1 15.8 14.8 14.1
Cek Cumbhuriyeti | 3.5 5.2 7.5 9.4 8.8 8.9 9.8 10.3
Estonya 10.0 9.6 9.8 12.2 13.6 12.6 10.3 10.0
Macaristan 9.9 8.7 7.8 7.0 6.4 5.7 5.8 5.9
Letonya 20.6 15.1 14.1 14.3 14.4 13.1 12.0 10.6
Litvanya 16.4 14.1 13.3 14.6 16.4 17.4 13.8 12.5
Polonya 13.2 10.3 10.4 13.1 15.1 17.4 18.1 20.0
Romanya 6.6 8.9 10.4 11.8 10.5 8.8 8.2 7.2
Slovakya 12.8 12.5 15.6 19.2 17.9 19.8 18.8 17.4
Slovenya 7.3 7.1 7.6 7.4 7.2 5.9 5.9 6.7
Ermenistan 9.3 10.8 9.4 11.2 10.6 9.8 10.8 10.1
Azerbaycan 0.8 1.0 1.1 1.1 1.1 1.3 1.3 1.4
Beyaz Rusya 3.9 2.8 2.3 2.1 2.1 2.3 3.0 3.0
Gurcistan 2.8 7.7 12.3 12.7 10.3 11.1 12.3 -
Kazakistan 8.6 7.3 13.1 13.5 12.8 10.4 9.3 8.8
Kirgizistan 15.8 15.6 16.7 15.5 16.7 17.4 - -
Rusya 9.3 11.1 12.3 12.6 9.8 8.9 8.6 8.5
Tacikistan 2.6 2.8 3.2 3.0 2.7 2.3 2.4 2.0
Ukrayna 1.3 2.3 3.7 4.3 4.2 3.7 3.8 3.6
Ozbekistan 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3

*& "%+ EBRD (2004)

Issizlikteki yukselmeler bir yili asan uzun sureli issizlik
oranlarinda da ytiikselmeyi beraberinde getirmistir. Ozellikle genc ve
mesleki egitim almis genc kesim gibi ntGfusun belirli gruplari arasinda
yogunlastigindan dolayr uzun sureli issizlik hiktimetler icin 6énemli bir
sorundur. Ayni zamanda, uzun doénemli issizlik bircok kisiyi artik
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istihdam edilemez konuma getirebilir ve yoksulluk esigine strtkleyebilir.
Ornegin, Rusya’da, uzun streli issizlerin %30’undan fazlasinin ntfusun
en yoksul %20’sini olusturdugu belirlenmistir.

Orta Asya tulkeleri acisindan genel bir degerlendirme yapilirsa,
Uretimdeki o6nemli dustsler isglicine katilma oranlarint dogrudan
etkilemek suretiyle bolge tulkelerinde yasam standartlarini etkileyen
onemli bir faktér olarak kendini gostermistir. Uretim azalmalarinin
yanisira, reel Ucretlerdeki gerileme yasam standartlarini olumsuz
etkileyen diger bir faktérdir. Buttin bolge ekonomilerinde reel
Ucretlerdeki dustsler Gretimdeki azalmalarin tzerinde gerceklesmistir.
Bu sonuc¢ emegin en az korunan uretim faktoérii oldugu gercegini
yansitmaktadir. Buna ilave olarak, boélge ulkelerinde issizligin 6nemli
Olctide yukseldigi gozlenmistir. Acik igsizlik Tacikistan’da yaklasik %30’a
kadar ulasmistir. Ozbekistan’da acik issizlik erkeklerde %11, kadinlarda
%6; Kazakistan’da ise yaklasik %6’dir. Ancak belirtmek gerekir ki, kayith
igsizlik rakamlari reel issizligin yalnizca bir bélimtinti yansitir. Bu kadar
dusuk acik issizligin Orta Asya ulkelerinde kaydedilmesi ekonomik
bakimdan anlamsizdir(Yoon ve digerleri, 1999).

Piyasa ekonomisine gecis Ulkelerinde yapilan istihdam anketleri
bu tulkelerde issizligi oOnlemenin oldukc¢a glic bir yol oldugunu
gostermektedir. Bunun iki 6nemli nedeni bulunmustur(EBRD, 2000):
“Gecimlik” kayit dis1 istihdam tipi ve birden fazla iste istihdam.
“Gecimlik” kayit dis1 istihdam tiplerinden biri “yardimc: aile iscisi” olarak
calisma seklinde ortaya cikmistir. Bu tip kayit disi istihdam iki farkl
sekilde gerceklemistir: “lGcretsiz yardimci aile iscisi” ile “topraga sahip
ancak faal olmayan aile iscileri”. Bu iki kategorinin herhangi bir resmi
istihdam tipi ile ilgisi bulunmamaktadir. Ne tam, ne kismi calisan ne de
kendi adina calisan kayithh bireyleri temsil ederler. Oysa ilk kategori
resmi genel istihdam istatistiklerinin bir parcasidir ve bunlar kendi
isinde calisanlara yardimci olan bagiml aile tiyelerinin sayisini gosterir.
Ikinci kategori, tarimdan gecinenlerin sayisini gosteren faal olmayan
kisileri ya da toprak sahibi ailelere yardim eden kisileri gosterir. Bu iki
kategori birlikte, vergi indirimleri ya da isletme sUbvansiyonlar: gibi
piyasa 6zendiricileri ile motive edilen kayith istihdam tipinden daha c¢ok,
belirli bir asgari gecim diizeyinde kalmayi tercih eden kayit dis1 calismay:
gOsterir.

Gecimlik kayit disi istihdam tipine iliskin acik ikinci bir gésterge
ise, gecici is¢i olarak istihdam edilenlerin oranidir. “Gegici isciler”
yasamlar: icin gerekli olan temel ihtiyaclarinin giderilmesine yoénelik
gecici sUreli calisan iscilerdir. Bu kategori, tanim olarak; issiz, faal

60



olmayan ya da yardimci aile iscileri ile karsilastirildiginda resmi olarak
istihdamda kayitli olmayanlarin timunu icerir. BDT tlkelerinde gecimlik
kayit dis1 istihdam tipinin cok yluksek duzeylerde oldugu goérulmustuir.
Bu tur istihdam tipi orta-dogu Avrupa tlkelerinde ise oldukca dusukttr.
Bunun temel nedeni orda-dogu Avrupa ulkelerinin piyasa ekonomisi
oncesinde BDT tlkelerine goére sahip oldugu baslangic kosullarinin
getirmis oldugu avantajlardan kaynaklanmak-tadir. Piyasa ekonomisine
gecis Oncesi donemde, orta-dogu Avrupa tulkelerinin BDT tlkelerine gore
goreli olarak refah seviyesinin yuksekligi, gelir dagilimindaki esitlik,
yoksullugun cok duistik seviyelerde olusu gibi nedenlerle bu tulkelerin
gecis sUrecini goreli olarak daha hafif kayiplarla gecirmesi ve bunun
gecis sltreci emek piyasalarina yansimasi seklinde ifade edilebilir.

Piyasa ekonomisine gecis ulkelerinde gerceklestirilen istihdam
anketlerinin ortaya cikardigi, gecis surecine iliskin bir diger temel
ozellik, birden fazla iste istihdamin giderek yayginlasmasidir. Gecimlik
calisma, faal olmayan ya da istihdam edilmeyenler icin gecis stirecinin
sikintilariyla ugrasmada bir miktar da olsa gelir elde etme yolu iken,
birden fazla iste istihdam ise resmi olarak istihdam edilen dustik tcretli
ya da gelirliler icin esdeger bir strateji olarak benimsenmistir. Ge¢imlik
calisma ve birden fazla iste calisma tipleri BDT tlkelerinde, orta-dogu
Avrupa tulkelerine gore oldukca yayin bir uygulama bicimi haline
gelmistir. Buradan, kayit disi istihdamin BDT tlkelerinde giderek yaygin
bir uygulama halini kazandigi sonucu cikarilabilir. Dolayisiyla, kayitli
isttihdamin paymnin orta-dogu Avrupa’da BDT tlkelerine goére daha
yuksek gerceklestigi soylenebilir. BDT tlkelerinde gecici istihdam ve
birden fazla iste istihdam tiplerinin yanisira eksik istihdam bicimi emek
piyasasinin genel 6zellikleri olarak ortaya cikmistir.

Istihdam edilenlerin niteliklerine bakildiginda, hem tarim hem de
tarim dis1 sektérde, gecici ve kendi isinde istihdam kategorilerinde
erkeklerin cogunlugu olusturma egiliminde oldugu gortlmektedir.
Kadinlar, faal olmayan nufusun yanisira, gecimlik istihdam tipinde -
Ucretsiz aile iscileri ve topraga sahip olup ancak faal olmayan kesim-
cogunlugu olusturmustur(Pollert,2003). Gegici isci, kendi isinde ve
igyerinde istihdam kategorisinde calisanlarin egitim dutzeyi ntfusun
ortalamasinin Uzerinde oldugundan, bu tur istihdam bigimleri nitelik
gerektiren beceri yogun islerlerde yogunlasmistir. Tarim sektért ve faal
olmayan nufus, bunun tersine, genellikle yalnizca temel egitim dtizeyine
sahip bireyleri kapsamistir. Istihdam edilenlerin bu nitelikleri tilkeler
arasinda uyum gostermekte ve beceri ile istihdam arasindaki dogrudan
iliskiyi dogrulamaktadir(Micklewright,1999).
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Istihdam edilemeyenlerin niteliklerine iliskin énemli bir bulgu, bu
kesimin faal olmayan kesimden daha cok, egitim dtzeyi iyi olan
istihdamdaki kesimin nitelikleri ile goreli olarak daha fazla
uyusmasidir(EBRD,2000). Istihdam edilemeyen kesimin yas diizeyine
iliskin olarak anketlerde ortaya cikan genel kani; gen¢ ntifusun istihdam
edilmeyen kesimde ya da dustk nitelik gerektiren islerde yuksek
olmadir. Orta-yas grubu daha cok gecici ve dizenli istihdam tipinde
calisanlar ile kendi isinde calisanlardan olusmaktadir. En yash grup,
faal olmayan kesim icinde bulunmakla birlikte, bir kismi hala ya aile
iscisi ya da topragi olup faal olmayan tipte Uicretsiz calismaktadir.

- %< #$% &(CC¢ . ".$)$

Piyasa ekonomisine gecis TUlkelerinde ortaya c¢ikan “pasif”
istihdam tiplerinin yanisira, istihdam anketlerinde, gecis sonrasi emek
piyasalarinda iki oOnemli “aktif” istihdam tipine iliskin bulgulara
rastlanmistir(Dutz-Vagliasindi,2000;Cazes-Nesporova,2001). Bunlardan
birincisi, faal olmayan kesimden, issiz kesimden ve istihdamda iken,
yeni istihdam sahalarina gecmek isteyen gruplarin hareketliligi ya da
istekliligini iceren isler arasindaki gecis ile baska bir bolge ya da ulkeye
gecisi iceren cografi hareketlilik anlamina gelen emegin mobilitesidir.
Ikincisi, kendi isinde calisma ve girisimcilik ya da kendi isini kurma
anlaminda kendi isinde istihdam modelidir. Belirtmek gerekir ki, genelde
emegin mobilitesi, 06zelde ise kendi isinde istihdam biciminin
belirlenmesinde yalnizca emegin mevcut beceri duzeyi degil aym
zamanda yatirnm iklimi ve sliregelen ekonomik biylime orani da etkili
olmustur.

Daha 6nce ifade edildigi tizere, issiz kesimden ya da faal olmayan
gruplardan yeni islere gecis ve mevcut isler arasinda daha iyiye dogru
bireylerin gecisi piyasa ekonomisine gecisin 6ztint olusturmustur. Ne
var ki, yapilan amprik calismalar, yuksek mobilitenin gerek
duyulmadikca arzu edilmeyen bir durum oldugunu gostermektedir.
Mobilite, produktivitesi dustk isletmelerden yliksek isletmelere dogru
emegin yeniden tahsisinde arzulanan bir durumdur. Avrupa Yatirim ve
Kalkinma Bankasi ile Dlinya Bankasi tarafindan 20 tlkede ve 3000°den
fazla isyerlerinde gerceklestirilmis calismalar; kaynaklarin yeniden
dagilimi ya da piyasa seleksiyonu stlrecinin (yeni istihdam sahalarinin
produktivitesi yltksek firmalar tarafindan olusturulmas: ve istihdamin
produktivitesi yuksek isyerlerinde yogunlasmasi sUreci) orta-dogu
Avrupa’da BDT ulkelerine gore daha yaygin calistigini
gostermistir(EBRD,2000; Cazes-Nesporova,2001).
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Istihdam istatistikleri, gecis slrecinde, emek mobilitesinin
Ulkelere gore %10 ile %25 arasinda degistigini gostermektedir. Emek
mobititesi Polonya ve Macaristan’da %13-14 civarinda iken, Rusya’da
%17 olarak hesaplanmistir. Polonya ve Macaristan’da emek mobilitesine
iliskin iki bulgu kayda degerdir. Birincisi, Rusya’da isten ise gecisten
kaynaklanan mobilite daha ytksek (isgliciniin %10unun Uzerinde)
olmasina ragmen, o6zel sektére gecis oranlar1 Polonya (%78) ve
Macaristan’da (%62) en yluksek, Rusya’da ise en dusuk (%40) oranlarda
gerceklesmistir (Sabirianova,2000). Ikincisi, issiz ya da aktif olmayan
kesimden istihdama yeni gecis yapanlar Polonya’da %8, Macaristan’da
%9 olarak hesaplanmistir. Bunun sirasiyla, %78 ve 54’0 06zel sektore
gecis yapmistir. Rusya’da durum tersine gerceklesmistir. Rusya’da hem
igsiz ya da aktif olmayan kesimden istihdama gecis %6.5 ile daha dustk
gerceklesmis, hem de 6zel sektdore gecenlerin pay1 %29 ile daha dustk
kalmastir.

Gecis slUrecinde, is degistirmeler ya da gecislerin diger bir dikkat
cekici yonu bu tir gecislerin istihdam glivencesi olarak algilanmasi
olmustur. Tam zamanl istihdama dogru hareketlilik, toplam istihdamda
mevcut tam zamanl calisanlarin payina yaklasik olarak orantilidir. Aile
iscileri ve ozellikle ciftciler mobilitesi en dustk kesimi olustururken,
gecici kategoride istihdam edilenlerin mobilitesi en yuksek kesimi
olusturmalar stirpriz degildir. Ozellikle issizlikten gecici istihdam tipine
dogru gecis ya da hareketlilik, buttin tlkelerde, 6zellikle Polonya’da
igsizlikten kurtulmada en yaygin yol olarak benimsenmistir. Tersine,
kendi isinde istihdam ve kendi isini kurma Polonya ya da Rusya’da
igsizlikten istihdama geciste yaygin bir yol olarak benimsenmemistir.
Issiz kesim ya da faal olmayan kesimden bu tiir istihdam tiplerine dogru
gecis ya da mobilite butin tulkelerde cok dustik dtizeylerde kalmistir.
Issizligin farkli tlrlerinden kendi isinde istihdama gecis oranlar
Polonya’da yalnizca %6, Rusya’da %1.5"den daha az oranda
gerceklesmistir(Dutz ve digerleri,2000a).

Rusya’da emegin mobilitesine iliskin olarak gerceklestirilen
anketlerde ortaya c¢ikan sonuclar; beklendigi gibi, genclerin is
degistirmede daha arzulu olduklarini géstermistir. Yaslhlar ise, yine
beklenildigi gibi, is degisikliklerinde cok daha isteksiz bir davranis
egilimi gostermistir. Kirsal kesimde yasayanlar ile kadinlar da yine is
degisiklikleri konusunda isteksiz davranmayi tercih etmislerdir
(Sabirianova,2000).
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Ayni cografi boélge icinde yeni isler s6z konusu degilse; dolayisiyla,
yeni islere dogru hareketlilik s6z konusu olamayacak, ancak boélgeler ya
da tulkeler arasi hareketlilik s6z konusu olacaktir. Orta-dogu Avrupa ve
BDT lkeleri arasinda emegin mobilitesi U¢ farkli bicimde
gerceklesmistir. Birincisi, emegin orta-dogu Avrupa’dan bati Avrupa’ya
dogru gocu seklinde ortaya cikmistir. BDT tlkelerinden bati Avrupa’ya
hareketlilik olmussa da bu akis goreli olarak énemsiz kalmistir. ikincisi,
bolge icinde o6zellikle BDT tlkelerinden orta-dogu Avrupa’ya dogru
gerceklesen sinirlar boyu hareketliliktir. Orta-dogu Avrupa tulkeleri bir
dereceye kadar BDT tlkeleri ile Avrupa Birligi arasinda bir tampon ya da
ara boélge olarak islev gérmuistiir. Uclinciisii, bir tilke icinde bélgeler
arasinda emegin hareketliligi seklindedir. Pek cok durumda boélgeler
arasindaki ekonomik esitsizlikler oldukca fazla da olsa, orta-dogu
Avrupa tlkeleri icinde mobilite hala oldukca dtistik dtizeydedir.

Gecis suireci istihdam tipleri arasinda yer alan tarim dis: sektorde
kendi isini kurma ve istihdam bicimi erkekler arasinda oldukca
yaygindir. Kendi isinde calisanlar btittin tlkelerde ntfusun en egitimli
kesimini teskil etmislerdir. Istihdam edilenlerin yas1 dikkate alindiginda
benzer nitelikler gérulmustir. Kendi isinde calisanlar, gecici stattide
calisanlara ve nufus geneline gére daha yasl ya da daha deneyimlidir.
Hirvatistan ve Polanya’da gerceklestirilen, kendi isinde calisanlan
cinsiyet, egitim ve yasa gore degerlendiren daha ayrintili istatistiksel
calismalarda da benzer sonuclara rastlanmistir (Pollert,2005). Ne var ki,
BDT tlkelerinin c¢ogunlugunda, kendi isinde istihdam bicimi diger
istihdam bicimlerinden farkli bir genel kabul gdérmemistir. Nufusun
geneli ile karsilastirildiginda, BDT tlkelerinde bu tir istihdam biciminin
yeni yeni gelistigi sdylenebilir(Dutz ve digerleri, 2000a).

Gecis tulkelerinin cogunda, 6zellikle gecici ya da duzensiz
istihdam tipinde calisanlara gore, kendi isinde istihdam edilenler giderek
daha egitimli ve daha deneyimli yasli kesimi olusturmaktadir. Bu
durum, emek piyasasinda beceri diizeyi duistik iscileri emek piyasasina
kazandirmaya yonelik bir stratejiden daha cok, ytuksek 6dullendirmeye
dayal1 tesvik edici bir emek piyasasi tercihinin benimsendigini gdsterir.
Ustelik, kendi isini kuranlarin orani ekonomik biylime dénemlerinde
yukselmekle birlikte, resesyon dénemlerinde en azindan dismemektedir.
1992-1999 doéneminde, Macaristan’da gerceklestirilen kendi isinde
istihdam oranlarina iliskin analizlerde, issizlikle kendi isinde istihdam
arasinda Onemsiz bulgular elde edilmistir. Aksine, ekonomik buylme,
hizmetlere olan talebi arttirmak suretiyle, kendi isinde istihdam bicimini
olumlu yonde etkilemistir (EBRD,2000; Cazes-Nesporova,2001).
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Kendi isinde istihdam tipinin yeni istihdam imkanlarinin
olusturulmasi seklinde ekonomi icin cok yasamsal 6nem tasimasinin en
onemli nedenlerinden biri; hem dogrudan hem de dolayl olarak, ticretsiz
yardimci aile Uyelerinin yanisira, giderek daha fazla sayida TtUcretli
calisanlara istihdam firsatlar1 saglamasidir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
kendi isinde istihdam bicimi orta-dogu Avrupa’da BDT tlkelerine goére
daha o6nemli bir islev gérmeye devam etmektedir. Dogrudan istihdam
bakimindan, Polonya ve Macaristan’da kendi isinde caligsanlarin orani
%10’un Uzerindeyken, BDT tlkesi olan Ukrayna’da da %1.5'den daha
azdir. Bugltine kadar, htikiimetlerin, 6érnegin kendi isini kurmak isteyen
kisilerin gelistirdigi is planlari icin yardim ya da egitim destegi gibi,
dogrudan tesvikler ve yardimlar vasitasiyla kendi isini kuranlarn
destekleme konusunda 6zellikle BDT tlkelerinin orta-dogu Avrupa
tlkelerine kiyasla cok arzulu davranmadiklar gézlenmistir. Isverenlere
gore degerlendirildiginde, Rus isverenlerinin %601ndan daha azi bes
kisiden az kisinin istihdam edildigi ktictik igyerlerini isletmektedir. Oysa
bu oran Polonya’da %76’dir(EBRD,2000). Bu durum, kendi isyerinde
istihdam ve kendi isinde calisma tipinin, kticik isletme ve girisimciligin
Rusya’ya kiyasla daha yaygin oldugu Polonya’da dinamik bir strec
oldugunu gosterir.

Emek piyasasinin iglevselligini arttirmaya yonelik aktif program-
lar orta-dogu Avrupa Tulkelerinde BDT tlkelerine goére daha yayin
uygulanmaktadir. Ctink® bu tlir politikalar tipik olarak gticlti kayithh bir
ekonomik yapinin varligini gerektirir. Gergekten, kayit dist aktivitelerin
uzun donemde zararli sonuclara yol acmasinin nedenlerinden biri, kayit
dis1 ekonomik yap: icinde bireylerin genelde resmi programlara
katilmamasidir. Ilave olarak, aktif politikalardan istenilen sonucun
alinabilmesi i¢in bu politikalara bireyler tarafindan uzun dénemde gticlt
bir talebin varlig: sarttir.

Gelismis orta Avrupa ekonomilerinde gerceklestirilen calismalar
aktif politikalarin sonucglarinin karisik oldugunu gostermektedir. Cek
Cumhuriyeti ve Polonya’da olumlu sonuclar gézlenmistir. Bu politikala-
rin issizligin sUresini azalttigina iligkin bazi bulgulara rastlanmistir.
Ornegin Romanya’da egitim diizeyi diisiik ve daha énce emek piyasa-
sina katilmayan kadinlar Utzerinde boéyle bir etki goézlenmistir(Terrell-
Sorm, 1998). Baska bir calismada ise mesleki egitimin istiham seviye-
sini 6nemli 6lctide yukselttigi gozlenmistir(Kluve ve digerleri, 1998). Ne
var ki, bu tir sonuclar, aktif emek piyasasi politikalarinin toplumun
belirli kategorileri icin is bulmanin gucltiklerini ortadan kaldiramaya-
cag1 gercegini 6rtemez. Ornegin, Slovak Cumhuriyetinde oldugu gibi;
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kadinlar, egitim seviyesi yetersiz ve yaslh issizlerin bu tir programlara
kabul edilme sansi oldukca dustkttr(Lubyova-Van Ours, 1998).
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Yuksek duizeyde issizligi ve distk mobiliteyi aciklamada sikca
kullanilan bir arguman emek piyasasinin yeterli dizeyde esnek
olmayisidir (Cazes-Nesporova,2001). Esneklik ile ekonomik performans
arasindaki iligki c¢oztlmemis bir argumanken; isverenlerin verimsiz
calisan iscileri isten cikarmasina iliskin kisitlamalara getirilecek secici
bir esneklik, belirli kosullar altinda, iscilerin haklarini korurken ayni
zamanda ekonomik performansi arttirabilecektir(Svejnar, 2002b).

Bolge icinde uygulanan is yasalarina iliskin bir anket baz
bolgelerde yasalarin oldukca kisitlayici oldugunu goéstermistir(Dutz ve
digerleri, 2000b). Ornegin, bir isci isten cikarildiginda, genelde tictinct
tarafin izni istenmemekle birlikte, Uclinct tarafa bildirime gerek
duyulmaktadir. Bu AB pratiginde yaygin bir uygulamadir. Ne var ki,
bildirim streci AB’den ¢ok daha uzundur. AB ortalamas: 12.3 gin iken,
gecis Ulkelerinde ortalama iki aydir. Ayni zamanda, verimsiz isc¢inin
yeniden egitime tabi tutulmadan isveren tarafindan isten cikarilmasi
orta-dogu Avrupa Ulkelerinde haksiz nedenle isten ¢ikarma olarak kabul
edilirken, bu goértis BDT tlkelerinde yeterince kabul gérmemistir.

Reforme edilmesi gereken diger bir alan, issizlik tazminati ile
ilgilidir. YUzeysel olarak, isten cikarilan issizlerin issizlik tazminatina
hak kazandiklar1 strenin oldukca uzun oldugu goértlmektedir. Bazi
ulkelerde issizlik tazminati 6deme suUresi daha uzun olmasina ragmen,
genelde, ¢ ay ile dokuz ay arasindadir. Ornegin, Polonya’da yirmi yil
kidemi olan isten cikarilmis bir isci 18 aya kadar issizlik tazminatina
hak kazanabilmektedir. Ne var ki, ozellikle BDT tlkelerinde issizlik
tazminati 6demeleri oldukca dustk ve yoksulluk esiginin altinda
kalmistir. Ornegin, Beyaz Rusya’da aylik 3 dolarin altindadir ve bu
asgari Ucretin yaklasik yedide biri olarak hesaplanmistir. Bu durum
istihdamdan ayrilip yeni bir is arama ya da yeni bir ise baslama
konusunda cesaret kirici olmaktadir(Ham ve digerleri, 1999).

5 B

Gecis sUrecinde emek piyasalar: icin c¢ikarilacak temel bulgu;
bolgenin dogusu ve batisi arasinda, kayit disi istihdam tipi ve birden
fazla iste calisma, emegin hareketliligi ve kendi isinde istihdamin
getirdigi piyasa tesvikleri, farkli emek piyasasi kategorileri ile yoksulluk

66



arasindaki baglantilar gibi istihdam egilimindeki farklihklarin giderek
artan bir ivme kazanmasi olmustur. Bolgede emek piyasasinin islevsel
hale getirilmesi ve huktimetlerin emek piyasasindaki duzenleyici
rolintn arttirilmas: yoluyla co6ztlebilecek temel sikintilar; bireylerin
calismak zorunda kaldigi oldukca yuksek kayit disi ve dustk dizeyli
istihdam tipleri ve 6zellikle BDT tlkelerinde kendi isini kurma ve igletme
bicimine dayali istihdama yo6nelik olumsuz kosullar olarak gosterilebilir.

Emek piyasasini islevsel hale getirmenin bir yolu hiktmetlerin is
egitimi ve istihdam tesvikleri gibi dogrudan aktif emek piyasasi
politikalariyla issizlik ve yoksullugu oOnlemeye yonelik cabalarini
arttirmasidir. Ne var ki, bu tir aktif emek piyasasi politikalari; firmalar
ve girisimcileri istihdam artisina ya da yeni piyasalara girise 6zendirecek
ve emegin hareketliligini tesvik edecek kanun ve dtizenlemelerdeki
degisiklikleri saglayacak uygun “pasif” emek piyasasi politikalar: ile
desteklenmezse istenilen sonucu vermeyecektir. Ulkelerin bu tr
politikalardan hangilerini tercih edecekleri konusu ise toplu pazarligin
yapis1 ve bolgeler arasinda emegin mobilitesi tizerindeki kisitlamalar gibi
mevcut yasal cerceveye baghdir. Avrupa Birligi'ne Uiye sekiz orta-dogu
Avrupa tulkesi icin is kanunlarindaki degisikliklerin AB yasalarina
uyumlu olmasi kosulu gibi ilave bir kisit daha bulunmaktadir.
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