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ABSTRACT

The aim of financial aid is to fight with the uncontrollable poverty.
There is no objection to that. The problem with financial aid is that of
using it in solving economic development problems. The use of financial
aid in practice may prevent to attain solving economic development
problems. In this way, financial aid becomes an evil for recipient
countries. To understand the aim of financial aid, it is essential to know
its history in the U.S. Always, there has been a problem with the financial
aid in the U.S. One can find significant evidence about that the aim of
foreign aid is not to help poor countries. It is obviously seen that foreign
aid is a subsidy for U.S. business. For example, U.S. laws require that 90
percent of all military aid, 90 percent of all food aid, and about half of all
bilateral development assistance have to be spent on U.S.. goods and
services. One cannot find concrete evidence that foreign aid is helping
poor countries; on the other hand, foreign aid makes the poor countries
more and more poorer. Foreign aids are further inadequate because funds
are wasted by bureaucrats and foreign recipients. Sometimes the harm of
foreign aid is hardly noticeable. There is no objective criterion how the
foreign aid would distribute among the developing countries. Foreign aid
distorts income distribution within the developing countries. No one can
deny that foreign aid could damage an economy’s international
competitiveness. Even foreign aid could damage an economy’s internal
competitiveness. Finally, financial aid has worked to the advantage of
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creditor countries. Recipients of foreign aid should stop asking for aid
altogether which in the long run would be the most sensible thing to do.
Developing countries should access to the rich U.S. and European market
for the sale of raw materials and low cost goods. The new General
Agreement on Tariffs and Trade (GATT) and World Trade Organization
(WTO) system that lowers tariffs worldwide is expected to boost export
earnings for the developing world substantially. Therefore, the foreign aid
shall be stopped otherwise this jibe will continue: Poor people in rich
countries helping rich people in poor countries.

DIS YARDIM VE KALKINMA

Dis yardim yapmasin veya almasin temel gerekcesi, yoksullukla
mucadele etmek; yardim alan tilkenin yoksulluk nedeniyle esasen yetersiz
olan kaynaklarina takviye yapmaktir. Gerekce bu sekilde ortaya kondu-
gunda kimsenin fazlaca itiraz etmeyecegi bir durum olusmaktadir. Dogal
felaket, deprem ve aclik gibi hallerde yapilan yardimlara ve bunlarin
faydasina herkes inanmaktadir ve bu tip yardimlar buradaki incelemenin
konusu degildir. Ancak, dis yardim konusunda yapilmas: gereken asil
tartisma, kalkinma amach dis yardim alan ulkelerin kalkinma strecinin
dis yardimdan nasil ve ne yonde etkilendigi olmalidir. Uygulamada, dis
yardim, ekonomik olarak az gelismis ulkelerin ekonomik problemlerinin
¢cO6zUimunu engelleyebilir. Boylelikle, dis yardim, alan tlke icin bir zarara
donusebilir.

Dis yardimin amacini anlayabilmek icin Amerika Birlesik Devlet-
leri'ndeki dis yardim tarihini bilmek gerekmektedir. Cohen’in belirttigi
lUzere “... soguk savasin ortaya cikardigi dis yardim hic¢ bir zaman gercek
anlamda tlkelerin kalkinmasina yardim etmemistir Dig yardim, yillardir-
en azindan 1961 tarihli Dis Yardim Kanunu’ndan beri-komiinizmle savas-
mak icin kullanilan bir Amerikan ekonomik silahidir” (Cohen, s. 27)

Dis yardimin asil amacinin, ekonomik olarak az gelismis tlkelere!
yardim etmek olmadign hakkinda o6nemli miktarda delil bulunabilir.

Aralarinda Ulkemizin de bulungu ekonomik olarak az gefnis Ulkeleri kiicuk dgurtici nitelikte
oldugundan ve sguk sava donemine ait siniflandirmay! esas almasindan d&asith olarak “Gg¢lincu
dinya ulkeleri” tabirinin kullaniimasindan kaginiitar. Kanimizca, gejimis bir tlke ile az gefimis bir
Ulke arasindaki temel fark, ikincilerin ekonomikak durumlarinin zayif olmasidir. Yoksa, ekonomik
olarak az gedimis bir Ulke siyasal, sosyal ve kiltirel ydnden ekoitonlarak gelsmis bir tlkeyle denk
hatta daha geiinis olabilir. Ayrica, hic bir Ulke ekonomik gefhesini tamamlagandan bahisle kendisini
durgzan bir duruma sokamaz; mevcut konumunu korumakhgesurekli ilerlemek zorundadir.
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Cohen’in naklettigi gibi, A.B.D. o6nceki baskanlarindan Richard Nixon
asagidaki cimleyi kullanarak dis yardimin gercek amacini 6zetlemistir.

“D1s yardimin amaci baska tlkelere yardim etmek degil kendimize
yardim etmektir.” Bu cercevede Cohen “... dis yardimin ne disa doéntk
(ctinkti amac1 Amerika Birlesik Devletlerine, daha 6zel olarak Amerikan
sirketlerine yardim etmektir) ne de bir yardim oldugunu (¢ctinkt dis yar-
dimin cogu, ekonomik olarak az gelismis tlke vatandaslarina yardim et-
mek yerine sorunlarini artiracak niteliktedir) 6ne stirmustir (Cohen,s. 28)

Amerikanin yaptig1 dis yardimlarin cogu, Amerikan is diinyasina
yapilan bir stibvansiyon niteligindedir. Ctinkti Amerikanin yaptig dis
yardimlar, ekonomik olarak az  gelismis TUlkeler icerisinde
kullanilmamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Kanunlarina gore, askeri
yardimlarin ylzde 9031, gida yardimlarinin ylUzde 9071, karsiliksiz
yardimlarin yaklasik yarisi, A.B.D. mal ve hizmetlerine harcanilmak
zorundadir (Cohen, s. 28).

Di1s yardimin ekonomik olarak yoksul ulkelere yardim edici nite-
likte olduguna dair somut bir kanit bulmak oldukca zordur; buna karsin,
dis yardimin yoksul tlkeleri daha c¢ok yoksul ettigine dair 6nemli
miktarda 6rnek bulunabilir. London School of Economics and Political
Science Universitesinin yapmis oldugu bir calismada; dis yardimlarin,
1971 ve 1990 yillar1 arasinda yardim alan 96 tlkenin ekonomik biiytime-
sinin saglanmasi veya bebek 6ltimlerinin azaltilmasinda ¢ok az bir etkisi
oldugu kanitlanmistir. 1985-1995 arasi on yillik donemde, Afrika Sahrasi
170 milyar dolar uluslararasi yardim almasina ragmen s6z konusu
sahranin yasam standardi yillik olarak ytizde iki diismuis ve 1970 yilindan
bile daha kotiye gitmistir. Bu doénemde issizlik 100 milyon kisiyi
etkileyerek doérde katlanmis ve enflasyondan arindirilmis gercek Ucretler,
Ucte bir oraninda erimistir (U.S. News & World Report, 30 Ocak 1995, s.
32).

Bir tulke, ekonomik olarak biytmek ve kalkinmak istiyorsa dis
yardim disindaki yollara yénelmelidir. Ornegin, 1960’larin sonunda
Amerika yardimlari Sili'ye akmis ve Amerika bunun karsiliginda Sili’deki
Eduardo Frei HukUmetine, toplumcu politikalar1 uygulamasini dikte
etmistir. Bu htktmet, s6z konusu politikalar1 iyi bir sekilde
uygulayamadigindan dolay1 hizla orta diregin destegini kaybetmis ve
Marksist Salvador Allende 1970 secimini kazanmistir. Allende’nin
gorevine son verildikten sonra, General Pinochet iktidara gelmistir. Sili'ye
yardim eden tulkeler, Pinochet’i boykot etmek amaciyla yardimi kesmistir.
Dis yardim alamadig icin baska yollar arayan S$ili hizla piyasa modeline
dayanan bir ekonomiye dogru yonelmis ve ekonomik blylime ve
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kalkinmasinda o6nemli asamalar kaydetmis, hatta yaygin bir borsa
kultard olusturmustur (Bethell, s. 18).

Dis yardim disinda almasik yollar aramayan bir tilke bliyiime ve
kalkinma sorunlarini c¢ézemez. Bu konuda en iyi 6rnegi Meksika
olusturmaktadir; Meksika surgit bir sekilde dis yardim alan bir ulke
konumunda olmasina ragmen ekonomisi kronik bir sekilde alarm isareti
vermektedir (Kars. Bethell, s. 18).

Di1s yardimin, ekonomik bliytume ve kalkinmaya hizmet etmeme-
sinin bir baska nedenini, dig yardimin siyasi ve burokratlar tarafindan
savurganliga veya yolsuzluga konu yapilabilmesi olusturur. Bundan
baska, Ayittey adli bir Gana ekonomistinin isabetli olarak belirttigi tizere
dis yardimla yapilan cok buytk projelerin bile cok az bir ekonomik degeri
bulunmaktadir (Wallich ve Holloway, s. 142). Bundan da 6te, Wallich ve
Holloway adli yazarlar; barajlar, jeneratorler ve diger buyuk yapilarin, dis
yardimi alan tlkelerin degil, dis yardimi veren tulkelerin kalbini
kazanmaya yoneldigini ifade etmektedirler. Yine, yazarlara gére, bes veya
daha fazla yilda bitirilebilecek bir projenin basina su sonuclardan birisi
gelebilir: Hukumet yikilabilir, bir bakan projeyle ilgili olarak
muteahhitlerle yaptigi antlasmalardan belirli bir oranda komisyon
isteyebilir veya yiyicilik yapabilir veya projenin yapim fiyatinin ytikselmesi
nedeniyle proje icin ayrilmis bulunan finansman, projeyi tamamlamaya
yetmez ve bu ylizden proje terk edilebilir (Wallich ve Holloway, s. 142).

GUntimtzde her ne kadar wuluslararasi kuruluslar cevre
konusunda daha duyarl bulunsa da, gecmiste s6z konusu kuruluslar bu
konu Ttzerinde oOzenle durmamislar ve yapmis olduklari yardimlarla
cevreye zarar verebilmiglerdir. Ornegin cevre uzmanlarn tarafindan dogaya
buyuk zarar verecegi ifade edilmesine ragmen Dtinya Bankasi, Nepal’daki
770 milyon dolarlik Arun River Baraj Projesini finanse etmekten
cekinmemistir (US News & World Report, s. 32).

Dis yardimin zararlari kimi durumlarda, yukarida anlatilan
durumlarin aksine, ilk anda dogrudan fark edilememekte, ancak dikkatli
bir gozle bakilmasi sonucu fark edilebilmektedir. Bu konuya cok sayida
ornek bulabilmek olanaklidir. Gercekten de bazi durumlarda, dis yardimi
veren Ulkeler, dis yardimi alan tulkelere pamuk ve seker tarlalarinin
cagcillastirilmas: (modernlestirilmesi) kosuluyla ucuz kredi énermektedir.
S6z konusu kosulu kabul ederek ucuz krediyi kabul eden tlkelerdeki
ciftcilerden 6nemli bir kismi islerini kaybetmislerdir. Kimi durumlarda da,
zengin TUlkeler; yoksul tulkelerde buyldk universitelerin kurulmasina
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yardim etmektedir. Ekonomik olarak az gelismis tulkelerde verilen
Universite egitimi, tulkenin gereksinimine uygun eleman yetistirme
amacina uygun duismediginden Universite mezunlar: strgit bir sekilde
igsizler ordusuna katilmaktadir. Halbuki, yoksul tlkenin gereksinimi,
buyuk tniversitelerin kurulmas: degil, cok faydali olan ve getirisi oldukca
fazla olan ilk 6gretime 6nem verilmesidir (The Economist, Empty... s. 11).

Ekonomik olarak az gelismis Ulkeler arasinda dis yardimin nasil
dagitilacagina iliskin nesnel bir 6l¢citiin bulunmamasi acisindan da dis
yardim gereksizdir. Gercekten de The Ekonomist Dergisinin isabetli
olarak belirttigi tizere ekonomik olarak az gelismis tUlkelerden goreceli
olarak daha az yoksul olan %407, s6z konusu tlkelerden en fazla yoksul
olan %40’ indan iki misli daha fazla dis yardim almaktadir. Bundan da
Ote, genel olarak, ekonomik olarak az gelismis ulkelerden askeri glici
yuksek olanlar, askeri glici zayif olanlardan yaklasik olarak iki misli
daha fazla yardim almaktadir. Hatta daha da uc 6rneklere rastlanil-
maktadir. Gercekten de, Banglades, El Salvador’dan 24 kat kalabalik ve
bes kat daha yoksul olmasmma ragmen Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan El1 Salvador’a, Banglades’ten bes misli daha fazla dis yardim
verilmektedir (The Economist, The kindness... s. 19).

Dis yardim, ekonomik olarak az gelismis ulkelerin kendi iclerin-
deki gelir dagilimini da bozabilecek niteliktedir. Dliinya Bankasinin he-
saplamalarina gore, 1988’te dustik gelire sahip tlkelere giden dis yar-
dimin yalnizca %2’si temel saglik hizmetlerine, %1’ ise ntfus program-
larina gitmistir. Saghk ve egitim hizmetlerine harcanan bu para bile
goreceli olarak o ulkede ekonomik durumu itibariyle daha iyi olan
kimselere gitmistir. 1980’te Afrika Sahrasinda uygulanan resmi kalkinma
programlarindan bir ilkokul cocuguna 1$, bir ortaokul cocuguna 11$, bir
Universite gencine ise 575$ harcama yapilmistir (The Economist, The
kindness... s.20) ki genellikle varlikli ailelerin c¢ocuklarinin gittigi
Universitelerin  6grencilerine bu kadar yuksek miktarda yardim
yapilmasinin o Ulkedeki gelir dagilimini daha da bozacag: aciktir.

Dis yardim, yardimi alan ulkelerin uluslararas: rekabet glictine de
buiytikk zarar vermektedir. Gercekten de, 19807lerden itibaren Duinya
Bankas: tarafindan dis yardim, IMF’ nin 6ngérdigt yapisal uyum
‘structural adjustment’ programlarini tesvik etmek amaciyla kullanilmis-
tir. IMF tarafindan Ongoériilen yapisal uyum programlarinin etkisini
inceleyen bir calismada, yapisal degisim programindan énce dustk gelire
sahip ulkelerin Gayri Safi Milli Hasila cari hesaplari ortalama % 12.3 acik
verirken, bu programdan sonra %16.8 cari acik vermeye baslamistir; yine
s6z konusu tulkelerin dis borglar: ise digsatimlarinin %451’inden %482’ine
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ulagmistir. Cunkd yapisal uyum programiyla, TUlkelerin dissatim
gizilglicleri, dustuk faizli kredi ve bagislar ytztnden koétt bir duruma
gelmistir (The Economist, The kindness... s. 20).

Dis yardim, yardimi alan tulkenin i¢c rekabet glicine de zarar
vermektedir. Gida yardimi bu konuda oOrnek olarak gosterilebilir.
Cohen’in isaret ettigi gibi gida yardimi yerel Utrlnlerle rekabet etmeye
egilimli oldugundan yardimi alan utlkenin tarimciligini 6ldtirmekte ve bu
ylizden daha c¢ok gida yardimi yapilmasini gerektirmektedir. Yazara gore
bu dongli, yardim alan tlkenin, tarim acisindan kendi kendine yeterliligi
kayboluncaya kadar devam etmektedir. Bunun yaninda, Cohen, dis
yardim yapanlarin; yalnizca yerel gereksinimleri g6z ardi etmekle
kalmayip yerel yapabilme bilgisi “know-how” durumunu da g6z ard:
ettiklerini belirtmektedir. Yazar, bu konuda su saptamayi1 yapmaktadir:
A.B.D; Sudanin glUneyindeki bir aclik krizinde, Sudan kadinlarinin
bugday:r degil sorgumu ekip dikmedeki tecriibesini g6z ardi ederek
binlerce ton bugday:r Sudan’a géondermistir. Halbuki sert ¢6l kosullarinda,
aclikla muicadele icin sadece sorgum urtnleri 6nemli bir koruma araci
konumunda bulunmasina ragmen, hi¢ kimse bugdaylar ytiklenmeden bu
durumu arastirmayi aklindan gecirmemistir (Cohen, s. 28).

Son olarak; dis yardim, bunu veren tlkelerin lehine sonug¢ vermesi
bakimindan da gereksizdir. Cohen’in bu konuda verdigi 6érnege gore, 1960
ve 197071erde, zengin Kuzey Ulkeleri, Afrika ve Latin Amerikan
huktmetlerine, iki tane buytk petrol krizi ve gida maddelerinde buytik
fiyat diismesi-ki ekonomik olarak az gelismis tilkelerin ekonomisini btiytik
oranda tahrip etmistir-yasanmadan o6nce buytk miktarda kredi
vermislerdir. Afrika ve Latin Amerika huktUmetleri bor¢ odemelerini
yapabilmek icin yeni bor¢ almislar, alinan borg¢larin %75’inden fazlasi ise
eski borclarin servisinde kullanilmistir. Gintimuizde, genel olarak, Afrika
tlkelerinin toplam borcu, onlarin yillik Uretimlerinin degerini asmis
bulunmakta, Latin Amerika TUlkelerin borg¢larinin faiz o6demeleri ise
astronomik bir diizeye ulasmistir (Cohen, s. 28).

SONUC

Bu incelemede de acik bir sekilde ortaya konuldugu gibi dis
yardim, yardimi alan tUlkenin bUytme ve kalkinmasi, gelir dagilimi,
rekabet glici ve tarim gizligiicii acilarindan cok fazla olumsuz sonuc
dogurmaktadir. S6z konusu olumsuz sonuglarin “Elden gelen as olmaz, o
da vaktinde bulunmaz” seklindeki Tturk ata-séztinti destekledigi aciktir.
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Dig yardim konusunda alan tulke acgisindan ortaya cikan olumsuz
sonuclardan Turkiye adina Ui¢ tane ders cikartilabilecegi kanaatindeyiz.

Dis yardim konusunda Turkiye acisindan cikartilmasi gereken ilk
ders; Turkiyenin deprem, dogal afet ve felaketler (btytk yangin, gemi
kazalar1 gibi) disinda ekonomik biytime ve kalkinma amaciyla dis
tlkelerden ve uluslararas: kuruluslardan herhangi bir bagis ve mali
yardim kabul etmemesidir. Dis mali yardim ve bagis alarak Turkiyenin
ekonomik bliyiime ve kalkinmasi saglanamaz. Nitekim Turkiye, Ikinci
Dtinya Savasindan sonra Amerika Birlesik Devletlerinden Marshall ve
diger (0zellikle askeri) yardimlar almasina ve IMF ile sayisiz stand-by
anlasmasi yapmasina ve Dlinya Bankasi tarafindan cesitli projeleri icin
finansman destegi almasimma ragmen yeterli bir sekilde ekonomik
bliytimesi ile kalkinmasini gerceklestirememistir.

Dis yardim konusunda Turkiye acisindan c¢ikartilmas: gereken
ikinci ders; Turkiye’nin insan kontroltinde olmayan deprem, dogal afet ve
felaketler (aclik, kuraklik gibi) disinda dis tlkelere herhangi bir bagis ve
yardimda bulunmamasidir. Turkiye 6zellikle 199011 yillardan itibaren
basta Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti, Tirk Cumhuriyetleri, bolge tilkeleri
ve Islam Kalkinma Konferans: Teskilat1 tiyesi tlkeler basta olmak tizere
ekonomik olarak az gelismis tulkelerin kalkinma cabalarina yardimeci
olmak amaciyla kendi olanaklar: dogrultusunda basta finansman yardimi
ve kredi destegi olmak Uzere cesitli ayni ve nakdi yardim yapmaktadir.
Turkiyenin saglamis oldugu ayni ve nakdi yardimlarin yardimi alan
tlkenin ekonomik buUytme ve kalkinmasina herhangi bir olumlu
katkisinin olmadig: acgiktir.

Turkiyenin dis yardim almasi veya vermesi bakimindan sadece
teknik yardima o da insan sermayesi acisindan olmak kosuluyla bir
istisna taninmasi kanimca yerinde olacaktir. Gercekten de, Ikinci Diinya
Savasinda, Japonya ve Almanya’nin buytk caph fiziki sermayesi yikima
ugramasina ragmen sz konusu Ulkeler, savastan hemen sonra kalkinma
atagina gecmisler ve savasin etkisini kisa bir strede ortadan
kaldirmislardir. Bu durum, bir tilkenin ekonomik blyltime ve kalkinmasi
acisindan insan sermayesinin kilit bir konumda bulundugunu géster-
mektedir (iInsan sermayesi konusunda fazla bilgi icin bkz. Dursun, insan
Sermayesi ve Ekonomik Buytime, ss. 81-98). Insan sermayesinin énemi
ylztinden Turk insanina ekonomik olarak gelismis Ulkeler tarafindan
teknik yardim verilmesi veya ekonomik olarak az gelismis utlke yurttas-
larina Turkiye tarafindan teknik yardim verilmesi uygulamalarinin tesvik
edilmesi ve desteklenmesi yerinde olacaktir.
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Dis yardim konusunda Turkiye acisindan c¢ikartilmasi gereken son
bir ders; Turkiye’nin ekonomik btiyime ve kalkinmasini saglamak icin dis
yardim disindaki almasik yollara, o6zellikle dis ticarete yonelmesi
gerekliligidir. Hele uzun dénem acisindan Turkiye acisindan en faydali yol
dis ticarettir. Turkiye’nin ticarete uygun yeralt: ve yer Ustl buyuk bir
dogal kaynak gizilglici bulunmasina ragmen, Turkiye s6z konusu dogal
kaynak gizilglicinden yeterli bir sekilde yararlanamamaktadir. Turkiye,
hammadde ve diistik maliyetli Girtinlerini satabilmek icin zengin A.B.D. ve
Avrupa piyasalarina hizla girmelidir. Tarifeler ve Ticaret Genel Antlasmasi
(GATT) ve Duinya Ticaret Orgtitti (DTO) hiiktimleri geregi ekonomik olarak
gelismis tulkelerce, az gelismis Ulkelere uygulanan tarifeler ve ticaret
engelleri  dustruldiginden ve  ayrimcilik  yapilmamas:  ilkesi
benimsendiginden Turkiye dissatim (ihracat) buydkligtint hizla
artirabilir. Ttrkiye ekonomik bliyime ve kalkinma sorununa dis ticaret
yerine dis yardim ve bagisa dayali olarak yaklasirsa “zengin ulkelerdeki
yoksul kisiler, yoksul tlkelerdeki zengin kisilere yardim etmektedir”
seklindeki alaylh ifade, Turkiye acisindan da surgit bir sekilde gecerli
olmaya devam edecektir.
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