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OZET

Calismada Turkiye’de tarimsal yapinin Avrupa Birligi stirecindeki
mevcut durumunun tespiti ve muktesebatin kabul edilmesiyle beraber
gecirebilecegi muhtemel dontisiim incelenmesi amaclanmistir. Bu amacla
ilk bélimde Avrupa Birligi muktesebati ve tarim dist ulusal cikarlara
deginilmis ve konuya buitiinctil bakilmas: dustnilmustir. Uyelik
stirecinde Ustlenilen muktesebat basliklarina yapilan elestiriler
vurgulanmistir. Ikinci béliimde tarim konusuna girilerek, Ortak Tarim
Politikasi’nin Turkiye acisindan genel bir kazanim ve kayiplarina yol
acabilecegini savunan farkli gérisler degerlendirilmistir. Uclincti
boéluimde, tarimsal Uretim icin vazgecilmez bir faktér olan emegin bu
slirecte gecirebilecegi dontUstmlere ve sosyal sonuclarina vurgu
yapilmistir. Turkiye ve AB tarim yapilari incelenmis ve konuya farkh
bakan bircok gortise yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: AB miiktesebati, Ortak Tarim Politikasi,
Isgiicii Doniisiimii, Tarimsal Yapi.
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In this article, it has been aimed to determine the existing
situation of Turkey’s agricultural structure and to analyze the probable
transformations after receiving the Acquis Communitaire in the period of
accession to European Union. For this purpose, in the first part, special
points of European Union Acquis Communiatire and national self-
interests have been mentioned and the topic has been evaluated totally.
The criticisms to the undertaken Acquis Communatire titles have been
emphasized. In the second part, by entering to the agriculture subject,
different approaches claiming that Common Agricultural Policy would
cause gains or loses have been evaluated. In the third part of the article,
the social results of the transformation of labor, which is important factor
for production of agricultural products at this process, have been
evaluated. The structures of agriculture of Turkey and EU have been
analyzed and the different approaches looking to the subject have been
discussed.

Key Words: EU Acquis Communitaire, Common Agricultural
Policy, Labor Transformation, Agricultural Structure.

Giris

Avrupa Birligi kendi icersinde bir butinlik saglamay: hedefleyen,
ortak politikalara dayanan bir topluluktur. 2004 yili itibariyle 25 tlke
AB’ye dahil olmustur. Tazminat Fermanindan bu yana baslayan Turklerin
“Batililasma” strecinin bugtin geldigi asama, Avrupa Birligidir. Bir baska
sekilde; Tazminat Fermani ile baslayan “Cagdaslasma-asrilesme”
arzusunun buglinkti hedefi olan AB projesi, bir kisim Turk Aydini ic¢in
hedef. Bat1 olarak tarif edilen Avrupa Birligi'nin sosyal, iktisadi ve siyasi
seviyesine ulasabilmek olmustur. Bu anlamda Turkiye muasirlagsmak,
medenilesmek ve demokrasinin tim kurumlar tUzerinde etkin olmasi
amactyla yontint batiya dénmusttr. Turkiye’de Avrupa Birligine dahil
olmak milli bir politika olmustur.

Avrupa Birligi ve aday ulkeler arasinda gecen muzakerelerde, en
sorunlu basliklardan bir tanesi tarim sektdértidtr. Tarim konusu Turkiye
icin hayati 6nem tasiyan bir alandir. Nufusunun Ucte biri bu sektorde
istihdam edilmektedir ve ekonomiye sosyo-politik katkisi ve 6nemi diger
bircok Uuye Ttulkeye goére yuksektir. Dolayisiyla uyum slrecinde bu
sektordeki olusabilecek dengesizlik ve yapisal sorunlara iliskin 6nlemlerin
alinmas1 gerekmektedir. Turkiye Avrupa Birligi'ne dahil olma strecinde,
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tarim sektériinde bir daralma ve ardindan gelecek kirsal kesim isglict
gocu ve istihdam kaybi ile kars: karsiya kalacaktir. Tarim sektériinde belli
alt sektorlerinde rekabet avantajini koruyacak fakat maliyetlerinin ytiksek
oldugu urtnlerde buiytuk kayiplar yasayacaktir. Bu acidan uyum strecin-
de acele edilmemesi, rekabeti ve tarimsal yapiy1 yikacak politikalardan
kacinilmas:1 gerekmektedir. Turkiye’nin petrole bagimli oldugu gibi
tarimsal Urlnlere de bagimli olmamasi ve kendi kendine yetebilmesi icin,
yapici ve planlamaya dayali politikalar tretmesi gerekmektedir. Kirsal
kalkinma projeleri uygulanarak ve tarim kesimi yapici bir sekilde
desteklenerek, Turk tariminin AB’ye karsi rekabetci yapisi korunmalidir.

Calismanin ilk boélimunde, Avrupa Birligine muzakere strecle-
rinde Uye ve aday ulkeler arasinda muhtemel catismalara deginilmis ve
Turkiye’nin hassas noktalar1 genel olarak belirtilmistir. fkinci béliimde,
tarim sektértintin Uyelik stirecinde kazanim ve kayiplar: konu edilmistir.
Uctincti béltimde Turk tarimi degerlendirilmis ve Tirk tarimindaki yapisal
degisimlere vurgu yapilmistir.

I. Avrupa Birligi Konusunda Genel Bir Degerlendirme:
Ulusal Cikarlarin Miiktesebatla Catistig1 Noktalar

Avrupa Birligini kurma fikri, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda!
Fransa ve Almanya oOnderliginde, batilh tlkelerin Avrupa Koémtur ve Celik
Toplulugu(AKCT)'nu  olusturmalariyla beraber gindeme gelmeye
baslamistir. 1958 Roma Antlagmasi ile resmen kurulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu(AET), Avrupa Birligi'nin kurulmasina temel teskil etmistir.
Sonraki yillarda yasanan gelismeler Avrupa Atom Birligi(EURATOM)
olusumunu saglamistir ve iligkiler degisik disiplinlerde gulclendirilmeye
baslanmistir (Karluk, 2005:15-17). 1970 sonras1 Avrupa Birligi genisleme
slirecine? girmis ve alt1 kurucu® tiyeye yeni tlkeler katilmaya baslamistir.
1973 yilinda Ingiltere ve irlanda, 1981 yilinda Yunanistan, 1986 yilinda
Portekiz ve Ispanya, 1995 yilinda Isvegc, Avusturya ve Finlandiya ve
nihayet 2004 yilinda 10 yeni Gyenin katilmasiyla Avrupa Birligi 25 tGyeye
ulasmistir. AB’ye yeni katilan uyeler incelendiginde*, Merkez ve Dogu
Avrupa Ulkelerinin cogunlukta oldugu goérilmektedir. Ozellikle yillarca
Rus baskisinda yasamis ve ntifusunun %25’den fazlasi Rus olan, Estonya
ve Letonyanin Avrupa Birligine dahil olmasi ve bu politikalarin
benimsenme egilimine girilmesi, kultlirel ve siyasi degisimlerin boélgede

Ozellikle 1950 sonrasi birlik cainalari hiz kazangtir.

Genileme sureci ile ilgili Karluk(2005:17-28)’e bakiniz

Avrupa Birligi Kurucu alti Gyesi Almanya, Frans#alya, Danimarka, Lilkksemburg ve Belgika'dir.
Litvanya, Letonya, Estonya, Macaristan, Cek Curyleti, Polonya, Guiney Kibris, Romanya.
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hakim olmaya basladigina isaret etmektedir.

Avrupa Birligi temelde Uc¢ yapida ilerlemeye calismaktadir. 1993
Kopenhag o6lcutleri de bu yonde uygulama adimlar énermektedir.> Birinci
diinya savasi sonrast cok uluslu devletlerin yerine ulus devletlerin
kurulmas:1 ile beraber, Avrupa Birligi mikro temelli distnmeye
baslamistir.6 Avrupa Birligi kendi icersinde maddi imkani goreli zayif grup
ve kurumlarin gliclenmesi yontinde calismalar olusturmaya baslamistir.
Uye tlkelerce uygulanan bu politikalarin aday ve aday statiistindeki
ulkelere bir 6n sart unsuru olarak sunulmaya baslanmaistir.

Avrupa Birligi muiktesebati? ile bircok ana konu ve alt basliklar: ile
aday ulkelerin tiye ulkelerle homojen bir yapiya ve dlizeye ulasmalar:
hedeflenmektedir. Bu anlamda adayligi kabul edilen ve mtizakerelere
baslanilan ulke ile bir dizi asamalar yasanmaktadir. Tarama streci ile
baslayan muzakerelerde ana baslklar belirlenmekte, aday tlkenin
eksiklik ve ulusal programlar: tetkik edilmeye calisilmaktadir. Ulusal
programla mtuktesebatin karsilastirilmaya baslanmasi, sorunlarin
baslangicit olabilmektedir. Ulusal c¢ikarlarin, AB’ye eski tye tulkelerin
cikarlar ile catismasinda etki degerlendirme strecinin bu anlamda tam
olarak yapilmas: gerekmektedir. Uye tlkelerin denge kavrami ile
temellenmis politik, ekonomik ve sosyal dtizenleri, aday tulkenin bu
politikalara uyumu ile catisma asamasina geldiginde, dengesizligin tye
ulkelerin mevcut dlizeninin bozulmasi anlaminda bas gdstermesi sutreci
baslayabilecektir.

Avrupa Birligi ortak bir politikayr tim aday ulkeler Uzerinde
uygulatmaya calismaktadir. Fakat, uygulanacak muktesebatin ulus
devletin ve milli c¢ikarlarin Usttinde tutulmasi, Avrupa Birligi

Bahsi gegen kriterler; Siyasi Kritlerler: Siyag disiince 6zgurlgl, temek hak ve 6zgurlikler, azinlik
Kriterlerdir.

Avrupa Birligi'nde azinliklarla ilgili ayrintili bilgi igin Ung2005) incelenehbilir.

Avrupa Birligi'nin aday ulke ile muzakere €iti 35 konu vardir. Bunlar; Mallarin Serbest Dotal,
Iscilerin serbest dokami, Yerleme hakki ve hizmet sunma serbestisi, Sermayeniresiedolaimi, Kamu
ihaleleri, Sirketler hukuku, Fikri milkiyet hukuku, Rekabet jiddasi, Mali hizmetler, Bilgi toplumu ve
medya, Tarim ve kirsal kalkinma, Gida guv@nliveterinerlik ve bitki salig politikasi, Balikgilik,
Ulastirma politikasi, Enerii, Vergilendirme, Ekonomile parasal politikajstatistik, Sosyal politika ve
istihdam, Isletme ve sanayi politikasi, Trans-Avrupalaal, Bolgesel politika ve yapisal araglarin
koordinasyonu, Adli konular ve temel haklar, Adaf&gurluk ve guvenlik, Bilim ve agarma, Egitim ve
kiltar, Cevre, Tuketici ve ghgin korunmasi, Gumruk bidi, Dis iliskiler, Disisleri, glivenlik ve savunma
politikasi, Mali kontrol, Mali ve butcesel hukimjéturumlar, Dger konular.
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Anayasasinin® ulus devletin anayasasinin ve vatandaslhik kimliginin
Uzerinde olmasi, Ulke ici cikarlarin kaybedilmesine ve milli birlik ve
beraberlik duygularinin zedelenmesine neden olabilmektedir.® Bu acidan
Avrupa Birligi'nin homojen yapisinin ulus devletleri bitirecegi tezi ortaya
cikmaktadir. Her ulus devletin kendi milli menfaatleri, tilkesel ve kulttirel
ozellikleri, hassasiyetleri vardir. Fakat ulusal programin muktesebata
uyumunda Avrupa Birligi (kisitlamalar) derogasyon, istisna ve benzeri
kticik capli, uygulanmasi zor itirazlar disinda o6nemli bir ayricalik
vermemektedir. Bu anlamda miuktesebatin tartisiilmasi s6z konusu
degildir. Muzakere surecleri tek tarafli islemekte ve aday tulkeye belli
politika 6nermeleri dayatmaya calisiimaktadir. Avrupa Birligi yenilige ve
ulus devletin cikarlarinin gézetilmesine énem vermek zorundadir. Ulkenin
kimligil® baskalar1 icin bir fener, tUlke insani icinse bir pusuladir
felsefesiyle, her tilke hayatin her alaninda kendi toplumunun cikarlarini
gozetmek durumundadir. Uluslararas: iliskiler bu anlamda bir c¢ikar
catismasi oyunudur.

Avrupa Birliginde esitsizlikler, dengesizlikler ve istikrarsizliklar
ltzerine kurulu bir denge mekanizmasi vardir. Bu asamada kimin dengesi
sorusu ortaya cikmaktadir. Uye tilkeler incelendiginde oy hakkina en cok
sahip ulkelerin, ntifus buyukltga fazla olan tlkeler oldugu gortlmektedir.
Bu asamada nitelikli oy kavrami ile beraber klictik devletlere s6z sahibi
olma hakki dahi verilmemekte, adeta azinlik statlistine sokulmaktadir.
Yapilan oOnermeler veya calismalarin cogunlukla buytk devletlerin
cikarlarinal! ya da tye ulke icersindeki cikar gruplarinin menfaatlerine
hizmet ettigi gérilmektedir.!2 Bu anlamda Avrupa anayasasinda getirilen
cift cogunluk uygulamasi, Turkiye nufus buyuklugld, dolayisiyla elde
edecegi oy hakki ile Fransa gibi tlkelerce elestirilmektedir. (Timur,
2004:9).

Avrupa Birligime Ttye olabilmek icin, kita icersinde toprak

Avrupa Birligi'nin anayasasini kararlar, tuzok ve yodnetmelikidusturmaktadir. Anayasanirslévligi
konusunda Konsey ve Parlemento etkin rol oynamaktad

Avrupa Birligi Anayasasi 2004 yilinda aralarinda Turkiye'nin ldund@gu 28 llkece imzalanmtir.
Nitekim 2005 Mayis ayinin sonunda Fransa \igdbirkac Uye devlette yapilan halk oylamasi nstitde
anayasanin reddedilmesi, Avrupa Birliprojesinin gelecg@ acisindan siyasi biglin temini konusunda
ciddi sorunlara gebe olungu izlenimini vermektedir.

Kbse@lu(2005:47)'na gore kimlik kavrami, bizi flealarina tanitan ve bize kim olgumuzu sdyleyen
farkliliklarimizdir. Nitekim Bati ve Araplar Turkike kasilastiklarinda dili, giyim ve sawgsekli gibi nesnel
Olgcutlerden tanimglardir. Bu anlamda bir dlkenin dilini ve kulturirkbrumasi kimlginin korunmasi
acisindan ¢ok onemlidir. Bir toplum bu anlamda k#mnle uygun bir tercih mekanizmasi gélimek
zorundadir.

Kimin Avrupa’si sorusu bu noktada cevap verilngesieken bir sorusudur.

Tarim konusundaki dengesizlikler ve cift taralicin AB sirecinde tarimsal yapi bélimine bakiniz

10

11
12
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bulundurmak gerekmektedir. Bu anlamda cografi konumun Birligin en
6nemli kriterlerinden bir tanesi oldugu gortlmektedir. Yani, Turkiye
disindaki Asya Kitas:1 Tulkelerinin birlige katilmalar1 teorik acidan
mumkin degildir. Turkiye birlige tiye olmak amaciyla yaklasik elli senedir
bir dizi oOnlemler almakta, kanunlar cikarmakta ve uyum sUrecini
hizlandirmaktadir. Son on senedir Avrupa Birligi'ne uyum saglamanin
ulke icin fayda saglayacagini savunanlarin temel argimanlari Kopenhag
Kriterleri cercevesinde sekillenmektedir Kopenhag Kriterlerinin siyasi,
ekonomik ve sosyal acidan ulus devletce karsilanmasi nihai hedef olarak
tayin edilmektedir. Bu acidan demokrasi, temel hak ve 6zgtrltklerin tlke
kurum ve kuruluslarinda hakim olacagi arglimaniyla birlige entegrasyon-
la tlkenin siyasi ve sosyal kazanimlari olacag vurgulanmaktadir.
Ekonomik o6l¢titlerin temelini olusturan neoklasik iktisat 6nermeleri, tlke
ekonomisinin tarim sektorti disinda daha disa acik, daha az kamu
agirhiginin  oldugu, o6zellestirme strecinin hizlandirildigi bir yapinin
olusumunu saglamistir. Bu acidan devletin ekonomik aktivitelerdeki
rolinlin azaltilmas1 ve 6zel sektdorin baskin iktisadi ve kulttrel rol
Ustlenmesi hedeflenmektedir. Devletin temel kamusal hizmetler!3
disindaki etkinliginin  seffaflik, yonetisim ve Thesap verebilirlik
prensipleriyle 6zel sektoére devredilmesinin iktisadi anlamda maksimum
fayda saglayacag vurgulanmaktadir. Enflasyonun azaltilmasi, kamu
harcamalarinin btutce icindeki payinin dustrtlmesi AB’yi hedefleyen
kitlece olumlu gelismeler olarak algilanmakta ve nihai iktisadi hedefleri
teskil etmektedir. Ornegin fiyatlar genel diizeyinin kontrol edilmesi icin,
Merkez Bankasi gibi kuruluslar kurulmaktadir. Ulke icin nihai hedef,
enflasyonu kontrol etmek olmaktadir ve ekonomik hayat bunun etrafinda
sekillenmektedir.

Dis ticaretin Gumrtk Birligi gibi mekanizmalarla disa acik hale
getirilmesi, insan, mal ve hizmetlerin tye tlkeler icinde 6zgtr dolasiminin
saglanmasi, AB’yi kayitsiz sartsiz kabul edenlerin yarar goérdaga
konulardir. Ornegin Turkiye'de tilke icinde AB politikalarinin benimsen-
mesi icin yogun gayret gésteren TUSIAD ve TOBB gibi kuruluslar, kendi
menfaatlerinin AB ile buttinlesmeyle korunacagini savunarak AB'ye
yonelik politikalar1 yogun bicimde desteklemektedirler. Turkay(2004:5),
TUSIADIn, kapitalizmin kiiresel anlamda degisen birikim kosullarina
uyum ve AB’ye yoOnelik dontisimun gerekliligi konusunda kendini
gosterdigini ve esitlik, 6zgtrltik ve insan haklari gibi konular bu kurumun
cok onemsedigini vurgulamaktadir.

Avrupa Birligine karsi toplum icinde arkasinda o6nemli Olctide

13 Givenlik, gitim, sazlik, cevre, denetim gibi...
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halk kitlesi bulunan muhalif gértislerde bulunmaktadir. Bunlar Iktisadi,
sosyal ve akademik hayatta ve kendi cercevelerinde AB’ye girmenin ulus
devlet icin zararl olacagini savunmaktadirlar. Bu kesimin elestirilerinden
en buyutk payi, 1993 Kopenhag Kriterlerinin ulusal programda ana hedef
belirlenmesi olmaktadir. Ornegin bu kisi ve kurumlar azinliklarin tanin-
masi, farkl dil ve lehcede egitim ve Ogretim gibi adimlarin atilmasinin,
tlke milli birlik ve beraberligini bozabilecegi tezlerini savunmaktadirlar.
Ulke icinde milliyetci kesimlerce bu konu yogun elestirilere konu
olmaktadir.

Elestirilerin bir bagka boyutu da Turkiye gibi aday tilkelerin milli
politikalarini hice sayarcasina, alinan kararlar olusturmaktadir. Ornegin
Guney Kibris'n adanin tek hakimi ve yo6neticisi gibi go6sterilmeye
calisilmasi ve Turkiyenin, KKTCnin devre disi birakilmasi, Turkiye’'de
yogun elestirilmektedir. Esasen Guney Kibris yapilan anlasmalar geregi,
Tuarkiye’nin taraf olmadig hicbir kurum, kurulus ve orglite tiye olamaz.
Nitekim bu anlasma hice sayilmis ve Turkiye’de yogun bicimde
elestirilmistir.

Avrupa Birligine iktisadi konularda gelen elestiriler Maastricht
Antlasmasinin maddelerinden kaynaklanan kriterlere gelmektedir. Avrupa
Birligine Uiye olunmas1 ile beraber, tlke icinde butiin mal ve hizmetler
serbest, glmriksliz olarak dolasabilecek, serbest ticarete konu
olabilecektir. Elestirilerin temel noktas1 da burada yatmaktadir. Bu elestri
sahipleri Sermaye birikim sUrecini, sanayilesmesini tam
tamamlayamamais, tarim disi istihdam seviyesi diistik aday tlkelerin tye
olmalar1 ile beraber rekabet edemeyecekleri ve ulusal ekonomilerinin
tahrip olacagi, yabancilarin eline gececegini vurgulamaktadirlar. Aday
ulke icersinde, sermaye birikim sUrecini tamamlayamamis gruplarca
Avrupa Birligi politikalar1 yogun bicimde elestirilmektedir(Ttrkay,
2004:7). Bu da rekabete ayak uyduramamaktan duyulan endiseden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Birlik ile ekonomik entegrasyona ve disa
acilmaya karsi cikmaktadirlar.

Norvec ve Isvicre kendi tilkelerinde referanduma gitmis ve
sonucunda Avrupa Birligine dahil olmak istememisleridir. AB
muktesebatinin, ulusal ekonomik cikarlarina ters duisecegi gerekcesiyle
bu tlkeler boyle bir karar almislardir.

Avrupa Birligi kendi kural ve kuruluslari olan yapilanmis bir
birliktir. Dolayisiyla kendi muktesabati mevcuttur. Aday tulkeler bu
muktesabata uyum ile yuktmliadurler ve kurallar kesindir. Dolayisiyla bu
kesimler siyasi, ekonomik ve sosyal ana konularda herhangi bir taviz
alinamamaktadir. Aday tlke ya hepsini kabul etmelidir, ya da kendi
ulusal bir programini yaparak yoluna devam etmelidir. Avrupa
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Birligi'nden sanildiginin aksine, ylUksek fonlar ve paralar aday tulkelere
gelmemektedir. Ntufusu aktif, egitim seviyesi yiksek genclerden olusan
sanayilesmesini tamamlamis, rekabet Ustinligini yakalamis tulkelerin
Avrupa Birligi ile btitiinlesmesi bu tulkelere buytk fayda ve kazanclar
saglayacaktir.

Avrupa Birligi kendi tuyeleri arasinda ortak, seffaf ve adil
politikalarin uygulanmasi yéntinde kararlar almakta, tiye ve aday ulkelere
bu politika énermelerini uygulatmaya calismaktadir. Onceleri, klise ve
benzeri baski gruplarinin etkisinde kalan birlik, Avrupa Vatandasligi
bilincini oturtma yoénlinde ilerlemektedir ve ulus devletlerin milli
benliklerinin tek bir birlik stirecinde olusumunu saglamaya doéntk
calismaktadir.

Kazanc¢ ve faydalar tartisirken akildan c¢ikarilmamasi geren bir
nokta da Uinli tarihci Inalcik(2005:83)%in ifadesiyle, Avrupa’da Tiirklere
kars1 tarihi hacli geleneginin ve helenist romantizmin kaybolmadigini
gosteren acik kanitlar vardir. Bu anlamda Yunan!# ve Ermeni lobilerinin!5
baskilar1 Turkiye'yi bircok konuda zora sokacak gibi goérinmektedir.
Ayrica, Yenenoglu(2005:89)un belirttigine goére, Avrupa’nin Hristiyan
(Christendom) kimligini gindemde tutmasi-bunun esas nedeni Musliiman
istilalar1 olmustur-Musltiman bir tlke olan Turkiye’yi zora sokacak gibi
gorinmektedir.1® Dolayisiyla Avrupa Birligi vatandasliginin temellerinde
belli etnik ve dini kimlikler hala 6n plana cikabilmektedir. Ttrkiyenin bu
konuda kendi kimligini kabul ettirmesi miuktesebat stlirecinde zorlu bir
konu olacaktir.

Avrupa Birligi'nin muktesebati cok genis bir alandir. TGmutnu
reddetmek ya da timtntG kabul etmek gerceklik ve bilimsellige aykiri,
subjektif bir tavirdir. Bu acidan mtuktesebatin iyi analiz edilip tilke icin
etkilerinin sektorel bazda incelenmesi gerekmektedir. Konu ile ilgili genel
bir degerlendirme, cesitli AB politikalarina olumlu yaklasan ve elestiren
gorUsler verildikten sonra, calismanin kalan kisimlarinda Avrupa
Birligi'nin tarim politikalarinin c¢cok o6nemli iki boélimuti olan Bitki ve
Hayvancilik politikalarina deginilecek, Uyelik sonrasi muhtemel etkileri
tahlil edilmeye calisilacaktir.

14 Kibris ve Kardak olaylari bunun en bariz 6rneklier Nitekim, Enosis'in Tiirkiye konusunda yagti

planlar ortadadir.

15 Inalcik(2005:86) Chicago Universite'sinde kat#idbir toplantida, Ermeni’lerin Yahudilerin ABD'den
taleplerinin yerine getirildini ve kendi Ulkelerini kurduklarini, Ermenilerirde ABD yardimiyla
Turkiye'nin Dogusunda benzer bir tlke kurabileceklerini vurgulaemailgingtir.

16 Yeni secilen Papa’nin Turkiye’nin tyglikonusundaki yorumlari bunu gaular niteliktedir.



Kamu-is; C: 8, S: 4/2006

e e

. II. Avrupa Birligi Tarim Politikalarinin Aday ve Uye
Ulkeler Acisindan Kazanim ve Kayiplarinin Analizi

Avrupa Birligi'nde tarim konusu genis ve énemli bir konuma sahip
bir alandir. Ataman(2005:6-7)na goére, tarim sektérti diinya ekonomisi
icin Gi¢c acidan kritik bir noktadir. Birincisi diinyanin bircok tlkesinde,
dustk gelir gruplarinin ikamet ettikleri boélgelerin kirsal alanlar olmassi,
ikincisi buyuk dulkelerin bu konuda ortak bir mutabakati tam olarak
gerceklestirememeleril? ve ticlinclist tarim sektorintin diinyanin bircok
utlkesinde en ¢cok korunan iktisadi faaliyet olmasidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tarimda istikrarli Uiretimi temin
etmek, dUreticinin gelirlerini korumak ve tuketiciye uygun fiyattan
Urtnlerin ulasmasini saglamak amaciyla Ortak Tarim Politikas: gelistiril-
mistir1® Ortak Tarim Politikast bir dizi reformdan gec¢mistir. 1968
Manshot Plani, 1992 McSharry, 1999 Gundem 2000 ve en son 2003
reformu olusturulmustur. Reformlar doéneme g6ére olusan sartlarda
iyilesme ve farkliliklarin azaltilmasi amaciyla olusturulmustur.1

Ortak Tarim Politikasi, Ureticilere yogun fiyat ve pazar destegini,
Urin arzinin garanti edilmesi ve dalgalanmalarin azaltilmasi amaciyla
olusturulmustu. Zaman ilerledikce destekler, Avrupa Butcesi2?0 tizerinde
yogun baski unsuru haline gelmeye baslamistir. Ozellikle toplanan
vergilerin ntfus icindeki pay: giderek azalan ve katma degeri dtistik tarim
sektortine aktarilmasi sanayi kesimince yogun bicimde elestirilmistir.
Butcede tarimin yukiintn hafifletilmesi amaciyla 1968 Manshot Plani
hazirlanmis fakat kabul edilmeyerek uygulanmamis ancak bu plan, daha
sonraki reformlara temel teskil etmigtir.2! 1980’lere gelindiginde btlitcede
olusan agir yuk, yogun fiyat ve pazar desteklerin azaltilmasi, stoklarin
eritilmesi??2 amaciyla maksimum Uretim miktar: 23uygulamasi getirilmistir.

17
18

Nitekim, Doha Turunda tam anlamiyla bir amiea sglanamamgtir.

OTP 1950 yili sonrasinda uygulanmayaldramstir. ikinci Dinya Sav@ sonrasinda Fransa tarimsal

Urinlerde Ustindu, fakat sanayi mallarinda tam t@jansahip dgldi, Almanya ise tam tersi bir

konumdaydi. Bu agidan tilkeler arasi farkhliklarvowgtu. Ulkelerin bu durumdan zarar gérmesini drekm

ve ortak bir polikanin Gc¢lnci Ulkelere ortak olatgigulanmasi hedeflensgtir.

Avrupa Birligi’'nin tarim konusunda yapmpldugu reformlar konusunda ayrintili bilgi icin AKTT(2@pve

Candan(2003)’e bakiniz.

20 OTPnin (g ilkesi; Topluluk Tercihi, Ortak Malidittika ve Pazar Tercihidir. Ortak Mali Politika ggince
Avrupa Birligi'nde yapilan harcamalar tek bir but¢cedenskanmaktadir.

2L Ortak Tarm Politikasindaki Reformlar ve Sonuglain ayrintili olarak Karluk(2005), DTM(2002)ye

bakiniz.

Avrupa Birligi'nde tarimsal desteklerin temelini FEOGA Fonu( &ai ve Yonlendirme Fonu)

olusturmaktadir ve harcamalar buradanskanmaktadir. FEOGA fonunun garanti bolimi fiyat pazar

19
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Zaten 19807ere kadar tarim Urlnlerinde ithalat¢ci konumdaki Avrupa,
1980 sonrasinda, ihracatci konumuna gecerek rekabet avantaji elde
etmistir.

1990 sonrasi, Avrupa tarimsal Uretim konusunda, farkli acilimlar
gelistirmistir. 1992 McSharry Reformlar: ile beraber tarimsal fiyat ve
pazar destekleri yerini yapisal fonlara devretmeye baslamistir. Bu
anlamda gida gtivenligi konusu, diinya tarimi icin 6nemini artirmistir.2+
Gundem 2000 ile beraber, tarimin butcedeki artan paymni azaltmak ve
kirsal kalkinma gibi daha yapisal politikalara yénelmek, ciftcinin gelir ve
egitim seviyesini yukseltmek, gida gavenligini maksimum dtzeye
cikarmak gibi politika énermeleri gértistilmusttr. 2003 reformu ile de bu
politikalarin hayata gecirilmesinin énemi vurgulanmistir.

Tarim sektéoriinde korumacilik ile ilgili bircok gorts ileri
strdlmustir. Bunlardan bazilar1 korumacilik lehinde bazilar: ise aleyhte
yorumlardir. Ornegin Ataman(2005) dinyada az gelismis tilkelerin refah
diizeylerinin yukselmesi icin tarimda korumaciligin kaldirilmas: gerekti-
gini savunmakta ve gelecekte Doha gortismelerinin devami olarak tarim-
sal ticarette serbestlesmenin ve gimruk duvarlarinin kaldirilmasinin
glindeme oturacagini ileri stirmektedir. Ona goére sanayide serbest ticaret
cogu kesim tarafindan kabul gbéren ve ders kitaplarina konu olmus bir
hadisedir. Fakat tarim Lkonusunda ayni seviyenin goértilmedigini
belirtmektedir. Ileride tarim sektériinde benzer bir gelismenin olacagini,
Tuarkiye gibi tulkelerin tarimini disa actigi vakit refah seviyesinin
yukselecegini iddia etmektedir. Ayrica Turkiye, Brezilya gibi tlkelerin
tarim dis ticaretlerinin ¢ok karmasik oldugunu ve glmrtk vergilerini
indirmeleri gerektigini savunmaktadir.(Ataman, 2005:8).

desteklerine, yonlendirme bolimi ise daha yapisétikalara harcanmaktadir. Garanti bélumundn fon

icindeki payinin yiksek olmasi, Urunlerin yiksekaflarla satin alinmasi stoklarin glumuna neden
olmustur.

Maksimum Uretim miktari uygulamasi Ureticiye Uiitinbelli miktari amasi durumunda, verilen degie
azaltilmasini amaglamaktadir.

Avrupa 1950 sonrasi kendi tarim sektérunl fiystzar destekleri, gimrik vergileri gibi araglarlg d
rekabete kar korumuw, ciftcisini desteklenyi, ihracati artirmak igin de ihracat iadeleri ve lgvenan
vergileri gibi araglar kullanarak tarim sektodriindgyn bicimde desteklentir. 1990°'I yillardan itibaren
Amerika ve Cairns(Brezilya, Arjantir§ili gibi...) tlkeler Avrupa Birlgi'nin haksiz rekabete yol agini
savunmglardir. Nitekim 1992 McSharry Reformlari Avrupa B#'nin Dinya Ticaret Orgiitii ile
muzakerelerinde, 6zellikle Uruguay Turu ggirielerinde elini kuvvetlendirmek igin yapilgtr. 1992
sonrasinda, ozellikle Giindem 2000 ile beraber AarDFO'ye uyum agisindan, gida givenlibitki ve
hayvan sgligi gibi konulari bir koruma araci olarak kullargm. Bu konuda Taylan(2000) ve
DTM(2002)'nin ilgili boélumleri incelenebilir.

23
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Gelismekte olan tulkelerde, tarim sektoru ile ilgili gimrik vergileri
ya da stibvansiyonlarin etkinligini inceleyen bir calisma da Hoekman ve
Olarreaga(2004) tarafindan yapilmistir. Calisma, gelismekte olan ulkelerin
tarim sektériinde gimruk vergilerinin kaldirilmas: ve stbvansiyonlarin
azaltilmasindan fayda saglayacagini vurgulamaktadir. Dlinya fiyatlarinin
artmasi ile beraber ise net ithalatcilarin serbestlesmeden zarar gérecegini
vurgulamaktadir. Konu ile ilgili bir benzetim calismas: yapmaktadir.
Netice itibariyle, 144 gelismekte olan tilkede ve 267 mal grubu ile yaptig:
calismasinda, %50 oraninda bir gimrik vergisi indiriminin, %50
stibvansiyon indiriminden daha fazla ihracat ve refah artisi getirecegini
ortaya koymaktadir. Hoeakman ve Olarreaga(2004:175-177) glmruk
vergileri ve subvansiyonlarla korunan tarim sektértintin, dunya
ekonomisi tarim fiyatlarinda bir baski, ithalat konusunda rekabeti
engelledigini vurgulamaktadir. Calismada elestirilecek bir nokta, Avrupa
Birligi tilkelerinin 1950’den beri OTP cercevesinde tarimi yuksek glimritik
vergileri ve ihracat sUbvansiyonlari, iadeleri gibi enstrimanlar ile
desteklemeleri ve netice itibariyle 1980 sonrasinda ithalat¢i konumdan
net ihracat¢i konumuna gec¢meyi basarmalaridir. ABD ve Japonya da
tarim sektériini yogun bicimde disa karsi korumaktadir. Hoeakman ve
Olarreaga(2004)tin gelismekte olan ulkelere ihracat stibvansiyonlarini ve
gumruk vergilerini azaltmalarini 6nermesi, iki koruma 6nlemi arasinda da
gumruk vergilerinin azaltilmasinin stbvansiyona gore daha cok fayda
getirecegini iddia etmesi, belli gerceklikleri g6z ard: ettiginin ve Doha
Turu'nda alinan kararlari desteklemek icin bir dizi denklem ve
simulasyon calismalarini yarattigi izlenimi vermektedir.

Nitekim Avrupa’nin uyguladigi OTP’i elestiren Ulkelerin sayis1 bir
hayli fazladir. Ortak Tarim Politikasina gelen elestirilerin en 6nemlileri
yapilan tesvik, stibvansiyon ve koruma o6énlemleridir. Bu anlamda Avrupa
Birligi'nin tarim sektérinde Post Keynesyen bir tutum sergiledigi
gortilmektedir. Post Keynesyenler, demokratik bir sistemde, sosyal-
demokrat kapitalist bir sistemi, devletin mutidahale ettigi bir ortamda
savunmaktadirlar(islatince, 2004:1-3). Avrupa Birligi tarim konusunda
Post Keynesyenlerin ve sosyal tavrini benimsemesi buna karsilik
Mastricht Antlasmalarinda tamamen NeoKlasik Prensipleri sindirmesi
ilging¢ ve celiskili bir durumdur.

Avrupa Birligi tarimini dis rekabete karsi yogun bicimde bir
koruma programi uygulamaktadir. AB-25 disindaki az gelismis utlkeler
gida gtvenligi, kalitesi ve gimruik vergileri ylizinden AB-25’e tarim tUrtint
ihra¢c edememektedir. Avrupa Birligi tarihi boyunca disa acilma ve
serbestlesme politika 6nermelerini savunmus ve aday tUlkelerin uygula-
mas1 yontnde ikna etmeye calismaktadir. Fakat AB-25 tarim konusunda
son derece korumacidir ve kendi tarimini, uluslararasi ticari anlasmalara
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ters duserek asir1 desteklemekte ve disa karsi korumaktadir. Avrupa,
tarimin o6nemini bilmekte ve kirsal kesimin yasam standartlarinin
artirllmasinin kalkinma icin ¢ok O6nemli oldugunun farkindadir. Bu
sebeple kirsal kalkinmaya ve tarim kesiminin desteklenmesine 6nem
vermektedir.

Ortak Tarim Politikalarina gelen bir elestiri de verilen FEOGA,
LEADER gibi fonlarin gelismis tUlkelere daha fazla gittigi yéntndedir.
Nispeten daha az gelismis ve ekonomisi icindeki tariminin payinin ytksek
oldugu Polonya gibi tilkeler, Fransa'’ya gore cok az yararlanmaktadir. Bu
da ulkeler arasi gelir dagiliminda bir bozulmaya yol acmakta, dengelerin
gucli AB tlkeleri yontine kaymasina neden olmaktadir.25> Ayrica, ulke
icersinde verilen desteklerin Tretici isletme buyukltigline gore
belirlenmesi, blytk devasa ciftliklerin bu fonlardan daha fazla yarar elde
etmesine ve bunun sonucu olarak dengelerin Ulkede dustuk gelirli
ciftcilerin aleyhine bozulmasina neden olmaktadir. Fiyat ve pazar
desteklerinden dogrudan o6deme sistemlerine gecilmesiyle ile dahi bu
durum cok fazla degismemistir. Buyuk ciftlikler, hektar basina yapilan
desteklerden daha fazla pay almistir. Ayrica belli bir hektardan daha az
ciftliklere 6deme yapilmamaktadir. Bu durum ktcuk ©6lcekli tarim
isletmelerinin giderek daha da kictlmesine belki de piyasadan yok
olmasina neden olmaktadir.

III. Tarimsal Yapimin Avrupa Birligine Aday Ulkeler
Acisindan Degisimi: Tiirkiye’de Tarim Isgiiciiniin Avrupa
Birligi’ne Tam Uye Olmas1 ile Beraber Gecirecegi Doniisiim:
Sosyo-Kiiltiirel ve iktisadi Bir Analiz

Turkiye tarim tarihi incelendiginde bir dizi reform calismalarinin
yapildig: dikkati cekmektedir. Reform calismalar: temelde ntifusun btiytk
cogunlugunu olusturan kirsal kesimde yasayan cifcilerin refah
seviyelerini artirmak amaciyla yapilmistir. Bunlarin en énemlilerinden bir
tanesi, tarimda 0sUr vergisinin kaldirilmasidir. Kiray(2004:22)’e gére, 6str
vergisinin kaldirilmas: kirsal ntfusun gliclint artirmak icin yapilmis bir
uygulamadir ayrica ona gore 0sUr vergisinin ekonomiye katma degeri cok
diistk oldugu icin, iktisadi anlamda c¢ok fazla bir sey ifade etmemekteydi.
Ostr vergisinin kaldirilmasini  bu cercevede olumlu bir gelisme
algilamaktadir. Yine Kiray(2004:22)in gortistine gore OsUr vergisinin
yerine, ciftciye calisma mecburiyeti gibi uygulamalar getirilerek farkh

2 Turkiye'nin Uye olmasi beklenen 2013 yilinda, épa Birligi belki de tarima destekleri tamamen

kaldiracak ve Tirkiye bu yardimlardan faydalanaraigr.



Kamu-is; C: 8, S: 4/2006

bicimde vergi alinmistir. 1940’lara gelindiginde tarimsal ntfusun ve
gelirin artmasi ile beraber bu vergilerin kaldirildigini belirtmektedir.
Toplumda 6nemli bir sosyal sinif olan cift¢i kesiminden alinan vergilerin
azaltilmasi1 ya da kaldirilmasi, bu kesim ile diger kesimlerin bir nebze
refah baglaminda esitlenmesine neden olmustur.

Turkiye’de cokpartili doneme gecilmesi ile beraber koéyliye traktér
almalar1 yéniinde yogun baski yapilmistir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ABD’nin savas teknolojisini artan tarim teknolojisi yéninde
dontistirmesi ve az gelismis Ulkelere bu Uurtnleri satmasina olanak
vermistir(Kiray, 2004:23). ABD diger tUlkelere ve kendi tlkesine yogun
bicimde traktor satmistir ve buytk gelirler elde etmistir. Turk ciftcisi
traktor alimini hizla artirmistir. Nitekim 1965-2000 déneminde Turkiye’de
traktor alimlarinin hizli bir ivme ile arttig1 gértlmektedir (Tablo : 1)

Tablo:1 incelendiginde, Turkiye'nin traktdér sayist bakimindan
Ingiltere, Bulgaristan, Kibris, Finlandiya, Yunanistan, Norve¢, Romanya,
Isvec, Isvicre’nin éntinde, buna karsiik Fransa, Almanya, Polonya ve
ABD’nin gerisinde oldugu gortlmektedir.

Turk tariminin kendine o6zgth milli karakteristikleri vardir. Bu
karakteristik yapi, Avrupa Birligi tarim sektoriiyle kiyaslandiginda o6lcek
farkliliklar1 gbéze carpmaktadir. Normal sartlar altinda, tarimsal isletme
sahiplerinin, en dtstk maliyetleri, en yuksek kar getirecek sekilde
dtizenlemeleri gerekir. Bu farkhi olcek buyukligt yapisi; para dist
avantajlar, aile igsgliciintin isletmede calismasi, emek yogun teknoloji ve
sermaye yetersizligi gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Para disi
avantajlar, tarim TUreticilerinin topragi sayginlik meselesi olarak
distinmesi, se¢cmen glici ya da tatmin saglama amaci gibi faktorler
tarimsal TtUretimde kar dustslerine neden olabilmektedir. Isletme
buytikliigii, bu anlamda kar dis1 faktérleri icermektedir. Ornegin sayilan
avantajlar ytztinden kucuk isletmesini terk etmek istememekte, isci
olarak calismak istememektedir. Optimumdan buytk isletmelerin terk
edilmemesinin sebebi ise buyuk o6lctide prestijden kaynaklanmaktadir.
Tuark tarmminin bir baska o6zelligi sayilan ikinci avantajda yani aile
isglicintin isletmede calismasidir. Bu nokta, tarimsal isglicinin
belirlenmesini buylik o6lctide zora sokmaktadir. Ayrica, aile isglicinin
uretimde Ucret gibi bir nakit maliyeti yaratmamasindan dolayi, isletme
kticik olsa bile ulke icinde buyuk isletmelerle rekabet edebilmektedir.
Fakat mevsimsel bir dalgalanmada kuctuk isletmeler daha fazla zarar
gorebilmektedir. Uclincti neden, emek-yogun teknolojidir. Tarimsal ge-
lismenin ilk asamasinda, buyutk isletme ktictik isletmeyle ayni teknolojiyi
kullandig icin, kticik isletmenin tasfiye olmasi mtimkun degildir. Fakat
ileriki gelisme asamalarinda, sermaye ve isgliclnUn alternatif maliyeti
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arttikca, optimal isletme Olcegine dogru bir degisim ortaya c¢ikmaktadir.
Boylece, kuictik isletmeler birlesmekte ve dlcekleri biiyimektedir. Isgiicti
maliyeti goreli artarken, sermaye maliyetinin dismesi tarimda
makinelesmeyi artirmaktadir. Makinelesmenin sagla-dig1 avantajlar ise
kticiik isletmelerin tasfiyesine neden olmaktadir. Turk tariminda o6lcek
farkliliginin doérdiincti nedeni de sermaye yetersizligidir. Bu noktada
buytk isletmeler tarimsal kredilere ve desteklere daha fazla erisim
sagladiklar: icin, maliyet unsuru acisindan ktictik Olcekli isletmelere gore
avantaj elde etmektedirler (Kazgan, 2003:147-149).

Tablo:1 Cesitli Ulkelerin Traktor Sayilari(1965-2000)

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Bulgaristan 42040 53618 64689 61968 55161 52375 24293 25000
Kibris 4718 6182 9800 10800 13316 14500 16600 17150
Finlandiya 126900 155000 | 178000 212000 240000 | 244000 194772 194000
Fransa 996422 | 1230200 | 1363054 | 1473600 | 1491200 | 1440000 | 1311700 1264000
Almanya 1288372 | 1504965 | 1577582 | 1613502 | 1641625 | 1567500 | 1215700 1030800
Yunanistan 39318 61945 93424 140305 183410 | 215755 236197 249850
italya 419943 614712 | 819334 | 1072168 | 1227134 | 1429756 | 1525800 1646155
Norvec 72000 90013 104752 130700 150000 | 153000 146000 133000
Polonya 131000 224531 | 401219 619353 924642 | 1185000 | 1319390 1306700
Romanya 81356 107290 | 119533 146592 184408 132882 163370 160053
isvec 170000 180000 | 187000 181000 185000 | 171000 172470 165000
Isvicre 61649 73000 83860 94717 105314 | 113158 114000 112000
Turkiye 52964 104640 | 242456 435283 582291 | 689650 776863 941835
Ingiltere 475000 446813 | 494738 512494 525549 | 505000 500000 500000
ABD 4800000 | 5270000 | 5120000 | 4726000 | 4670000 | 4800000 | 4800000 4800000

Kaynak: Diinya Bankas1 2004 CD Veri Tabanai.

Tuark tariminda isletmeler ktictik 6lcekli olmasina ragmen AB-15
ulkelerinde, tarim o6lcekleri daha buyuktir. Bu acidan tarimsal ntfusun
adapte olmasi icin 6lcek buyutkltklerini verimliligi artiracak bicimde
ayarlanmas1 gerekmektedir. Tablo:2 Turkiye, ABD ve AB’nin tarim
sektériine dair bazi verilerini vermektedir. Goruldtugt gibi Turkiye’nin
tarim sektérl incelendiginde tarimin GSMH’daki payini ve tarimsal
nufusun orani bakiminda goéreli olarak AB ve ABD’ye nazaran c¢ok yuksek
olmasimna ragmen tarimsal gelirinin ¢cok dustk oldugu goértilmektedir.
AB'’ye entegrasyon cercevesinde Turk tariminin yapis: degisim gosterecek,
tarimin ekonomideki pay: azaltilacaktir. Fakat bu déntstimde tarim
isglicintin goé¢ ve istihdam sorunu bas gosterecektir. Avrupa Birligi'ne
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giris strecinde Turkiye’'de sektorler bir dizi degisim ve gelisim géstermek-
tedir. Esasen, 1923’den2¢ beri bu anlamda sektdrel ve sinifsal degisim
gerceklesmektedir.2” Degisimle birlikte yeni siniflar olusmakta ya da gelir
dagiliminda farkli mekanizmalar géze carpmaktadir. Turk tarimi Avrupa
Birligi ile iligkiler baglaminda degisime ugramaktadir. Bu cercevede,
Avrupa Birligi ve Turkiye mtuizakere iliskilerinin ve alinan kararlarin iyi
analiz edilip gelecege 1s1k tutmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Tablo: 2 ABD, AB ve Tiirkiye'de Tarimin Yapisal Kosullarina
Iliskin Baz1 Gostergeler(1998)

Gostergeler ABD AB Tiirkiye

Ortalama Isletme Buiytikltigti(Hektar) 180 17,4 5,9
GSMH'de tarimin payi(%) 1,7 1,9 14
Istihdamda Tarimin Pay1(%) 2,8 5 45
Tarimda Kisi Basina GSMH(Dolar) 17719 9286 1384

Kaynak: http://www.tarim.gov.tr ve World Development Report(1999)

Muktesebat, AB’ye liye olmak isteyen Ulkelerin bir nevi aynasidir
ve iligskileri dtizenlemektedir. Avrupa Birligi giris stirecinde aday tulkeler
tanim ile ilgili yaklasik 40.000 sayfa muktesebati uygulamak ve ulusal
programlarini bu yénde sekillendirmekle ytktmltdutrler. Ulusal progra-
min ve hedeflerin belirlenmesi, tarimsal isglici ve Uretim isletmeleri
acisindan son derece 6nemli noktalar: ihtiva etmektedir.

Turkiye yaklasik 50 yildir Avrupa Birligine tye olmak ve
muktesebata uyum saglamak icin bir dizi mucadele ve calismalarda
bulunmaktadir. 31 Temmuz 1959°da ilk muiracaat gerceklesmistir. 1963
Tarihli Ankara Antlasmasi, 1973 tarihinde yururlultige giren Katma
Protokol, 14 Nisan 1987 Tam uyelik basvurusu, 1/80, 1/95, 1/98 sayili
Ortaklik Konseyi Kararlari, 1 Ocak 1996 Gumrtk Birligine Giris, 10-11
Aralik 1999 Helsinki Zirvesi adaylik stattisintin kabulti, 8 Mart 2001 ve
26 Mart 2003 Katilim ortakligi belgeleri, 24 Mart 2001 ve 24 Temmuz
2003 Ulusal programlar, 1998 Yilindan itibaren her yil sonbaharda

% Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk muasigkaanin ve medeniyetin yonii olarak Batr'satiet ederek Trkiye

Cumhuriyeti’'nin ulamasi gereken hedefi o yillarda belirlgtiri
27 100N cnmract cirmifeal via vanieal A
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yaymnlanan ilerleme raporlari, 17 Aralik 2004 Briuksel Zirvesinde
muzakere tarihinin verilmesi ve 3 Ekim 2005 mtuzakerelerin baslamasi
bunlarin belli bash olanlaridir.2® Ayrica, 2005 yih yazinda Turkiye’nin
Ankara Anlasmasini diger tye tulkelerle de imzalamasi; muzakerelere
baslamanin 6ntindeki bir engeli daha kaldirmistir. Bu noktada, Glney
Kibris’in taninmadigina dair bir deklerasyonun yayinlanmasi ve Ingiltere
Basbakani Tony Blair’in ve Gliney Kibrisin da bunu teyit etmesi 6nt acgik
bir tartisma zeminin tekrar dogmasina yol a¢cmistir. Bu anlamda, Ekim
2005 sonrasinda Guney Kibrisin taninmasi ve sonrasi gelecek istekler
6nu acik muizakerelerin zigzagl bir zemine tasinmasina neden olacaktir.29

Tuarkiye 1973 Katma Protokoltinden 1996 Gumruk Birligi stirecine
kadar sanayi Urtnlerinde, AB’ye tek tarafli gimriiksiiz giris sanayi mali
ihrac edebilmistir. Bu anlamda Avrupa Birligi Turkiye'ye tek tarafli olarak
bir taviz vermistir. Fakat Turkiye’nin sanayi altyapisi ve sermaye birikim
slirecini tam olarak gerceklestirememesi dolayisiyla AB’ye ihracat, sanayi
Urltnlerinde c¢ok zayif kalmistir. Tarim Urlnlerinde ise, karsilikli
anlasmalarla tercihli ticaret sistemi benimsenmistir. Belli tarimsal
urtunlerde karsilikli tavizler verilmistir. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
kararinca, ardindan 1996 yilinda yururlige giren Gumrik Birligi
sonrasinda tarim Urlnleri ve sanayi Urunleri konularinda, Turkiye ile
Avrupa Birligi arasinda yeni bir donemece girilmistir. 1996-97 yillarinda
bu konu cok tartisilmis yarar mi getirecegi zarar mi verecegi konularinda
bircok argiman ortaya konulmustur. Netice itibariyle Tturkiye ve Avrupa
Birligi tiye Ulkeleri arasinda sanayi mallar1 gimritikstiz olarak dis ticarete
konu olmustur. Tarim urtnleri acisindan durum ikiye boéltinerek
degerlendirilmistir. Islenmis tarim Tdrtnleri ve ham tarim trtnleri
biciminde ayrima tabi tutulan dtizenleme ile islenmis tarim trtinleri3¢ de
Avrupa Birligi'nin Gimrutk Birligi3! stirecine dahil edilmistir. Bu anlamda,
islenmemis tarim Urtnleri Turkiye ve Avrupa Birligi tlkelerince yogun
olarak korunmustur. Islenmis tarim trtnlerinin sanayi payinda giimriik
vergileri  sifirlanirken, tarim Urlnleri payinda ise, gumrukler
korunmustur.

Turkiye ve Avrupa Birligi arasinda tarim konusunda cok buytk

2 Turkiye'nin Avrupa Birligi ile ilgili ayrintili siirecini ve antlgmalarin iceriklerini Karluk(2005)'den

incelenebilir.

Milli hassasiyetlerin ve politikalarin Avrupa Bigi ile ilerlenen yolda ¢agmasina en tipik érnek Guney
Kibris problematgidir.

Islenmis Tarim Uriinleri: Bir ya da birden fazla kere sanalgmine tabi tutulan tarim riinleridir.

Gumrik Birligi ile Gye Ulkeler kendi aralarinda giimriuk uygulana&ta, Gglinct Ulkelere karortak bir
gumrik tarifesi mekanizmasilétmektedirler.

29

30
31
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farkliliklar goze carpmaktadir. Turkiye’de tarimsal verimlilik ve tarim dis:
istihdam dustk, tarimin ntfus icindeki payr kabaca %33 ve tarimin
GSMH'daki pay:r kabaca %12°dir.32 Tablo:3’den de gorulecegi gibi
Turkiye’nin tarimsal istihdami AB’ye gore cok fazladir. Turkiye’nin tarim-
sal destekleri Avrupa Birligi'ne gore cok dusuk seviyelerdedir. Avrupa
Birligi yuksek fonlarla kendi tarimini fiyat ve pazar acisindan yillarca
desteklemis, su asamada yapisal ve dogrudan gelir destekleriyle bunu
strdirmektedir.33

Tablo: 3 Tarim Sektoriinde Istihdam (Toplam istihdam

Icindeki Yiizdesi)

1980 1985 1990 1995| 2000
Bulgaristan 24.4 21 18.5 23.9 26.2
Kibris .. .. .. .. ..
Cek Cumhuriyeti 12.5 12.1 12.3 6.6 5.1
Estonya .. .. 21 10.2 7.2
Fransa 8.7 7.6 1.4 1.6 1.6
Finlandiya 13.5 11.5 8.9 8 6
Almanya .. .. .. 3.1 2.7
Yunanistan 30.3 28.9 23.9 20.4 17
italya 14.3 11.2 8.9 6.7 5.4
Norveg 8.5 7.4 6.5 5.2 4.3
Polonya .. 27.9 25.2 22.6 18.8
Romanya 29.8 28.9 29.1 40.3 42.8

32

civarindadir.
33

Sayin(2003)’e bakiniz.

Avrupa Birliginde tarimda cajanlarin ggicu icindeki payr %5, tarimin GSMH'daki pay! ise2%

Avrupa Birligi ve Turkiye'nin tarim trlinlerine destekleri konutada ayrintili ve tarihsel bir kaynak olarak
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Spain .. .. .. .. ..
Isvicre 6.9 6.1 4.2 4.3 4.5
Isvec 5.6 4.8 3.4 3.1 2.8
Tiirkiye . 45 46.9 43.4 34.5
Ingiltere 2.6 1.4 1.1 2.1 1.5
ABD 3.6 3.1 2.9 2.9 2.6

Kaynak: Diinya Bankas1 2004 CD Veri Tabanai.

Tablo: 4 Istihdam, Tarim, Kadin (Toplam Kadin
Istihdami Icindeki Payi)

1980 1985| 1990| 1995| 2000
Fransa 7.4 .. 0.7 0.8 0.8
Egiltere 1.3 0.8 0.6 1.2 0.8
Isvec 3.1 2.7 1.8 1.6 1.3
ABD 1.6 1.4 1.3 1.6 1.4
Almanya .. .. .. 2.9 2.2
Norvec 6.1 4.7 3.9 2.9 2.3
isvicre 5.1 4.8 3.5 3.4 3.6
Cek Cumhuriyeti 11.4 10.4 9.7 5.5 3.7
Finlandiya 11.7 9 6.6 5.7 3.9
italya 16 11.9 9.1 6.6 4.5
Estonya .. .. 15.2 7.8 4.6
Polonya .. .. .. 22.5 18.3
Yunanistan .. 37.9 30.3 23.8 19.2
Romanya 39.3 36.6 34.3 46.2 45.6
Tiirkiye .. 79 75.8 71.2 58.9

Kaynak: Diinya Bankas1 2004 CD Veri Tabanai.

Turkiye ile Avrupa Birligi tarim Uurtnleri ticareti incelendiginde
sanildiginin aksine Turkiye’nin AB’ye daha fazla tarim UGrdnt sattig
gorulmektedir. Turkiye Avrupa Birligi tilkelerine tarim Urtnleri ticaretinde
dis ticaret fazlasi vererek kazancli cikmaktadir.3* Turkiye bu anlamda
tarim sektortint dis rekabete karsi koruyarak kazancl ¢ikmistir. Turkiye
tarimini korumaktadir. Fakat tarimin pay: toplam dis ticaret icinde hizla
diismektedir. Tablo5-6’da bu durum izlenebilmektedir. OECD’ye goére bu
orani %20 civarindadir(Ataman, 2005:15). Japonya da tarimini princte

34 Eskiden, Turkiye'nin AB'ye yapln ihracatin biytk ggunlugunu, tekstil gibi diik tcret ve kalife
olmayan emek ygun imalat sanayii driinleri ojturmaktadir.ithalati ise bunun tam tersi ézelliklere sahip
makine ve cihaz gibi sermaye g ve kalifte emek ygun mallar olgturmaktaydi. Fakat son 10 senede
otomotiv ve makine ihracati tekstil Gruinleri ihraca gegmg, bu anlamda diticarette bir yapisal dogim
yasanmgtir. Tarimsal Urtinlerde ise, Turkiye'nin kdastirmall Ustinlige sahip oldgu meyve ve sebze
Urinleri dikkat cekmektedir. Tanim Urinlerinde dewotarak Tirkiye AB'ye kagi dis ticaret fazlasi
vermektedir(Togan, 2004:1015).
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koruyarak kazancli cikmistir. Japonya’nin pirincte uyguladign glmrtik
orani %900. Fakat diger mallarda gtmrikler sifir olmustur. Kalkinmis
tlkeler, urtnlerin cogunda gumrtkleri sifir olmakla fakat hassas
olduklar1 Ttrtnlerde, korkunc¢ bir glmrik vergisi uygulamaktadir.
Gelismekte olan ulkeler ise, tarimda gimriik vergileri yliksekken koruma
oranlar1 ¢cok dustk. Bu noktada dikkat ceken bir konu da AB ile Turkiye
arasinda goérilmektedir. Ornegin AB’de ortalama gimrik vergileri %5,
Tuarkiye’de %55tir. Koruma oranlar1 ise tam tersi bir durum
arzetmektedir. Nitekim Turkiye’de %20 koruma uygulanirken, AB’de bu
oran %40 civarindadir(Ataman, 2005:15).

Tuarkiye bitki turtnlerinde Avrupa Birligine goére avantajh
konumdadir, fakat konu hayvancilik ve siit Girtinlerine geldiginde, ibrenin
yonu degismektedir. Turkiye’nin hayvan sektortindeki rekabet sansi1 AB’ye
gore cok dusuktur. Maliyet ve verimlilik acisindan Avrupa Birligi
Tuarkiyenin ¢ok 6ntndedir. Bu anlamda, Turkiyenin tariminin Avrupa
Birligine tuyelik ile beraber tam entegrasyonu hayvancilik sektértine
buiytikk darbe vuracaktir. Turkiye’de hayvancilik sektort git gide
azalmaktadir ve bu sektérde calisan sayisi azalacaktir. Ulkeye ithal canli
hayvan ve et Urlnleri yigilacaktir. Bitki sektorti konusunda ise durum
biraz daha musktl ve sonuclar1 6énceden gortlemeyecek kadar karisiktir.
Fakat Turkiye’de son yirmi yilda, tarimsal istihdamda bir dusts ve
tarnmin GSMH’daki payinda bir azalma trendi dikkat c¢ekmektedir.
Trendin asag1 dogru oldugu ve ulusal programinda tespit ettigi gibi tarim
sektortinde calisanlarin alternatif isletmelere yonlendirilmesi mecburiyeti
gerekliligi 1s1ginda bir yorum yapilabilir. Tarim sektoértntin Turkiye’de
kucultilmesi, verimliliginin artmasi ve tarimsal isglicinln sanayiye
gecisi planlanmaktadir.35 Milli Hasila buyukltgt icerisinde Kuctlmus,
verimliligi artirilmis bir tarim sektérti Avrupa Birligi icin cok ideal bir
sektoérdtir. Cunkti ortak fonlarindan desteklenecek Turkiye Tarim
Sektérinti  maliyetine, Avrupa Birligi katlanmak istememektedir.
Dolayisiyla tam tuyelik streciyle beraber Turk tarim sektérti rekabet
avantajin1 kaybedebilecektir. Ttrkiye seker, bugday ve baz diger Turkiye
ekonomisi ig¢in sosyal boyutu da olan Urtnlerde, AB-25 ile
karsilastinldiginda, maliyetlerin yuksek olmasindan dolayr rekabet
avantajina sahip degildir. Tam uyelik stirecine kadar bu alt sektoérlerin
rekabetci yapiya kavusturulmasi gerekmektedir.

% Nitekim 2006-2013 Tarim Ulusal Programi bu yomdeirlanmgtir. DPT kalkinma raporlarinda da tarim

sektorinin kugultilmesi planlanmaktadir.
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Tablo: 5 Tarimsal Hammadde Ihracati (Toplam Tarimsal Ticari
Ihracat Icindeki Yiizdesi)

1965 1970 1975 1980 1985 1990 | 1995 2000
Finlandiya 35.76 24.82 15.52 19.1 11.94 9.58 8.34 6.32
Fransa 4.24 3.05 2.5 2.42 2.48 1.86 1.43 1.11
Almanya 1.83 1.49 1.33 1.25 1.3 1.1 1.09 0.93
Yunanistan 11.97 9.76 3.5 2.12 3.01 2.56 4.41 3.31
italya 2.46 1.59 1.25 1 1.22 0.72 0.67 0.7
Norvec 9.98 6.54 4.25 2.59 1.84 2.08 1.53 0.69
isvec 19.81 15.18 12.19 9.63 7.97 7.23 6.49 1.04
Isvicre 1.43 1.17 1.06 1.07 0.99 0.77 0.73 0.64
Tiirkiye 28.99 33.58 20.31| 13.59 4.61 3.04 1.45 1.12
Ingiltere 2.3 2.33 1.85 1.41 1.38 1.05 0.97 0.49
ABD 5.47 4.9 4.15 5.13 4.24 4.43 3.86 2.3

Tablo:6 Tarimsal Hammadde ithalat1 (Toplam Tarimsal Ticari ithalat
Icindeki Yiizdesi)

1965 1970 1975 1980 1985| 1990 | 1995 2000
Finlandiya 6 4.04 3.6 2.87 3.36] 2.28 3.56 2.31
Fransa 10.29 6.81 4.4 3.77 3.25 2.62 2.53 1.9
Almanya 9.16 6.54 4.71 4.05 3.51 3.16 2.69 1.74
Yunanistan 8.46 6.5 5.42 5.42 4.3 3.47 2.48 1.52
italya 13.95 10.18 7.11 7.03 6.57] 5.53 5.74 4.09
Norvec 4.09 4.2 2.94 2.63 2.07 1.83 2.6 2.09
isvec 3.92 2.48 2.29 2.15 2.09 1.85 2.18 0.99
Isvicre 5.3 3.94 3.16 2.6 2.75 2.22 2 1.43
Tiirkiye 6.98 4.66 2.33 1.63 296 4.26 5.59 3.7
Ingiltere 12.93 8.94 5.36 4.07 3.44| 2.87 2.44 1.69
ABD 8.54 4.57 3.08 2.54 2.12 1.91 2.11 1.42

Kaynak: Diinya Bankas1 2004 CD Veri Tabani.
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Avrupa Birligine tam Uiye olma yolunda ilerlenirken Turkiye’de bir
nokta cok dikkat cekmektedir. Ciftci alternatif Girtinlere yonlendirilmeye
calisilmakta bu yodnde destekler verilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla
tarimsal Urtin cesitliginde bir artis ve Ustlin olunan urtnlerden baska
Urtnlere bir dontisim yasanmaktadir. Arz fazlasi olan Urtnleri piyasa
sartlarinda eritmek amaciyla OTP bodyle bir politik stirec 6nermektedir.
Avrupa Birligime girerken, mal ve Urtn bazinda analizlere girilmesi
gerekmektedir. Basarili bir etki analizi ancak bu yolla yapilabilir(Ataman,
2005:11).

Ataman(2005:12-13)’e gbére Avrupa Birligi tarnma uyguladig:
koruma o6nlemlerini, komurde oldugu gibi zamanla kaldiracagini ve eger
diinyada tarimda koruma azalirsa Turkiye gibi az gelismis Ulkeler bu
anlamda tarimsal dis ticaretlerinde daha cok fazla verebilecektir.3¢
Ataman(2005:15) cok ilgin¢ bir noktaya deginerek, fiyat ve pazar destegi
yerine, ciftciye yapilan dogrudan gelir desteklerinin, eskiye goére hicbir
farki olmadigini vurgulamaktadair.

Ataman(2005:28) diinyada tarim ticareti konusunda yapilacak
reformla birlikte, 10-15 yil icersinde Turkiye’de bazi tarimsal trtinlerde
azalma olacagini fakat genel itibariyle bu reformlardan Turkiyenin
kazanclh cikacagini savunmaktadir. Ornegin, Turkiyede seker, misir
Uretiminin azalacagini belirtmektedir. Buna karsilik, sebze ve meyve
Uretiminin artacagini ifade etmektedir. Stirecle beraber, buytk ciftliklerin
baskin konuma gelecegini ifade etmektedir(Ataman, 2005:30). Fakat gelir
aktarimi mekanizmasinin islemesinde, btiytik ciftliklere akacak kaynagin
goreli buytk olmasi, ktictk ciftcilerin ezilmesine neden olabilecektir.

Cakmak(2005:35)’a gore ise muizakerelerde serbestlesme taraftar:
olmakta yarar gortilmektedir. Ona gore tarim konusunda serbestlesmenin

36

Turkiye ile AB arasinda yapilan GB'ne gore, sanayislenmis tarim Urtinlerinde guimriik tarifeleri Gguinci
Ulkelere kag1 ortak uygulanmak, kendi icinde sifilanmaktaéhakat ham tarim uriinlerinde bu durum tam
tersidir. Turkiye ham tarimsal Uriinlerde AB'ye faortalama %211 gimrik tarifesi uygulamaktadir. A8'd
tarim urunleri fiyatlar diinya ortalamasinin uzdgdir. Bu sebeple Turkiye birgok tarim ihracatiddilye
karsi bagarilidir. Zaten, meyve ve sebze, tutlin gibi GrimBfye gimriksiz girebilmektedir. Tlrkiye bu
urinlerini AB’ye kasi daha fazla korumaktadir. AB tam Uye olunmasi ABbu Urilinlerin ticaretinde ¢ok
fazla etki yapmayacaktir.(Togan, 2004:1021). Togaa4)'e gore Tirkiye AB'ye gigi sirecinde Turkiye
ve AB kasilikl kazanimlar elde edecektir. McCalla(2003:422)fakir tlkelerin trlinlerini zengin tlkelere
satabilmeleri icin AB’ye Uye olmalarinin kalkinmarusunda, getirege faydalari anlatmaktadir. Fakat
mikro bazda Turkiye’nin bdyle bir sorunu yoktur. t#a Turkiye zaten, Ustinié sahip oldgu tarim
Uriinlerini AB'ye glimriiksiiz satabilmektedir. TurKiy@ bu noktada yapmasi gereken iriin bazinda, zayif
oldugu maddelerin verimlifiini artirmak, desteklemek ve AB’ye tam Uye olanddakorumaktadir.
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yarar1t zararindan daha fazladir. Fakat bu ona gore Utlkeden tulkeye ve
urtinden Urtne degisiklik gosterecektir. Ornegin Brezilya ile tarimsal
serbestlesmeden Brezilya’nin daha ¢cok kazanacagini, Turkiye’nin ise daha
cok kaybedecegini vurgulamaktadir. Ona goére, korumaciligin azaltilmasi
ile beraber dlinya fiyatlar1 artacaktir. Yine Cakmak ve Kasnakoglu(2001)
Tarimsal Sektdér Modeli(TASM-AB) yardimiyla AB’ye entegrasyonun
sektorel etkilerini inceledikleri model calismasinda, Turkiye’nin AB’ye liye
olmasi ile beraber, hayvancilik alt sektoértintin btiytik oranda ktictilecegini
fakat Dbitkisel dUretimin bazi mal gruplarinda rekabetci Ozelligini
koruyacagi, tuketicilerin ise tiketim miktarinin artmasi ve ttiketim harca-
malarinin diismesi nedeniyle olumlu etkilenecegini ortaya koymaktadir.
Cakmak(2005:36-37) AB’ye uyelik surecinde Turkiye tarim mallarinda
gumrik vergilerini AB’ye bakarak belirleyecegini ve AB ile muizakereler
ilerledikce tarimin payinin dtisecegini ve tarimda istihdam seviyesinin
yilda ortalama ytizde 2 azaldig: gercegiyle ileride kirdan kente gbclin
hizlanacagini vurgulamaktadir. Kalkinma baglaminda
degerlendirildiginde, tarimsal gelirin Uretimin ve ntfusun azalmasi
olumlu bir gelisme degildir. Calismasinda, tarimin paymnin disecegini
belirtmektedir fakat serbestlesmenin sektére daha fazla yarar getirecegini
savunmaktadir.

Turkiye’de tarim sektérint AB ile muzakere stUrencinde OTP
politikalarina uyum ile beraber ¢cok zorlu bir stire¢ beklemektedir. Uyum
sltireci sirasinda tarimsal desteklerin azaltilmasi, tarimin ciddi manada
kiicilmesine neden olacaktir. AB’den bu slrecte yeterince bir destek
gelmeyecektir. Belki gelecek fon destek yardimi, AB’ye olan tarim trUnleri
ihracatindan azalacak geliri telafi edemeyecek, tlke icinde tarim arzi ciddi
manada azalacak ve disa bagimlilik petrolle birlikte tarim tGrtnlerinde de
yasanacaktir.

Sonuc

Tuarkiye ile Avrupa Birligi arasindaki mtizakere stirecinin yaklasik
2014 yilina kadar sturmesi beklenmektedir. Bu slrec¢ icersinde tarim
sektériinde ciddi reformlar yapilmasi hedeflenmektedir. Uygulanacak
reform paketinde, kirsal kalkinmanin desteklenmesi, ciftcinin alternatif
Urtinlere yonlendirilmesi, tarim sektéoriniin daha serbest bir hale
getirilmesi, fiyat ve miktar desteklerinin yerine dogrudan gelir destegi
verilmesi hedeflenmektedir. Tarim sektoértinde yasanacak reform sonrasi,
sektortin istihdam seviyesi ve milli gelir icindeki pay1 ciddi olarak
duisecektir. Iki sonuca bagl bir strec sekillenmektedir. Eger tarim
sektérii bu stre¢ zarfinda daha da verimli ve rekabetci hale gelirse,
Turkiye mevcut ihracat fazlasi rekabetini koruyacak ve daha da kazanch
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cikacaktir. Fakat tarimin pay: git gide azalir, tarim dis1 istihdam fazlas:
yaratilamaz ve verimlilik, rekabet avantajlar1 kaybedilirse, Turkiye tarim
sektortinde, ciddi manada disa bagimli hale gelecektir. Turkiye tarim
sektériinde rekabetci bir yapida ilerlemek ve AB’ye karsi sektértint
korumak icin, verimlilik ve tarimsal desteklere bluiytik 6nem vermelidir.
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