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1.Giris

Prag’dan Beijing’e kadar yasanan surecte, hem ekonomik, hem de
siyasal olarak merkezi planlamanin yutkselisi ve dlistist yirminci ytzyilin
en Onemli olaylar1 arasinda yerini almistir. 19801 yillarin sonlarina
gelindiginde merkezi planlamanin islemeyecegi acik olarak ortaya cikmis
ve Berlin duvarinin yikilmasiyla birlikte merkezi planlamay: strdiren
ekonomiler piyasa ekonomisine dogru tarihi bir gecis ve doéonUtstm
slirecine girmistir.

Buglin “gecis ekonomileri”! olarak bilinen ve diinya nufusunun
yaklasik ylzde otuzunu olusturan 31 Avrupa ve dogu Asya ulkesi,
merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis dolayisiyla
transformasyon sureci yasamaktadir. 1978 yilinda ilk olarak reformlara
baslayan merkezi planli ekonomi Cin’den? 1991 sonrasinda bagimsizligini
kazanan eski Sovyet ulkeleri ile orta-dogu ve gliney Avrupa Tulkelerine
kadar pek cok ekonomi yeniden yapilanma ve piyasa ekonomisine gecis
reformlarin1i  uygulamaya  koymusturs. Bu calismada, merkezi
planlamadan piyasa ekonomisine gecis sUrecindeki tulkelerde, piyasa
ekonomisi reformlarina iliskin uygulama stratejileri ve reformlarin

“transition economies”

Dogu, orta, giiney diu Avrupa ve BDT'nin gegi ekonomilerinden farkl olarak, merkezi planlamaya
dayall bir ekonomiye sahip go Asya ulkeleri Cin, Vietham, Kambogya ve Lao'dsslbagicta temel
amac merkezi planli ekonomiyi tamamen terk etnegid deformlar yoluyla iyiletirmekti.

Kuzey Kore ve Kiba merkezi planlamaya dayall ekoii yapilarinin halen surdirmektedir.
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bugltinkt dtizeyi ile buna bagli olarak yeni devletin islevleri ve roltindeki
degisim incelenmektedir.

2. Reform Siireci

2.1.ic piyasanin olusturulmasi ve ticaretin serbestles-
mesi

Gecis sUrecinin basarisi icin gerekli oldugu kabul edilen cok
sayida reform paketi bulunmaktadir. Oncelik sirasina goére, ic piyasanin
olusturulmasina yonelik calismalar ilk sirada gelmektedir. Piyasalarin
acitk ve dogru sinyaller Uretebilmesi icin makro ekonomik istikrarin
saglanmasi gerekir. Buna gore, stzlesmelerin uygulanabilmesi ve “mafya
kapitalizminden” sakinmak icin yasal bir cercevenin olusturulmasi
zorunludur(Havrylyshyn, Smee, 2000:8). Devlet, 6zel ya da kollektif
mulkiyet iliskileri olsun ya da olmasin, mulkiyete iliskin haklar1 makul
olctide garanti altina almalidir. Ozellikle, faktér piyasalari icin piyasa
kurumlari olusturulmali ve finansal olarak uygulanabilir, etkin bir ticari
bankacilik sistemi kurulmalidir. Sermaye piyasasina sahip olmayan bir
piyasa iyi islemeyecektir. Baska bir deyisle, etkin bir piyasa ekonomisi
icin merkezi denetim mekanizmasinin terk edilmesi ve idari oénlemlerle
kaynak dagiliminda etkinligi saglamak yerine bu iglevin fiyat
mekanizmasina birakilmas: disinda cok daha fazla sey yapilmasi
gerekecektir.

Belirtmek gerekir ki, bircok gecis ekonomisinde hizli fiyat
liberasyonunda bu konular gozard:i edilmistir. Cok yliksek oranl
enflasyon bircok ulkede gecisi gliclestirmistir. Bankacilik sistemi zayif ve
hassas dtizenlenmis, yatirim fonlarinin etkin bir sekilde ayrilmasinda
yetersiz kalmistir. Ticaret hukuku yetersiz ve yargl sistemi genellikle
sozlesmeleri uygulamada etkisizdir. Piyasa ekonomisinin temel kurumlari
eksiktir ve dolayisiyla fiyat liberasyonunun bu kadar dus kiriklig:
yaratmas1 surpriz degildir. Bu arada bircok gecis ekonomisinin i¢ pazar
bakimindan oldukca kugcik boyutlu oldugunun hatirlanmas: gerekir.
Gercekten yalnizca iki gecis tlkesi olan Ukrayna ve Rusya Federasyonu
40 milyondan fazla ntifusa sahiptir ve dolayisiyla bu tulkelerde etkin bir
Olcekte sektdrlerin olusumunu saglayacak bir i¢c piyasa bulunmaktadir.
Oteki tim tlkeler uluslararasi piyasalar icin rekabet Uistiinliiklerinden
yararlanmada yetersiz kalmaktadirlar.

Uluslararas1 ticaretin serbestlestirilmesi radikal reformlarin
ikincisidir. Cunk(, i¢ piyasa olusturulmus ve uygun bir sekilde islev
gormeye baslamistir. Ticaret, uzmanlasma ve is bélimu saglar. Sanayide
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Olcek ekonomilerinden yararlanilir ve teknoloji transferi yoluyla sermaye
donatimi olusturulur. Bu nedenle, gecis ekonomilerinin global ekonomiye
entegrasyonu  oncelik tasimaktadir. Uygulamada, genel olarak
entegrasyonun glic oldugu bilinmektedir. Sovyet planlama sisteminde ara
ve sermaye mallar1 Ureten bir cok tesebbus, Urlnleri icin tek alici ya da
tek musteriye ve tek arz kaynagina sahipti. Ustelik bircok yerlesim alani
istihdam konusunda tek tesebblise bagimli kalmistir. Sovyet blokunu
olusturan ulkeler arasinda ticaret, “Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi
(KEYK)™ tarafindan gerceklesmekteydi. KEYK icerisinde ticaret modeli
geleneksel anlamda karsilikli Usttnlikleri yansitma-masina ve fiyatlar
diinya fiyatlarina paralel olarak dtizenlenmemesine karsin, bu sistem
makul 6lctide islev gormekteydi.

Sovyetler Birligi 1991 yilinda dagildiginda planlama sistemi ile
birlikte KEYK bozuldu ve bu bozulma o6zellikle eski Sovyetler Birligi
ulkeleri ve ticaretin 6nemli 6lctide KEYK’e bagli oldugu orta Asya tulkeleri
arasinda ticari iligkileri siddetli bir bicimde kopard: (EBRD, 1999:28).
Hem girdi, hem de cikt1 bakimindan tesebbusler ticari piyasalarini aniden
kaybetti ve es zamanli olarak yeni ticari iliskiler kurmakta yetersiz kaldx.
Kismen eski pazarlama kanallarinin artik gecerli olmamasi, kismen de
Uretilen mallarin kalitesinin dinya standartlarinda olmayisi nedeniyle
uluslararas: ticaret tehlikeli boyutlarda azaldi ve bu gelismenin c¢ikt1
miktarlarindaki dusUslere o6nemli 6lctide etkisi oldu. KEYK gecis
doneminin ilk yillarinda da uygulamada kalmis ve ticaretin liberasyonu
daha kademeli bir bicimde gerceklestirilmistir (UNDP, 1999:28). Belirtmek
gerekir ki bu gelisme daha iyi isleyen piyasa yonlt bir ekonominin
yaratilmasini saglayacaktir.

2.2. Yeni oOzel girisimciligin tesvik edilmesi ve
ozellestirme

Radikal reformlardan bir digeri, 6zel sektértin gelistirmesi icin
cesitli firsatlarin saglanmasina yoéneliktir. Yeni isletmeler, toprak ve
mulkiyet haklari, ham maddeler, déviz alim satimi, banka kredilerinin
kullanilmasina gecis ile birlikte emegin kiralanmasini gerektirir. Esas
olarak, 6zel girisimciligi tesvik edecek kisisel hizmetler, ic ve dis ticaret,
kticuk isletmecilik, turizm, kuictik olcekli ciftcilik gibi bircok faaliyet s6z
konusudur. Ancak idari engeller ve denetimler 6zel sektériin cesaretini
kiric1 faktérlerdir. Ozellikle gecis déneminin erken asamalarinda 6zel
girisimciligi cekici kilacak calismalar gerceklestirilebilir: genelde yaygin ve
emek yogun kuctk oOlcekli isletme modeli gibi. Boylece, 6zel sektériin

4 KEYK (Comecon) 1949 yilinda, Marshall Planinakieglarak kurulmutur.



Kamu-is; C: 8, S: 4/2006

gelisimi istihdam yaratilmasina ve goreli olarak gelirin esit dagilimina
katkida bulunacaktir. Bunun yanisira, klictk o6lcekli isletmeler goreli
olarak kisa bir kazanc¢ sUresine sahiptir ve dolayisiyla cikti ve gelirlerin
hizli bir sekilde artisini saglar. Ayni zamanda btytk 6lctide girisimcileri
tarafindan finanse edilen kticik tesebbusler tasarruf ve yatirimlarin
sirdirtlmesine katkida bulunurlar(Khalmurzaev, 2000: 281). Bu
nedenlerle, reform stratejisi yeni 6zel sektdr isletmelerinin kurulmasini
tesvik etmeye blylik 6énem vermelidir.

Devlet tesebbuislerinin reformu ayni zamanda kazang vergisi, satis
ya da katma deger ve olasi bir gelir vergisi uygulamasini icerecek vergi
sistemi reformunu gerektirecektir. Yerel ve merkezi htikimetlerden baska
devlet tesebbuslerinin sosyal hizmetler verdigi Ulkelerde ozellikle vergi
reformu 6nem tasimaktadir. Devlet tesebbUslerinin ¢cocuk bakimi hizmeti
vermesi ve ana okullarini finanse etmesi, calisanlarina konut, ilké6gretim,
tibbi bakim ve klinik hizmetlerinin yanisira bos zamanlarini
degerlendirmeye yonelik aktiviteler gerceklestirmesi yaygin bir
uygulamadir. Bu nedenle, devlet tesebbuslerinin maliyet yapis1 yalnizca
Uretim maliyetlerini yansitmakla kalmaz verilen temel sosyal hizmetlerin
maliyetlerini de icerir. Eger bu gerceklestirilemezse, devlet tesebbusleri
iflas edebilecek ya da temel sosyal hizmetler verilemeyecek veya devlet
tesebbtisleri buytk aciklarla isletilecektir. Devlet tarafindan finanse
edilen butce aciklar1 hizli enflasyonun nedenidir. Bircok tlkede bu
tepkilerin timu birlikte gerceklesmistir.

Devlet tesebbuslerinin Ozellestirilmesi bir sonraki radikal reform
calismasidir. Kictk tesebbUsler ve konut stoku genelde herhangi bir
guclik ya da ekonomik bozulmaya yol acmadan hemen 6zel mulkiyete
gecirilebilir. Gercekten, oOzellestirme, etkinlik artisi, gelismis musteri
hizmetleri ile daha ytksek 6zel tasarruf ve yatirimlar seklinde iyi sonuclar
dogurabilecektir. Buyltk ve orta 6lcekli isletmelerin 6zellestirilmesi cok
daha guctir. Ozellestirilmesinin basarisinda én kosullar; iyi isleyen
piyasalarin olusturulmasi, yénetim reformu, vergi sisteminin reformu ve
sosyal hizmetlerin reformudur. Ozellestirmede, tesebbiisin mevcut
yoneticilere satisi, calisanlarina satisi, halka satist ya da dis yatinnmcilara
satist gibi devlet tesebbuislerini 6zellestirme yontemleri ile 6zellestirmenin
gelir dagilimi ve refah Uzerine etkileri gézontine alinmalidir. En iyi satis
yonteminde bile gecisin uzun doénemli amacimin cikti ve gelirlerdeki
buyime ile saglanacak hizlandirma etkisinden dogacak gelismenin
istikrarh bir sekilde stirdirtlmesi oldugu unutulmamalidir.

3. Reform Stratejileri

3.1. Es zamanl reform: “biiyiik patlama” stratejisi
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Sovyetler Birliginin dagilmas: sirasinda en fazla taraftar bulan
reform stratejisi “sok terapi” ya da “buytk patlama” olarak da
adlandirilan es zamanli reform stratejisi olmustur. Sok terapi stratejisinin
arkasindaki ortak gortis, merkezi planlamadan piyasa yoénla bir
ekonomiye geciste Ulkelerin makro istikrarin saglanmasi, piyasa ve fiyat
serbestlestirmeleri, devlet tesebbuslerinin yeniden yapilandirilmas: ve
Ozellestirilmesi ile kurumsal yeniden yapilanmaya iligkin reformlarin es
zamanli olarak, buytk bir patlama icinde gerceklestirilmesiyle
olabildigince kisa surede gecis yapilmasi zorunlulugudur(World Bank,
2000:90). Bu stratejide, belli bir “agr1” cekilecegi kabul edilmekle birlikte,
bu stirenin kisa olacagi ve kazanclarinin énemli olduguna inanilmistir. Bu
kazanclar, arz ve talep glclerinin denge piyasa fiyatin1 gerceklestirdigi,
tim  kurumlariyla olusturulmus serbest piyasalarin  varligina
baglidir(Havrylyshyn, Smee, 2000:10).

Buytk patlama stratejisi tic kisma ayrilmistir. Birincisi, devlet
tesebbuslerinin 6zellestirilmesi zorunlulugudur ve uygulamada, o6zel
sermaye birikimi icin kapitalist bir smifin olusturulmasi gereklidir.
Ikincisi, fiyat sinyalleri kaynak tahsisi ve ekonomik etkinligin
yukseltilmesinde kullanilacagindan, yurt ici ve yurt dis1 buttin fiyatlarin
serbestlestirilmesi gerekir. Uctinctisii, cikt1 ve gelir diistislerinin yol actig
agriy1 hafifletmek icin yabanci sermaye kullanilmalidir(UNDP, 1999:30).

Fiyatlarin serbestlestirilmesi ve devlet tesebbuslerinin satisinin
6nemli miktarda yabanci 6zel sermaye yatirimi cekecegi beklenmistir.
Ancak buiytk miktarlarda dis yardim saglanmasi konusunda yeterince
basarili olunamamistir. Uygulamada, hi¢c bir ulkede buyuk patlama
stratejisi btitiin ayrintilariyla uygulanamamaistir. Saglikli bir 6zellestirme
ile birlikte butin sektorlerde es zamanli bir fiyat serbestlestirilmesi
gerceklestirilememis, yabanci sermaye ise cikti ve gelirlerdeki keskin
distist ve yoksulluk artisini engelleyecek sekilde yeterli yatirnrm artisini
saglamada Dbasarisiz olmustur(Fishcher, Sahay, 2000:4). Bununla
beraber, eski Sovyetler Birligi ile orta ve dogu Avrupa tulkelerinin bir ¢cogu
sok tedavi ya da buytk patlama stratejisini benimsemis, reform stirecinin
basarili olabilmesi ig¢in yukarida s6zi gecen Lkokli reformlarin
gerceklestirilmesinde agir kalmislardir. Ornegin, yeni 6zel sektér
isletmelerinin dogmas: icin gerekli ortamin olusturulmasi, devlet
tesebbtslerinin reformu, sosyal hizmetlerin yeniden yapilandirilmas: ve
etkin ticari bankacilik sisteminin kurulmasi gibi.

5 Bigbang.
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Gecmise bakildiginda, blytuk patlama stratejisinden kisa stirede
beklenen sonuclara ulasilamadigi gozlenmistir. Yabanci sermaye reform
stratejisiyle butUnlesmemis, Ozellestirme politize olmustur. Baska bir
deyisle, oOzellestirme gecisi basariyla gerceklestirecek bir ekonomik
perspektiften yoksun kalmistir. Fiyat serbestlestirme reformu tek basina
etkin isleyememistir. Oysa basarili bir gecis icin yukarida s6zt edildigi
gibi, yasal cerceve olusturulmali, piyasa kurumlari yaratilmali, arz ve
musteri ag1 kurulmali, rekabetc¢i kosullar saglanmali, yapilabilir olmayan
monopol tesebbusler kamu yarar1 dogrultusunda reorganize edilmelidir.
Halbuki Reformlar zaman aldigindan, bu calismalarin hic biri es zamanl
olarak gerceklestirilemez ve timint ayni anda gerceklestirmeye yonelik
bir uygulama muhtemelen hi¢c bir seyin yolunda gitmedigi bir sonuc
doguracaktir.

3.2.Kademeli reform: “adim adim” stratejisi

Es zamanlh reform stratejisinin alternatifi, radikal reformlarin
zamana yayilmasi suretiyle birbiri ardina gerceklestirilmesine olanak
saglayan “kademeli” reform ya da gecis stratejisidir. “Adim adim”
yaklasimi olarak da ifade edilen bu strateji reformlarin strtncemede
birakilmas: ve asamali olarak gerceklestirilmesini amaclamaktadir(IMF,
2000:93). Turkmenistan, Ozbekistan, Beyaz Rusya, Ukrayna gibi cesitli
ulkelerde bu strateji denenmis ve istenen diizeyde sonuclara ulasilmistir.
Asamali reform stratejisinin amaci gercekci alternatif reformlar1 kademeli
olarak uygulamaya koymak ve oOnceliklere gore gerceklestirmektir. Bu
stratejinin uygulanmasinda iki cesit glclik s6z konusudur(UNDP,
1999:32). Birincisi, oOncelikler tanimlanmali ve reformlar1 siralamada
optimal bir yaklasim sergilenmelidir. Ikincisi, hiuikiimet “dengesizlik
sistemi” yonetimini 6grenmeli ve piyasa fiyatlariyla olusturulacak genel
dengenin hemen kurulmasi hayalini bir kenara birakmalidir.

Kademeli reform stratejisinde o6nceliklerin ilki makro ekonomik
istikrarin saglanmasidir(EBRD, 1999:28). Daha 6nce belirtildigi gibi, etkin
bir piyasa ekonomisinin olusturulmasinda 6n kosul enflasyonun kontrol
altinda tutulmasidir. Bu siki para ve maliye politikalarinin
uygulanmasina baglh olarak fiyat denetimlerini gerektirir. Ne var ki siki
para ve maliye politikalari, ¢ikti tizerinde bask: olusturup ekonomiyi derin
bir durgunluga sokabilecek tehlikededir. Bu tehlikenin, O6ncelikli
sektorlerin belirlenip ¢iktiyr canlandiracak énlemlerin alinmasiyla ortadan
kaldirilmas: gerekir. Reform calismalar1 arz esnekliginin ytksek oldugu
alanlarda tiretim artisinin saglanmasi tizerinde yogunlastiril-malidir.

Kademeli reform stratejisini benimseyen dogu Asya’nin gecis
ekonomileri Cin ve Vietnam’da reformlar, kirsal kesimlerdeki c¢ikt1
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miktarlarinda hizli artiglara ve ortalama gelirlerde 6nemli ylkselmelere
yol acan, gelismis ticari kosullar ve kurumsal degisimlerin yasandigi
tarim sektortinde baslatilmistir. Tarim sektortintin yanisira, kictk ve
orta Olcekli isletmeler de ylksek arz esnekligi ile karakterize edilebilir ve
bu tuar isletmelerin yaygin oldugu sektorler fiyat liberasyonunun
gerceklestirilebilecegi ilk sektorlerdir. Kticiik ve orta olcekli isletmelerin
diger bir avantaji sermaye harcamalarinin makul olmasi ve girisimcileri
tarafindan finanse edilmesidir. Bu nedenle, yeni 6zel isletmelerin dogmasi
ve blUylUmesi icin firsatlarin yaratilmasina oncelik taninmasi gerekir.
Cin’de gecis surecinde devlet tesebbuisleri hizli bir sekilde btiytimelerini
strdlirmelerine ragmen, enduUstriyel ciktinin yarisindan daha azim
gerceklestirmektedirler(Renssleaer, 1990:73).

Turizm, arz esnekliginin ytksek oldugu bir baska sektordiir ve
hem Cin, hem de Vietnam buyutk bir turizm sektériintin gelistirilmesinde
basarili olmuslardir. Konut sektéri de potansiyel talebin buytk ve arz
esnekliginin ytksek oldugu bir sektérdtir. Ayrica, konut yapimi cografi
olarak genis bir alana yayilma egilimdedir ve dolayisiyla blUytmenin
getirecegi kazanclar tlkenin tim kesimlerine dagitilabilir. Konut sektort
genellikle orta ve kticiik 6lcekli yerel insaat sirketleri araciligiyla insaat
malzemeleri sektértinti harekete gecirebilir. Son olarak, konut sektort
buytk 6lctide girisimciler tarafindan finanse edileceginden bu sektérdeki
bliyiime tasarruf ve yatirimlara katkida bulunacaktir. Gergekten,
diinyanin en buytk konut patlamasi piyasa yonli ekonomiye gecis
déneminin ilk yillarinda Cin’in kirsal kesimlerinde yasanmistir.

Arz esnekliginin yuksek oldugu sektorlerde yogunlasma istihdam
diizeyinin yukselmesine ve c¢ikti artisina katkida bulunacak, gelir
diizeyinin dusmesini engelleyecektir. Bir sonraki oncelik, blytmeyi
stirdtirebilmek ve hizlandirmaktir. Burada anahtar ytksek bir yatirim
hacminin stUrdtrtlmesidir. Asagida belirtildigi gibi, bazi durumlarda,
kticik ve orta oOlcekli isletmelerin gelismesi icin yaratilan firsatlar 6zel
tasarruflar ve yatinm duizeyinin yUkselmesini saglayacaktir. Ne var ki
sermaye piyasasi reformu, 6zellikle etkin bir ticari bankacilik sektértintin
kurulmas1 da gereklidir. Ayrica, devlet tesebbuUsleri; maliyetlerin
dustrilmesi, karlhiligin yutkseltilmesi ve karlarin makul bir kisminin
yatinmlarin finanse edilmesine ayrilmasini saglayacak sekilde yeniden
yapilandirilmalidir. Son olarak, ulastirma, enerji ve haberlesme gibi
altyapt yatinmlarina yonelik devlet yatinmlart gecis doéneminde
strdtrtlmelidir. Bu, sermaye birikimini saglayan kamu harcamalarina
oncelik verecek vergileme ve harcama politikalarinin izlenmesini
gerektirecektir.
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Gecis doéneminde blyltime yasamsal bir 6nem tasir. CuUnku
buyltyerek ekonomiler tretimi yeniden yapilandirir ve etkinligi arttirirlar.
Yuksek bir yatirim dtizeyi kaynaklarin fiyat sinyallerine gore tahsisine izin
verir ve kar firsatlarinin c¢ikti  miktarlarinda hizli artislara
dontstiridlmesini saglar. Bunun aksine, ¢ikti miktarlarindaki dtsutsler
yatirim diizeyini azaltir ve yeniden yapilanmayi oldukca gticlestirir. Baska
bir deyisle, fiyat liberasyonunun etkinligi ve goreli fiyatlardaki degisim
6nemli 6lctide yatirirm hacmine bagldir. Reform stratejisi, fiyat istikrari ve
fiyat liberasyonu ile sinirlandirilmigsa cikti, istihdam ve gelir dizeyi
duisebilecektir. Bu durum, sirayla, daha distk yatirim dtizeyi ve biiytime,
ekonominin esnekliginde azalma ve cikt1 birlesiminde yapilmasi gerekli
degisikliklerin geciktirilmesi ile sonuclanacaktir. Bu nedenlerden dolayi,
kademeli reform  stratejisinde arz esnekligi yliksek sektorler
yayginlastirilmali ve yatirnm duzeyi yuksek sektoérlere oOncelik
taninmalidir.

Yukarida s6zti edilen reformlarin gerceklestirilmesi sosyal
hizmetlerin reformu ve etkin bir sosyal koruma sisteminin kurulmasina
olanak saglar(UNDP, 1999:32). Gecis doéneminde istihdam duzeyi ve
ortalama gelirler ylkseliyorsa, gelir dagilimi bozuk olsa bile yoksul ntfus
orani dusuk olacaktir. Dustk yoksulluk egilimi ve gelismis yasam
standartlari, goreli olarak ilimh gelir transferi ile yoksullugun makul
Olctilere cekilebilecegi ve gerek duyulan transfer harcamalarinin
finansmanini saglayacak ilimli bir vergi artis1 anlamina gelir. Baska bir
deyisle, yoksulluk yaygin ve ortalama gelirler diistiyorsa, yoksullugun
azaltilmasina yonelik transfer gereksinmesinin boyutu buytk olabilecek
ve yoksul dist kesimin direnci btytk olacaktir. Etkin bir yoksulluk
azalticti program finansal olarak ya da siyasal acidan muUmkin
olmayacaktir. Bu nedenle, reformlarin ardi ardina gerceklestirilmesinde
gelir, istihdam ve c¢ikt1i blytmesi, yatirinm duzeyinin ylkselmesi ve
blylme oraninin artisina, yoksullugun oOnlenmesine yoénelik transfer
harcamalarindaki artisa ve sosyal hizmetlerin yeniden yapilanmasina
yonelik calismalara gore oncelik taninmas: gerekir. Hem Uretim artisini
gerceklestirecek reformlar, hem de sosyal hizmetlerin reformu oldukca
onemlidir. Ancak, sosyal hizmetlerin reformuna ©6ncelik verilmesi
durumunda tim reform girisimlerinin basarisizligl ugrama tehlikesi s6z
konusudur.

Radikal reform stratejisi genelde gecis slirecinin ilk asamalarinda
yalnizca kismi bir fiyat serbestlestirmeyi gerektirir. Ornegin, fiyat
denetimleri ve kota teslimleri temel gida maddeleri ile sinirlandirilmali ve
kota tizeri ciktinin piyasa gulcleri tarafindan belirlenen fiyatla serbest
piyasada satilmasina izin verilmelidir. Bu “dual fiyat sistemi” bircok
avantaji beraberinde getirmektedir. Her seyden once, Uretimin belli bir
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marjin Uzerine cikarilmasinda giclt bir 6zendirici islev géormektedir. Ayni
zamanda, tuketicilerin temel gida Urtnlerini denetimli fiyatlardan elde
etmelerini saglar. Bu durum reel Ucretlerin tehlikeli bir sekilde diismesini
ve yoksullugun artmasini engeller.

Benzer sekilde, hammaddeler ve ara Urtnler konusunda sanayi
isletmeleri temel girdileri denetimli fiyatlardan saglayabilir. Bu onlar:
birden bire rekabet disi1 birakacak goreli fiyatlardaki degisimlere tepki
olarak maliyetlerin keskin bir sekilde ylikselmesine engel olur. Ayni
zamanda, dual fiyatlar girdi tedarikinin normal olarak strdurtlmesini
saglar ve dolayisiyla girdi tedarik sistemindeki bir kopuklugun uretimi
durdurmasi &énlenmis olur. Ote yandan, cikti ve istihdam diizeyinin
yukselmesine katkida bulunur. Son olarak, dual fiyat sistemi huktimetin
fiyatlar genel dlizeyi lizerinde denetimini stirdirmesine yardimci olur ve
liberasyon surecinde yuksek enflasyon tehlikesinin ortaya c¢ikmasini
engeller. Dual fiyat sisteminin sakincalari, yolsuzluklarin tesvik edilmesi
ve fiyat sinyallerinin bozulmasi seklinde ortaya cikar. Bir Grtintin birden
fazla satis fiyat1i olacagindan yolsuzluk tesvik edilmis olur. Piyasada
faaliyette bulunanlar arbitraja 6zendirilir. Ornegin, denetimli piyasadan
dustk bir bedelle satin alinan bir Urtin, yiksek bir fiyattan serbest
piyasada tekrar satilabilir. Dual fiyat sistemi fiyat sinyallerini bozar.
Cunkl ne denetimli fiyat, ne de serbest piyasa fiyat1 uzun dénem denge
fiyatina karsilik degildir. Denetimli fiyat oldukca distk, piyasa fiyat: ise
cok yuksektir. Bu “dengesizlik sistemi” ekonomiyi dogru yénde hareket
ettirebilir. Ancak optimal bir sonuc ortaya cikarmayacaktir.

Kademeli reform stratejisini benimseyen Cin, Vietnam gibi dogu
Asya’nin gecis ekonomileri es zamanl reform ya da sok terapi stratejisini
benimseyen Polonya, Rusya Federasyonu gibi tilkelerden cok daha hizli
bir ilerleme gerceklestirmislerdir(UNDP, 1999:33). Gercekten, bircok ulke
buytk patlama yaklasimindan sonra kisi basina gelirlerin azalmassi,
demografik gostergelerin tersine donmesi ve sosyal yapida siddetli
catismalar yasanmasi Uzerine bu stratejiden geri adim atmak zorunda
kalmislardir. Cin 1978 yilinda giristigi kademeli reform stratejisi ile
oldukca basarili olmustur. Cin ekonomisinin aciklik derecesi ithalat ve
ihracatin GSYIHya orami ile 6lctldiigtinde, bu oran 1978 yilinda
%9.8’den, 1996’da %35.7°ye yukselmistir. Benzer sekilde, 1983 yilindan
1996’ya kadar yillik dogrudan yabanc: yatirim Cin’de 0.6 milyar dolardan
41.7 milyar dolara yukselmistir. Ekonominin dlnya piyasalarina
acilmasini iceren piyasa uyumlu reformlarin uygulamaya gecmesi hizl bir
ekonomik buUytme ve dinyanin gelismekte olan en buyltk tulkesinde
keskin bir yapisal degisimi beraberinde getirmistir. 1979-96 déneminde,
Cinin GSYiH’s1 yillik ortalama 9.9 buytimuistiir. Bliylime orani reformlar
O6ncesi 1960-78 déneminde ortalama %5.3 idi(Sun vd., 1999:615).
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Eski Sovyetler Birligi, orta-dogu Avrupa’nin gecis ekonomilerinin
cogunlugu buytuk o6lctide es zamanlh reform stratejisi ile reformlara
baslamistir. Kademeli reform stratejisi es zamanli reform stratejisi ile
karsilastinldiginda, bugtin ulasilan nokta, reformlar1 zamana yaymak ve
uzun vadeli olarak gerceklestirmek suretiyle asamali bir reform
stratejisinin uygulamada basar:i sansinin daha yutksek oldugudur. Es
zamanli gecis stratejisi ile kisa donemde istenilen sonuclarin
gerceklestirilemedigi, baslangicta makro ekonomik istikrarsizlik,
hiperenflasyon, cikti dizeylerinde sok dusutsler gibi kisa vadeli olarak
gecis ekonomilerini 6nemli o6lctide etkileyen bir yapisal ve kurumsal
basarisizligin yasanmasi olmustur.

4. Reformlarin Bugiinkii Diizeyi

Gecis surecindeki ulkeler arasinda reformlarin uygulanmasinda
birbirinden farkli cesitli sikintilar yasanmakla birlikte, hem ekonomik
yapt hem de tuketici ve Uretici davranislari temel bir transformasyon
slireci yasamistir. Reformlarda 6nemli ilerlemeler saglanmasina karsin,
gecis suUreci baslangicta beklenenden c¢ok daha glic ve sikintili
gecmektedir. Belirtmek gerekir ki gecis sUrecinde izlenen politikalar hig
bir zaman ideal olmamistir. Ozellikle piyasa ekonomisinin etkin islemesi
icin kurumsal altyapr gerekliligine karsin uygulamada bu tir bir
kurumsal yapilanmaya yeterince dikkat gésterilmemistir.

Piyasa uyumlu ekonomilerin isleyisi icin gerekli kurumsal ve yasal
altyapinin olmayist gecis ekonomilerinin merkezi planlamaya dayali
ekonomik sistemden devraldigi en 6énemli olumsuzluklardan birisi olarak
goze carpmistir. Miulkiyet haklarinin yeterince acik olmamasi, 06zel
tesebblistin piyasaya giris ve c¢ikisin1 dtzenleyecek ticari yasalarin
yetersizligi, finansal piyasalarin bulunmamasi, etkin bir ticari bankacilik
sisteminin kurulamamasi, acik emek piyasasi ve piyasa uyumlu bir vergi
sisteminin olusturulamamasi1 gibi olumsuzluklar piyasa ekonomisinin
etkin islemesine engel olan ve tamamlanmasi gereken kurumsal altyap:
yetersizlikleri olarak ortaya cikmistir (IMF, 2000:84).

Tablo:1, gecis ekonomilerinde baslangic kosullarini yansit-
maktadir. Sistematik ekonomik gecis pek cok sahada radikal reformlarin
gerceklestirilmesi anlamina gelmistir. Radikal reformlar acgikca gecis
doneminin basindaki “baslangic kosullari”’na bagli olarak bir tlkeden
otekine farklilik gostermistir(EBRD, 1999:27). Baslangic kosullarina
iliskin faktérler; tulkenin cografi konumu, baska bir deyisle, AB'ye
yakinligi, ntifus buyukligi, kisi basina GSYIH ile élctilen gelismislik
dtizeyi, dogal kaynak zenginligi, kulttirel ve tarihsel gecmisi ile piyasa
ekonomisi konusundaki tarihsel deneyim ve bilginin varhigidir. Ornegin,
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orta-dogu Avrupa ulkeleri, 6zellikle Macaristan, Polonya fiyat reformlar:
konusunda uzun bir tarihsel deneyime sahiptir ve Polonya ile eski
Yugoslavya oOrneklerinde tarim kesimi 6zel mulkiyetin yanisira kollektif
mulkiyet iliskilerini de icermistir(Falcetti, Raiser, Sanfey,2002:230).

Tablo 1: Gecis iilkelerinde baslangic kosullar1

Sanayinin Yansiyan Merkezi Ulusal EYK Dogal

GSYIH’ daki Enflasyon Planlama Gelir Ticareti Kaynak
Ulkeler Pay1 1990 1987-90 Stiresi! 19892 19903 Zenginligi
Bulgaristan 0.59 18.0 43 5,000 16.1 Yok
Cek Cum. 0.58 -7.1 42 8,600 6.0 Yok
Macaristan 0.36 -7.7 42 6,810 13.7 Yok
Polonya 0.52 13.6 41 5,150 8.4 Orta
Romanya 0.59 16.8 42 3,470 3.7 Orta
Slovakya 0.59 -7.1 42 7,600 6.0 Yok
Slovenya 0.44 12.0 46 9,200 4.0 Yok
Estonya 0.44 25.7 51 8,900 30.2 Yok
Letonya 0.45 25.7 51 8,590 36.7 Yok
Litvanya 0.45 25.7 51 6,430 40.9 Yok
Arnavutluk 0.37 4.3 47 1,400 6.6 Yok
Hirvatistan 0.35 12.0 46 6,171 6.0 Yok
Makedonya 0.43 12.0 47 3,394 6.0 Yok
Ermenistan 0.55 25.7 71 5,530 25.6 Yok
Azerbaycan 0.44 25.7 70 4,620 29.8 Zengin
Beyaz Rusya 0.49 25.7 72 7,010 41.0 Yok
Gurcistan 0.43 25.7 70 5,590 24.8 Orta
Kazakistan 0.34 25.7 71 5,130 20.8 Zengin
Kirgizistan 0.40 25.7 71 3,180 27.7 Yok
Moldova 0.37 25.7 51 4,670 28.9 Yok
Rusya 0.48 25.7 74 7,720 11.1 Zengin
Tacikistan 0.34 25.7 71 3,610 31,0 Yok
Turkmenistan 0.34 25.7 71 4,230 33.0 Zengin
Ukrayna 0.44 25.7 74 5,680 23.8 Orta
Ozbekistan 0.33 25.7 71 2,740 25.5 Orta

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, September 2000, s.115.
1 Gecis déneminin baslangicina kadar merkezi planlamanin uygulamada kaldig
sure.

2 Satin alma glicil paritesine gore kisi basina dolar olarak.

3 Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi icerisindeki ticaretin GSYIHnin ytizdesi
olarak payz.

1989 oncesinde, eski Sovyetler Birliginde piyasa kurumlari ya da
o6zel mulkiyet iliskilerinde herhangi bir deneyim s6z konusu degildi.
Ustelik, Sovyet ekonomisinde oldukca sadik bir bicimde uygulanan
planlama sistemi uzun bir tarihsel deneyime sahipti®. Oysa orta-dogu

6 Birinci Be Yillik Plan 1928'de uygulamaya konulitur.
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Avrupa’da planli ekonomi 194011 yillara kadar benimsenmemisti.
Dolayisiyla, orta-dogu Avrupa’da gecis doéneminin basinda piyasa
ekonomisinin nasil isledigini animsayan c¢ok fazla insan yasiyordu. Bu
durum Sovyetler Birligi icin gecerli olmayan bir deneyimdi ve sonuc
olarak o6grenim siresi daha uzun sUrmuUstir. Merkezi planlamanin
uygulanma suresinin etkisinin yanisira, orta-dogu Avrupa utlkeleri ile eski
Sovyetler Birligini olusturan TtUlkeler arasinda gelismislik seviyesi
bakimindan temel farkliliklar bulunuyordu. Orta Avrupa tlkeleri Ikinci
Duinya Savasi 6ncesine kadar diinyanin en zengin ulkeleri arisinda yer
almistir. Oysa Kafkas tulkeleri ve Kirgizistan ve Tacikistan gibi bazi orta
Asya tulkeleri yeterli bir gelisme trendi yakalayamamistir. Bu farklhiliklar
sosyalist sistem icerisinde giderilmeye calisilmakla birlikte, bélge capinda
reformlarin baslangicinda gelismislik farki 6nemli bir faktér olarak
kalmistir(EBRD, 1999:28).

Cografi konum ve dogal zenginlikler Avrupa Birligine komsu bat1
ulkeleri ile Kafkas tulkeleri ve bazi Orta Asya tUlkeleri arasinda acik bir
farkin ortaya cikmasinda rol oynayan faktorler olarak belirlenmistir.
Piyasalara geciste ve yatirnm akisinin saglanmasinda Avrupa Birligine
yakinlik 6nemli bir Gstinltik getirmenin yanisira modern, demokratik ve
girisimcilik glticti yuksek bir toplum yapisinin gelismesine katkida
bulunmustur. Ozellikle enerji alaninda dogal kaynak zenginligine sahip
Orta Asya tulkeleri ile Rusya ihrac¢ fiyatlarini dinya piyasasi dlizeyine
getirdiginden bu tulkeler ile ticari iligkiler 6énemli 6lctide gelismistir. Bu
kaynaklar ayni zamanda, dogrudan dis yatirimlarin utlkeye cekilmesinde
oénemli bir avantaj getirmistir. Ote yandan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovenya, Slovakya 16 Nisan
2003’te Atina’da AB’ye uyelik anlasmasi imzalamis ve bu tlkeler 1 Mayis
2004’te AB’ye tam tUyel olmustur. Dolayisiyla, AB Konseyinin 1993 tarihli
Kopenhag’daki karariyla orta ve dogu Avrupa’da bulunan ve tye olmak
isteyen tUlkelerin Uyeliklerini kabul edeceklerini aciklamasiyla birlikte bu
ulkeler AB’ye gecis hedefleri dogrultusunda oldukc¢a hizli bir yapisal ve
kurumsal reform slreci icine girmistir. Daha sonraki surecte AB,
Bulgaristan ve Romanya’yva 2007 yilina kadar kesin tUyelik perspektifi
vermistir. Yine, Hirvatistan 2004 yilinda AB’ye gecis icin aday tulke
konumunu elde ederek reform calismalarini hizlandirmistir. Bu tg¢ tlke,
2003-05 doénemine iliskin reform silirecinde en hizli reformist tulkeler
olarak reform calismalarini yogunlastirmistir.

Bu faktorlere gore incelendiginde, piyasa ekonomisi uygulayan bati
Avrupa’ya cografi olarak yakinlik, AB’merkezi planlama daha sinirli
uygulandigindan, daha olumlu baslangic kosullarin1 beraberinde
getirmistir. Istikrarli AB’ye tiye olma yolunda ilerleyen bu {ilkelerde
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piyasalarina uluslararas: ticaretin hizla yeniden uyumu bu ulkelerin dis
soklara maruz kalma riskini 6nemli Olctide azaltirken KEYK’e bagh
ticaretin 6nemli 6lctide azalmasini da saglamistir. Ortaya c¢ikan olumlu
cikt1 performansi genellikle yapisal ve kurumsal reformlarin daha istekli
bir sekilde wuygulanmasini beraberinde getirmistir. Cografi konum,
baslangic kosullar1 ve reform politikalar1i arasindaki yakin iliski bu
faktorlerin her birinin sonuclar Uzerindeki etkisini degerlendirmeyi
guclestirmektedir(IMF, 2000:91).

Baslangic kosullar1t acisindan en avantajli tlkeler orta-dogu
Avrupa tulkeleri ile Baltik devletleri olarak gosterilmistir. Macaristan,
Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Solvakya, Slovenya, Hirvatistan ile birlikte
Estonya, Letonya ve Litvanya yukarida belirtilen baslangi¢c kosullarinin
sagladigr yapisal avantajlardan dolay: reformlarda diger tlkelere gore
daha fazla ilerleme kaydetmistir. Bulgaristan, Romanya, Makedonya,
Moldova ve Arnavutluk'un dahil oldugu giiney-dogu Avrupa tulkelerinin
ardindan Beyaz Rusya hari¢ tutulacak olursa Rusya Federasyonu,
Ukrayna reformlarda orta dtizeyde basari saglamis tulkeler olurken;
Kafkas tulkeleri Gurcistan, Ermenistan ile birlikte Orta Asya ulkeleri
Kirgizistan ve Tacikistan baslangic kosullarinin dezavantajlari nedeniyle
reformlarda belirli bir ilerleme kaydetmislerdir. Ttrkmenistan, Kazakistan
ile kismen Ozbekistan dogal kaynak zenginliklerini kullanarak baslangic
kosullarinin bu avantajini degerlendirme cabasi icerisindedirler Fishcher,
Sahay, 2000:4).

Reformlarin gerceklestirilmesinde baslangic kosullarinin etkisi
onemli olsa da tek belirleyici degildir. Gecisin baslangicinda goreli olarak
benzer cikis noktasinda bulunmalarina ragmen Baltik tlkeleri bati BDT
tlkeleri Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya'ya gore reform surecinde énemli
Olctide daha buytk bir ilerleme kaydetmislerdir. Benzer sekilde, Polonya
baslangi¢ kosullar1 agisindan Romanya ile ayni ¢ikis noktasinda olmasina
karsin reformcu gecis tulkeleri arasinda yer almistir. Hirvatistan ve
Bulgaristan ile Kirgizistan ve Ozbekistan benzer baslangic kosullarina
sahip olmalarina karsin farkli reform modelleri benimsemislerdir.

Tablo 2: Reformlarin bugiinkii diizeyi

Ozellestirme ve Yeniden Yapilanma Piyasa Liberasyonu Finansal Piyasalar Reformu
ve Rekabet

Devlet

teseb-

busleri- Sermaye

Ulkeler Buyuk Ktcuk nin yeni- Ticaret piyasalar1

olgekli oleekli den ya- Fiyat Doviz Rekabet Ban- bankadist
ozel- ozelles- pilandi- Liberas- kuru Politi- kacilik finansal Altyap1
lestirme tirme rilmasi yonu sistemi kas1 Reformu kuruluslar reformu
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Kaynak: Transition Report 2004, EBRD, s

Gecis ekonomilerde benimsenen reform modelleri TUzerinde
ozellikle politik stirecin ve yapilanmanin énemli bir etkisi olmustur(EBRD,
1999:27). Bir cok Ulkede “gecis” politik degisimle ayni zaman strecinde
gerceklesmis, piyasa ekonomisine gecis cok partili sisteme gecisle birlikte
algilanmistir. Bir kisim gecis Ulkelerinde ise siyasal strecte 6nemli bir
degisim yasanmamistir. Cin, Vietnam, gibi dogu Asya’nin gecis
ekonomilerinde gecis slrecinde siyasal sistem Onemli bir degisim
gecirmemistir(IMF, 2000:90).

Tablo 2, gecis surecinde zamanla ortaya c¢ikan degisimi
degerlendirmekte ve TUlkeler arasinda reform ilerlemelerine iliskin
degerlendirme yapmay:r kolaylastirmak amaciyla yapisal degisimin
sayisal gostergelerini yansitmaktadir. En sik kullanilan gecis gostergeleri
Avrupa Yatirim ve Kalkinma Bankasi (EBRD) tarafindan gelistirilmistir.
EBRDnin gecis goOstergeleri 1 reform puanindan 4 puana kadar
stiralanmistir. 1 reform puani reform o6ncesi Uiretim araclari mulkiyetinin
onemli 6lctide devletin elinde bulundugu merkezi planli bir ekonominin
varligini ve degismeyen kosullar1 gostermektedir. 4 reform puani ileri bir
piyasa ekonomisinin kosullarinin gecerli oldugunu belirtmektedir. Gegisin
baslangicindan  bugline kadar gecen  sUre  icerisinde  gecis
ekonomilerindeki buytuk degisimin iki boyutu bulunmaktadir: htiki-
metler tarafindan gerceklestirilmis genis bir yapisal-kurumsal reform
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dizisi ile birlikte ekonomik davranislar ve kurumlarda meydana gelen
degisim. Genelde 6nemli ilerlemeler saglanmasina karsin, yapisal reform
streci tam anlamiyla tamamlanamamis ve reform alanlari arasinda bir
birinden cok farkli ilerlemeler saglanmistir (EBRD, 2004:4-6).

Kucuk isletmelerin reformu en ileri reform alani olarak
belirlenmistir. Reformlarin goreli olarak ileri oldugu diger alanlar dis
ticaret ve doviz kuru liberasyonu ile fiyat kontrollerinin ortadan
kaldirilmasidir. Ne var ki bazi BDT tlkelerinde bu alanlarda hi¢ bir
ilerleme saglanamamistir. Yapisal reformlar en az ilerleme saglanan alan
olmustur: bankacilik ve finans sektortinlin dlizenlenmesi ve yoOnetim,
rekabet politikasinin glclendirilmesi ve gelistirilmesi, buytk 6lcekli
isletmelerin yeniden yapilandirilmasi, hem kamu, hem de 6zel kesimde
yonetim reformu gibi. Gecis ekonomilerinin cogunlugu “orta”, bir kismi ise
“orta Uzeri”” duizeyde reformist tUlkeler grubunda yer almaktadir. Bu
ulkeler “2-3” ve “3-4” reform puani arasinda siralanmakta ve reform
calismalarinin yogun olarak surdurutlmesi gereken tUlkeler ile reformlar:
tamamlama asamasindaki tilkeler arasinda yer almaktadir.

Avrupa ve BDT(Bagimsiz Devletler Toplulugu)nin gecis ekonomileri
gecis doéneminin baslangicinda cikti1 seviyelerinde buytk oranlarda
dusutsler yasamislardir. Bu duists egilimi 6zellikle BDT tlkelerinde daha
siddetli bir sekilde yasanmistir. Gecis sitrecinin bu “sok” déneminden
sonra, cikti seviyelerinde belirgin bir sekilde yeniden yukselmeler
gerceklestirilerek gecici donem ilk yillarindaki cikti kayiplari 6nemli
O0lctide giderilmistir. BDT tlkelerinde c¢ikt1 dtizeylerinde yasanan bu
yeniden yukselme stireci daha ge¢ baslamis ve daha yavas
gerceklesmistir. Baltik tlkelerinde c¢ikti performans: baslangicta BDT
ulkelerinin performansina benzer bir egilim gostermekle birlikte, daha
sonra orta-dogu Avrupa TUlkeleri dtizeyine ulasmistir(Merlevede,
2003:650).

Glney dogu Avrupanin diger gecis ulkelerinde cikt1
performansinda dramatik bir disUs yasanmis, gecis sUrecindeki i¢
karisikliklar ve savaslardan 6nemli 6lctide etkilenmistir. Bazi Orta Asya
ulkelerinde (Tacikistan) ve Kafkaslardaki BDT tlkelerinde (Ermenistan,
Azerbaycan, Gurcistan) silahli catismalar bu Utlkelerin  c¢ikt1
performanslari Uzerinde O6nemli etkilerde bulunmustur. Amprik
arastirmalar, gecis ekonomilerinin c¢ikti performanslarindaki farkliligin
dort faktéorden kaynaklandigini gostermektedir: gecis 6ncesi donemden
yansiyan ekonomik yapi1 farkliliklari, bazi BDT ve giney dogu Avrupa

" AB'ye yeni liye sekiz iilke ve gggsiirecindeki ic tlke.



Kamu-is; C: 8, S: 4/2006

ulkelerinin yasadig: i¢c karisikliklar ve sivil savaslar, reform stratejileri ve
makro ekonomik politikalar(IMF, 2000:113).

Tablo 3 ve 4, gecis ekonomilerinde cikt: ve istihdam duzeylerine
iligkin verileri yansitmaktadir(EBRD, 2004). Gec¢is tilkelerinde istihdam ve
cikt1 seviyelerine iliskin veriler bolgeler dtizeyinde; orta-dogu Avrupa
ulkeleri ve Baltik devletleri ile BDT tlkeleri arasindaki farklihigi acik bir
sekilde gostermektedir. Orta-dogu Avrupa tulkeleri ve Baltik devletlerinde
toplam istihdam dtizeyi GSYIH'ya benzer olarak "U-bicimli" bir egim
gbstermistir. Ancak, istihdam diizeyi GSYIH'daki ytikselmenin ardindan,
gecikmeli olarak iki yil ve bircok tlilkede daha uzun sureli olmak tUizere,
yeniden yukselmeye baslamistir. Aksine, BDT tlkelerinde ise istihdam,
baslangicta goreli olarak sabit kalmis, daha sonraki on yil boyunca
azalmistir. BDT tlkelerinde genel olarak istihdam dtizeyi 1998 yilinda
1990 y1ili dlizeyinin %14 altinda kalmaistir.

Tablo 3: Orta-dogu Avrupa ve BDT iilkelerinde GSYIH’da
Biiyiime (bir 6nceki yila gore ytizde degisim)

2003 yili
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 reel
GSYIiH
(1989=100)

Hirvatistan 6.0 6.5 2.5 -0.9 2.9 3.8 5.2 4.5 3.5 94
Cek Cum. 4.3 -0.8 -1.0 0.5 3.3 3.1 2.0 2.9 4.0 113
Estonya 3.9 9.8 4.6 -0.6 7.3 6.5 6.0 4.7 5.5 103
Macaristan 1.3 4.6 4.9 4.2 5.2 3.7 3.3 2.9 4.0 119
Letonya 3.7 8.4 4.8 2.8 6.8 7.9 6.1 7.5 6.0 87
Litvanya 4.7 7.0 7.3 -1.8 4.0 6.5 6.8 8.9 6.5 89
Polonya 6.0 6.8 4.8 4.1 4.0 1.0 1.4 3.7 4.5 140
Slovakya 5.8 5.6 4.0 1.3 2.2 3.3 4.4 4.2 4.4 119
Slovenya 3.5 4.6 3.8 5.2 4.6 3.0 2.9 2.3 3.1 124
Arnavutluk 9.1 -7.0 12.7 8.9 7.7 6.8 4.7 6.0 6.0 136
Bosna Hersek 86.0 37.0 15.6 9.6 5.5 4.4 5.5 3.5 4.0 59
Bulgaristan 9.4 -5.6 4.0 2.3 5.4 4.0 4.8 4.5 4.8 88
Romanya 4.0 -6.1 -4.8 -1.2 1.8 5.3 4.9 4.9 5.0 96
Sirbistan 7.8 10.1 1.9 -18.0 5.0 5.5 4.0 2.0 2.0 53
Karadag
Ermenistan 5.9 3.3 7.3 3.3 6.0 9.6 12.9 13.9 7.0 95
Azerbaycan 0.8 6.0 10.0 9.5 11.1 9.9 10.6 11.2 8.5 78
Beyazrusya 2.8 11.4 8.4 3.4 5.8 4.7 4.7 6.8 4.5 104
Gurcistan 10.5 10.8 2.9 3.0 1.9 4.7 5.6 7.0 5.0 43
Kazakistan 0.5 1.7 -1.9 2.7 9.8 13.5 9.8 9.2 7.0 101
Kirgizistan 7.1 9.9 2.1 3.7 5.4 5.3 0.0 6.7 4.1 78
Moldova -5.9 1.6 -6.5 -3.4 2.1 6.1 7.2 6.3 5.5 43
Rusya -3.6 1.4 -5.3 6.4 10.0 5.1 4.7 7.3 5.5 81
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Tacikistan [ 44 [ 17 [ 53 [ 37 [ 83 [ 103 | 9.1 [ 102 [ 6.0 ] 66 |

Ozbekistan [ 16 | 25 | 43 | 43 | 38 | 42 | 42 | 10 [ 25 | 110 |

Kaynak: Transition Report 2004, EBRD, s.38.

Gecis doneminin temel oOzelliklerinden biri emegin devlet
sektérinden 0zel sektére dogru yeniden dagillimi olmustur. Gecis
slirecinin baslangicinda, toplam istihdamda dusts ve issizlikte artis
gorulecegine iliskin olarak uzmanlar arasinda genel bir goris birligi
bulunmaktaydi. Ozel sektérde yeni is sahalari agmanin devlet sektériinde
ktictilmeyi saglamaktan daha glic oldugu ve bunun issizlige yol acacagi
endisesi yaygindi. Issizligin devlet ile ézel sektdér arasinda bir tampon
olarak emegin yeniden dagilimini saglayacagi goériisi benimsenmisti. Bu
anlamda, gecis sUrecinin, 6zellikle issizligin, stiresi ve siddeti konusunda
gorus farkliliklar: olusmus, issizlik gecis déneminde kacinilmaz bir durum
olarak algilanmistir. Bu konudaki farkli gértusler, huktimetleri reformlar
konusunda baski altina almistir. Reformlar uzun dénemde faydalarini
gosterecek, kisa donemde oldukca sikintili olacaktir. Ancak reformlarin
hizinin belirleyiciligi acik olarak anlasilmistir. Bu durum reformlarin hizi
konusunda yeni tartismalar: gindeme getirmistir(Campos-Coricelli,2002:
793; Svejnar, 2002:3).

Tablo4: Orta-dogu Avrupa, Baltik ve BDT iilkelerinde istihdam
(bir 6nceki yila gore yltizde degisim)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Hirvatistan -1.4 3.4 -3.1 -3.4 4.1 -5.4 4.0 0.7
Cek Cum. 0.2 -0.7 -1.4 -2.1 -0.7 -0.1 0.8 -0.7
Estonya -2.2 4.0 -1.7 -4.5 -1.2 0.9 1.4 1.5
Macaristan -0.8 0.0 1.4 3.1 1.0 0.3 0.3 1.3
Letonya -9.3 4.4 -0.4 -1.8 -2.8 2.2 2.8 2.7
Litvanya -0.7 -3.1 -5.2 -2.2 -4.0 -3.3 4.0 2.1
Polonya 3.5 1.3 0.6 -1.2 -2.6 -3.1 -1.0 -4.5
Slovak Cum. -1.4 -2.3 -1.0 -1.8 -1.4 -1.0 0.0 1.8
Slovenya 0.5 2.3 1.0 -1.7 0.2 2.2 0.9 -1.1
Arnavutluk -2.5 -0.8 -2.0 -0.4 -1.3 -0.2 -13.5 0.8
Bosna Hersek - - 0.0 0.6 -0.9 -1.4 -0.6 -
Bulgaristan 0.1 -3.9 -0.1 -2.1 -9.5 -3.4 0.2 -
Romanya -1.2 -3.8 -2.3 -4.5 2.5 -0.8 -0.7 -
Sirbistan Karadag -0.4 -1.4 -1.8 -6.0 -2.6 0.2 -11.9 -4.4
Ermenistan -2.8 -4.4 -2.5 -2.9 -1.6 -1.0 1.4 0.5
Azerbaycan 2.0 0.2 0.2 0.1 -0.1 0.3 0.3 0.5
Beyazrusya -1.0 0.1 1.1 0.6 0.0 -0.5 -1.7 -1.0
Gurcistan 0.6 12.5 -9.9 -6.0 13.2 -2.2 -6.4 -
Kazakistan -12.3 -17.1 - -0.4 1.6 8.0 0.2 3.7
Kirgizistan 0.6 2.3 0.9 3.5 0.2 1.1 3.5 -
Moldova -6.7 -6.5 -6.4 -18.2 -15.6 -5.8 2.3 1.8
Rusya -0.7 -1.9 -1.6 -0.9 1.5 1.3 0.6 -0.8
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Tacikistan -6.6 3.4 0.3 -3.3 0.5 4.8 5.0 4.8

Ozbekistan 1.3 1.4 1.4 1.0 1.1 1.5 2.4 -

Kaynak: Transition Report 2004, EBRD, s.90-197’den elde edilmistir.

Gecis slirecinde emek piyasasini diizenleme modelleri iki acidan
incelenebilir(World Bank,2000). Modellerden biri, orta Avrupa i¢cin daha
belirgin olarak goézlenmistir. Orta Avrupa ulkelerinde ¢ikt1 dliistisleri daha
ilimli olmus ve daha sonra yeniden bir yikselme trendine girmistir. Bu
ulkelerde, ozellikle gecis doneminin ilk yillarinda, emek piyasasini
diizenleme modeli esas olarak istihdamda keskin bir azalmayla
gerceklestirilmistir. Gecisin erken asamasinda, isletmelerin kapanmasi
nedeniyle ortaya cikan istihdam daralmasi ytuksek oranli acgik issizlige yol
acmustir. Ikinci model, BDT tilkeleri ve daha yavas reformcu Romanya gibi
ulkeler icin daha belirgindir. Bu tlkelerde c¢ikt: dtistisleri oldukca ani ve
uzun sureli olmus, dolayisiyla istihdam dustsleri politik ve sosyal olarak
savunulamaz bir konuma gelmistir. Reformlarin yavas ilerlemesi
nedeniyle tesebbuslerin yeniden yapilanmasi da smirh kalmistir.
Ucretlerde azalma ya da TUcretlerin 6denmemesi emek piyasasinin
dizenlenmesinde baskin yontem olmustur. Bu ulkelerin bir cogunda,
ozellikle gliney Avrupa ulkelerinde, diistik tcretli iglere tepki olarak kendi
adina calisma bi¢imindeki istihdam modeline déntis yasanmistir.

Avrupa ve BDT’nin gecis ekonomilerinde yasanan makro ekonomik
gelismelerden farkli olarak, dogu Asyanin gecis ekonomileri reform
slirecinin baslangicindan sonraki sUrec¢ icerisinde cikti dlizeyinde bir
coklls asamasi yasamamislar ve cikti dizeyleri gecis doneminde 6nemli
Olctide yukselmistir. Cin’in yasadigi hizli blUyltme streci bir c¢ok
arastirmaci tarafindan tartisilmis ve kademeli reform politikasinin bu
sonug¢ Uzerinde 6nemli etkisinin oldugu kanisina ulasmislardir. Bir kisim
arastirmacilar da kademeli reform politikasinin basarisina ek olarak
baslangic kosullarinin ve politik istikrarin etkisini de g6z6ninde
bulundurmustur.

Cin ve diger gecis suirecindeki dogu Asya ekonomilerinin farkli bir
ozelligi, cesitli 6zendiricilerle gelir ve bliyime artisi, geleneksel planlama
sisteminin degistirilmesi ve ekonomiyi dig diinyaya acmak seklinde ortaya
cikan baslangic amagclariyla gecis sUrecinin sorumluluk yuklenmis
hiuktmetler tarafindan baslatilmasidir. Bu nedenle, kademeli reform
streci kacinilmaz olmustur. Boylece, diger bolgelerdeki gecis
ekonomilerinden farkli olarak ekonomik reform girisimleri goéreli olarak
daha istikrarli politik bir iklimde baslatilmis ve strdurtlmustir. Dogu
Asya’nin gecis ekonomilerinin istikrarli blytme nedenleri Uzerindeki
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tartismalar surdurultirken, spesifik baslangic kosullarinin da agikca
6nemli bir roli oldugu ifade edilmektedir. Yukarida ifade edilen politik
istikrara ilave olarak, dogu Asya ekonomilerinin temel 6zelliklerinden biri
hala genis 6lctide tarim agirlikli bir ekonomik yapiya ve buytk bir emek
fazlasina sahip olmasidir. Boylece, tarimda 6zel sektoérin tesvik
edilmesine ve kirsal kesimlerde sanayilesme hareketine 6ncelik
verilmesine iliskin baslangic reformlar cikti miktarlarinda énemli artislar
saglamistir. Baslangic kosullarinin yanisira makro ekonomik kosullar da
genel olarak olumludur.

Dogu Asya’nin gecis ekonomileri hari¢c tutulacak olursa, gecis
doneminin ilk yillarinda c¢ikti dtizeylerindeki dustslere paralel olarak
istihdam da dismus, ancak istihdamdaki azalmalar c¢ikt1 dlizeylerindeki
duistisler kadar biiytik ve dramatik boyutlarda olmamistir. Ozellikle, orta-
dogu Avrupa Tulkelerinde makro ekonomik istikrarin yakalanmasiyla
birlikte saglanan ¢ikti artiglar: son yillarda istihdama net artislar seklinde
yansimaktadir. Ne var ki 10 yii askin bir gecis slireci sonunda, toplam
istihdam 1989 dlzeyinin %10 altinda kalmistir. Cunkd blytme
oranlarindaki  artigslar 6nemli o6lctide  etkinlik kazancglarindan
kaynaklanmistir. BDT tlkelerinde, 1999 yilina kadar istihdam
duizeylerinde iyilesme s6z konusu degildir ve istihdam duzeyleri gecen
yillarda kademeli olarak azalmay: stUrdurmusttir. Bu tlkelerde merkezi
planlamadan devralinan emek yigini yeni bagimsizligini kazanan tlkelere
olumsuz bir faktér olarak devredilmis, bu durum yaygin gecici isten
cikarmalar ve kismi calisma tipleriyle sonuc¢lanmistir(IMF, 2000:95).

Bircok gecis ekonomisinde, merkezi planlama doéneminden
yansiyan buyudk parasal aciklar ve fiyat liberasyonu nedeniyle fiyatlar
gecis sUrecinin baslangicinda 6énemli 6l¢ctide artmistir. Ciktidaki dtsutsler
ve mali yeniden yapilanma enflasyonu dalgalandirmis, buytuk bttce
aciklarinin para basimi yoluyla finanse edilmesi ile bir cok BDT tulkesinde
hiperenflasyon seviyeleri yasanmistir. Makro istikrarsizlik sonucunda
ortaya cikan ekonomik durum BDT tlkelerinde diger Avrupa tulkelerine
gore cok daha kotti olmustur. Ne var ki 2005 yili itibariyle, cok az gecis
ekonomisinde makro ekonomik istikrarsizlik devam etmekte, enflasyon
oranlar yillik %40’in tizerinde, biitce aciklar: ise GSYIHnin %5’ oraninda
ya da daha tzerinde gerceklesmistir. Bu tulkeler cesitli i¢c karisikliklar ve
politik istikrarsizliklarin yasandigi birkac BDT tlkesi ve glney-dogu
Avrupa’daki gecis ekonomileri grubunda yer almistir. Belirtmek gerekir ki,
makro ekonomik istikrara ulasma yolunda cesitli tlkelerde bir takim
sonunlar yasanmaktadir. 199011 yillarin ortalarindan itibaren
gerceklestirdikleri fiyat istikrariyla bircok gecis ekonomisi buglin gecis
déneminin baslarindaki yuksek enflasyon oranlarini asagiya cekmeyi
basarmistir. Ancak bir cok tlke 1990’ yillarin ikinci yarisindan itibaren



Kamu-is; C: 8, S: 4/2006

enflasyonda yeniden bir dalgalanma slreci icerisine girmistir. Beyaz
Rusya, Bulgaristan, Romanya, Rusya gibi tilkelerin bu “U-bi¢cimli” istikrar
modeli acik olarak gozlenmistir. Balkanlardaki bolgesel savas gibi ic
karisikliklar, 1998 yilinda Rusya’da yasanan finansal kriz benzeri politik
ve ekonomik dis soklar etkili olmakla birlikte, en etken faktor tutarhi ve
1srarli bir reform programinin izlenmesindeki basarisizlik olmustur.

5. Yeni Devletin islevleri

Gecis surecinin temel politikalari, genis bir yelpazeye yayilan
sosyal islevleri yerine getirmek, kamu hizmetlerini finanse etmek icin
gerekli kamu gelirlerini arttirmak, kamu gelirlerini verimli alanlara
harcamak, soézlesme ve mulkiyet haklarini korumak ve kamu mallar:
uretmek amacina yoénelik ekonomik faaliyetlere dogrudan mudahalede
bulunmasindan baslayarak, piyasa ekonomisinin iyi calismasi icin gerekli
“oyun kurallarinin” kurulmas:t ve gulgclendirilmesine kadar olusacak
stirecte devletin roliindeki degisimdir.

5.1. Yeni devletin sorumluluklar:

“Sok tedavi” savunuculart gecis doneminde devletin islevini
onemsememekte ve reform stirecinin baslangicinda gecerli olan “baslangic
kosullarinin” 6énemli oldugunu vurgulamaktadir(Tanzi, 1999:20). Parker,
Tritt, Woo calismalarinda; dogu Asya ve dogu Avrupa’da ekonomik
gecislerden elde ettikleri sonucglarda, “llkenin baslangic kosullarinin
merkezi planli bir ekonominin piyasa ekonomisine geciste cikt1 tepkisini
belirledigini” iddia etmektedir. Cikti1 ¢OkUistnlin yasandigi Macaristan,
Polonya ve Rusya, cikti artisi olan Cin ve Vietnam ile karsilastirildiginda,
yazarlar “cikti performansindaki farkliligin baslangictaki yapisal
kosullarindan kaynaklandigini” ile sirmuslerdir(Griffin, 1999:40).

Cin ve Vietnam’da refahin artmasina, orta-dogu Avrupa ile eski
Sovyetlerde cikt1 diistislerine yol acan baslangictaki bu “yapisal kosullar”
nelerdir? Iki nokta énem tasimaktadir. Ilki, hem Cin hem de Vietnam
“tarim agirlikli bir ekonomiyle 6nemli bir isglicti fazlasina” sahiptir.
Ayrica, Vietnam “petrol turetimine sahiptir”. Bunlar konu ile ilgili
tartismalara dayandirilan ilgin¢ aciklamalardir. Vietnam goreli olarak
daha az petrol Ureticisidir; ancak petrol sektérti Azerbaycan, Kazakistan,
Rusya ve Turkmenistan’da daha buytktir. Oysa bu Ulkelerin tGimutinde
ekonomik performans daha dtsuktur.

Cin ve Vietnam’da tarim sektértiniin buyuk oldugu ve oldukca
fazla isglict fazlasi bulundugu dogrudur. Ancak, verim dusutkligintn
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yuksek, beceri dliizeyinin dustk ve eksik istihdamin fazla olmasi genellikle
basari nedeni degil, asilmasi gereken bir sorun olarak kabul edilmektedir.
Oteki gecis ekonomilerinin sahip oldugu gibi, géreli olarak buytlik sanayi
sektori genellikle basarisizlik nedeni degil, ekonomik deger olarak kabul
edilmektedir. Kuskusuz s6z konusu yapisal farkhliklar kamu
politikalarindaki farkliliklardan daha azdir.

O halde gecis strecinde devletin islevi nedir? Oncelikle, devlet
makro ekonomik istikrar: saglamali ve fiyat mekanizmasinin etkin isledigi
bir cevre olusturmalidir(UNDP, 1999:34). Yuksek enflasyonun 6nlenmesi
basar: icin temel 6n kosuldur. Bu konu siki para politikasini, buytk
kamu sektérti aciklarinin 6nlenmesini ve mumktin vergi reformlarini
gerektirecektir. Kamu harcamalarinin buyutkltigta ikinci bir sorundur.
Vergi gelirleri kamu harcamalarinin finanse edilmesinde yeterli olabilir.
Ikincisi, piyasalarin islevini yerine getirebilmesi icin piyasa kurumlarinin
birbiri ardina olusturulmasi gerekir. Kamu yoOnetiminin yeniden
yapilandirilmas: ve 6ncelikle tretim planlarinin tamamlanmasindan 6zel
sektoérii harekete gecirecek tesvik sisteminin olusturulmasina kadar
degisiklik gereklidir. Rekabet kosullarini olusturmaya yoénelik politikalar
iyi isleyen bir piyasa ekonomisinin can damaridir. Rekabetin olmadigl
yerde devletin hukuki bir dlizenleme yapmasi ve uygulamaya koymasi
zorunlu olacaktir.

Sermaye, sehir ve tarimsal toprak ile isglclinin merkezden
tahsisinin yerini alacak piyasa gulgclerinin 6rgttlenmesi zorunlu olacaktir.
Finansal aracilar yoluyla yatirim risklerini yaymak, karlhi yatirnm
projelerinin finansmaninda kredi saglayabilmek icin bankacilik sisteminin
ve diger finansal kuruluslarin gelistirilmesi zorunlu olacaktir. Toprak
mulkiyetinin 06zellestirilmesine gerek yoktur, ancak piyasanin islev
gorebilmesini saglayacak kullanma haklarinin saglanmas: gerekir.

Ozbekistan hiikiimeti, gecis déneminde devletin roliine iliskin
olarak yapilmasi gereken faaliyet programinin temel ilkelerini su sekilde
aciklamistir(UNDP, 1998:8):

* Surdurulebilir insani kalkinmanin 6n kosulu olarak dinamik
bir ekonomik kalkinma icin gerekli kosullarin olusturulmas: gerekir.
Ekonomi sektértintin yapisal reformu, 6zel sektortin bliyiimesine katkida
bulunacak devlet yatirim programlari, personel egitimi ve yeni teknoloji-
sermaye mali kullanimi yoluyla ekonomik bliiytime gerceklestirilebilir.

* Yeni bir piyasa iliskileri sisteminin dogmasini saglayacak,
ekonomiyi orglitleyecek, eski tekelleri ortadan kaldiracak, piyasa alt
yapisini olusturacak, mal, emek ve sermaye icin gerekli piyasalarin
kurulmasini saglayacak bir piyasa cevresinin yaratilmasi.
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+ Ogzellikle niifusun egitim ve saglik potansiyeli ile ilgili olarak
sosyal hizmetlerin reformu.

+ [Islerligini yitirmis eski sosyal koruma sisteminden sosyal
garanti sistemine kademeli gecisi saglayarak yeni piyasa kosullarina
sosyal uyumu kolaylastirmak. Bu devlet stbvansiyonlarindan yeni
gelistirilmis 6zel isletmelerden elde edilecek 6zel fonlara gecis anlamina
gelir.

* Demokratik ilkelere dayali hukuk sistemi ile yonetilen bir devlet
yonetimi gelistirmek ve vatandaslarin haklarini korumak.

5.2. Kamu mallar1 ve hizmetleri

Bazi mal ve hizmetlerin yerel, belediye ya da merkezi y6netim
tarafindan sunulmasinin  strdurtlmesi gerekir. Cunkd piyasa
mekanizmasi sosyal bakimdan optimal c¢iktiy1 saglama konusunda
basarisizdir(Griffin, 1999:42). Ozel mallarin arzinda piyasalar miikemmel
isleyebilir, ancak hicbir zaman bir mal kullanim suUrecinde “sonuna
kadar” ttiketilemez. Kullanimi icin herhangi bir ticret 6denmeyecek olan
mala engel olmak cok maliyetlidir, piyasalar cok iyi islemeyecektir. Bu
“‘kamu mallar1’” yasal sistemi, piyasa hakkinda bilgi, hava tahminleri,
arastirma kurumlar1 gibi haberlesme sistemlerini ve sehir suyunun
verilmesi ve kanalizasyon gibi yeterli fiziksel altyapiyr igerir. Fiyat
liberasyonu ve rekabet bu gibi durumlarda uygun degildir. Devlet kamu
mallarinin  sunulmasinda sorumluluk dustlenmek zorundadir(UNDP,
1999:35).

Bazi yararlar ya da maliyetler piyasa fiyatlarina yansitilmadiginda
piyasalar ayni zamanda basarisizdir. Ornegin, egitim ve saglik icin yapilan
belirli harcamalar yalnizca satin aliciya yararli olmakla kalmaz ayni
zamanda butdin topluma bir bagistir ve dolayisiyla ciktinin biytme
dlizeyi ve oranina serbest, piyasa fiyatinin gosterebileceginden cok daha
fazla katkiy1 saglar. Boyle durumlarda huktimetin egitim ve saghk
hizmetlerinin hacmini arttirmak icin piyasaya muidahalede bulunmasinda
glucli bir neden olabilir. Ne yazik ki pek cok gecis ekonomilerinde
huktmetler bu hizmetleri 6zellestirmeye baslamistir ve bu yalnizca halkin
sagligi icin degil, ayni zamanda uzun dénemde ntfusu nitelik olarak ters
yonde etkileyebilecek bir tehlikedir. Benzer sekilde, bazi faaliyetlerden
toplum genis 6lctide yararlanir, ancak bu maliyetler piyasa fiyatlarina
yansitilmaz. Bu durumda; 6rnegin vergi tarhi, minimum standartlarin
olusturulmasi, su ve hava kirliliginin 6énlenmesi gibi konularda devletin
piyasaya mudahale hakki vardir. Gec¢is ekonomilerinde merkezi planlama
doneminden kalan, Bakli'de ve Polonya’nin cogu sanayi sehirlerinde
yasanan yogun sanayi Kkirliligi, Kazakistanin cesitli kesimlerindeki
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ntikleer kirlilik, Ozbekistan’da yer alti suyunda kimyasal kirlilik gibi, pek
cok buyuk olumsuz érnekler bulunmaktadir.

5.3. Miilkiyet iliskileri reformu

Gecis doneminde devletin tizerine diisen UGg¢lunci gorev, mulkiyet
iligkilerini dtizenlemektir. Pek cok yorumcu bunu devlet tesebbtslerinin
Ozellestirilmesi olarak algilamaktadir. Gercekten “devlet sosyalizminin
parcalanmasinda iki temel fonksiyonun, ekonomik istikrar ve
Ozellestirme” oldugu konusunda yaygin bir gértis bulunmaktadir. Sok
tedavi yaklasimiyla tutarli olarak, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Romanya, Slovakya gibi bir cok tilke ¢ yil icerisinde devlet miulkiyetinin
Ucte biri ile yarist arasindaki kismini Ozellestireceklerine iliskin
distincelerini gecis doéneminin baslangicinda bildirmislerdir. Ancak
buytk cogunlugu devlet mulkiyetinin 6zel sektoére transferinden daha cok
yeni bir mulkiyet iligkilerinin dtizenlenmesiyle ilgilenmislerdir (UNDP,
1999:36).

Gecis ekonomilerinin timuinde yeni 6zel tesebbuslerin artmasinin,
eski tesebbuslerin mulkiyetinin transferinden cok daha buytk o6nem
tasidigi konusunda bugtine kadar gortis birligi olmustur. Béyle olsa bile,
cogu ulkelerde 6zel sektértin bliytimesi engellenmektedir. Ctinkti mulkiyet
haklar1 belirsizdir ve netice olarak finansal sermaye, serbest doviz ve
topragin 6zel mulkiyete gecisi engellenmektedir. Ornegin, Ozbekistan ve
Kazakistan’da mulkiyet iliskileri hentiz belirsiz oldugundan o6zel sektor
ekonomiye tam katkiy1 saglayamamaktadir(Haghayeghi, 1997:321).

Toprak mulkiyeti haklar: tlkelerin cogunda 6zel bir sorun olarak
strmektedir. Cin ve Vietnam’da toprak miulkiyeti, 6zellestirilmis degildir.
Toprak mulkiyeti kullanim hakkini giivence altina alan uzun sutreli kira
s6zlesmeleriyle devredilmektedir. Gerg¢i, kic¢tik rencberlik sistemi
olusturulmus, ancak bir toprak piyasasi olusturulamamistir. Toprak
mulkiyetinin 06zellestirilmesine karst politik bir direncin bulundugu
Kazakistan’da toprak mulkiyetinin devlette kalmasi gerektigi ancak
kullaniminin sézlesmelerle satilabilecegi ve soOzlesmeler araciligiyla
devletin bu sekilde kira geliri elde edebilecegi Onerilmistir(Griffin,
1999:43). Diger bir ifadeyle, topragi ticarilestirmenin ve mulkiyetini
degistirmeden etkin bir toprak piyasasi olusturmanin bir cok yolu vardir.

Gecis déneminden 6nce 6zellikle kentlerde konut yapimi ya devlete
ya da devlet tesebbUslerine aitti. Konutlarin iclerinde oturanlara
devredilmesi yoluyla o6zellestirilmesi kolaylikla yapilabilir ve kismen
emegin mobilitesini artiracagindan genelde ekonomik bakimdan
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rasyoneldir. Konut sektortintin 6zellestirilmesi ayni zamanda goreli olarak
refahin esit dagilimina katkida bulunabilir.

Gecis ekonomilerinin cogunda huktmetler, cogu hizmet
sektérinde, cok sayida kiictik devlet isletmesini 6zellestirmistir. Bu da
makuldir. Ozellestirme genellikle miuisteri hizmetlerinden, kalitede
iyilesme, kaynaklarin daha etkin kullanimi ve daha hizli ekonomik
bliyime anlamina gelir. Vietnam’da btiytk yabanci sirketlerle girisim
ortakliklar1 yapilmakla birlikte, buytk isletmeler o6zellestirilmemistir.
Cin’de bazi devlet tesebbtsleri kollektif tesebbuislere donustirdlmis ve
huktimet gelecek donemde bazi devlet isletmelerinin Ozellestirilecegine
iliskin aciklama yapmistir. Bazi devlet tesebbtusleri calisanlarina satilmak
suretiyle kismen Ozellestirilmis ve yaklasik 300in Uzerinde isletme yurt
ici ve yurt dis1 sermaye piyasalarinda satilmak TUzere listeye
konmustur(Xu, 2000:151). Ne var ki o6zel sektérin buUylUmesi, devlet
tesebbtslerinin o6zellestirilmesinden daha cok yeni 6zel girisimciligin
gelismesiyle saglanmistir. Gercekten, sanayi c¢iktisinin yltizde 60’indan
fazlasi devlet dis1 kesimden elde edilmektedir(UNDP, 1999:37).

Orta ve dogu Avrupa ile eski Sovyetler Birligi tilkelerinin cogunda
devlet isletmelerinin cogunun  6zellestirilmesi  dustntlmektedir.
Uygulamada, o0zellestirme baslangicta dustntlenden oldukca yavas
ilerlemektedir ve oldukca buylk sorunlar ortaya c¢ikmistir. Devlet
isletmelerinin gelecekteki karliligini hesaplamak gli¢c oldugundan,
firmanin aktiflerinin degerlendirilmesi sorun olmustur. Gelismis sermaye
piyasalarinin bulunmayisi, devlet aktiflerinin degerlendirilememesinde
6nemli bir sorundur. Gecis ekonomilerinde halkin refah dtizeyi devlet
isletmelerinin potansiyel degeri ile karsilastirildiginda oldukca dtsuktir.
Eger satislar yurttaslar ile sinirli kalirsa, bu satin alma gliciintin yetersiz
kalacagi anlamini tasir. Devlet aktiflerinin piyasa fiyat1 cok dustk
belirlenecek ve oOzellestirmenin kamu gelirlerine ve finansal krizlerin
coziimline katkisi yetersiz olacaktir. Diger bir alternatif, alict
bulunabilirse, devlet tesebbuslerini yabancilara satmaktir.

Genel olarak, oOzellestirme araciligiyla olusturulan miulkiyet
iliskileri sik sik refahin dagiliminda buyutk esitsizliklerle sonuclanmistir.
Ustelik, esitlik ile etkinlik arasinda potansiyel bir cekisme vardir. Esitlik
devlet aktiflerinin mulkiyetinin nutfus arasinda dagilimini gerektirir.
Etkinlik ise mulkiyetin belirli ellerde tutulmasini gerektirir. Uygulamada,
bu gline kadar ozellestirme devlete amaclarindan herhangi birinin
basarilmasini saglamamistir. “Gecis ekonomilerinde 6zellestirme ne kamu
gelirlerinde hissedilir bir artis ne daha iyi isletme y6netimi ne de esitlikle
sonuclanmistir”(Griffin, 1999:43).
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Rusya’da orta ve buyuk 6lcekli isletmelerin Ugcte birinden fazlasi
hala devletin elindedir. Ozellestirilmis firmalarin cogunlugu isci-isveren
komiteleri araciligiyla calisanlarina devredilmistir. Bu mulkiyet yapisi
temel olarak strdurtlmustir. Sonucta, Rusya’da “6zellestirilmis firmalar
devlet isletmelerinden farkli bir performans gostermistir’. Ne var ki
mulkiyet iliskilerindeki degisim buytk o6lctide esit degildir. Cunkd
tesebbts ici 6zellestirme, sermaye gelirinden daha buytk pay veren etkin,
modern isletmelerde imtiyazli bir is¢i sinifi yaratmistir. Bitceden aldiklar:
paylar ile aciklarini kapatan, teknolojik olarak geri kalmis isletmelerde
calisan etkinligi dusuk, iscileri ise yoksullastirmistir. Hepsinden ko6ttisd,
firma ici Ozellestirme, buytk o6lctide, eski devlet isletmecilerinin
yoneticileri tarafindan buytk bir hile ve hirsizlikla “kagit tizerinde”
sonuclandirilmistir.  Ozellestirmenin fanatik savunucularindan biri,
buiytik devlet isletmelerinin yo6neticileri tarafindan calindigini belirterek,
bu isletmelerin “uygun resmi Ozellestirme yéntemi kullanilmak suretiyle
yeniden Ozellestirilmesi icin yeniden millilestirilmesi gerektigini”(Griffin,
1999:44) belirtmektedir.

Polonya’da buytk ve orta o6lcekli isletmelerin bir kismi hentz
Ozellestirilmemistir. Rusya’dakine benzer sekilde, firma ici Ozellestirme
yaygindir. Macaristan’da o6zellestirme girisimleri 6ncelikle buyuk o6lcekli
devlet isletmelerinin firma disina o6zellikle yabancilara satilmasi icin
yapilmistir. Ancak dis yatirimcilardan oldukca duistik bir talep gelmis ve
bundan vazgecilmistir. GortintUiste satislar hala firma dis1 6zellestirmeye
dayandirilmasina karsin, revize edilen Ozellestirme programi etkin bir
sekilde firma ici 6zellestirmeye dayandirilmistir. Litvanya’dakine benzer
sekilde, Cek Cumhuriyetinde 6zellestirme projesi ilk asamada buyuk bir
basariyla tamamlanmistir. Ne var ki oOzellestirilen hisselerin yaklasik
%701 ¢cok sayida kiicik yatirnm fonunun kontroline girmistir. En buytk
yatirnm fonlari devlet bankalarinin blytk cogunlugu ve devletin agirlikhi
payinin bulundugu diger finansal kuruluslar tarafindan kurulmustur.
Sonucta, Cek Cumhuriyeti'nde 6zellestirme, “mtlkiyetin devletten, kismen
devletin sahipligindeki finansal kuruluslara transferi” anlamina gelmistir.

Bu sonuclar, uygulamada o6zellestirmenin “blytk patlama”
stratejilerinden daha zor gerceklestirildigini gostermektedir. Yeni bir
mulkiyet iliskisine gecilmesi gecis stratejisinde de 6nemli bir faktérdur.
Ancak yeni isletmelerin kurulmasi icin uygun kosullarin olusturulmasi
ltzerinde duran bu tulkeler mevcut devlet isletmelerinin mulkiyetinin
transferi Uizerinde duran Ttllkelerden daha basarilidir. Basarili ulkeler
devlet isletmelerine karsi 6nlem almislar ve yatirimcilara banka kredisi ve
déviz kullanma olanag saglamislardir. Onemli olan bu kosullarin biitiin



Kamu-is; C: 8, S: 4/2006

devlet aktiflerinin Ozellestirilmesi icin degil, piyasalarin daha iyi islev
gormesi icin olusturulmasi gerektigidir.
6. Yeni sendikacilik ve toplu pazarlik diizenine “gecis”

Sosyalist sistemin ¢oklsti, sendikalara gecis sUlrecinin
sekillendirilmesinde aktif olarak rol alma firsati sunmustur. Ancak, gecen
strecte sendikalarin gecis strecinde oynadiklar: roliin oldukc¢a marjinal
dizeyde kaldigi aciktir(Pollert, 1999:211). Bu durum yalnizca eski,
sosyalist donemden kalma resmi sendikalar icin degil, "Dayanisma" gibi
komuinist ydénetimin sonlarina dogru kurulan sendikalar icin de gecerlidir.

KomuUnist yonetim altinda sendikalarin gorevi, acik olarak
tanimlanmis dar bir cercevede, tesebbuislerde refah ve sosyal yardimlarin
yonetimini saglamakti. Yonetim ile sendikalar arasindaki herhangi bir
toplu pazarlik; egitim, isci saghg ve is glvenligi, sosyal yardimlar ve
servisler gibi konular tzerinde yapiliyordu. Gecis doéneminde ise
ozellestirme, fiyat liberasyonu, issizlik ve maaslar gibi cok farkli konular
6ne cikmistir ve sendikalar bu konulara iligkin politikalar gelistirmekte
oldukca gucltk cekmislerdir(Frege, 2002:55).

Gecis doneminde zorunlu sendika Uyeliginin sona erdirilmesiyle
sendikali is¢i sayisinda genel bir diistis meydana gelmistir. Bir cok BDT
uUlkesinde %350'nin oldukca tUzerinde olmasina ragmen, sendikali isci
sayis1 orta-dogu Avrupa ulkelerinde ve 6zellikle Baltik devletlerinde genel
olarak dusuktir. Polonya'da Dayanigsma Sendikasi 1.2 milyon tyeye
sahiptir. Oysa, yirmi yil o6nce bu sendikanin 10 milyon uyesi
bulunuyordu.

Tablo 5, gecis Ulkelerinde sendikalasma oranlari ve toplu pazarlik
diizeyi ile toplu pazarlik kapsamindaki sendikali isci sayisini
yansitmaktadir. Bati Avrupa Ttulkelerindeki sendikalasma oranlar: ile
karsilastirildiginda goreli olarak gecis lilkelerinde sendikalasma oranlar:
ylksek olmakla birlikte diisme egilimindedir. Ozellikle orta-dogu Avrupa
ulkeleri ile Baltik devletlerinde, BDT tlkelerine gore sendikalasma
oranlar1 daha dusuktar. BDT tlkelerinde sendikalagsma oranlarinin
yuksek olmasinin nedeni, bu TUlkelerde devlet kesiminin O6nemini
korumasindan kaynaklanmaktadir. Oysa, orta-dogu Avrupa ile Baltik
devletlerinde kamu kesiminin kuictltilmesi ve Ozellestirmeye yonelik
reform calismalar1 bu tllkelerde sendikalasma oranlari Uizerinde olumsuz
etkilerde bulunmustur(Stanojevi¢,2003:286).
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Tablo 5: Gegis iilkelerinde sendikalasma ve toplu pazarhik!

Toplu pazarlik dizeyi Toplu pazarlik kapsamindaki
Sendikalagsma orani Ulusal | Iskolu [ Isletme sendikall is¢i (%)
Orta-dogu Avrupa ve Baltik devletleri
Arnavutluk 33 +
Bosna Hersek? 50 + 50
Bulgaristan 40 +
Hirvatistan 90 + 10
Cek Cumbhuriyeti 35 + 20
Estonya 13 + 29
Makedonya 75 + + +
Macaristan 40 + 40
Letonya 28 + 28
Litvanya 10 + 90
Polonya 61 + 10
Romanya 50 + + + 5/7/303
Slovakyaz 32 + +
Slovenya 42 +
Bagimsiz Devletler Toplulugu
Ermenistan 20
Azerbaycan 70 + 60
Beyaz Rusya 85 + + + 80
Moldova 85 + 92
Tacikistan 96 + + 60
Turkmenistan 604
Ukrayna 90 + 67
Ozbekistan 90 + 50

Kaynak: EBRD, Transition Report 2000, s.99.

Not: ‘+’ toplu pazarlik diizeyini gosterir.

1 Giircistan, Kirgizistan ve Rusya ile ilgili veri yoktur.

2 Yalnizca Bosna Hersek Federasyonu.

3 5% ulusal, 7% iskolu ve 30% isletme diizeyinde.

4 Biitiin kamu kesimi calisanlar1 (% 60) sendika iiyesidir.

7. Sonucg

Gecis ekonomilerinin temel 06zelligi, merkezi planlamaya son
vererek Uretim araclarinin mulkiyetinin 6nemli o6lctide 6zel mulkiyete
birakildigi piyasa uyumlu bir ekonomiye gecmektir. Gecisin temel
ekonomik amaclari, ekonomik etkinligi yUkseltmek ve blylmeyi
sturdurmektir. Gegis slUirecinin temel elemanlari, makro ekonomik istikrar,
fiyat ve wuluslararas: ticareti de iceren piyasa liberasyonu, devlet
tesebbtislerinin yeniden yapilandirilmas: ve Ozellestirilmesi ile yeni
devletin roltintin yeniden tanimlanmasidir.

Uygulamada oncelik sirasi gecis ulkelerinin ekonomik ve sosyal
politika tercihlerine gore 6nemli 6lctide degismekle birlikte bu elemanlar
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gecis doneminin baslangicinda yeterince acgiklikla tanimlanmistir. Ne var
ki nihai olarak amaclanan degismesi gerekli temel konular benzer
olmasina karsin, hem bugline kadar uygulanan politikalar, hem de elde
edilen sonuclar bakimindan tlkelerin fiili gecis deneyimi birbirinden farkl
gerceklesmistir. Bu farkliliklarin nedenleri tlkelerin baslangic kosullari,
6nemli 6lctide dis soklarin etken oldugu dis cevre ve gecis doneminde her
tlkenin kendine 6zgt politikalarindan kaynaklanmistir. Gegis stirecindeki
utlkeler arasinda reformlarin uygulanmasinda birbirinden farkli cesitli
sitkintilar yasanmakla birlikte, hem ekonomik yapi, hem de ttketici ve
Uretici davranislari temel bir degisim sitreci yasamistir. Reformlarda
6nemli ilerlemeler saglanmasina karsin, gecis suUreci baslangicta
beklenenden cok daha glic ve sikintili gecmektedir. Belirtmek gerekir ki
gecis surecinde izlenen politikalar hi¢c bir zaman ideal olmamistir.
Ozellikle piyasa ekonomisinin etkin igslemesi icin kurumsal altyap: gerekli
iken, uygulamada bu tdr bir kurumsal yapilanmaya yeterince dikkat
goOsterilmemistir.

Merkezi planlamaya dayali bir ekonomiden piyasa yonlt bir
ekonomiye gecis yeni devletin islevleri acisindan ayri bir O6nem
tasimaktadir. Devletin boyutunu kictltmek basit bir konu degildir.
Ancak boyutunun kuculttilmesi devletin cok 6nemli bir amacidir. Piyasa
yonlt bir ekonomide devlet, merkezi planli ekonomiye goére yalnizca daha
az seyler yapmakla kalmaz, ayni zamanda farkl islevleri de gerceklestirir.
Ustelik plandan piyasaya gecis sirasinda reformlarin motoru olacagindan
yeni devletin sorumluluklar: gercekten artacaktir. Dolayisiyla yeni devlet,
sorumluluklarini bir kenara itemez ya da daha o6nceki islevlerini piyasa
glclerinin es zamanli olarak bu boslugu dolduracagini bekleyerek terk
edemez. Piyasa y6nlt bir ekonominin olusturulmas: “aktif bir devleti” ve
acik olarak tanimlanmis 6ncelikler paketini gerektirir.

Sonuc¢ olarak, merkezi planlamadan piyasa yoénli ekonomik
sisteme geciste devletin hem boyutu, hem de islevi degismistir. Ne var ki,
bircok gecis ekonomilerinde asir1 devlet diizenlemeleri, yolsuzluk, rant
kollama ve buyuk bir kayit dis1 ekonominin ortaya ¢ikmas: seklinde ciddi
sorunlarin dogmasina yol acmistir.
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