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GIRIS

Isyeri, calisanlar icin yasamlarinin en énemli alanlarindan biridir.
Isciler, yasamlarinin biiytik béliimiinti isyerinde gecirmekte ve dolayisiyla
iscilerin isyerinde temel hak ve Ozglrliklere sahip olmalari 6nem
kazanmaktadir. Isciler, her ne kadar isverenle bagimli bir is iliskisi
icerisinde bulunsalar da, birtakim temel hak ve ozgurltiklere sahip
olduklar1 yadsinamaz. Aksi durum iscilerin normal toplumsal yasamda
sahip olduklari temel hak ve 6zgurltklerini isyeri ya da fabrika kapisinda
birakmalar1 anlamina gelecektir ki, bdyle bir durum iscilerin isverenin
esiri konumuna gelmelerine neden olacaktir.

Isyeri de, iscilerin anayasal temel hak ve &zgurliklerini
kullanabilecekleri bir alandir. Iscinin isyerinde temel hak ve
ozgurltuklerini kullanma hakkina sahip olmasi, is iliskisinde daha cok
isverene ve ig yasaminin diger kolektif gliclerine kars: bireysel 6zerkligini
korumasina yardimci olma amachdir!. Iscinin, bir insan olarak sahip
oldugu ve isyerinde de kullanmasi gereken temel hak ve 6zgurliklerinden
biri de, dtistince ve diistinceyi aciklama 6zgurluigudur.

1 Iscinin is iliskisinde sahip oldgu balica temel hak ve ézgurlikler konusunda bkz. Ogtikarmut: “Die
Auspraegung der Grundrechte des Arbeithehmers in Atbeitsrechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland”, RdA 2004, Heft 1, s.9-10; Zdliner, fyang/Loritz, Karl-Georg: Arbeitsrecht, 4. neubear
Aufl.,, Miinchen 1992, s.82 vd.; Celik, Nufii Hukuku Dersleri, Yenilenrgi18. Basi istanbul 2005, s.17
vd.; Tungomg, Kenan/Centel, Tankuiy Hukukunun Esaslari, 4. badstanbul 2005, s.9 vd.; Ertirk,
Siikran:is ili skisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s.85 vd.
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“Dlistince”, insan beyninin yén ve dlizen verme isleminden sonra
var olan duruma iliskin vardigi sonug¢ olarak tanimlanabilir2. Duistince
aciklamasinda, var olan duruma iligkin bir stbjektif degerlendirme s6z
konusudurd. Duslnceyi aciklama Ozgurligli, dustncenin yalin
aciklamasinin yaninda, aciklamaya konu olabilecek tim unsurlarin dis
diinyaya aktarimina iliskin genis nitelikli bir 6zgurlukttirt ve distnce
6zgurligliini asan bir anlam ve icerige sahiptirs. Bu anlamda dtistinceyi
aciklama o6zgurltigl, bir dislince, inang, kanaat, tutum veya duygunun
barisci yollardan acgiga vurulmasinin veya dis dinyaya aktarilmasinin
serbestligi anlamini tasir®. DUstince 6zgurliglinin konusunu, dislnce,
kanaat, fikir, vicdan, inanc¢, ahlak ve din gibi kavramlarla anlatilmak
istenen degerler olusturur’. Ote yandan diistinceyi aciklama 6zgurligi
ayni zamanda negatif distinceyi aciklama o6zgurligint de kapsar, yani
kisinin dustncelerini acgiklamak zorunda olmamasi ya da bu konuda
zorlanamamasi da duisutnceyi aciklama 6zglurligti kapsamindadir®. Diger
bir anlatimla kisinin diistince aciklama konusunda karar vermede serbest
olmasi gerekir.

Dustince ozgurltigi, distinceyi agiklama o6zgurligintn temelini
olusturur. Insanin dustincelerini ézglirce olusturmasi ve ona sorunsuz ve
endisesiz bir sekilde inanabilmesi, distnceyi aciklama 6zgurltigiiniin 6n

2

iliskin spontan d@ vurumlar, bir digiince aciklamasi nitgiinde dgildirler ve bunlari d&linceden
ayirddetmek gerekir. Bu konuda gerbilgi icin bkz. Merklinghaus, Dietrich: Das Gruredht der
Meinungsfreiheit und Seine Bedeutung Fir Das Asbeitht, Minchen 1969, s.3 vd.

Schmidt-Jortzig, Edzard; “8 141- Meinungs- untbtmationsfreiheit”, in: Handbuch des Staatsreds

Burada insan iradesi sinda ortaya ¢ikan bireyselsdi vurumlar, 6zellikle tGzintd, seving, istek, aciya

Bundesrepublik Deutschland, Hrsg.: Josef Isensaé/Reichhof, Bd.VI: Freiheitsrechte, 2., durchges.

Aufl., Heidelberg 2001, § 141, Rn.19.

Kabgslu, ibrahim Ozden: “Ditince Ozgirlgii”, Insan Haklari, Gokcen Alpkaya vedeileri, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul 2000, s.109, (“Biince Ozgirlgi.”).

Lampe, Ernst-Joachim: “Biince Ozgirli, ifade Ozgiirlgi, Demokrasi”, Cev.: Nihat Ulner, Biince
Ozgurligi, Haz: Hayrettin Okgesitstanbul 1998, s.128.

Erdagzan, Mustafa: “Demokratik Toplumdifade Ozgiirligi: Ozgiirliikgii Bir Perspektif’, Liberal Biince
Dergisi, Y.6, S.24, Guz 2001; http://www.liberaldtg.tr/dergiler/ldsayi24/2402. htm; Golciklu, Fagy
Haberlgme Hukuku, Basin - Radyo - T¥tanbul 1970, s.5.

Kabaslu, ibrahim O.: “Pozitif Anayasa Hukukunda Bince Ozgirlgunin Sinirlar”, Dgiince Ozgurlg,
Haz: Hayrettin Okgesidstanbul 1998, s.213, (“Biince Ozgurlginan Sinirlari.”).

8 BVerfGE 44, 197, 203; Becker, Friedrich ua.: Gersehaftskommentar zum Kiindigungsschutzgesetz und

zu sonstigen kundigungsschutzrechlichen Vorscimifée Aufl., Neuwied 2002, § 626 BGB, Rn.117, (KR-
Fischmeier); Merklinghaus, s.7; Howald, Bert: DasnKnikationsgrundrecht der Meinungsfreiheit und
seine Kollision mit dem arbeitsvertraglichen Pftiem, Berlin 2003, s.85.
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kosulu durumundadir®. Dolayisiyla bu iki 6zgurltik birbirine Oylesine bir
baghlik icerisindedir ki, birine dokunulmas: digerinin de zedelenmesi
sonucunu doguracaktir!o.

Isyeri, iscilerin birbirleriyle {tilkenin toplumsal sorunlarini
tartistiklar1 bir yer konumundadir. Bu anlamda, isyerinde isveren ve isci
diistince ve de duslinceyi aciklama 6zgurliigiine sahiptirler!l. s
iliskisinde her dustnce aciklamasinin is edimi bakimindan konuya
yabanci oldugu ve bu nedenle de gecersiz goren dislince anlayisi,
gunimuzde gelisen temel hak ve oOzgurlukler ve de ozellikle dustince
ozgurlugt ile ilgili koruma sistemi karsisinda artik savunulamaz!2.
Bununla birlikte isci, her ne kadar isyerinde temel hak ve 6zgtrltiklere ve
dolayisiyla dtistince ve disUnceyi acgiklama 6zgurligiine sahipse de, bu
ozgurligin isyerinde kullanim kapsaminin ve smirlarinin is iligkisi
acisindan belirlenmesi gerekecektir.

Calismamizda Is Hukukunda iscinin diistinceyi aciklama
ozgurligli incelenmeye calisilacaktir. Iscinin  dustinceyi aciklama
O6zgurligl, yalnizca bireysel is iliskisi acisindan ele alinip incelenecek,
ancak kolektif is iliskilerinin incelenmesi konunun sinirlanmasi
bakimindan kapsam dis1 birakilacaktir. Bu baglamda iscinin dtstnceyi
aciklama ozgurltga, is iliskisinin kurulmasi, devami ve sona ermesi
acilarindan irdelenecektir. Is iliskisinin devami bakimindan, iscinin

Can, Osman: “Diiinceyi Aciklama Ozgirkii: Anayasal Sinirlar Agisindan Neler @gi?”, Liberal
Duslince, Y.6, S.24, Guz 2001 (http://www.liberaldt.twgdergiler/ldsayi24/ 2408.htm, 18.02.2006).
Lampe, s.201. Zira 6nemi itibariyle, diinceyi agiklama 6zgurgii, demokratik ygamin vazgecilmez temel
haklarindan biri kabul edilir. Bilince ve dglinceyi agiklama 6zguriiinin dnemi hakkinda 6zellikle bkz.
Korkmaz, Omer: Dgiince Ozgiirlgii ve Sinirlari, YayinlanmagiDoktora Tezi,izmir 2004, s.36 vd.ls
Hukukunda diiinceyi agiklama 6zgiirii hakkinda bkz. Merklinghaus, s.2; Howald, s.12®tk yandan
distinme, insanin 6zinl alwran yeteng ve dislince Uretme de, insani “insan” kilan etkinlolarak
belirlenir. Bu anlamda diince 6zgurlgl, herseyden dnce bireyin saygigini gerceklgtiren ve manevi
varliginin koruyucusu olan bir 6zgirlik olarak 6nem kaz@Bkz. Sunay, Reyhan: Avrupa Ségieesinde
ve Turk Anayasasindéfade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, Ankara020 s.12; Atg, Toktams:
Demokrasi - Kavram, Tarihi Surelfieler, 4. Baski, Ankara 1994, s.134; Kuzu, BurH#i:Miiessesesi ve
Distinceleri Aciklama Ozgurfii”, Anayasa Yargisi-18, 25-26 Nisan 2001, Ankar®120s.261, (“‘Af
Milessesesi.”); Akilliglu, Tekin: “Disiince ve Anlatim Ozgiirfiii ve Kamu Gorevlileri” insan Haklar ve
Kamu Gorevlileri, Sempozyum ve Acik Oturum, Biltéri ve Tartgmalar, Haz.: Mesut GULMEZ, Ankara
1992, s.26; Atay, Ender Ethemifdde Hurriyetineiliskin Temel Saptamalar’, Turk Hukuk Enstitisi
Dergisi, Yil:5, Sayi:57, Austos 2000, s.7). Heeyden once kili ge bali, devredilmez, vazgegilmez bir
temel hak olan diiinceyi agiklama 6zgurdii, objektif bir 6zgurlik nitefii olmasi itibariyle, toplumsal
yasami ilgilendiren sorunlarda 6énemli bir rol oynamr, Billent: Siyasi Diiince Hurriyeti ve 1961 Turk
Anayasasijstanbul 1969, s.19, (Siyasi Hince.); Korkmaz, s.36 vd.; Hakyemez, Yugaivki: Militan
Demokrasi Anlayi ve 1982 Anayasasl, Ankara 2000, s.35).

Erfurtar Kommentar zum Arbeitsrecht, 5. Aufl. Z)®n.29.

Howald, s.5.
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distnceyi aciklama o6zgurltgune iliskin getirilen sinirlamalar ve buna
aykiriigin sonuclar1 ayrintilariyla goézden gecirilecektir. Ote yandan
isverenin isc¢inin duslUnceyi acgiklama 6zglrligina ihlalinin hukuki
sonuclar1 belirtilecek ve calisma degerlendirmeleri ve varilan sonuclari
iceren bir sonu¢ bolimuyle sona erdirecektir.

I- DUSUNCE VE DUSUNCEYi ACIKLAMA OZGURLUGUNE
ILISKIN HUKUKI DUZENLEMELER

1982 Anayasasi, dustnce oOzgurligti ile dtstnceyi aciklama
ozgurligini iki ayri madde halinde duzenlemektedir!3. Duistince ve
distnceyi aciklama 6zglrligi Anayasamizda 25 ve 26 maddelerde
dizenlenmektedir. 25. maddede, “Duistince ve kanaat hurriyeti baslig”
altinda, “Herkes, diistince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebeple ve
amagla olursa olsun kimse, diistince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suglanamaz” diizenlemesine yer verilmektedir.

26. maddede, “dGsunceyi aciklama ve yayma hturriyeti” basligi
altinda “Herkes, diistince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir’
(f.I) htkmtne yer verilerek dustnceyi aciklama ve yayma hirriyetinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve wusullerin kanunla
dtizenlenecegi (f.V) belirtilmektedir.

Anayasa, dlisUtnce ve kanaat 6zglrligu ile distinceyi aciklama ve
yayma oOzgurliginti “herkes”e tanimistir. Buradaki “herkes” kavrami,
toplumdaki her kesimi ve butin bireyleri ve dolayisiyla iscileri ve
isverenleri de kapsayacak genisliktedir. Ote yandan herkes kavramu,
utlkemizde is yapan yabancil4 isci ve isverenleri de kapsar. 1982

13 Konunun busekilde ayri maddeler halinde diizenlenmesinde, AYMtaKarinin da etkisinin olciu

hakkinda bkz. Kuzu, Burhan: “Riinceleri Agiklama Hurriyeti”,insan Haklari Yilig, Dr. Muzaffer
Sencer'e Armgan, TODAH, C.17-18, 1995-1996, s.40, (“Rinceleri Agiklama.”); Turhan, Mehmet;
“Dusiince Ozgirlgi ve 1982 Anayasas!”, DUHFD, Sayi:4, Yil:1988, s.88cak digiince 6zgurlgiiniin
“Distince ve kanaat 6zgugu” ve “Dustinceyi acgiklama ve yayma 0zgigiii olarak iki ayri madde
halinde duzenlenmesi durumunun, sdliice agiklamalarini daha kolayca sinirlandirabilnegkaciyla
Anayasaya konmuantidemokratik ve yapay bir formulasyon alduyoninde dgerlendirme igin bkz.
Batum, Siiheyl; “Déiince ve Bilim Ozgirlgi”, Turkiye’nin Demokratiklgme SorunufUHF Sempozyumu
Il, 21 Nisan 1995]stanbul 1996, s.38-39; Can; www.liberal org.tr/dergdsayi24/2408.htm, 15.02.2006).
Yabanci, vatangaktan hareketle tanimlanmaktadir. Yabanci, birlelav tilkesinde bulunan ve o devletin
vatandaligini iddiaya hakki olmayan kimsedir (Devletler HukukEnstitisunin 1892 Cenevre
Toplantisinda kabul edilen yabanci tanimi igin bXtg, Yilmaz: Yabancilarin Hukuki Durumu, 4. Basi,
Istanbul 1971, s.8 vd.; s6z konusu tanim Tiirk Hukdkuda kabul edilmektedir; bkz; Aus.8; Gier,

14
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Anayasasi, temel hak ve o6zgltrliklerden yabancilarin vatandaslar gibi
yararlanacagini kabul etmigtir!s.

Ote yandan Anayasanin, “Anayasanin baglayiciligi ve ustinlagi”
bashigini tasiyan 11. maddesine gore, “Anayasa hiikiimleri, yasama,
ytrtitme ve yargt organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallandy”. Bu hukim geregince yasama,
ylUrlitme, yargl organlari ve idare makamlari ile ticiinct kisiler Anayasaya
uygun bir sekilde hareket etmek zorundadirlar. Bu diizenleme ile temel
hak ve o6zgurltukler devlete karsi korundugu gibi, Anayasada dlizenlenen
temel hak ve o6zgurliklerin dolayisiyla distince ve distinceyi aciklama

ozgurliginin o6zel hukuk iligkilerinde de gecerli olacagi kabul
edilmistirlé. S6z konusu maddede “Anayasa huktimleri'nden s6z

15

16

Erdasan: Yabancilar Hukuku, 3. Basi, Ankara 1979, s.4likgl, Aysel: Yabancilar Hukuku, 5. Basi,
Istanbul 1990, s.17; Tekinalp, Guldren: Tirk Yabkmddukuku, 4. Basijstanbul 1992, s.7). Bu tanim
cergevesinde yabanci taniminin kapsamiNapbanci Ulke Vatandéan”, “Miilteciler’ ve “Vatansizlat
girmektedir. Turk Hukukunda yapilan duzenlemelerg@banci kavrami konusunda,Turk soylu
yabancilat ve “Turk soylu olmayan yabancilargseklinde bir ayinm yapilmaktadir (Bkz. Tirk Soylu
Yabancilarin Tirkiye’de Meslek ve Sanatlarini Sstbe Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurgilwe
Isyerlerinde Caktirilabilmelerineiliskin Kanun, Kanun No.2527, RG., 29.9.1981, S.174#8)ca stz
konusu Kanunun uygulamasi hakkinda Yonetmelik drkagtir, bkz. RG., 14.11.1983, S.17928.

1982 Anayasasinin “Kanun OniindgitBk” kenar baligini tasiyan 10. maddesinin diizenlemesine gore,
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasigdiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri setbepdgirim
gozetilmeksizin kanun 6niindgtér. Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninarbexlet
organlari ve idare makamlari bitugléemlerinde kanun énundeitik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar!. Anayasa, s6z konusu bu maddedstili& ilkesi’ni diizenlerken [gitlik ilkesi hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Tuncay, A. Cariy Hukukunda Eit Davranmailkesi, istanbul 1982, s.5 vd., §E
Davranma.)], ayinm yasaklarini belirgnve ayirim yasaklari arasinda “yabancilik” acikegulsnamstir.
Ancak Anayasa maddesinde gecene “benzeri sebeplerle ayirim gozetilmekSiziibaresinden
anlagiimaktadir ki, ayirim yasaklari sinirli olmadigibi, ayrica Tirkiye'nin taraf oldiu uluslararasi
stzlemelerde insan Haklar Evrensel Bildirgesi (m.2), Avrujpsan Haklari Sozjenesi (m.14) ve Avrupa
SosyalSarti (m.5)- yabancilik mutlak ayinm yasalarak kabul edildiinden, yabancilik, Turk Hukukunda
da mutlak bir ayirm yaga sayilacaktir (Tuncay, ¢ Davranma, s.126). Bunun yaninda, Anayasanin 16.
maddesinde temel hak ve 6zgurlikler bakimindan nat@in durumu dizenlenerekietnel hak ve
Ozgurlukler, yabancilar icin milletlerarasi hukukagun olarak kanunla sinirlanabifirhiikmiine yer
verilmistir.

Doktrinde, Anayasa hiukimlerinin 6zel hukulkkllerine etkisi konusunda U¢ farkh ggrile surdimitar;
Direkt, dgzrudan d@ruya veya mutlak etki gosiine gore, temel haklar bireyler arasindakikilerde
onemli etkisi vardir ve temel haklar bireyler araiaki iliskilere d@rudan uygulanir (Nipperdey, H. C.:
Grundrechte und Privatrecht, Koéliner Universitaeten, Heft 24, Krefeld 1961, s.13 vd.). Dolayliietk
gorisline gore, temel haklar 6zel hukuk alanini, somutuhuiliskilerini dogrudan d@ruya olmayan
bicimde etkilemektedir (Dirig, Glnther: Grundrechted Zivilrechtsordnung, FS fir Hans Nawiaski,
Minchen 1956, s.157 vd.; Durig, Gunther./Maunz, otfee: Grundgesetzkommentar, Bd.2, Minchen
1987, Art.1. Abs.3, RdNr 131 vd.). Bir §ia gorise gore ise, temel haklar yalnizca devletesikloruma
sazlayan haklar olup, 6zel hukuk alanindakiskliere etkisi bulunmamaktadir (Anschitz, G.: Die
Verfassung des Deutschen Reiches, 14. Aufl.,, 198849). Anayasa hikimlerinin Ozel Hukuk
ili skilerindeki etkisi hakkinda ayrintili bilgi icin ak Hirsch, Ernst: “Anayasanin Ozel Hukuk Kurallarin
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edildiginden ve herhangi bir ayirim yapilmadigindan, bireyler arasi
iliskilere, bu iliskilerin nitelikleri ile bagdastig1 Olctide tim anayasa
kurallar1 uygulanabilecektir!?”. Dogrudan uygulanacak bir kuralin
Anayasada yer almasinin hukuki sonucu, burada yer alan hakkin, ayrica
bir dtizenlemeye ihtiya¢c olmaksizin, yani yasama, yurltme ve yargl
islemlerine basvurulmasina gerek olmaksizin dogrudan dogruya bireyler
arasindaki iliskilere uygulanabilmesidir!s.

Bu anlamda anayasal olarak glivence altina alinan dtistnce ve
distinceyi aciklama o6zgurliga is iliskisinde oldugu gibi butin hukuk
dtizeni icin gecerli bir objektif prensiptir!®. Dtistinceyi aciklama 6zgurltigi
ile isci ve isverenin hukuka uygun tim dtstince aciklamalar1 koruma

Etkileri”, Turkiye Barolar Birlginin Dizenledgi Birinci Turk Hukuk Kongresine Sunulan TepliAnkara
1971, s.12 vd.; Tuncay, A. Caigci Sendikasi Uyefiinin Kazaniimasi ve Sona Ermelsitanbul 1975, s.65,
(Sendika Uyefii.); Tanér, Biilent: Anayasa Hukukunda Sosyal Hakistanbul 1978, s.252 vd. (Sosyal
Haklar.); Eyrenci, Oner: Sendikalar Hukukistanbul 1984, s.48; Tuncogi€entel, s.4. Anayasa
hikiimlerinin Ozel Hukuk iikilerindeki etkisine ilskin olarak isvigre Hukukunda 6zel bir diizenlenme
bulunmayip, yeni kabul edildisvigre Anayasasi, 35. maddesinin IIl. fikrasindigobir diizenlemeye yer
vermektedir. Buna goére, bltiin makamlar -yasa koyhdliimet, idare ve mahkemeler- temel haklarin 6zel
kisiler arasinda gecerli olmasi igin gerekli 6zenitgtimekle yukumlidurler; bu konuda ayrintih bilgin
bkz. Rhinow, René: Die Bundesverfassung 2000, B&mif, Miinchen 2000, s.153. Ayrica benzer yonde
bkz. BGE 111 II, 245-253 f=JAR 1986, s.235. Ozelktku alaninda temel haklara miidahaleleyiliki
haklarina miidahale olarak algilanmakta (ZGB 27 &) temel hak kilik haklarinin korunmasina
dayanilarak glvence altina alinmaktadir. Bu konuzk@. Rehbinder, Manfred: Schweizerisches
Arbeitsrecht, 15. neubearb. Aufl., Bern 2002, s;28(ler, J6rg Paul: Grundrechte in der SchweiA&].,
Bern 1999, s.8 vd. Alman Hukukunda, Anayasada Asayaiikimlerinin Uguncu ¢ileri bagladigina
iligkin genel bir hikim bulunmayip, yalnizca sendikagusiltigii ile ilgili bir dizenlemeye yer
verilmektedir. Bkz. Gamillscheg, Franz: Kollektivégbeitsrecht, Minchen 1997, s.191, (Kollektives.);
Maunz/Durig, Art.9, Rdnr.332; MiinchArbR/Léwisch-Rie, s.80. Fransiz Hukukunda ise, Anayasada agik
iliskilerinde dg@rudan Anayasaca korunglu kabul edilmektedir. Bkz. Zirpel, Rolf-Ridiger:
Koalitionsfreiheit und Tarifautonomie im franzodien Recht, Kéin 1969, s.27. Nihayet Avusturya
Hukukunda ise, temel hak ve 6zgurliklerin 6zel HuKiskilerinde dolayl etkisi kabul edilmekte, temel
hak ve ozgurluklere aykir sozhaelerin yasaca gecersiz sayllmamalari durumundalabno Anayasaya
aykiriliklar nedeniyle gecgersiz sayilacaklari Kaddilmektedir. Bkz. Haberlik, Heike: Vereinigungsheit
der Arbeitnehmer, Diss., Wien 2002, s.111.

Anayasa hikumlerinin bazilarinin, nitelikleri g#r bireyler arasi ikkilerde uygulanmasi mimkin
olmadgl igin, Anayasanin 11. maddesindeki glagiciigi genel anlamda algilanarak, Ozel Hukuk
ili skilerine etkisi konusunda ise, her Anayasa hukmiihiukuki iliskide uygulanma niteginin uygun olup
olmadgina bakilmasi gerekegiehakkinda bkz. Ulucan, Devrim: Topiy S6zlemesi Ozerklsi ve Hukuki
Niteligi, istanbul 1981, s.58; Tungofhaenan:is Hukuku, C.I, Genel Kavramlaris S6zlemesi, 3. Baski,
Istanbul 1984, s.8-9; Tanor, Sosyal Haklar., s.258-Dural, Mustafa/@iz, Tufan: Turk Ozel Hukuku,
Cilt:Il, Ki siler Hukuku, Gozden Gegirilngive Yenilenmg 6. Basl Istanbul 2002, s.93-94.

Tanér, Sosyal Haklar., s.231 v8ahlanan, Fevzi: Sendikalarigleyisinin Demokratikilkelere Uygunlgu,
Istanbul 1980, s.32-33; Dural(iz, s.94. Ayrica Anayasa hiikiimlerinin Ozel Hukukkilerinde dolayli,
yalnizca anayasaya uygun yorum bakimindan uyguignagdrisii hakkinda bkz. Dural/gliz, s.94,
dn.292'de belirtilen kaynaklar.

18 Qetker, s.18. Ayni yonde bkz. Ertiirk, 5.121.

17

18
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kapsamina alinmistir. Bu o6zgurltk, oncelikle gercek olan olaylarin
aciklanmasini kapsar20. Ancak dusunce aciklamalarinda ilk basta
anayasal koruma kapsaminda olan bir dislnce aciklamasinin séz
konusu olup olmadiginin tespiti gerekir. Bu temel hak, isverene ve
isyerine yonelik elestirel aciklamalari da kapsar. Bu tlur bir aciklamanin
diger aciklamalar karsinda o6zelligi, is iliskisi ile baglantisinin bulunmasi
ve iscinin sadakat borcunu ihlal etme tehlikesinin ytuksekligidir2!.

Hukukumuzda dtistince ve distnceyi aciklama 6zgurligt ile ilgili
olarak anayasanin bu ana dUzenlemeleri yaninda, Anayasa
Mahkemesi’nin distnceyi aciklama 6zgurltigiine iliskin ictihadi da22, bu
konuda o6l¢ttleri ortaya koymaktadir.

II- DUSUNCEYI ACIKLAMA OZGURLUGUNUN SINIRLANMASI
A- Genel Olarak

Dustinceyi aciklama 0Ozglrligtiintin ~ sinirlanmasi?®3  konusu,
hukukun cevap bulmas:1 gereken sorunlarin basinda gelir, clnkd
distince acgiklamasinin icerigi itibariyle sinirlanmasi -bir distincenin
“zararll’” veya “zararsiz”, “sakincali” veya “sakincasiz”, “tehlikeli” veya
“tehlikesiz” oldugu; bir aciklamanin hangi noktadan itibaren bir goéris
aciklamasi1 olmaktan c¢ikarak, bir eyleme davet ya da kiskirtma
oldugunun tespiti- zor ve hassas bir konudur. 1982 Anayasasi, herkesin,
diistince ve kanaat htirriyetine sahip oldugunu belirtikten sonra (m.25, I),
herkese, diistince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina ya da toplu olarak aciklama ve yayma hakkini tanimakta (m.26/I)
sonra, dusunce aciklama ve yayma hurriyetini, amaclar ve araclar
bakimindan ayni maddenin II. ve III. fikralarinda c¢ok yo6nld 6zel
sinirlamalara tabi tutmaktadir. Buna gore; diisiinceyi aciklama ve yayma
ozgurliginin kullanilmasi, wulusal gtvenligin korunmasi, kamu
dtizeninin korunmasi, kamu gtivenliginin korunmasi, cumhuriyetin temel
niteliklerinin korunmasi, devletin tUlkesi ve milleti ile boélinmez
butinliginin  korunmasi, suclarin Onlenmesi ve  suclularin

20
21
22

Merklinghaus, s.3.
Gremper, P.: Arbeitsrechtliche Aspekte der Ausitgbder verfassungsmaessiger Rechte, Basel 1923,.s.1
Disunce ve diiinceyi aciklama 6zgurgiine iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar hakkinda ayrihilli
icin bkz. Sunay, Reyhan (Derleyen ve Yorumlayanjayasa Mahkemesi Kararlarindfade Hiirriyeti,
» Liberal Distince Toplulgu Yayinlari, Ankara 2003, s.1 vd.); Korkmaz, s.3@7

disardan yapilan ve bu alan icindesike salanan olanaklari daraltan bir midahaledir.” §8an, Fazil:
Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara 198084).

“Sinirlama, belli bir hakkin Anayasa’da 6ngorulmga da belirlenmi olan norm alanina, yasa yoluyla
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cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
baskasinin tn ve haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut yasanin
6ngoérdigti meslek sirlarinin korunmasi ve yargillama goérevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilecektir.

B- Yasa ile Sinirlama

Dustnceyi aciklama o6zglrligli, anayasada belirtilen nedenlere
dayanarak oOncelikle genel yasalarla sinirlandirilabilecektir. Genel
yasalarla ve is yasamina iliskin yasalarla dustnceyi aciklama
oOzgurligline getirilen sinirlamalar, is yasaminda da gecerli olan
sinirlamalardir. Burada genel yasalara o6rnek olarak, Turk Ceza
Kanunu’nu, Toplant1 ve Gésteri Yurtytsleri Kanunu’nu ve Is Kanunu’nu
vermek mimkundur.

C- Toplu Is Sozlesmesi ile Sinirlama

Dtuistinceyi aciklama oOzgurligtne iliskin sinirlamalar yasa ile
getirilebilecegi gibi, oOte yandan is hukuku bakimindan toplu is
so6zlesmesinin diizenleyici htiktimleri ile de getirilebilecektir. Ancak toplu
is soOzlesmesi ile getirilecek sinirlamalar, yasa ile getirilecek
sinirlamalardan daha agir ve kapsamli olamayacaktir?4; toplu is
sozlesmesi sinirlamalar: Anayasada yasa ile getirilecek sinirlamalarin tabi
oldugu sinirlara (sinirlamanin siniri) tabi olacaktir?s. Bu anlamda toplu is
sb6zlesmesi ile yalnizca is soOzlesmesi yuktUmluliklerine aykirilik teskil
edecek nitelikteki diistince aciklamalarina iliskin yasak getirilebilecektir26.

D- Is Sozlesmesi ile Sinirlama

Is sézlesmesinde iscinin distinceyi aciklama 6zgurliigline iliskin
diizenleme ve sinirlamalara yer verilebilecektir2’”. Ancak burada is

24 Alman Hukukunda Federil Mahkemesi karari icin bkz. BAGE 38, 85=API, ArtGG-Meinungsfreiheit-

Nr.8.

Iscinin politik faaliyetlerinin toplu § s6zlgmesi ile sinirlanip sinirlanamayacae bu konudakiiipheler

konusunda bkz. von Hoyningen, -Huene/Gerrick, FngiRloffmann, Richard: Politische Plaketten im

Betrieb, BB 1984, s.1050, 1052.

% Howald, s.118.

2T BAG AP, Nr2 zu § KSchG ve BAG AP, Nr.73 zu § 626 BGB. Benzer yonde bkz. Erfurtar
Kommentar/Dieterich, Art.5 GG, Rn.32; Preis, Ulrich/Stoffels, Markus: Kiindigung wegen politischer

25
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sozlesmesinde dustnceyi aciklama o6zgurltigine iliskin yapilacak
diizenleme ve getirilecek sinirlamalarin ve de bunlarin sinirlarinin ne
olacagi sorunu vardir. Oncelikli olarak yapilacak is sdzlesmesinde iscinin
sahip oldugu dustnceyi aciklama oOzglurltiginden vazgecmesi mumkin
degildir ve boyle bir vazgecme s6z konusu olsa dahi vazge¢gme hukuken
gecersizdir?8. Benzer sekilde is sozlesmesi cercevesinde dustnceyi
aciklama oOzgurltgune iliskin getirilecek sinirlamalarin hukuka ya da
ahlaka aykiri olmamasi gerekir, aksi halde getirilen sinirlamalar gecersiz
olacaktir. Zira Tturk Medeni Kanunu’nun 23. maddesine gore, “Kimse, hak
ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse 6zgtirliiklerinden
vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykiurt olarak strlayamaz.”.

Is soézlesmesinde dustinceyi aciklama o6zgurligine iligkin
sinirlamanin hukuken gecerli sayilabilmesi igin, getirilen sinirlamanin
somut is iliskisindeki her taraf icin gecerli olan amac¢ bakimindan
gerekliligi ya da objektif degerlendirmede soézlesme taraflarinin bilinen
menfaatlerinin dikkate alinmasinda s6z konusu sinirlamanin durtstlik
kurallarina gore hakli ve mantikli ve de wuygulanabilir olmasi
gerekmektedir29.

Is iliskisinde diistinceyi aciklama  ézgurligine  iliskin
dtizenlemelere yer verilmedigi durumlarda -ki genelde durum bu
yondedir-, is iliskisi nedeniyle distnceyi aciklama 6zgurliginin olasi
sinirlar1 sorunu, somut is soézlesmesinin amaci ve hukuk ditzenince
taninan diger haklarin karsilastirilmasi ile karara baglanabilecektirs0.

E- Is Sozlesmesi Yiikiimliiliklerinden Kaynaklanan
Sinirlar

Iscinin dustinceyi aciklama ozgurlign, is iliskisindeki genel
yuktmlaltkler yoluyla da sinirlandirilmistir3!. Boylesi durumlarda, ayrica
bir de is soézlesmesi ile s6z konusu 6zglurltiglin kullanimina sinirlama

Betaetigung, RdA, 1996, 5.210-211; Kissel, Rudolf Otto: “Meinungsfreiheit und Arbeitsrecht”, NZA 1988, Heft
5, 5.145.

% Kissel, 5.150; Howald, s.126.

2% Krs. Alman Federals Mahkemesi karari, BAGE 13, 168 (179)=AP, Art.12 B&.25.

30 Kissel, 5.150.

81 fs iliskisinden kaynaklanan yukimlilikler hakkinda bkzlilCes.119 vd.; TuncomaCentel, .91 vd.

Dislince 6zgurlginun sinirlar olarak séz konusu olgrhukuksal temel ve yan yukimltlikler hakkinda

ayrintili bilgi icin bkz. Howald, s.139 vd.
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getirilmesine gerek yoktur32. Ancak Is Hukuku bakimindan diistinceyi
aciklama 6zgurltigintn sinirlanmasindaki problemlerin asilabilmesi icin,
s6z konusu sinirlarin belirlenmesinde yarar vardir; bu problemlerin
asilmasi1 isveren ile isci arasinda cikabilecek uyusmazliklara engel
olacaktir.

Is sozlesmesinde yukarida belirilen simirlar cercevesinde
distinceyi aciklama o6zglrltigtne iliskin gecerli olarak getirilen sinirla-
malarin ihlalinde, ihlali yapan kisi, ihlal ile ilgili olarak anayasada
gluvence altina alinan distnceyi aciklama 6zglrligline dayanamayacak-
t1rss,

ITI- i§ ILISKISININ KURULMASINDA ISCININ DUSUNCEYI
ACIKLAMA OZGURLUGU

Iscinin dustinceyi aciklama ézgurliigiintin isverene karsi éncelikle
is iliskisinin kurulmasinda korunmasi gerekecektir. Is iliskisinin
kurulmasindan yalnizca, iscinin ilk defa ise alinmasini degil, iscinin
stiresi biten is sézlesmesinin yenilenmesini de anlamak gerekir34. iste bu
anlamda iscinin dustnce ve dustnceyi aciklama Ozglrliglintn is
iligskisinin kurulmasinda veya stresi biten is s6zlesmesinin yenilenmesin-
de, isverenin eylem ve islemlerine karsi korunmasi gerekecektir.

1982 Anayasasi, 49. maddesinde, "Calisma hakki" bashig altinda,
"Calisma herkesin hakkt ve édevidir' dliizenlemesiyle calisma hakkini, bir
insan hakki olarak vatandas yabanci ayirimi yapmaksizin herkese
tanimistir3S. Anayasa, calisma hakki yaninda, 48. maddede so6zlesme
ozgurligtini dizenleyerek, “Herkesin diledigi alanda calisma ve sézlesme
hiirriyetine sahiptir’ htikmiine yer vermistir. Bu diizenleme cercevesinde,
iscilerin ve isverenlerin calisma haklar1 ve bu haklar1 cercevesinde
sézlesme 6zguirliikleri bulunmaktadir. Isci ve isverenlerin, sahip olduklar:

32 Erfurter Kommentar/Steinmeyer, Rn.38.

3 Kissel, s.150.

34 Gamillscheg, Kollektives, s.196; Ekonomi, MintPrivatrechtlicher Schutz gegen koalitionsfeindéch
Massnahmen”, Gegenwartsprobleme der KoalitiongdigilfHrsg. Ekonomi, Mnir/Rehbinder, Manfred),
Bern 1979, s.44-45, (Koalitionsfreiheit.); Erenkiét: "Dernek ve Sendikaya Uye Olma,Uye Olmama ve
Uyelikten Ayrilma Hakki", AUHFD 1974,C.XXXI, S.1-45.257; Kutal, Metin: “’Sendika Ozgiigiiniin
Korunmas!’ Agisindan Yargitay'in Tiiik Hukukunun Gelimesine Etkileri”, Yargitay Dergisi, C.15, S.1-4
(Ozel Say1), Ocak- Ekim 1989, s.496.

% Tirkiye'de yabancilarin ¢ama haklari konusunda bkz. Okur, Zeki: “Tiirkiye'dabéncilarin Cajma
Haklar1”, Prof. Dr. Erdgan Morglu'na 65 Ya Armagani,istanbul 1999, s.923 vd.
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sb6zlesme oOzgurlikleri cercevesinde soOzlesme yapacaklari tarafi secme,
yasal simnirlar icerisinde so6zlesmenin konusunu, icerigini ve seklini
belirleme haklar1 bulunmaktadir. Is Hukuku alaninda kural olarak,
yasada getirilen is soOzlesmesi yapma zorunluluklar1 disindase, is
sozlesmesinin tarafini secme 6zglrligt kabul edilmistir3?.

Her ne kadar isveren soOzlesme yapma Ozgurliigline sahipse de,
bunu kottye kullanmamalidir38. Bu cercevede isveren, is¢i aliminda
iscilere esit davranmakla yukumlt olup, iscilerin dustince aciklama
ozgurlukleri cercevesinde yaptiklar: diistince aciklamalari nedeniyle isciler
arasinda ayirnim yaparak, iscileri ise almama yoluna gidemeyecektir3o.
Buna gore isveren, 6zellikle farkli gortislere sahip olan isciler arasinda, ise
alma konusunda ayirimcilik yapamayacaktir. Aksi halde, isverenin isciyi
distincelerinden dolay1 ise almamasi, iscinin sahip oldugu dtsutnceyi
aciklama oOzgurligtine aykirilik teskil edecegi gibi, iscinin kisilik
haklarinin ve calisma hakkinin ihlalini teskil edecek ve isveren, sozlesme
yapma hakkini kéttiye kullanmis olacaktir40.

Iscinin diistinceyi aciklama 6zglrliiglintin  isverene karsi is
sozlesmesinin yapilmasi sirasinda korunmasi, 6ncelikle isci ile isveren
arasinda is soOzlesmesinin yapilmasina iliskin is gortismelerinde s6z
konusu olacaktir. Isverenin kural olarak, is sézlesmesinin yapilmasi
sirasinda soru sorma hakki4!, iscinin de kendisine sorulan sorulari dogru
cevaplandirma yukumliligi bulunmaktadirs2. Isverenin soru sorma
hakki, isciyi korumak amaciyla sinirlandirilmistir. Bu anlamda isveren,

%8 Hizmet sézlgmesi yapma zorunluluklari hakkinda bkz. Celik, 8.48.; Tungomg/Centel, s. 78; Ekonomi,
Munir: Is Hukuku, Cilt:l, Ferdils Hukuku, 3. Basijstanbul 1984, s.98 vdis(Hukuku.); Siizek, Sarpels
Hukuku, 2. Basijstanbul 2005, s.249 vdsHukuku.).

87 Ekonomi,is Hukuku., s.93; TuncongéCentel, s.78; Stizels Hukuku., s.247. Alman Hukuku icin bkz.

Daeubler, Wolfgang: Das Arbeitsrecht 2, 11. vo#sidig Uberarb. Aufl., Hamburg 1998, s.89;

MinchArbR, Band I, s.655.

Ekonomi, Koalitionsfreiheit., s.44; Daeubler,G.9

39 Tuncay, Kit Davranma., s.138isvec’te jverenin ciyi sendikal nedenlerlesé almama hakkina gkin
olarak bkz. Schmidt, Folke: Die Reform des kolle&ti Arbeitsrecht in Schweden, Stuttgart 1978, s.70.

40 Rehbinder, s.232. Fransiz Hukukunda geerenin ici aliminda ayirim yapma yagaa aykiri hareket
edemeyeq# ve isciye herseyden 6nce cinsiyet, irk, inang, politik génia da sendika Uygli nedeniyle
ayirim yapamayaga dizenlenmitir (L 122-45 ff., C. Trav.). Bkz. Sonnenberger,ridalirgen/Autexier,
Christian: Einfihrung in das franzésische Rechhetibearb. Aufl., Heidelberg 2000, s.221-222; Hisbne

41 jsverenin soru sorma hakki hakkinda bkz. Hanau RPetemeit, Klaus: Arbeitsrecht, 12. neubearb. Aufl.,

38

Neuwied/Kriftel 2000, s.175 vd.; Schaub, Gilnterbditsrechtshandbuch, 9. lberbearb. Aufl., Minchen

2000, s.187 vd.; Daeubler, s.91 vd.; Eyrenci, Otige Giriste Personel Seginiie ilgili Sorunlar”, 15. Yl
Armagani, istanbul 1991, s.250 vd.ie Giris.”).
42 Hofmann, Paul: “Zur Offenbarungspflicht des Athehmers”, ZfA 1975, s. 19 vd.; Zéliner/Loritz, 34L
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isciye ancak isle ilgili konularda soru sorabilecektir®3. Isverenin soru
sorma hakkinin sinirlandigi konulardan biri de, isverenin, is iliskisinin
kurulmasinda yasal olarak is iliskisinde sinirlanmayan veya sinirlanabilir
olmayan duistince ve inanclara iligkin soru soramamasidir#*. Bu cercevede
isverenin, iscinin dlslUnceyi aciklama 06zglrliginin korunmasi
baglaminda, iscinin dini inanci, parti Uyeligi ve sendika uyeligi ile ilgili
soru sormasi yasaktir4s. Benzer sekilde iscinin diistince, dini inang, siyasi
parti uyeligi ve sendika tuyeligine iliskin soru, isveren tarafindan
hazirlanacak soru formlarinda da yer alamayacaktir. Isverenin isciye
distince, dini inanc¢, parti Uyeligi ve sendika uyeligine iligkin soru
sormas1 durumunda, is¢i, bu soruyu cevaplandirmay: reddedebilecektir.
Ancak iscinin isverenin sorusunu cevaplandirmaktan kacinmasi, cogu
zaman iscinin aleyhine bir durum yaratacak ve iscinin ise alinmamasina
neden olacaktir*. Bu nedenle isci, diistince, dini inang, parti tyeligi ve
sendika uyeligine iliskin sorulara duruma goére dogru cevap vermeme
hakkina sahip olacak ve isveren de mesru olmayan soruya dogru olmayan
cevap verilmesi nedeniyle, is s6zlesmesini sdzlesmenin yapilmasinda hile
ya da esasl hata nedenlerine dayanarak feshedemeyecektir+’.

43 jsverenin soru sorma hakkinin sinirlari icin bkz. @dh s.187; Daeubler, s.91; Eyrendje“Giris.”, 5.250

vd.

4 Siizekjs Hukuku., s.242.

4 Siizek,is Hukuku., s.242. Akit, Ercan: Yeni Mevzuata Gore Hazirlannls Hukuku, 4. Baski, Ankara
2005, s.104. Ayricasverence adaygiye sorulabilecek ve sorulamayacak sorular kondauayrintili bilgi
icin bkz Akyigit, s.104 vd.isverenin jgiye sendikal Uyefi hakkinda soru sorma yasahakkinda bkz.
Eyrenci, ‘ise Giris.”, s.256; Alman Hukuku icin bkz. Daeubler, s.91ch8ub, s.187; Simitis, Spiros:
“Datenschutz und Arbeitsrecht”, Arbeit und Recr@97, s.99; Zéliner/Loritz, s.134svigre Hukuku igin
bkz. Rehbinder, s.40; Vischer, Frank: Der Arbeitsag, 2. vollstaendig Uberbearbeitete Neuauflage,
Basel/ Frankfurt am Main 1994, s.41 vd.; Fransikuku icin bkz. Ranke, Fritz:Arbeitsrecht in Frarikie
1. Aufl., Minchen 1995, s.15talyan Hukuku icin bkz. Hofmann, Micheal A./Cosloki Antonella:
Arbeitsrecht initalien, 1. Aufl, Miinchen 1996, s.30-31; Macaristeiukuku igin bkz. Bytamski,
Magdalena Pajor: Arbeitsrecht in Ungarn, 1. Auflaginchen/Berlin 1999, s.118; Polonya Hukuku icin
bkz. Sieg, Rainer/Prujszczyk, Marek: ArbeitrechPisien, 1. Aufl., Miinchen 1996, s.ligve¢ Hukukunda
ise, sverenin gcinin sendika Uyefiine iliskin soru sorma ve buna #a olarak kciyi sendika Uyelfi
nedeniyle §e almama hakki vardir. Bkz. Schmidt, s.70.

4 preis, Ulrich: Arbeitsrecht, Kéln 1999, s. 182.

47 Alman Hukukundastinin anayasal haklarini koruma agisindavetienin meru olmayan bir soru sormasi
durumunda, s¢inin kendini savunma amagli gl olmayan bir yanit verme hakkinin varlikabul
edilmekte ve gveren d@ru olmaya yanit nedeniylggiyle yapilan § s6zlgmesini hile veya esash hata
nedeniyle feshedemeyegte savunulmaktadir. Bkz. Daeubler, s.91; Schaub,8%.1Simitis, s.99;
Z6bliner/Loritz, s.134. Alman Hukukunda uygulamanigokz. BAG, 11.11.1993, DB 1994, s.939. So6z
konusu gorgiin benzersekilde Tiirk Hukuku icinde gecerli olagiahakkinda bkz. Eyrenci,ige Giris.”,
$.256; Centel, Tankutls Hukuku, Cilt:l, Bireysells Hukuku, istanbul 1992, s.102-104; Eren, s.258;
Ekonomi, Koalitionsfreiheit., s.45; Akgit, s.104. Ayricaisvigre Hukuku icin bkz. Rehbinder, s.40;
Vischer, s.41 vd.; Fransiz Hukuku igin bkz. Rarké5;italya Hukuku igin bkz. Hofmann/Coslovich, s.30-
31; Macaristan Hukuku icin bkz. Bytamski, s.118}dPga Hukuku icin bkz. Sieg/Prujszczyk, s.igvec
Hukukunda ise,siverenin §¢inin sendika Uyefiine iliskin soru sorma ve buna gaolarak k¢iyi sendika
Uyeligi nedeniyle §e almama hakki vardir. Bkz. Schmidt, s.70.
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Bununla birlikte, isverenin, iscinin dusUncelerini 6grenmek
amaciyla soru sorabilecegi istisnai durumlar da vardir. Kurulacak is
iliskisinin niteligi, isverenin iscinin dusUncelerini 6grenmesini gerekli
kiliyorsa, isveren isciye distncelerini 6grenmek icin soru sorabilecektir.
Ornegin, 6zellikle ise alinacak iscinin dini bir kurum, siyasi parti ya da
sendikada calismak tizere ise alinmasinda oldugu gibi*®. Isverenin iscinin
diistince ve distince aciklamalarina iliskin hakli olarak soru sorabilecegi
istisnai durumlarda, isci s6z konusu sorulara dogru cevap vermek
zorundadir. Aksi halde isverenin iscinin dogru olmayan cevabi nedeniyle
is sOzlesmesini iptal veya feshetme hakk: bulunmaktadir+9.

IV- IS ILISKISINDE ISCININ DUSUNCEYI ACIKLAMA
OZGURLUGU

A- Genel Olarak

Isci, is iliskisinde duistinceyi aciklama o6zgurliigiine sahiptir ve
iscinin bu temel anayasal hakki isverene karsi korunmustur. Nitekim Is
Kanunu’nun 5. maddesi, “esit davranma ilkesi"ni duizenleyerek, “is
iliskisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayali ayiim yapuamaz’ (md.5/I) dizenlemesiyle,
iscinin dustnceyi aciklama o6zgurligt isverene karst is iliskisinin
devaminda da korunmustur. Bu dtizenleme cercevesinde, igveren isciyi is
iliskisinin devami stiresince diistince ve dlistince aciklamalarindan dolay:
ayrimcilia tabi tutamayacaktir. Ornegin, daha dustik ticret édememe,
nitelik olarak daha diistk nitelikte is verememe, ikramiye-prim vermeme
vs.

Ancak her ne kadar is iliskisinde iscinin dustnceyi aciklama
ozglurligt hukuken taninmig ve de korunmussa da, iscinin bu 6zgurltiga
simirsiz  degildir. Iscinin sahip oldugu bu 6zglurliglin  sinirlar
bulunmaktadir. Burada o6ncelikle iscinin duistince aciklamalarinin is
Hukuku acgisindan sinirlarinin belirlenmesi ve daha sonra da, isc¢inin

“  Hanau/Adomeit, s.177; Daeubler, s.93; Rehbindet). Ayrica Tirk Hukuku agisindan bkz. Akyi
s.105; Erturk, s.74.

4 Bu konuda bkz. Schaub, s.187. Ayrica MiinchArbRnd 2, s.811; Siizek, Sarpds: Akdini Fesih
Hakkinin Koétilye Kullaniimasi, Ankara 1976, s.24egi Hakki.); Ugum, Mehmet: Topliy Hukukunda
Iscinin Feshe Kam Korunmasi,is Hukuku ve Soyal Giivenlik Hukuku'ndliskin Sorunlar ve GCo6ziim
Onerileri 2003 Yili Toplantisi dstanbul Barosu Yayinlaristanbul 2003, s.203.
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distnceyi aciklama  o6zgarligtine iligkin  getirilen sinirlamalara
uymamasinin hukuki sonuclar: belirtilecektir.

B- Is Iliskisinde Iscinin Diisiinceyi Aciklama Ozgiir-
liigiiniin Sinirlan

Duistince ve dusUnceyi aciklama oOzgurlugt, is iliskisinde de
gecerlidir. Ancak is iliskisinde gecerli olan dustnceyi aciklama
ozgurligune iliskin sinirlamalar ve bu sinirlamalarin nasil uygulanacagi,
hukuki acidan sorunludur. Oncelikle is iliskisinde iscinin duistinceyi
aciklama oOzgurltigli, genel yasalarda getirilen sinirlamalara tabidir. Bu
anlamada éncelikle Is Kanunu’nda is iliskisinin devami sirasinda iscinin
dustnceyi aciklama o6zgurltigtine iliskin getirilen sinirlamalar uygulana-
caktir. Ayrica is iliskisinden kaynaklanan iscinin ytktmlaltkleri, iscinin
dustinceyi aciklama 6zgurliigiintin sinirlarini teskil edecektir. Ote yandan
is sozlesmesinde is iliskisinden dolay: distnceyi aciklama 6zgltrltigtine
iligkin getirilebilecek muhtemel sinirlamalar sorunu, bireysel durumlara
gore somut is sOzlesmesinin amacina basvurarak ve hukuk dizeninin
tanidigr diger haklarin dustnceyi aciklama ozgurligt ile karsilastiril-
masina goére c¢oézimlenmelidir’®. Is iliskisinin devaminda, iscinin
distnceyi acgiklama o6zgurltigine iliskin gecerli sinirlamalar, benzer
sekilde is muicadelesinde de gecerli olacaktir>!.

Ancak genel olarak isci, isveren veya genel konulara iliskin
konularda yapacagi diistince agiklamalarinda isverenin hakli durumunu
gdz 6ntinde bulundurmakla ytktmludir. Is Hukukunda is iliskisinin
devaminda iscinin distnceyi aciklama 6zglrltigiine sinirlama getiren
iscinin is géorme yuktmlaltiga ile yan yuktamlultukleri asagidaki gibidir:

1- is Gorme Yiikiimliiliigii

Is sézlesmesinde iscinin ana yukamlalagli, is  yapma
yukumlalugadur. Isci, is sézlesmesinde kararlastirilan hizmeti yapmakla
yukimludtr. Burada o6ncelikle belirtilmesi gereken konu, iscinin is
so6zlesmesi ile sahip oldugu belli bir isi yerine getirme yUktmlaligtint
kural olarak dustnce ve dustlnceyi aciklama oOzglrligline dayanarak
reddetme hakkina sahip olmadigidir. Bu anlamda isci, kendi politik
gorusleri nedeniyle, isverenden daha farklh distndtgt gerekcesiyle,

%0 Kissel, 5.150.
51 Howald, s.261.
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yapmakla ylukimli oldugu isi yapmay: reddedemez52. Iscinin béyle bir
hakki, dogal olarak bulunmamaktadir. Aksi durum isyeri veya isletme
icerisinde birlikte calisma uyumunu ve isletme disiplinini bozacag: gibi,
aynit zamanda isveren ve isveren vekillerinin isyerindeki otoritelerinin
sarsilmasina neden olurs3.

Iscinin is yapma yukumluligii, is yapma sirasinda belli bir
diistincenin savunulmasi ve aciklanmasi ile ilgili olabilir ve bu nedenle bu
durumdaki iscinin distinceyi aciklama 6zglrlighh sézlesme bagimlilig
cercevesinde sinirlanmis olur5*. Buna o6Ornek olarak, bir saticinin
magazada satmakla yiktimlt oldugu malla ilgili olarak kendi diistincesini
degil de, isverenin kendisini séylemekle yuktimla tuttugu, mala iliskin
ovgl dolu soézleri mali musteriye Onerirken sOylemek zorunda olmasi
verilebilir5s. Iscinin de sézlesmede belirtilen diistince disinda bir diistince
aciklamasinda bulunmasi, temel yuiktmlualtik ihlali sayilir ve bu durum
da is s6zlesmesinin feshi ile zararin tazminine neden olurse.

Ote yandan isci, diisiince ve toplanti ve gésteri 6zgurligiinti
kullanmak amaciyla, is yapma ytuktmluliklerini yerine getirmeme yoluna
gidemez. Iscinin bu amacla calisma zamaninda isyerinden ayrilmasi, is
yapma yukimlaligtintn ihlalini olusturur ve bu duruma iliskin
yaptinmlarin uygulanmasina neden olur®’. Ote yandan isciler politik
konulan tartismak icin is yapma ytuktmltltklerini ihmal edemezlerss.

Ancak burada is yapma yukamlaligh bakimindan iscinin
distinceyi aciklama oOzgurligt ile iscinin kendi inanc¢ ve duygular:
nedeniyle bir isi reddedip reddedemeyecegi konusunun karistirilmamasi
gerekir. Buna goére iscinin sahip oldugu anayasal inanc o6zgurliga
cercevesinde isveren isciye, kendisini bir inan¢ ve duygu catismasina

%2 Howald, s.141.
5 BAGE 9, 1(3)=AP § 123 GewO Nr.12=NJW 1960, s478yrica ayni yonde bkz. Kissel, 5.125-151;

Mittelbach, Clamor: Kiindigung des Arbeitsverhaédtses aufgrund politischer Meinungsaeusserung oder

Betaetigung, Minchen 1998, s.102.
Merklinghaus, s.85.

Merklinghaus, s.85.

% Howald, s.139.

54
55

57 LAG Hamm DB 1985, 2691 § 611 BGB Abmahung Nr.br\Hoyningen/Hofmann, s.1050, 1053; Zielke,

58

Oliver: Politische Betaetigung von Arbeitnehmernin€&e Untersuchung zur Zulaessigkeit und zu
Konsequenzen in arbeits-und verfassungsrechtli¢tiesicht, Sinzheim 1999, s.94. Ancak burada i
zamaninda bir mitinge katiimak ilgyeri barginin bozulmasi tehdidinden cokyéri barginin gergek
bozulmasinin s6z konusu olmasi gergiktiakkinda bkz. LAG Schleswig-Holstein LAGE Nr. 20 § 611
BGB Abmahung; KR-Etzel, § 1 KSchG, Rn.480.

Gamillscheg, Franz: Arbeitsrecht I, 8. Aufl., Milren 2000, § 3 6, (1)b, (Arbeitsrecht.); Zielk&5s.
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getirecek bir is veremeyecektir®®. Burada isciye verilen isin isciyi inanclari
nedeniyle catismaya sokup sokmayacag durtstlik kurallarina gore
degerlendirilip, bu durum icin objektif olarak gecerli nedenlerin bir belli
agirliginin  varligl aranacaktir®. Ancak bir doktorun kimyasal
arastirmalarda radyasyonun yan etkilerini kisa stirede azaltacak bir aletin
gelistirilmesi calismalarina katilmayi, kendi gértistine gére bunun atom
savaslarina katkida bulunacagi nedeniyle reddetmesinde, inan¢ ve vicdan
ozgurlugu etkili ve gecerli olamayacaktir6!.

Ote yandan isci, is yapma yukumlaliigiinti yerine getirirken isi
belli bir 6zen cercevesinde yerine getirmek zorundadir. Iscinin temel
yukimlaligt olan is yapma yukiumlaltigintn kot bir sekilde ifasi,
distince oOzgurligline dayandirilamayacaktir. Buna 6rnek olarak,
gazetede cikacak ve gortslerine uygun olmayan bir makalenin baskida
kotti citkmasini saglamak®? veya bir makalenin kendi istegine gore degil de
redaksiyonun istedigi sekilde yayinlanacagi icin calismay: reddetme6s
durumlar verilebilir.

Hukukumuzda da Is Kanunu, iscinin is yapma ytktmliltiklerini
ise gelmeme ile veya ise geldigi halde yapmama durumunu, is
sozlesmesinin hakli nedenle feshi nedeni olarak duizenlemektedir
(m.25/11-g, h).

2- Yan Yiikiimliiliikler

Is iliskisi, is s6zlesmesinin temel yuktmlilikleri yaninda yan
yuktumlultkleri de kapsar®*. Yan yukumltltkler, iscinin igverenin belli
cikarlarinin korunmasi ve saglanmasi icin yapmak ve kacinmak zorunda
oldugu davranislarn kapsar®s. Bu anlamda iscinin yan ytktmlutltklerinin
tarleri olarak, iscinin isyerinde belli davranislarda bulunma
yukumlaltga, sadakat yaktmlultigl, susma yukamlaltgl, isverene zarar

% BAGE 47, 363=NZA 1986, s.21.

6 Alman Hukuku bakimindan benzer durum, bir doktoimanclarina ve kendi ahlak anlgya dayanarak
yasal oldgu halde bir kiirtaji yapmay! reddetmesinde olacakimanya’da bir hastanenin yasal kurtajlari
yapmakla yukumll olacak doktor arayip aramagabakkinda bkz. VGH Minchen, NJW 1987, s.1504.

1 ArbG Ménchen-Gladbach, Bericht der FrankfurtenBschau v. 28.8.1987

62 Fall “taz", kis. FAZ v.22.9.1987.

63 “Bild” im Arbeitskampf 1984, ky. Frankfurter Rundschau v.30.4.1984

64 Schwerdtner, Peter: Fiirsorge- und TreupflichteiGiefiige des Arbeitsverhaeltnisses-vom Sinn undndns
einer Kodifikation des allgemeinen Arbeitsvertraghts, ZfA 1979, s.1,7; MinchArbR-Blomeyer, § 50
Rn.1; Panosch, Martin: Meinungsfreiheit und Treliepf, Wien 1993, s.66; Howald, s.142.

8 Nikisch, Arthur: Arbeitsrecht, I. Band, AllgemeirLehren und Arbeitsvertragsrecht, 3.Auflage, Tgbim
1961, § 34, 1.
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verecek aciklamalarda bulunmama yUkimlialigt ve isletme amacinin
gelistirilmesini destekleme yukumltltikleri bulunmaktadiré6. Iscinin bu
yuktmlualtklerinin sadakat ytkimlaltigti bashgr altinda genel olarak
incelendigi de gérulars?.

Is sbézlesmesi, maddi degeri olan edimler yaninda, iliskide iscinin
kisiliginin taninmas1 sonucu, isci ile igsveren arasindaki kisisel iligkiyi de
kapsar. Bu kisisel iliskinin en énemli sonucu, iscinin sadakat borcudur®s.
Sadakat yukamlultigli, bor¢clunun somut sozlesemeye gore, alacaklinin
cikarlarina, hukuki haklarina dikkat etmesi ve gerekli 6zeni gdstermesi
anlamimi tasir (IsKk m.25/I-b, d, e; BGB § 241/I)%°. Sadakat
yukimlaligtintin iscinin bazi hareketleri yapmasi (olumlu) ve bazi
hareketlerden kacinmasi (olumsuz) seklinde iki yont vardir7°.

Genel olarak sadakat yukimlaltigli, iscinin isverenin cikarlarinin
gerceklestirmesi icin elinden geleni en iyi sekilde yapmasi, s6z konusu
cikarlarin zarar gérmesine neden olacak hareketleri ise yapmamasi olarak
da aciklanabilir’l. Alman Federal Is Mahkemesi, sadakat yukimlaliga
cercevesinde dustnceyi aciklama o6zgtrligine iliskin olarak verdigi
kararinda, her iscinin isletme barisini ciddi ve agir bicimde tehlikeye
distrmeyecek ve isletmede diger isciler ile isverenle birlikte calismanin
beklenebilir sekilde olmasini saglayacak sekilde davranmakla yukimla
oldugunu vurgulamaktadir’2. Bu anlamda is soOzlesmesindeki amag
birlikteligi mantiginda, isletmenin devamliliginin saglanmasi her iki taraf
icin de kacinilmaz bir gerekliliktir. Bu duruma Doktrin tarafindan verilen
en gizel 6rnek, Alkolizmle muicadele eden bir kurulus midtrtntn alkol
icimini 6vemeyecegidir’3. Ozetle isci, is sézlesmesel amaca ulasilmasini
tehlikeye dtstirecek ya da oOnleyecek davranislari yapmamakla
yuktmltadir74. Ancak iscinin bu ytkimlaltigtiintin sinirlarinin da tespit
edilmesi gerekir?s.

6 Bu konuda bkz. Howald, s.146; Celik, 5.122 vd.

7 Celik, 5.124 vd.

8 Celik, s.124; Tuncong@Centel, s.98-99; Centel, 5.141 vd.

% Howald, s.147.

70 Ayrintil bilgi igin bkz. Celik, 5.124-125

™ Hueck Alfred/Nipperdey, Hans Carl: Lehrbuch debeltsrechts, I. Band, 7. Aufl., Berlin/Frankfurt M.
1963, s.242.

2 BAGE 1, 185=BAG, AP, Nr.2 zu § 13, KSchG 1951.

3 Zéliner/Loritz, § 13 1, 6. Benzesekilde bir niikleer santral yéneticisinin nilkleemsal insaatini

elestirememesi konusunda bkz. KR-Fischmeier, § 6261 Fh.

Muler, s.429Iscinin isletmenin ve §verenin gikarlarina zarar vermeygicee iliskin bir genel yikimlilik

bulunmadgi gorisi icin bkz. Howald, s.149.

Aksi durumda bu yikumlilik sinirlanamaz olur ata scinin 6zel ygamda rakip firmanin mallarini satin

almasi §veren ve gletmeye zarar verme olarak nitelendirilebilir. Bkiowald, s.149.

74

75



Kamu-is; C: 8, S: 4/2006

Hukukumuzda Is Kanunu, iscinin sadakat ytukiamlultigiine aykiri
davraniglarina iliskin simirli olmayan o6rnekler vermis ve sadakat
yuktmlialtigtine aykir1 davraniglar isverenin hakli nedenle fesih nedenleri
arasinda saymis (m.25/1I-b, d, e) ve is glvencesi hiiktimleri bakimindan
da gecerli neden kabul etmistir (m.18/I). Sadakat yukumlaltiga
cercevesinde iscinin disUnceyi aciklama Ozgurligtne iliskin getirilen
sinirlamalar asagidaki gibidir:

a- Serefin Korunmasi Yiikiimliiliigii

Seref ve haysiyet, insanin insan olmasi sifatiyla dogustan sahip
oldugu temel degerlerden biri olarak, kisilik hakkinin kapsamindadir ve
hukuk tarafindan korunur?¢. Kisiler, genel anlamda bir serefe sahip
olmalar1 yaninda, mensubu olduklar: belirli bir meslekten kaynaklanan
mesleki seref ve haysiyete de sahiptirler’”. Ornegin bir tliccarin ticari
serefinden, bir sanatcinin sanatsal serefinden s6z edilir ve bunlar tipki
genel anlamdaki seref gibi Turk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinin
koruma kapsamindadir”8. Kisinin seref ve namusa iliskin hakk: ve bu
hakkin korunmasi, bir baskasinin sahip oldugu dustnceyi aciklama
O6zgurligtinin gerisinde degildir. Bu nedenle bir baska kisinin seref ve
namusuna dokunacak dustnce aciklamalari, dustnceyi aciklama
o6zgurligiiniin hukuken koruma altina alinan dustnce aciklamalar:
kapsaminda olmayip, s6z konusu distince aciklamalarini yapan kisi, bu
durumda dustnceyi aciklama o6zgurliglintin korumasindan yararlana-
mayacaktir. Dolayisiyla kiside, cevresinin kendisinden bekledigi
niteliklerinden bir ya da bazilarinin eksik oldugu diistincesini uyandiran,
s6z, yazi ya da resimle yapilan her tirl distnce aciklamasi, onur ve
serefine tecaviiz sayilacaktir?.

aa- Isverenin Serefinin Korunmas: Yiikiimliliigii

Is iliskisinde bulunan bir iscinin, sahip oldugu diistinceyi
aciklama o6zgurligh cercevesinde yaptig aciklamalar, isverenin serefini
zedeleyecek nitelikte olamayacak; dolayisiyla bu ttrden aciklamalar:
karsihiginda isci, dustnceyi aciklama 6zgirligintn korumasindan
yararlanamayacaktir. Hatta kosullarinin gerceklesmesi durumunda,

6 Seref ve haysiyet, dahil olgu toplumun gerekli saygh ahlaki niteliklere sahip oldiu ya da boyle kabul

edildigi icin kisiye verilen dgeri ifade eder. Bkz. Dural/giz, s.118 vd.; Hubmann, Heinrich: Wertung und
Abwaegung im Recht, Kéln 1977, s.288.

T Bkz. Dural/Cgiiz, 5.118.

8 BGE 95 I 181; BGE 97 Il, 97 vd.; Yarg. 4. HD8.07.1977, 3518/7947 (YKD, 1979, C.V, 5.182).

S Bkz. Yarg. HGK, 09.11.1979, 264/1351 (YKD, 1980V, 5.296).
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iscinin bu yénde davranislari suc teskil edebilecektirs®. Isci, isverenle
sahip oldugu gtven iliskisi cercevesinde isverenin serefine zarar
vermemekle yuktimlld oldugundan, iscinin serefe iliskin zarar verici
aciklamalari, is iliskisinden kaynaklanan yuktmltltklerinin ihlalini
olusturur8!. Nitekim Is Kanunu, iscinin, isveren yahut bunlarin aile
Uyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak soézler sarf etmesini
yasaklamaktadir (m.25/II-b). Isveren béylesi durumlarda, iscinin is
sozlesmesini hakli sebebe dayanarak derhal fesih yoluna gidebilecektir
(isK m.25/11-b)82,

bb- Uciincii Kisilerin Serefine Yonelik Ihlaller

Iscinin isveren disinda, isyerindeki Uictincti kisilere iliskin yaptigi
seref ve namusa karsi ihlalleri, isyerinde calisan diger iscilere karsi
yapilan ihlaller ile igyerinde calismayan kisilere karsi yapilan ihlaller
bakimindan ikili bir ayirima tabi tutarak incelemek gerekir:

- Isyerinde Calisan Diger Iscilerin Serefine Yonelik Ihlaller:

Oncelikle iscinin isveren karsinda isyerindeki diger iscilerin
serefini ihlal etmeme yuktmluligintin var olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekir. Isci ile isveren arasindaki iliski, yalnizca sézlesme
taraflari olan isci ile isverene hak ve yuktmlulikler getiren bir iliski olup,
s6zlesme disindaki diger iscilerin c¢ikarlar1 s6zlesmenin konusu
kapsaminda degildir®3. Bu nedenle iscinin isyerinde bir diger iscinin
serefine iliskin ihlalleri, is yukumlultgintn ihlali kapsaminda
sayillmayacaktir. Doktrin’de her ne kadar iscinin isyerinde diger bir
iscinin serefine iliskin ihlallerinde isverenin isciyi koruma yuktmlaliga
cercevesinde igverenin isciyi kisiligine iligkin yapilacak ihlallerde uygun
araclarla koruma yukumluligh savunulsa da®4, isverenin isyerinde bir
baska iscinin serefine iliskin ihlallerde bulunan isci ile ilgili islem yapmasi
ya da cezalandirma yetkisi kural olarak bulunmamaktadirss. Iscinin seref

8 Tirk Ceza Kanunu'nun Sekizinci Bélimingerefe Kagi Suglar diizenlenerek, 125. maddedBir “

kimseye onurgeref ve saygindini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil &egigu isnat eden veya
sOvmek suretiyle bir kimsenin ongeref ve saygingina saldiran kii, i¢ ayadan iki yila kadar hapis veya
adli para cezasl ile cezalandirifirdiizenlemesine yer vermektedir.

8 Howald, 5.185

82 Benzer yonde Alman Hukuku icin bkz. Kissel, 5.150

8 LAG Berlin, EzA § 626, BGB nF NR.75; LAG BerlinB)1981, 1627; LAG Frankfurt/Main NZA 1984,
200.

84 Thiimmel, Hans-Wolf: Betriebsfrieden und Politptike, Heidelberg 1985, s.38.

8 Kohte, Wolfhard: Anmerkung zu BAG v.9.12.1982pAR 1984, s.128.
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ve namusuna iliskin bir ihlal varsa, buna maruz kalan isci, kisilik
haklarinin korunmasi cercevesinde seref ve namusunun korunmasina
iligkin ceza hukuksal ve/veya 6zel hukuksal yollar1 kullanmalidir. Ancak
Tuark Hukukunda iscinin isyerinde diger bir iscinin serefini ihlal etmesi
sonucu yedi giinden fazla hapisle cezalandirilmasi ve s6z konusu cezanin
ertelenmemesi sonucunda, isverenin hakli nedenle iscinin is sézlesmesini
feshetme hakki vardir (IsK m.25/11-f).

Bununla birlikte, iscinin isyerindeki isveren vekilinin seref ve
namusuna dokunacak s6z ve davranislari, ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan hallerin “benzeri” olarak degerlendirilip, hakli nedenle fesih
nedeni sayilacaktirge.

- Isyerinde Calismayan Diger Kisilerin Serefine Yonelik
ihlaller:

Ote yandan iscinin tictincti kisilerin seref ve namusuna iligkin
ihlallerinde, 6ncelikle iscinin isverenin musterileri ile isverene mal getiren
kisilere iliskin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi, is
iliskisinin ihlali anlamina gelecektir. Iscinin isyerindeki isyeri muisterileri
ile isyerine mal getiren kisilere kars: seref ihlalleri, bir bakima iscinin is
sozlesmesinden kaynaklanan is yapma yukumlaligd ve isverenin
ekonomik girisimlerine zarar vermeme yukUmluligtintn ihlalini teskil
eder®”. Bu durum, isverenin iscinin is sozlesmesini hakli nedenle
feshetme nedeni olusturacaktir (IsK m.25/1I-€).

Iscinin, is iliskisinin disinda olan ve isverenle is yapan kisiler ile
isyeri musterileri disindaki tctnct kisilerle ilgili yaptigi serefe yonelik
ihlaller, kural olarak, iscinin is yapma yukGmluligtintn ihlali ve
dolayisiyla da is soézlesmesinin ihlalini olusturmayacaklardir®®. Ancak
Tuark Hukukunda Is Kanunu, iscinin tictincti kisilerin serefine yénelik

8 Siizek s Hukuku., s.507. Ancak Doktrin'deki gir gérise gore, bu duruny Kanunu’nun 25. maddesinin
IIl. fikrasinin (b) bendindeki, if¢inin seref ve namusa dokunacak so6zleri ve dagtani’ ibaresinin
kapsaminda derlendirilecei seklindeki gori icin bkz. Narmanhglu, Unal:is Hukuku, Ferdils iliskileri,
C.I, 3. Basl,izmir 1998, s.356. Yargitay da, bu duruniysKanunu’nun 25. maddesinin II. fikrasinin (b)
bendi kapsaminda gerlendirmektedir. Bkz. Yarg. 9. HD., 04.03.19996@81119, Tekstilsv. D., Mayis
1999, s.19.

Zielke, s.103; Howald, s.188. Ayricsginin isyerinde miteriye kasi seref ihlallerinin ici ile isveren
arasindaki guven ikisini is s6zlemesinin feshine neden olacakkilde zedeledii hakkinda bkz. LAG
Scleswig-Holstein, LAGE, Nr.123, § 626 BGB; LAG Nersachsen, LAGE, Nr.106 zu § 626 BGB.
Zielke, s.103. Ancak bu durumda duruma gdseeri barginin bozulmasi nedneiyles is6zlgmesinin
feshinin s6z konusu olabilegiegdrisu hakkinda bkz. Mummenhoff, Winfried: Plaketten Betrieb, DB
1981, s.2542.
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ihlaller bakimindan, isc¢inin isverenin aile Uyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak soézler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasini
yasaklamakta, iscinin aksi davranisini is soézlesmesinin hakli nedenle
fesih nedeni olarak gérmektedir (IsK m.25/1I-b).

Bununla birlikte, is glivencesi htiktimleri kapsaminda olan isciler
bakimindan isc¢inin, isveren veya aile Uyelerinden olmamakla birlikte,
isverenin yakini olan veya isverenin yakin iliskide bulundugu veya baska
bir iste ortagi olan kisilere hakaret ve sévgiide bulunmasi, bu kisilere
asilsiz bildirim ve isnatlar yapmasi 6zellikle isverenin sahsinin 6nemli
oldugu kiictik isletmeler bakimindan bu durum is sézlesmesinin feshi icin
gecerli neden olusturacaktirso.

b- Susma Yiikiimliiliigii

Iscinin sadakat borcu cercevesinde, isverenin is sirlarim
aciklamamas:1 ya da isverene zarar verebilecek aciklamalardan
kacinmasini gerektiren susma yukuimliligih séz konusudur. Iscinin
isverenin ticari cikarlarini dikkate alma yukimlialtigti nedeniyle, iscinin
bir susma yukumlaligt vardir. Bu kapsamda iscinin Ug¢linct kisilerin
yaninda hem var olan gercekler hem de belli konularda dustince
aciklamalarini  yapmama yukimliligh bulunmamaktadir®®. Iscinin
susma yukimlaltigt, iscinin sadakat yukumlalighh kapsamindadir9l.
Iscinin susma yuktmlaginin kapsami, iscinin yapmakla yukimli
oldugu yuktmlaltikler ile isyerinde guvenli birlikte calismanin
korunmasina iliskin kabul edilen is hukuksal temel kurallara goére
belirlenecektir92. Bu yukumliltige gore isci, isverenin isyeri veya
isletmenin meslek sirlarini aciklamamak zorundadir?3. Ancak isyeri icinde

8 Siizek, Sarper:igcinin Yetersizlgi veya Davraniari Nedeniyle Fesih”, Prof. Dr. A. Can Tuncaya

Armagan, Legal Yayinlariistanbul 2005, s.581,i§tinin YetersizIgi.”).

% Bazi durumlarda gerceklere skin aciklamalarin da yasak kapsaminda olabiecee bu durumda

91

92

93

distinceyi aciklama 6zgurgiine dayanilamayagahakkinda bkz Mayer, Gunnar: Das Ausserdinstliches
Verhalten- ein Beitrag zu Geschichte, Grundlagend uBrscheinungsformen ausserdienstlicher
Verhaltenspflichten, Frankfurt 2000, s.84; Howadd]191. Ayrica bkz. BGH AP, Nr.4 zu § 611 BGB,
Schweigepflicht=DB 1981, 788.

Celik, s.124 vd. Ayrica sir saklama yikiimgilihakkinda bkz. Centel, s.142-143; Eyrenci, Ongkidiat,
Sava/Ulucan, Devrim: Bireysels Hukuku, istanbul 2004, s.109. Ayrica bkz. Preis, Ulrich: i@finagen
der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht, Neuwied 3,9%9.522, (Vertragsgestaltung.); MunchArbR-
Blomeyer, § 53, Rn.55.

BAGE 1, 185=BAG AP, Nr.2 zu § 13 KSchG 1951=NJ®54, s.606; BAGE 7, 256=BAG AP Nr. 1 zu
Art.5, Abs.1 GG Meinungsfreiheit.

Isyeri veya jletme sirlari, gverenin jyeri veya jletmesi ile balantida olan ve yalmizca sinirh ski
tarafindan bilinipde agiklanmayan wgeri veya gletme sahibinin hakli ekonomik cikari nedeniylekagi
veya zimni olarak gizli tutulmasi yoninde irade kigmasinin oldgu gergeklerdir. Tanim igin bkz.
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olusan oOnemli ve kamuoyunu ilgilendiren olumsuz olaylarin
aciklanmasinda susma yukimlaligt s6z konusu olmayip, burada
diistinceyi aciklama o6zgurliigii s6z konusu olacaktir®. Iscinin susma
yuktmlaltagu is iliskisinin devamai stiresince s6z konusudur9s.

Bu anlamda iscinin susma yuktimlialtigt oldugu durumlarda
duistince 6zgurliigli arka planda kalacaktir%. Is sézlesmesinin bu yan
yuktmlaltgt distnceyi aciklama 6zgurliginin bir sinirini teskil eder97.
Iscinin bu ytukimliilige uymamasinin yaptirimi, isverenin is sézlesmesini
hakli nedenle feshetmesidir (IsK m.25/1I-¢).

Ote yandan is glvencesi hiikiimleri kapsamindaki isciler
bakimindan hakli nedenle fesih hakki olusturamayacak sekilde, iscinin
sadakatsizlik diizeyine ulasmayan, yetersiz bir baglilik diizeyinde kalan, is
iligskisinde gliveni temelden cokertmemekle birlikte objektif
degerlendirmede gliveni sarsacak nitelikteki iscinin dtstnce aciklamalar:
ve davranislar: gecerli fesih nedeni olusturacaktirs.

c- Miilkiyet ve Ticari Girisim

Kisinin meslek, sanat ve ticari faaliyetleri onun kisiliginin dinamik
yonunt olusturur ve de bu kisiligin korunmasi kapsamindadir. Nitekim
Anayasa kisinin maddi varligini gelistirme (m.17/I) ve diledigi alanda
calisma oOzgurligini (m.48/II) temel haklar arasinda saymistir.
Mulkiyetin ve ekonomik ticari girisimin korunmasma iliskin
dizenlemeler, dustnce 06zglrliginti swnirlayan yasal dlzenlemeler
kapsamina girerler. Burada bir kisinin mulkiyet ve ticari girisim
O0zglrligline zarar veren dusUnce aciklamalar1 distnceyi aciklama
dzgurliginiin koruma kapsaminda olmayacaktir. Isverenin zarar gérmesi
amacini giden dustince agiklamalari, genel yasalar araciligiyla, o6zellikle
Is Hukukunun dtizenlemeleri kapsaminda hukuka uygun olarak
sinirlandirilmiglardir®®. Ancak kural olarak, hukuk dtizenince koruma

Kauffmann Hans/Weber, Klaus: Creifelds Rechtswbdeh, 16. Aufl, Minchen 2000,
Geschaeftsgeheimnis.

% BGH, NJW 1981, 1090.

% MiinchArbR-Blomeyer, § 53, Rn. 62ff, 72; Preis rivagsgestaltung., s.522.

% BGH, NJW 1981, 5.1090.

% Séliner, Alfred: “Wes’ Brot ich ess, des Liechising”- Meinungsaeusserungen im Arbeitsverhaelinis

Arbeitsrecht in der Verfassungsordnung des Gruretgem Festschrift fir Herschel, 1982, s.393.

Siizek, fscinin Yetersizigi.”, 581.

% Bkz. Almanya Fedardy Mahkemesi karari icin bkz. BAGE 1, 185=AP § 246cKS Nr.2. Ayrica benzer
ybnde dger karar igin bkz. BAGE 24, 438=AP § 134 BGB Nr.28WM 1973, 77.
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altina alinip, mesru olan disUnceyi aciklama 6zglrliginin s6éz konusu
oldugu durumlarda, dtstnceyi aciklama o6zgurligt ile bir baska
Ozglurligin zitlasmasinda, birbiriyle zit farklhi her iki menfaatin
karsilagstirmasinda, hukuka uygun dustnceyi aciklama o6zgltrltigtine
iligkin duzenlemelere mulkiyet ve ekonomik girisim 06zgurligintn
korunmasindan 6nce 6ncelik verilmesi gerekecektir100.

Isverenin zarar gérmesi ya da isletmesinin yok olmasini
amaclayan duslUnce aciklamalari, dtstnceyi aciklama 6zgurligtinin
koruma kapsaminda degildir. Ancak belli sartlarda yapilan ve de genel
anlamda belli durumlarin olusmasiyla isverenin gbézlinde olumsuz
sonuclara yol acabilecek belli diistince aciklamalar: ile zarar verme ya da
yok etme amaclhh dUslUnce acgiklamalarini birbirinden ayirmak
gerekecektir. Ornegin, endtistrinin devletlestirilmesi gériistil®! ya da cevre
korumasi ve isin insanlastirilmasi icin daha da genisletilmis birlikte karar
verme surecil®2 ya da bir bira iscisinin alkol reklaminin genel olarak
yasaklanmasini talebil®3, komuUr iscisinin  kdmUr  endustrisinin
devletlestirilmesini ve banka calisanlarinin banka denetimlerinin
artirllmasini savunmalari!®4 gibi. Bu tir distnce aciklamalari, belli
sartlarin olusmasiyla her ne kadar isverene zarar verebilecek nitelikte de
olsa, diistinceyi aciklama 6zglrligtiintin koruma kapsamindadirlar.

Tuark Hukukunda Is Kanunu, iscinin dogruluk ve baghhiga
uymayan davranislarda bulunarak isverene zarar verebilecek nitelikte
bazi diisince aciklamalarini dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar
olarak nitelendirerek yasaklamakta ve de bu ttir davranislarda bulunan
isci hakkinda, isverene isciyi hakli nedenle isten c¢ikartma imkani
tanimaktadir (IsK m.25/1I-¢).

d- Isverenin Elestirilmesi

Mesleki faaliyetin ve calisma yasaminin bir sonucu da elestiridir.
Herkes, topluma sunulan bir mal olsun, calisma iliskileri ve davranislar
konusunda duistincelerini agiklama serbestisine sahiptir. Bu dustince
aciklamasi, elestiri sinirlant icinde kalip, iktisadi varligi yok etmeye
yonelmedigi stirece, iktisadi faaliyete iliskin kisilik hakkina bir saldir1 s6z
konusu olmaz!%. Ancak, kisinin meslek sirlarinin, onun rizasi olmadan

100 Kissel, 5.150

101 Bkz. Soliner, s.398.

102 ggliner, s.398.

103 gpliner, s.399.

104 Kissel, 5.150; Preis/Stoffels, s.215.

105 BVerGE 7, 209; ayrica BGHZ 3, 281 vd.; 36, 80.
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aciklanmasi, elestiri kapsamina girmeyip, bu durum Kkisinin gizlilik
alanina saldir1 teskil eder'%6, Ote yandan bir kisiye iliskin yapilan
elestirinin hakli ve gercege uygun olmasi da gerekir. Serefin ihlaline
yonelik olmayan, ancak isverenin politik, toplumsal ve cevresel
gorinimint zedelemeye uygun iscinin disltnce acgiklamalarini genel
olarak hukuka aykir1 saymak gerekecektirl07.

Bununla birlikte isci, is soézlesmesi cercevesinde sahip oldugu
isletmenin varligini 6nemseme ve bu yolla da isverenin rekabet etme
cikarini dikkate alma yukamlaltigh cercevesindel®®, isletmeye zarar veren,
rekabet etme yetenegini etkileyen ve isletmeye zarar verebilme ihtimali
olan aciklamalar ile igsverenin serefinin direkt korunmasina iliskin olarak
gercek disi iddialarda bulunmasi yasaktir'99. isci, bilincli olarak isvereni
hakkinda gercege aykiri iddialarda bulunamayacaktir!10.

Sadakat borcu, ayni zamanda iscinin, isverene ve isletmenin
isleyisine getirdigi hakli elestiri ve sikayetlerinin ¢6zUmu icin, 6ncelikle
sirket veya isletme ici yollar1 devreye sokmas: yan yukimlaligint de
kapsar. Bu anlamda isletme ici sikayet ve elestiri yollarinin isletilmeden
sorunun kamuoyuna aciklanmasi, iscinin dikkate alma yan yuktmltga-
nun ihlali anlamina gelecek ve is¢ci bu durumda eylemini distnceyi
aciklama 6zgurligtiine dayanarak savunamayacaktirlll.

Tuark Hukukunda Is Kanunu, iscinin isveren hakkinda seref ve
haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasini yasaklamakta, aksi
davranista bulunan isc¢iyi hakli nedenle isten cikarma hakkini isverene
tanimaktadir (m.25/II-b). Ote yandan is glvencesi hiiktimleri
kapsamindaki isciler bakimindan hakli nedenlerdeki agirlikta olmamakla
birlikte iscinin surekli isveren aleyhine soézler sodylemesi ve elestiriler
yapmasi isyerinde bulunmas: gereken uyumu olumsuz yonde etkiliyorsa
ve isverenden bu durum karsisinda is iliskisini stirdirmesi makul 6l¢tler

106 Bzsunay, Ergun: Gergek $lerin Hukuki Durumu, Geniletilmis ve Gozden Gegirilngi 4. Basi,istanbul

1979, s.144.

107 Krs. BAGE 24, 438=AP § 134 BGB Nr.2=NJW 1973, s.77\NJ1978, 1872=AP § 1 KSchG 1969-
Verhaltensbedingte Kiindigung-Nr.1.

108 jecinin sadakat borcu hakkinda bkz. Celik, s.124 vd.

109 ggliner, s.308; Buchner, Herbert: Meinungsfreiliai Arbeitsrecht, ZfA 1982, s.70; BAG, AP § 1 KSzh
1969- Verhaltensbedingte Kiindigung-Nr.1; BAG, § ®I3B- Beschaeftigungspflicht-Nr.5. Benzekilde
isverenin yapaga disunce aciklamalari iles¢inin bir baka yerde § bulmasini zorlgtiracak ya da
imkansiz kilacak aciklamalarda bulunmasi da yasakts. BAGE 24, 438=AP 8§ 134 BGB Nr.2=NJW
1973, s.77.

110 BAGE 29, 195=AP § 611 BGB- Beschaeftigungspflibint5=NJW 1998, 239.

111 Buchner, s.71; Séliner, s.404. Benzer bir dururkuka aykiri birsekilde davranansieren hakkinda resmi
sikayette bulunmada da gecerli olacaktir. Bu orrpak dzellikle bkz. LAG Stuttgart, NZA 1987, s.756.
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icinde beklenemeyecekse, isverenin is sozlesmesini gecerli nedenle fesih
imkani dogacaktirl!2.

e- Isyeri Diizeni, Isleyisi ve Baristn1 Bozmama
Yiikiimliiliigii

Iscinin duistince aciklamalar ile isyerinde var olan is akisini ve
barisini bozmasi hakli gortilemez. Bu anlamda is iliskisinden ortaya cikan
ve iscinin isyerindeki isleyisi ve barisi bozma yasagi, iscinin distnceyi
aciklama ozgurltigtine iliskin yasal bir smirlama teskil eder!!3. Ancak
burada iscinin dtstince aciklamalar: ile isyeri isleyisi ile barisinin
bozulmasina iliskin soyut bir tehlikenin varligi iscinin dUstnceyi
aciklama 6zglrliginiin  sinirlanmast icin  yeterli degildir!'4. Iscinin
distince aciklamalar ile isyeri isleyisi ve barisinin bozulmasina iliskin
olarak Alman Hukuku uygulamasinda verilen kararlarda ortaya cikan
standartlar su sekilde belirtilebilir:

- Is iliskisi icin belli bir diistince ya da bir politik diistinceye sahip
olma, kural olarak, énemli degildir. Bu cercevede diistinceyi aciklama
O0zglurligt simirlandirilmamistir!!s.

- Bir politik inanca iliskin dustnce aciklamalari, is iligkisi
bakimindan, yalnizca bu dtstncenin aciklanmasi ve bu aciklamanin
isveren ya da calisma arkadaslar1 veya is ve isletmeye iliskin disa yonelik
etkilerinin olmasi durumundal!l® ve is iliskisine somut olarak etkileri
varsa 6nemlidir!17. Bir diisince aciklamasinin hosa gitmemesi, tek basina
diistince 6zglrligtintin sinirlanmasi icin yeterli olmayip, sinirlama icin bu
diistince acgiklamasinin isletmenin isleyisine etkisinin olmasinin ya da
olabilecegi durumunun olmasi gerekir!!8. Burada her bireysel olay: kendi
icinde degerlendirmek gerekir.

- Genel olarak isletmede bir distincenin agiklanmasinin isletmede
belli tartismalara neden olma etkisi olsa da, kural olarak, dtistnceyi
aciklama o6zgurliginin kapsamindadir!!®. Ancak isletmede yapilan bir

12 gUZEK: “scinin Yetersizlgi.”, s.581.

13 NJW 1978, 1872=AP § 1 KSchG 1969-Verhaltensbedigindigung-Nr.1.

114 | AG Miinchen, Betr. 1985, 1539; kaMiinch, GG, Art.5 Rdnr.50.

115 Buchner, s.66; Schwerdtner, s.381.

116 Becker, in. Gk-KSchG, 2.Auf., § 1 KSchG Rdnr.262Hoyningen/Hofmann, s.1953.
17 BAGE 23, 371 (375)=AP § 1 KSchG, Nr.83=NJW 197325.

118 Kissel, 5.152.

119 BAGE 41, 150=AP § 626 BGB Nr.73=NJW 1984, 142=B#B3, 2257.
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dtistince aciklamasi, isletmede diger iscilerin is davranislarina veya baska
bir isciyi rahatsiz edici bir etkisi olan isletme ici tartismalara neden
oluyorsa (dikkatin dagilmasi, ara dinlenmesinin uzamasina neden olmasi,
kavga, birlikte calismanin bozulmas: vb.), bu distince aciklamas: isyeri
barisinin ve/veya isletmenin dtizenli isleyisinin saglanmasi
yuktmlaltgtine aykirilik teskil eder ve bu dustnceyi aciklama
O6zglurligintn koruma kapsaminda olamayacak-tir!20.

Bu anlamda musterilerle direkt iliskide olan bir isci, belli
distinceye iliskin afis tasiyamayacaktir; zira bu durum musterinin
diistincelerinin dagilmasina ve isletme iliskileri bakimindan zararli olan
farkli politik dtistncelere sahip olan kisilerle tartismalara neden
olabilecektir!?!, Bununla birlikte, iscinin isyeri veya isletme disindaki
diistince aciklamalar: isyerinde yaptigi dtistince aciklamalar: ile ayni
sinirlara tabi olacaktir.

Iscinin isyeri dlizeni, isyeri baris1i ve isyeri isleyisini bozan
davraniglari, iscinin dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda
bulunmasi1 kapsaminda degerlendirilip, bu durumlar isverene iscinin is
sézlesmesini hakli nedenle feshetme hakki taniyacaktir (IsKk m.25/1I-€).

Iscinin sadakatsizlik diizeyine ulasmayan, yetersiz bir bagllik
diizeyinde kalan, is iliskisinde gliveni temelden cokertmemekle birlikte
objektif degerlendirmede guveni sarsacak davranislari is glvencesi
huktmleri kapsamindaki isciler bakimindan is s6zlesmesinin gecerli fesih
nedeni olacaktir'?2, Bu anlamda iscinin is arkadaslarini isverene karsi
kiskirtacak duistinceler yaymasi, isyerinde is akisini ve is ortamini
olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle politik ve sosyal konularda
tartismalar yapmasi: ve bu sekilde isyerinde beklenen ve olagan calisma
ortamini gindemi degistirerek ise yogunlasmay: azaltmasi, isverene is
givencesi htukumleri kapsamindaki iscinin is so6zlesmesini isginin
davraniglarindan kaynaklanan gecerli nedenle fesih imkani verecektirl23.

120 Kissel, 5.152.

121y Hoyningen/Hofmann, s.1050.

122 giizek, fscinin Yetersizlgi.”, s.581.

123 Bkz Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekcesi. Ayrica Yarghir kararinda, Mesai bitiminde gverenin
bazi kcileri isten cikarmasi Uzerine, davacinigten cikarilanlart ve kendisinin destén cikarilip
cikarilmadgini dgrenmek Uzeresverenin agiklama yapmasi icin yemekhanede yakkO isci ile mesai
bitiminden saat 20.20'ye kadar toplagdi bu konuda givenlik gugleri tarafindan tutanakutdugu,

davacinin savunmasinin alhgdve bu durumu kabul egfi anlagiimistir. Bu durumda feshin hakli nedene
dayanmadji anlagilmakla birlikte davaci ve arkagkarinin kendi davraniarindan kaynaklanan nedenle
isyerinin normal yurlygil aksamgtir. Bu davrang isyerinde olumsuzluklara neden offiindan fesih
gecerli nedene dayanmaktadianlatimina yer verngtir. Bkz. Yarg. 9. HD., 02.05.2005, E.2005/12359,
K.2005/15192 (yayinlanmagtir).
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C-Iscinin Is Iliskisinde Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigiine
Iliskin Sinirlamalara Uymamasinin Hukuki Sonuclan

1- Hukuki Sonuclar
a- Fesih

Iscinin, is iliskisinde, sahip oldugu dustinceyi aciklama
ozgurligintin smnirlart vardir ve isci s6z konusu smirlara uymakla
yuktmladur. Iscinin distinceyi aciklama 6zgurliigiine iligskin getirilen
sinirlamalara uymamasinin yaptirimlarindan ilki, igverenin iscinin is
sézlesmesini feshedebilmesidir. Isveren, iscinin diistinceyi aciklama
ozgurligini gerekce gostererek ise gelmeme ya da ise geldigi halde
yapmama yoluyla is yapma yuktmliltklerini ihlal etmesi durumunda, is
sézlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir (IsK m.25/1I-g, h). Bununla
birlikte, Is Kanunu, iscinin isveren veyahut aile tiyelerinden birinin seref
ve namusuna dokunacak sekildeki dustince aciklamalari (m.25/II-b) ile
isverenin meslek sirlarini ifsa eden dustince aciklamalarini (m.25/11-e)
yasaklamakta ve bu yasaga aykir1 davranista bulunmay: isverenin haklh
nedenle is sézlesmesini fesih imkani olarak kabul etmektedir. Iscinin séz
konusu yasaklara uymamas: durumunda, igveren, isc¢inin is sézlesmesini,
sUresi belirli is s6zlesmesinde slirenin bitiminden 6nce, stresi belirsiz is
sozlesmelerinde ise  bildirim  sUresinin  bitimini  beklemeksizin
feshedebilecektir.

Bunun yaninda, iscinin sadakatsizlik dlzeyine ulasmayan,
yetersiz bir baglilik dizeyinde kalan, is iliskisinde gliveni temelden
cokertmemekle Dbirlikte objektif degerlendirmede guveni sarsacak
davraniglari, is gtivencesi htikiimleri kapsaminda olan isciler bakimindan
is sOzlesmesinin gecerli fesih nedeni olacaktir'?4. Bu sartlarin varliginda
isveren, isglivencesi hiktimleri kapsaminda olan iscilerin is s6zlesmesini
gecerli nedene dayanarak feshedebilecektir.

b- Tazminat

Iscinin hukuka aykir1 diisiince aciklamalari sonucu bir zarara
ugrayan isveren, ugradigl zarari isciden tazmin etme yoluna gidebilecektir
(isKk m.26/1I, MK m.25/1l). S6z konusu tazminat maddi ve manevi
nitelikte tazminat olabilecektir. Maddi tazminat davasinin acilabilmesi

124 SUZEK: “Iscinin Yetersizlgi.”, s.581.
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icin, kusur ve zararin varligi sarttir. Ancak tazminat talebinin kusursuz
sorumluluk gerektiren hallerde, kusur sarti aranmayacaktir.

Maddi tazminat istemi haksiz fiilden kaynaklaniyorsa, Borclar
Kanunu’nun 60. maddesindeki bir yillik; s6zlesmeden kaynaklaniyorsa,
aksine bir hukim bulunmadikca, Borclar Kanununun 125.
maddesindeki on yillik zamanasimina tabidir.

c- Saldiriya Son Verme Davasi

Iscinin isverene zarar veren nitelikte devam etmekte olan hukuka
aykir1 diistince aciklamalarinin engellenmesi yontinde dava acilabilir (MK
m.25/1). Bu anlamda iscinin isverenin seref ve haysiyetine iliskin hukuka
aykir1 nitelikteki dtistince aciklamalar:1 ile isverenin meslek sirlarini
aciklayan ve halen devam eden dustince aciklamalarinin durdurulmasina
yonelik olarak tecaviiziin durdurulmas: davasi acilabilecektir.

Durdurma davasinin agilabilmesi icin, tecaviizin hukuka aykiri
olmas yeterli olup, ayrica failin kusurunun bulunmasi ya da bir zararin
dogmus olmas: gerekli degildir. Dava a¢gma hakki, tecaviiz devam ettigi
slirece zamanasimina ugramaz.

d- Saldir1 Tehlikesinin Onlenmesi Davasi

Kisinin kisilik haklarina iliskin saldirinin baslamadigi, ancak
saldir1 tehlikesinin bulundugu hallerde o6nleme davasi acilabilir (MK
m.25/I). Burada davanin amaci, kisilige yapilacak tecaviz henilz
baslamadan, tehlike halindeyken engellenmesidir. Bu cercevede iscinin
yapacagl dustince aciklamalar ile isverenin kisiligi ile meslek ve ticari
degerlerine zarar verebilmesinin 6nceden acilacak o6nleme davasi ile
engellenmesi yoluna gidilebilecektir.

Onleme davasinin acilabilmesi icin, isverenin kisiligi ile ticari
degerlerine iliskin herhangi bir saldir1 tehlikesinin bulunmas: yeterli
olmayip, saldir1 tehlikesinin ciddi olmasi gerekir!?5. Onleme davasi, saldir1
tehlikesi bulundugu strece agilabilir. Tehlike sona ermisse, énlenecek bir
durum kalmadigindan 6nleme davas: artik acilamaz.

Onleme davasinin acilabilmesi icin tecaviiz tehlikesini yaratan
kimsenin kusuru aranmadig gibi, muhtemel bir zarar tehlikesinin de
bulunmas1 gerekli degildir. Onleme davasi sonucunda hakim, iscinin

125 Bkz. Dural/Ciiz, 5.143.
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belirli bir ya da birden fazla davranisi ile dustnce agiklamalarini
yasaklayabilir.

2- Cezai Sonuclar

Turk Ceza Kanunu'nun 8. Bélumtuinde serefe karsi islenen suclar
baglaminda 125. maddede hakaret sucu duizenlenmektedir. Buna gore;
“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligint rencide edecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref
ve sayginligina saldiran kisi, tic aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir. Magdurun gyyabinda hakaretin cezalandirdabilmesi
icin fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.(2) Fiilin, magduru
muhatap alan sesli, yazili veya goériintilii bir iletiyle islenmesi halinde,
yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur. (3) Hakaret sucunun; a.
..., b. Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve kanaatlerini
acitklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup
oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay, c. Kisinin
mensup bulundugu dine gére kutsal saylan degerlerden bahisle, islenmesi
halinde, cezamin alt swurt 1 yddan az olamaz. (4) Hakaretin alenen
islenmesi halinde ceza altida bir oraninda arturilir.”.

Bu duizenlemeye goére iscinin isverene hakaret etmesi halinde
isciye Ui¢c aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilebilir.
Iscinin hakareti igverenin dini, siyasi, sosyal, felsefi inanc, diistince ve
kanaatlerini aciklamasindan dolay: islemesi durumunda isciye verilecek
cezanin alt sinir1 bir yildan az olamayacaktir. Ote yandan iscinin isverene
karst hakaret sucunu alenen islemesi halinde ceza altida bir oraninda
artirilir.

V- 1S SOZLESMESININ SONA ERMESINDE iSCININ
DUSUNCEYI ACIKLAMA OZGURLUGU

Iscinin diistince ve diistinceyi aciklama &zgurligiinti kullanimi
nedeniyle is sézlesmesi feshedilemeyecektir. Is Kanunu, 5. maddesinde,
“Esit davranma ilkesi’ni dlzenleyerek, “is iliskisinde dil, wrk, cinsiyet,
siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali
aymm yapilamaz® duzenlemesine yer vermektedir. Bu duzenleme ile
isverenin is iliskisinin devaminda oldugu gibi, is iliskisinin sona
ermesinde de, isciye iscinin sahip oldugu dustnceler ve dustnce
aciklamalar1 nedeniyle farkli muamele yapamayacaktir. S6z konusu 5.
maddedeki esit davranma ilkesinde ayirim yapma yasaginin is iliskisinin
sona ermesinde de gecerli oldugu, ayn1 madde de dlizenlenen ve isverenin
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esit davranma ilkesine aykiri davranisinin hukuki yaptirimlarina iligkin
diizenlemeden anlasilmaktadir (m.5/VI).

Is glivencesi huikiimleri kapsaminda, is sézlesmesinin fesih
yasaklar1 arasinda; irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile ytkumltltkleri,
hamilelik, dogum, din, siyasi goériis ve benzeri nedenler sayilmaktadir (IsK
m.18/111-d). Bu nedenle iscinin is s6zlesmesi temel hak ve 6zgurltuklerin
kullanimindan, dolayisiyla iscinin hukuka uygun dtstince aciklamalar:
dolayisiyla feshedilemeyecek; bu sekildeki bir fesih, hukuka aykiri bir
fesih olacaktir.

VI- ISVERENIN HUKUKA  UYGUN DUSUNCE
ACIKLAMALARI DOLAYISIYLA ISCIYE UYGULADIGI
YAPTIRIMLARIN HUKUKI VE CEZAI SONUCLARI

A- Hukuki Sonuclar

1- Iscinin Hukuka Uygun Diisiince Aciklamalar: Nede-
niyle Haksiz Olarak Is Basvurusunun Reddedilmesi
Durumunda i§e Yerlestirilme Konusunda Talep ve Dava
Hakkinin Olmamasi

Isverenin, iscinin diistinceyi aciklama 6ézgurligiinti hukuka uygun
bir sekilde kullanmasi dolayisiyla yaptigi ayrimciliklardan ilki, isciyi ise
yerlestirmemesi ya da suresi biten belirli streli is soézlesmesini
yenilememesi olarak Dbelirtilebilir. Isverenin, isciyi sahip oldugu
dustinceler ile yaptigi distnce aciklamalari nedeniyle ise almamasi,
iscinin sahip oldugu dustnce ve dustUnce aciklama o6zglrliklerine
aykirilik teskil eder ve bu nedenle hukuka aykiridir. Ancak is¢inin boyle
bir durumda ise alinmasini isteme hakki séz konusu degildir!26. Alman
Hukuk Doktrininde, her ne kadar temel haklarin ve dolayisiyla da
dustnceyi aciklama o6zgultklerinin ihlalinden dolay: ise alinmaya iligkin
bir dava hakki gelistirilmek istenmekte ise de, teorik dlizeyde savunulan
bu imkan, hentiz uygulamaya gecirilmemistir!?’. Isverenin iscinin sahip

126 Ekonomi, Koalitionsfreiheit., s. 44. Isvicre Hukuku icin bkz., Rehbinder, s. 232; Hollanda Hukuku icin bkz.

Veldkamp, Gerard M. J./Van Loo, Peter: “Niderlande”, Jura Europa, Arbeitsrecht, Band.II, Miinchen/Paris
1995 5.60.50.5.

Bkz. Boemke, Burkhard: “Kontrahierungszwang im Arbeitsrecht wegen Grundrechtsverletzung”, NJW 1993,
5.2084; Hanau/Adomeit, s.179; Lowisch, Manfred: Arbeitsrecht, 5. neubearb. Aufl., Disseldorf 2000, .49 ve
319. Ise almada esitlik ilkesine aykirligin ¢ok nadir durumlarda -Grnegin isverenin istedi tizerine staj yapmak
tzere isten ayrilan ve daha sonra ise donen iscilerden yalnizca birinin ise alinmamast durumunda- ise alinma
hakkinin dogacagmna iliskin bkz. Diitz, Wilhelm: Arbeitsrecht, 5. Aufl., Disseldorf 2000, s.47. Ise alma
zorunlulugunun yasada sayilan istisnai durumlar disinda bir uygulamasmin olmadigi hakkinda bkz.
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oldugu dustinceleri ya da duistnce aciklamalari nedeniyle isciyi ise
almamasi durumunda, iscinin ise alinmasini isteme seklinde bir hakki
olmayip, ancak ise alinmamadan dolayr ugradigi zararlarin tazminini
talep edebilecektir!2s.

2- Saldir1 Tehlikesinin Onlenmesi Davas1 (MK m.25/])

Isverenin hukuka aykiri bir sekilde iscinin diistinceyi aciklama
O6zgurligliine mtidahale etme ve engellemeye kalkismasi durumunda, isci,
hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini talep edebilecektir (MK m.24 /1,
m.25/1)129, Bu sekilde iscinin kisilik haklarindan sayilan dustnce ve
distinceyi aciklama oOzglarligtintin kullanmasina iliskin mtidahale
Onlenmis olacaktir. Saldir1 tehlikesi davasinin acilmasi icin saldir:
tehlikesi yaratan kisinin kusurlu olmasi gerekmemektedir!30. Boyle bir
dava ancak kisilige, hukuka aykir1 saldir1 tehlikesinin yakin ve ciddi
olmasi durumunda acilabilecektir!3!l, Saldirinin 6nlenmesi davasinda,
hakim, isvereni saldir1 teskil eden davranistan kacinmaya mahkum
edecektir. Onleme davasinda, saldir1 hentiz gerceklesmemistir ve acilan
dava bir ifa davasidir. Diger yandan sona ermis bir saldirinin
tekrarlanmasi tehlikesi varsa, bu takdirde de saldirinin 6nlenmesi talep
edilecektir.

3- Saldiriya Son Verilmesi Davasi

Isverenin iscinin distince ve dustinceyi aciklama 6zgirliigtiniin
kullanimina iliskin hukuka aykir1 bir saldiris1 varsa, isci, hakimden var
olan ve sUrmekte olan saldiriya son verilmesini talep edebilecektir (MK
m.24/1, m.25/I). Iscinin bu davay: acabilmesi icin, isverenin saldirisinin
haksiz olmasi1 yeterli olup, ayrica saldirida bulunan isveren veya isveren
vekilinin kusurlu olmasi gerekmez!32. Isverenin haksiz saldiris1 devam
ettigi stirece, saldiriya son verme davasi acilabilir; yani zamanasimi ve

Hueck/Nipperdey, s.181. Amerikan Hukukunda sendikal nedenletle ise alinmama durumu National Labor
Relations Act'in koruma kapsaminda olup, kurulus isverenin isciyi sendikal nedenletle ise almadigt kanaatine
varirsa, isverenden iscinin ise alinmasini talep edebilme hakk: bulunmaktadit. Bkz. Biedenkopf, Kurt H.:
Unternehmer und Geewerkschaft im Recht der Vereingten Staaten von Amerika, Heidelberg 1961, .49, 50.

128 Giizek, Ts Hukuku., 5.243; Ertiirk, 5.79 vd.

129 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 22.11.2001 (RG., 08.12.2001, 5.24607).

130 Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay, Saibe: Kisiler Hukuku, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis

7. Basky, Istanbul 2002, 5.150.

Oguzman/Selici/Oktay, 5.150 ve s6z konusu durumun benzer sekilde Isvigre Medeni Kanunu’nda ayni yonde

oldugu hakkinda bkz. ayni eser, dn.539 da belirtilen yazarlar.

Oguzman/Selici/Oktay, s.148; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, Emre: Medeni Hukuk (Gitis-

Baslangic Hikiimleri, Aile Hukuku), Ankara 1997, 5.499.
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hak dustrtct sure s6z konusu degildir!s3. Saldiriya son verilmesi
davasinda hakim, davacinin kisilik haklarina hukuka aykiri1 saldirinin
varligini ve devam ettigini tespit ederse, davali isvereni saldiriya son
vermeye mahkum edecektir. Isveren kesinlesen bu karara uymuyorsa,
ilamin icraya konulmas: (IiK m.30) ve Icra iflas Kanunu’nun 343. maddesi
uyarinca hapisle tazyik edilmesi dtistintilebilecektir.

4- Saldirinin Hukuka Aykiriliginin Tespiti

Isverenin iscinin diistince ve diistinceyi aciklama 6zguirliigline
iliskin hukuka aykiri saldirisi sona ermis olsa da, isci, hakimden etkileri
devam eden saldirinin hukuka aykirihiginin tespitini isteyebilir (MK
m.25/I). Burada bir tespit davasi s6z konusudur.

5- Maddi Tazminat istemi

Isverenin hukuka aykiri bir sekilde iscinin kisilik haklar ve
diistince ve distnceyi aciklama 6zglrltiglintin ihlalini teskil eden saldirisi
nedeniyle maddi zarara ugrayan isci, bu zararinin tazminini talep
edebilecektir (MK m.25/III, isK m.26/1l). Bu durumda, is¢inin kisilik
haklarina saldir1 sebebiyle ugradigi maddi zararin tazmini icin, hukuka
aykir1 saldiri, maddi zarar, saldiriyla zarar arasinda uygun illiyet bag: ile
failin kusuru veya kusursuz sorumluluk halinin bulunmasi
aranacaktir'®, Isci, haksiz fiil sorumlulugu (BK m.41) disinda, ayrica
kisilik haklarina saldirinin borca aykiri1 davranis olarak Borglar
Kanunu’nun 96 vd. htiikiimlerine dayanarak da dava acabilecektir.

Oncelikle isverenin, isciyi hakli olmayan nedenlerle ise almamasi
veya sUresi biten is sOzlesmesinin sliresini uzatmamasi durumunda, isci
isverene karsi kisilik haklarinin zedelenmesi ve calisma o6zgurliginin
ihlali sebebiyle zararin tazmini isteyebilir. Iscinin ugradigi zararlar, ise
basvuru icin yapilan harcamalar, goértismeye iliskin masraflar1 vb.
kapsayacaktir'3s, Is iliskisinin kurulmasindan énce iscinin tazminat
talebinin hukuki dayanaklarini, isverenin soézlesme 6ncesi 6zen ve dikkat

133 Oguzman/Seligi/Oktay, s.149.
134 Oguzman/Selici/ Oktay, 5.155; Zevkliler/ Acabey/Gékyayla, 5.503.
135 Siizek, Is Hukuku., 5.243.
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yukimluligtintn ihlali ile ve oOzellikle isverenin soézlesme o6ncesi isciyi
gbzetme borcundan (culpha in contrahendo) olusturabilecektir36.

Is iliskisinin devaminda iscinin, isverenin diistinceyi aciklama
O6zgurligtini ihlal etmesinden kaynaklanan bir zarari varsa, isci, bunu
isverenden tazmin etme yoluna gidebilecektir. Ayrica Is Kanunu 5.
maddesinde, isverenin esit davranma ilkesine aykiri davranmasindan
dolay1 iscinin isverenden talep edebilecegi bir tazminat hakkini da
dtizenlemektedir. Buna gore, isverenin esit davranma ilkesi cercevesinde
getirilen ve smirli olarak sayilmayan ayirim yasaklarina aykir:
davranmasinda, isci, dort aya kadar ducreti tutarindaki uygun bir
tazminat: talep edebilecektir (m.5/VI).

Ote yandan is sézlesmesinin sona erdirilmesinde, is giivencesi
huktmleri kapsamindaki bir iscinin is sézlesmesinin isveren tarafindan
iscinin dustnceyi aciklama 6zglrligini kullanmasi dolayisiyla haksiz
olarak feshedilmesi ve iscinin acmis oldugu ise iade davasinda, feshin
gecersizligine ve iscinin ise iade edilmesi kararina ragmen isverenin isciyi
ise baslatmamasi durumunda, isveren isciye en az dort aylik ve en cok
sekiz aylik Ucreti tutarinda tazminat édemekle ylikimli olacaktir (IsK
m.21/I-b).

Zamanasimi, haksiz fiil htiktimlerine dayanan davalarda, Borclar
Kanununun 60. maddesi; borca aykiriliga dayanan davalarda Borclar
Kanunu’nun 125. maddesi hiikimlerine tabi olacaktir.

6- Manevi Tazminat Istemi

Isverenin hukuka aykir1 bir sekilde iscinin kisilik haklarinin
kapsaminda bulunan dustnceyi aciklama 6zgirligtiint ihlal seklindeki
haksiz davranisi, iscinin kisilik hakkinin agir ihlalini olusturuyorsa, isci
manevi tazminat isteme hakkina da sahiptir (MK m.25/III, isK
m.26/II)137. Manevi zararin telafisi icin 6éngorilen temel ¢6ziim, tazminat
olarak tayin edilecek bir miktar paranin saldiriya ugrayana, ugradig: aci,
elem ve 1zdirabi giderebilecegi diistincesiyle verilmesidiriss.

136 Erturk, s.83.

137 Manevi tazminat davas, kisilik haklarinin hukuka aykirt bir sekilde saldirida bulunmasindan dogan ac, elem ve
1zdirabin giderilmesi amacini gider. Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.155; Serozan, Rona: “Manevi Tazminat
Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’a Armagan, Ankara 1990, 5.70 vd.; ayrica aynt
yondeki Yargitay karatt icin bkz. Yarg. 1. HD., 08.04.1996, E.3713, K.4711 (YKD, 1996, S.10, 5.1548).

138 Para 5denmesi disindaki manevi zarari giderme imkanlari konusunda bkz. Oguzman/Seli¢i/ Oktay, s.156.
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Manevi tazminat istenebilmesi icin, kisilik haklarina hukuka
aykir1 saldiri, manevi zarar, saldir1 ile zarar arasinda uygun illiyet bag: ve
failin kusuru aranacaktir!?®. Manevi tazminat davasinin zamanasimi,
kural olarak, Borc¢lar Kanunu’nun 60. maddesi htikmtUine tabidir.

7- Iscinin Is Sozlesmesini Feshi

Isverenin iscinin diistince ve diistinceyi aciklama o6zguirliigline
iliskin hukuka aykir1 muidahalesi, iscinin kisilik haklarinin agir bir
sekilde ihlalini olusturursa, isci, is s6zlesmesini hakli nedenle feshetme
yoluna da gidebilecektir (IsK m.24/II-b)140,

8- Yoksun Kalinan Haklarin Talebi

Isci is iliskisinin devaminda, isverenin kendisine sahip oldugu
dtistinceler ya da yaptigr diistince aciklamalari nedeniyle ayirimciliga tabi
tutularak, is iligskisinde yoksun birakildigi haklarini isverenden talep
edebilecektir. Is Kanunu isciye ayirimciliga tabi tutulmasinda isverenden
dort aya kadar tcreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun
kaldigi haklarin1 da talep edebilme imkanini da tamimaktadir (isK
m.5/VI). Buna gore isci, isverenin ayirim yaparak kendisine 6¢demedigi
ikramiye ve primleri talep edebilecek ayrica mahrum kaldig ticret zammi
ya da az yapilan ticret zamminin kendisine verilmesini talep edebilecektir.

Bununla birlikte, is glivencesi htikiimleri kapsaminda olan iscinin
is soOzlesmesinin haksiz olarak iscinin disUnceyi acgiklama o6zgurliga
nedeniyle isveren tarafindan feshinde, isci ise 1iade kararinin
kesinlesmesine kadar calistirnlmadigi stre icin en cok doért aya kadar
dogmus bulunan Ttcret ve diger haklarini talep edebilecektir (IsK
m.21/1II).

9- Ise iade Davas1

139 Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin yeni metninde kusurdan hi¢ s6z edilmemekle bitlikte; burada kusursuzluk
hali olmayip, maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminatta da sorumluluk kusur esasina dayanacaktir. Bkz.
Oguzman/Seligi/Oktay, s.159. Ayrica ayni yonde bkz. Arpact, Abdulkadir: Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2.
Bast, Istanbul 2000, 5.156; Dural/ogﬁz, s.156. Manevi tazminatta kusurun aranacagt yoniinde bkz. Yarg. 4. HD.,
16.05.1995, F.2857, K.4012 (IBD., 1996, 5.653). Aksi yonde bkz. Akipek, Jale/ Akintiirk, Turgut: Tiirk Medeni
Hukuku, Baglangic Hitkiimleri, Kisiler Hukuku, 1. Cilt, Istanbul 2002, 5.429.

140" Alman Hukuku’nda ayni yonde bkz. MinchArbR/Blomeyer, § 97, Rdnr.11.
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Is glvencesi hiikiimleri kapsaminda olan bir iscinin is
sozlesmesinin hukuka aykir1 olarak, temel hak ve Ozglrltklerinin
kullanimi nedeniyle feshedilmesi durumunda, is soézlesmesi feshedilen
isci, fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren bir ay icinde is
mahkemesinde dava acarak ise iade talebinde bulunabilecektir (IsK
m.21/I). S6z konusu davada, feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat
yukil isverene aittir (IsSK m.21/II-a). Ancak iscinin, feshin baska bir
sebebe dayandigini iddia etmesi durumunda ise, isci bu iddiasini ispatla
yuktmladur (IsK m.21/1I-b).

Feshin isverence gecerli neden gosterilmeden veya gosterilen
nedenin gecerli olmadiginin mahkeme veya 6zel hakem tarafindan tespit
edilmesi durumunda feshin gecersizligine karar verilir. Feshin
gecersizligine karar verilmesi durumunda ise, isverenin isciyi bir ay icinde
ise baslatmak zorunlulugu séz konusudur (IsK m.21/I-a). Ancak isveren
iscinin igse baslamak icin yaptigi basvuruya ragmen isciyi ise baslatmazsa,
ona en az dort aylik ve en cok sekiz aylik Ucreti tutarinda tazminat
ddemekle ytiktimlii olacaktir (isK m.21/I-b).

10- Kaydedilen Bilgilerin Silinmesini Talep Etme Hakk:

Iscinin diistince aciklamalarina iliskin bilgilerin kaydedilmesi de,
kisisel verilerin korunmasi acgisindan sorun teskil etmektedir. Kisisel
bilgilerin kaydedilebilmesi icin, bunlarin is sozlesmesi ya da is iliskisi
cercevesinde alinmis olmasi gerekir. Aksi halde yapilan kayitlar
yasaktir'4l, Is iliskisinin gerekleri disinda iscinin 6zel yasantisina iliskin
bilgilerin ayrintilar: 6grenilemeyecek ve bunlar kaydedilemeyecektiri42.

Isci, isverenin hukuka aykiri denetim sonucu kendisine iliskin
elde ettigi ve kayit altina aldig: kisisel verilerin silinmesini ya da kendisine
geri verilmesini talep etme hakkina sahiptir!43. Bununla birlikte isci,
hukuka uygun denetim baglaminda yapilan bilgi ve belge kayitlarinin
artik gerekli olmamasi durumunda da, bu bilgi ve belgelerin silinmesini
talep edilebilecektiri#4.

141 Ayni yénde bkz. BAG, NJW 1987, 2459,

142 BAG, NZA 1987, 5.415.

143 Altenburg,Stephan / V.Reinersdorff, Wolfgang: “Telekominikation am Arbeitsplatz”’, MMR 2005, Heft 3, s.137.
144 Tiirk Hukukunda nitekim Kisisel Verilerin Korunmast Kanun Tasarisi, ihtiya¢ duyulmayan kisisel verilerin ispat
veya giivenlik amacina hizmet etmedigi takdirde kisisel olmaktan cikarilip, silinip veya yok edilecegi hitkmiinii
getirmektedir  (m.18/1). Kisisel ~ Verilerin =~ Korunmas: ~ Kanun  Tasamist  hakkinda  bkz.
http:/ /www.adalet.gov.tr/kanun/newfolder/kisiselverihtm.  Aym1  yonde Alman Hukuku icin  bkz.
http//:www.lav.blog.de/arcihev 000087.
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B- Cezai Sonuclar
1- idari Para Cezasi

Is Kanunu’nda, isverenin is iliskisinin devaminda ve is iliskisine
son vermesinde isciye dustince ve duslUnceyi aciklama o6zgurligtint
kullandig1 icin esit davranma ilkesine aykir1 davranarak isciye farkl
muamelede bulunmasi, cezai hiktmlere tabi tutulmustur. Buna gore,
isverenin esit davranma ilkesine aykir1 davranmas: durumunda, isveren
veya igveren vekiline bu durumdaki her isci icin elli milyon lira (50 YTL)
para cezasi verilecektir (IsK m.99/I-a). Idari para cezasi, Calisma ve
Sosyal Gtivenlik Bakanhigi Boélge Mudurligince verilir (IsKk m.108/I).
Ancak bolge mudurt idari para cezasini verirken, idari para cezasini
vermesinin gerekcelerini belirtmek zorundadir (IsK m.108/I). Kendileri
hakkinda idari para cezasi1 verilen isverenler, kararin kendilerine
tebliginden itibaren yedi giin icerisinde s6z konusu idari para cezasi
kararina karsi idare mahkemesine itiraz edebilecektir (IsK m.108/II-c).
Itiraz, idari para cezasinin uygulanmasini durdurmayacaktir (IsK
m.108/1I-d). Itiraz lizerine idare mahkemesince verilecek karar kesindir
(isK m.108/1I-¢).

2- Hapis Cezas1

5237 sayili Turk Ceza Kanunu hurriyete karsi islenen suclarin
dtizenlendigi 7. Bolimutn 115. maddesinde, inang¢, distince ve kanaat
hurriyetinin kullanilmasinin engellenmesi sucunu duizenleyerek, “cebir
veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,
diistince ve kanaatlerini ag¢iklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da
bunlart agiklamaktan, yaymaktan men eden kisi, bir yddan ti¢ yla kadar
hapis cezast ile cezalandirilir’ hikmune yer vermektedir (5237 sayili TCK
m.115/1). Buna gore bir igverenin is iliskisinde bulundugu bir iscisinin
diistince ve duslUnceyi aciklama 6zglrliglinti kullanmasini cebir veya
tehdit kullanarak engellemesi durumunda, isveren hakkinda bir yildan tg¢
yila kadar hapis cezasi verilebilecektir.

Ayrica Tuark Ceza Kanunu’nun, hurriyete karsi islenen suclar
bolimtntn 117. maddesinin I. fikrasinda da, “is ve calisma htrriyetinin
ihlali” basligi altinda; “cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykut
baska bir davrarusla, is ve calisma hiirriyetini ihlal eden kisiye, magdurun
sikayeti halinde, altt aydan iki ylda kadar hapis veya adli para cezast
verili’’  htikkmutine yer verilmektedir. Bu anlamda, iscinin calisma
ozgurligini, sahip oldugu distince ve distnce aciklamalarindan dolay:
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engelleyen isveren hakkinda, iscinin sikayeti ile ilgili kanun maddesinde
Ongorilen ceza uygulanacaktir.

Bununla birlikte iscinin siyasi, felsefi veya dini gorislerine, irki
kokenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina,
saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin bilgileri kisisel veri
olarak kaydeden isveren, alti aydan U¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir (TCK m.135/I-II).

SONUC

Dustince ve dustnceyi aciklama o6zgurligli, anayasaca garanti
altina alinan bir temel hak ve ézgurliiktiir. s iliskisinde de gecerli olan bu
ozgurluk, hem isverene, hem de isciye taninmistir. Dlistiinceyi aciklama
ozgurluigli, yasa ile sinirlanabilecegi gibi, toplu is sozlesmesi ve is
s6zlesmesi ile de bu 6zglurltige sinirlama getirilebilecektir. Ayrica iscinin is
sozlesmesinden kaynaklanan ytktumlualtkleri iscinin distinceyi aciklama
OzglUrligintn sinirlarin teskil edecektir. Dlistinceyi aciklama 6zgurlugu,
is iliskisi ya da isletmeye zarar verdigi 6lctide sinirlanabilecektir. Ancak
diistincenin aciklamasina getirilecek sinirlar, olanaklar 6l¢lisiinde asgari
diizeyde tutulmalidir.

Isci, dustinceyi aciklama 6zgurliigiine iliskin getirilen sinirlama-
lara uymakla yuktimltadtr. Aksi halde, ihlal sonucunda ortaya c¢ikabilecek
yaptirimlara katlanmak durumundadir. Bu cercevede isc¢i, distnceyi
aciklama  6zgurligine  dayanarak  haksiz olarak is yapma
yakumlaltiginden kacinamayacak; isverene zarar verici nitelikte
aciklamalarda bulunamayacak; isverene ve isletmesine iligkin mesleki ve
ticari nitelikteki sirlarini1 ifsa edemeyecek; isveren veya aile Uyelerinden
birine ya da isyeri musterileri ile isyeri ile is yapan kisilerle, isyerindeki
isveren vekilinin seref ve namusuna dokunacak aciklamalarda
bulunamayacaktir. Duistince aciklamalari dolayisiyla bu hususlar: ihlal
eden iscinin is soOzlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle
feshedilebilecektir. Ayrica s6z konusu hukuka aykiri ihlalin
durdurulmasi, o6nlenmesi ve tespiti davalari acilabilecegi gibi, maddi
ve/veya manevi tazminat istemleri de s6z konusu olabilecektir. Benzer
sekilde, is glivencesi htiklimleri kapsamindaki isciler bakimindan, hakl
nedenlerdeki agirlikta olmamakla birlikte, is¢inin diistince aciklamalari ile
isyerinde bulunmasi gereken uyumu olumsuz yonde etkilemesi
durumunda, isverenden is iliskisini stUrdirmesi makul o6lcller icinde
beklenemeyecekse, isveren is s6zlesmesini gecerli nedenle
feshedebilecektir. Iscinin isverene zarar verici nitelikteki hukuka aykiri
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dtistince aciklamalarina iliskin Turk Hukukunda ayrica cezai sonuclar da
bulunmaktadir.

Iscinin dustinceyi aciklama 6zglrltigli, isverene karsi is iliskisinin
kurulmasinda, is iliskisinin devaminda ve is iligskisine son vermede
koruma altindadar.

Iscinin diistinceyi aciklama 6zgurlugl is iliskisinin kurulusunda,
Oncelikle s6zlesme gortismelerinde isverenin soracagi sorular bakimindan
koruma altina alinmistir. Buna gore, isveren iscinin siyasi ve toplumsal
goruislerine iliskin soru soramayacaktir. Isverenin isciye bu sekilde
hukuka aykir1 bir sekilde soru sormasi durumunda, is¢i bu tir sorular:
cevaplandirmay1 reddedebilecektir. Ancak bu durumda iscinin sorulan
soruyu cevaplandirmaktan kacinmasi, aleyhine bir durum yaratip, iscinin
ise alinmamasini saglayacagindan, isciye yalan cevap verme hakk:
taninmaktadir. Hukuka aykiri sorulan sorulara iscinin dogru olmayan
cevaplar vermesi Uzerine, is soOzlesmesi gecerli olarak olusacak ve
isverenin is sézlesmesini iptal ya da feshetme hakki olmayacaktir. Iscinin
sahip oldugu dustnceler ve yaptigi distince aciklamalari nedeniyle ise
alinmamasi durumunda, iscinin isverenden temel hak ve ozgtrltikleri ile
kisilik haklarinin ihlalinden dolayi ise yerlestirilmesini talep etmeye iligkin
bir hakki bulunmayip, yalnizca sézlesme oOncesi sorumluluk (culpa in
contrehendo) ve haksiz fiile dayanarak tazminat isteme hakk: s6z konusu
olacaktir. S6z konusu tazminat, iscinin ise basvurma masraflari, gérisme
yapmak icin 6denen ulasim Ucretleri, ise alinacag hakli kanisina bagh
olarak yaptigi ev tasima masraflar: gibi masraflar1 da kapsayacaktir.

Is iliskisinin devaminda, isveren, isciye sahip oldugu diistinceler
veya yaptigi dustnce aciklamalardan dolayr farkli muamelede
bulunamayacak; isciye esit davranmakla ytikimlii olacaktir (isK m.5). Bu
nedenle isveren is iliskisinin devaminda isc¢inin dustnce ve dustince
aciklamalar1 nedeniyle daha az Ucret, isini degistirerek daha dustk
nitelikli is verme, prim ve ikramiyeden mahrum etme gibi ayrim nitelikli
muamele yapma yoluna gidemeyecektir. Bu tiir bir uygulamanin varligi
durumunda isci, esit davranma ilkesine aykirt olan islemlerin iptalini,
kendisinin mahrum oldugu haklarinin karsilanmasini ve ayrica da dort
aya kadarki Ucreti tutarinda uygun bir tazminati talep etme haklarina
sahiptir (IsK m.5/VI).

Isveren iscinin is sézlesmesini iscinin hukuka uygun olarak sahip
oldugu dusutinceler ile dustnce aciklamalari nedeniyle sona erdirme
yoluna gidemeyecektir (IsK m.5/VI). Iscinin hukuka uygun distince
aciklamalart nedeniyle haksiz olarak is so6zlesmesinin feshedilmesi
durumunda, yapilan fesih haksiz fesih sayilacaktir. Ote yandan is



Kamu-is; C: 8, S: 4/2006

gtuvencesi huktmleri kapsamindaki is¢ci bakimindan ise, isci ise iadeyi
talep edebilecegi gibi, bu nedenle ugradigi maddi ve manevi nitelikteki
zararlarin tazminini de isteyebilecektir.

Isverenin iscinin dustinceyi aciklama &zgurliigiintin ihlaline
yonelik davranislarinin Tudrk Hukukunda ayrica cezai sonuclari da
bulunmaktadir. Bu kapsamda igverene idari para cezasi uygulanabilecegi
gibi, hiirriyeti baglayici ceza da verilebilecektir.

Sonucta, Turk Hukukunda dtstnce ve dustnceyi aciklama
OzglUrliginln isci ve isverenlere taninmis oldugunu ve bu 6zgurliklere
iliskin belirli bir takim sinirlamalarin getirildigini ve bu sinirlamalara
aykir1 davranislarin hukuki ve cezai yaptirimlara baglanmis oldugunu
vurgulamak mtmkutndtr.
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