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OZET

Bir isverenin personel ihtiyacini kendi istihdam ettigi iscilerle
karsilamasi normal bir durumdur. Ancak cesitli nedenlerle bu ihtiyacin
baska igverenlerden karsilanma yoluna gidilmesi, hem ihtiyacini bu
sekilde karsilayan isverene hem de bu sekilde gecici is¢i devri yapan
isverenlere o6nemli avantajlar saglayabilir. Gercekten de yapisal
degisiklikler, ekonomik iliskiler ve teknik isbirligi gerekleri, bir isletmenin
kendi iscisini baska bir isletmenin emrine gecici olarak vermesi veya bir
isletmenin karsilastigi teknik gucliklerin giderilmesi veya kurulus
asamasindan kendisinden yararlanilmasi amaciyla bu konularla ilgili
nitelikli bir iscinin, buna ihtiya¢c hisseden isverene gecici olarak devri s6z
konusu olabilir. Veyahut isci fazlaligi dolayisiyla ihtiya¢c bulunmayan bir
isci ona ihtiya¢ duyulan baska bir isveren buyrugunda gecici olarak
calistirilabilir.

Uygulamada gecici is iliskisi yoluyla isci devri, bu amacla
kurulmus mesleki kuruluslar vasitasiyla saglanabilecegi gibi (gercek
olmayan gecici is iliskisi); bir isverenin yaninda calistirdig: is¢isini istisnai
olarak devretmesi (gercek gecici is iliskisi) suretiyle de gerceklesebilir.
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Bu calismada 4857 sayili “Is Kanunu” huiktimleri cercevesinde
“Gecici Is Iliskisi” kavrami ele alinacak ve bu iliskinin kurulmasi, htikiim
ve sonugclariyla birlikte aciklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: isci, isveren, gecici isveren, gecici is iliskisi

ABSTRACT

It is normal for an employer to compose his staff from his own
employees. However, due to several reasons an employer can also recruit
from some other employer’s staff. Both the recruiting employer and the
other employer who will be temporarily transfering its labor force can
benefit from this relationship. Structural changes, economic relations and
technical cooperation needs can indeed cause one employer to put its
labor force temporarily in the service of another employer. For instance, a
qualified staff can work temporarily for another company which is at its
inception phase or facing some technical difficulties. Or, due to
overstaffing one employee can be used temporarily in the service of
another employer.

In practice, staff transfer through temporary business relationship
can be done over business associations (not real temporary business
relationship). It can also be realized when an employer transfers his
employee directly (real temporary business relationship).

In this study, the concept of “temporary employment”, its
foundation and consequences will be examined within the framework of
the “Law on Labor 4857”.

Keywords: employee, employer, temporary employer, temporary
employment
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I. GIRIS

Teknolojide ve ekonomide meydana gelen gelismeler calisma
hayatini 6nemli bicimde etkilemektedir. Calisma iliskilerinde, esnek
calismanin yayginlasmasinin etkisiyle, yeni calisma sekilleri ortaya
cikmistir. 1475 sayili eski “Is Kanunu”nun bu anlamda cagdas bir cizgiyi
yansitmamasi, yeni bir Is Kanununa duyulan ihtiyacin &énemli
gerekcelerinden birini teskil etmistir. 4857 sayili “Is Kanunu”, tgcla
sozlesmesel bir iliskiyi yansitan ve aslinda uzun stireden beri doktrinde
benimsenmis bulunan ve uygulamada yarg: ictihatlar1 ile 6nemli bir
bicimde sekillenen ve ddiing is iliskisi olarak da isimlendirilen “gecici is
iligkisi’ni 7. maddesinde duzenlemek suretiyle mevzuat icerisine
aktarmis bulunmaktadir. Bu calismada 4857 sayili “ls Kanunu’nda
diizenlenmis bulunan “gecici is iliskisi”, kurulmasi, htkim ve
sonuclariyla birlikte ele alinacaktir.

II. GECICI IS ILISKiSI KAVRAMI

Ekonomik iliskiler, teknik isbirligi gerekleri, yapisal degisiklikler
gibi bir takim sebepler, bir igsletmenin kendi iscisini, baska bir isletmenin
emrine gecici olarak vermesi ihtiyacini1 dogurabilir!. Ornegin, isci fazlalilig
dolayisiyla ihtiya¢c bulunmayan bir isci, ona ihtiyac duyulan baska bir
isveren buyrugunda gecici olarak calistirilabilir2. Bunun yaninda,
isverenin bir holdingde kendisine gliven duyulan bir tst dizey sirket
yoneticisini, is¢i stattistinde bir kisi olarak, holding icerisindeki diger bir
sirketin kurulus asamasinda veya karsilastigi glicltiklerin giderilmesinde
gecici olarak gorevlendirilebilirs. Hatta mali glicltikle karsilasan, is hacmi
daralan bir isverenin isc¢isini islerin dlizelmesine kadar baska bir igsverene

1 NANNICINI Tomasso,The Take-Off Temporary Employment In The Italian Labour Market, EUI
Working PaperECO, No. 2004/9, s.1.

2 NARMANLIOGLU Unal, is Hukuku, Ferdi is iliskileri, Baris Yayinlari,izmir-1998, s.202.

3 DEMIR Fevzi,Yargitay Kararlari | siginda Is Hukuku ve Uygulamasl,3.b., izmir-2003, s.38; Nitekim
4857 sayil fs Kanunu’nun 7. maddesinin gerekgesindesdelar ifade edilmektedirBilindi gi tizere
kazan¢ amaci gudulmeyen geciciliskisi herseyden dnceirket topluluklarinda ve bunlardan biri olarak
holdinglerde,sirketlerin daha ¢ok vasifliggiict ihtiyacini kaplamak icin yardimlamalarinda veya Ust
kademe ydneticilerinin yatiriimesinde ya da ayni gruptan olmayasirketlerin birlikte bir isi
Ustlenmelerinde yahut mali giicliiklerle kéasan bir igsverenin, j¢isini, islerinin diizelmesine kadar kbiea
bir isverene vermesinde ortaya cikmaktgi irizasi alinarak geciciekilde ¥ gérme edimini bgka bir
isverene kagn yerine getirmek {izere {clii birgki kurulmaktadir”. Bkz., DEMR Fevzi,is Giivencesi ve
4857 Sayiliis Kanununun Baslica Yenilikleri, Tesds Egitim Yayinlari, Ankara — 2003, s.123-124.
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vermesi so6z konusu olabilirt. Tim bu durumlar, gecici is iliskisine konu
olabilir>.

Aslinda, égreti tarafindan 4857 sayili s Kanununun kabuliinden
once, gecici is iliskisi, 6diing is iliskisi (temporary employment) olarak
isimlendirilmistir®. Gercekten de, bu dénemde Turk Hukuku bakimindan
gecici (6dting) is iliskisi, Bor¢lar Kanununun (BK) 320. maddesi ve alacagin
temlikine iliskin huktmler (BK, m.162 vd.) cercevesinde
degerlendirilmistir”. BK, m.320 hiikkmuine gore; “hilaft mukaveleden veya
halin icabindan anlasimadikea, is¢i taahhitit ettigi seyi kendisi yapmaya
mecbur olup baskasina devredemez. Is sahibinin dahi hakki baskasina
devredebilmesi aynt kayitlara tabidir”. Goraldtiga gibi, madde istisnai de
olsa is¢inin rnizast alinmak suretiyle sozlesme ile bu hakkin devrinin
kararlastirilabilecegini kabul etmistir. Gercekten de bu kabulden sonra
BK, m.162 cercevesinde (alacagin temliki) 6ding¢ veren isveren, isin
gortlmesini talep hakkini diger igsverene temlik edebilmektedirs.

Genel olarak ifade edilecek olursa, bir igverenin kendi iscisini,
onun onaymi almak suretiyle, gecici ve nispeten kisa bir sitre icin
calismak Uzere, baska bir igverenin emrine vermesiyle gecici (6dlng) is

4 CELUK Nuri, Yeni Is Yasas! Seminerijstanbul Ticaret Odasi, Yayin No: 2004-Bstanbul- 2004, s.51-52

®  Gegici § iliskisi icin bkz; DEMR, is Hukuku, s.37; GEIlK Nuri, is Hukuku Dersleri, 16.b, istanbul-
2003; s.120; AKYGIT Ercan, is Hukuku Agisindan Oding is iliskisi, Ankara—1995, s.25;
MOLLAMAHMUTO GLU Hamdi, is Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara-2004, s.217;
ARSLANOGLU Mehmet Anil, is Kanununda Esneklik Temelli Uglii Sézlgmesel iliskiler, Legal
Yayinevi, istanbul-2005, s.57; AKIGIT Ercan,Yeni Mevzuata Gore Hazirlanms is Hukuku, Seckin
Yayinevi, Istanbul-2005, s.132; SUZEK Sarpds Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul-2005, s.228;
EYRENC Oner, “4857 sayilis Kanunuile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir g&lendirme”,Legall
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, OcakSubat-Mart, Sayi:1, 2004, s.29; SUMER Haluk
Hadi, is Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya—2003, s.60-61; EKMEKOmer,“4857 Sayilils Kanununda
Gegici (Oduing)fs fliskisinin Kurulmasi, Hukimleri ve Sona Ermesl’ggal is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Sayi:2, 2004, s.369; EYREN®ner, TASKENT Sava, ULUCAN Devrim, Bireysel is
Hukuku, Legal Yayinevi istanbul-2005, s.96; SHR ilhan, “4857 Sayilis Kanununda Gegici (Odundy
fliskisi”, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005, S:7, s.1069; TUNCAY Car,/s Kanunu
Tasarisindaki Odiing fliskisi ve Elstirisi”, Mercek, Yil: 8, Sayi: 30, Nisan—2003, s.56.

& NARMANLIOGLU, s.202 ; CEIK Nuri, is Hukuku Dersleri, 15.b., Beta Yayinlaristanbul-2000, s.102;
Odiing § iliskisi, bir isverenin kendi sgisini aralarindaki hizmet akdi son bulmaksizrgérme edimini
nispeten gegici/kisa bir sire icin gdndgrdiisinin yaninda ve yonetimine tabi bicimde yerine gegk
Uzere ekonomik bir kanik elde ederek veya kahksiz olarak bir bgka isverene vermesiyle ofan Uclu bir
ili skidir. AKY iGIT, Odiing is iliskisi, s.25.

" TUNCAY Can, “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ernmiecisindan Arawlar’, TUHIS is Hukuku ve

iktisat Dergisi, Cilt 16-17, Sayi:6-1, (Mayisfustos 2001) ss.13-36; Odiing iliskisinin niteligi

konusundaki tagmalar igin Bkz. SERN, s.1070.

Isverenin §in goriilmesini talep hakkini, gér isverene gegici olarak devretmesi, 6duggliiskisinin sui

generisbir alacain temliki oldysunu gostermektedir. Bkz. AKIGIT, Odiing is iliskisi, s.219.
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iliskisi kurulmus olur®. Boylece gecici is iliskisi, bir is s6zlesmesine taraf
olan isci ve igverenle (gecici isci veren isveren), iscinin is glicinden gecici
olarak yararlanan bir kisi (gecici isveren) arasinda kurulan dgli bir iliski
olarak ortaya cikmaktadir. Yani isveren ile iscisi arasinda is sozlesmesi
iliskisi; isveren ile gecici isveren arasinda gecici is¢i verme sézlesmesi
iliskisi (veya isci veyahut hizmet saglama soOzlesmesi); gecici isveren ile
isci arasinda is s6zlesmesi iligskisine benzer bir iliski ortaya ¢ikmaktadir!.
Bu son halde, gecici isveren ile isci arasinda bir is sdzlesmesinin
kurulmus olmasi s6z konusu degildir!!.

Gecici is iligkisini, gecici calisma 0zelligi iceren benzer is
iliskileriyle karistirmamak gerekir. Hemen belirtelim ki, is iliskisinin
(bireysel) devri, gecici (6dling) is iliskisini cagristiriyor olsa da ondan
tamamen farklidir. Clnkd is iligkisinin devrinde iscinin bastan beri
yaninda calistigi isveren degismekte ve iscinin mevcut is iliskisi yeni
isverene devredilmektedir. Eski isveren bununla birlikte taraf niteligini
yitirmekte onun yerine yenisi gecmektedir'2. Yine, ozellikle bazi kamu
kuruluslarinda uygulamada, belirsiz streli is s6zlesmesiyle calisan isciler
“daimi” veya “kadrolu” isci; belirli stireli is s6zlesmesiyle calisan isciler de

® SEN Sabahattin“Esnek Uretim ve Esnek Caina”, Tiihis, is Hukuku ve iktisat Dergisi, C: 15-16,
Kasim 1999subat 2000, ss.24-55; MOLLAMAHMUTGLU, s.217; DEMR, is Hukuku, s.38;*Odiing iy
ili skisi; bir isverenin kendigcisini aralarindaki hizmet akdi son bulmaksizgngbrme edimini nispeten
gecici/kisa bir sure i¢cin gondergi kisinin yaninda ve ydnetimine tabi bicimde yerine etk Uzere
ekonomik bir kagilik elde ederek veya kahksiz olarak bir baka isverene vermesiyle olan tcli bir
ili skidir" AKY IGIT, is Hukuku, s.131; EYRENG, s.29.

10 Bkz. NARMANLIOGLU, s.203; MOLLAMAHMUTOGLU, s.218; AKYIGIT, Odiing is iliskisi, s.12-13;
SOYER Polat,iscinin is Gérme Borcu, izmir-1979, s.100 vd; CENTEL Tankuis Hukuku, C.1,
Istanbul-1994, s.62.

1 ARSLANOGLU, s.57; Fakat hizmet akdine benzer bigklimevcuttur. Bkz AKMGIT, Is Hukuku, s.132;
Aralarinda bir sozlgne olmadgina gore gecicisverenin bu koruma ve gdzetme borcunun dagana
aciklanmasi gereken bir noktayl sturmaktadir. @retiye goére, Borglar Hukukuna gkin koruma
yukumluluklemin sdzlemeye dayanmasi zorunlu giieir. Bu yikimltlikler edim yukumluliklerinden
tamamen bgamsiz birsekilde de ortaya ¢ikabilirler. Bunun hukuki daygma, MK, m.2 b&laminda gliven
ilkesi olusturmaktadir. Bir ki, bir baskasindan 6zel, somut bir zarardan koruma yukimiekliymrsa
veya guven ilkesi gege beklemekte hakli ise, onun bu glveninin korunngesekir. MK, m.2/1 hukm(
sadece objektif nitelikte bir durustliik kuraligldir. Ayni zamanda yaratilan glivenin sonuglariaidnma
anlaminda objektif-subjektif mahiyette bir kuraldBu nedenle bir kimsenin, bir deasi tarafindan
korunacgina olan guveni, kar tarafi, givenen kiye zarar verebilecek her tirlu tehlikeye qamlem icin
gereken 6zeni gosterme yukumi altina sokar ki icgegeren bakimindan koruma ve gézetme borge, i
bu yukimlilik esasinda s6z konusu olmakta ve saamatra kann koruma yukumlulgu her ikisi arasinda
sosyal temasla kurulmaktadir. Burada sosyal teiggisin gecici verenin gyerine katilmasiyla kurulnyu
olmaktadir. Bkz. MOLLAMAHMUTQGLU, s.224.

12 vargitay 9.HD, 14.03.2001, E:225, K:3914, Bkz.ratincelemesi igin, AKYGIT Ercan,“ Js fligkisinin
(Bireysel) Devri (Karatrincelemesi)Tiihis, Kasim-2001, s.47.
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“gecici” isci olarak adlandirilmaktadirlar!s. Hatta Yargitay kararlarinda da
“daimi” is¢i deyimi ile belirsiz streli is sozlesmesiyle calisanlarin
kastedildigi belirtilmekte ve “gecici” is¢i deyimi “mevsimlik” is¢i kavrami
ile ayn1 anlamda kullanilmaktadirl4. Belirli stireli is sodzlesmesiyle gecici
is¢i stattistinde calisanlar yayginlik goéstermektedir!5. Gecici is iliskisi bu
calisma bicimlerinden oldukca farklidir.

“Gecici is iliskisi”, “gecici is” kavramindan farkli olarak!6, bir
isverenin kendi iscisinin, aralarinda kurulu bulunan is so6zlesmesi
kapsaminda ifa etmekle ytikimlt oldugu is gérme edimini, baska bir
isverenle yapilan sOzlesme geregince o isverene karsi yerine getirmesi
amaciyla gecici surette, devredilmesiyle olusturulmaktadir.

Gegici is iligskisi alt isverenlik kurumu ile da karistirilmamalidir.
4857 sayili Kanunun 2/6. maddesine gbére “Bir isverenden, isyerinde
yurtitttigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimct islerinde veya asu isin
bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is i¢cin gérevlendirdigi iscilerinin sadece bu
isyerinde aldigt iste calistiran diger isverene alt isveren denir”. Asil igveren-
alt isveren iliskisinin amaci, gecici is iliskisinde oldugu gibi, asil isverene
isci temin etmek degildir. Bu iliskide isciler asil isverenin degil, kendi
isverenleri olan alt isverenin talimatlar1 dogrultusunda calismak-
tadirlari?.

“Belirli Stireli Calisma ve Gegici Calisma lliskisiyle Calisan Iscilerin
Saglik ve Guivenliklerinin Korunmasina Iliskin Onlemlerin Gelistirilmesi”
basligini tasiyan 91/383 sayili ve gecici is iliskisini

3 DEMIR, is Hukuku, s.38.

¥ vargitay 9. HD, 1978/3363, 28.06.1949veren Dergisi,Subat 1990, s.16-17; DEIR, is Hukuku, s.38;
SUZEK, fs Hukuku, s.208.

15 Mevsimlik iglere de uygulamada bazen muvakkat ya da gegéridenilmektedir. Bkz. 9. HD, 12.11.1996,

5436/6488,Tekstil isveren Dergisi, Temmuz 1997, s.13-14; Aslinda bugdo bir isimlendirme olarak

kabul edilmemektedir. Zira gegicjlérle mevsimlik gler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bunlarnigi

bkz. AKI Erol, “Mevsimlik islerde Calyma Sorunlari’Kamu — is, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C:5, S:

3, Nisan-2000, ss.249-267.

Gegici  desisik bicimlerde kurulabilir. Herseyden once gegicisiglicine duyulan ihtiyagsletmenin

surdiirdigii devaml ve asil faaliyete gkin olarak ortaya gikabilir. Orign bir tekstil fabrikasindascinin

hastalanmasi, hamile olmasi, izinli bulunmasi vega olarak yettirilmesi gereken sipagiler gegici kGi

istihdamini gerekli kilabilir. Yine bir fabrikadéahce diizenlemesinin yapilmasi, bir duvarin onasinda

yine gegici § glictine ihtiyaci ortaya ¢ikaran nedenlerdir. Veyari sadece gegickin yerine getirilmesi

amaciyla da kurulmgolabilir. Ornegin uluslararasi bir konferansin veya bir serginiizehlenmesi iginsti

alinmasi bu niteliktedir; SUZEKs Hukuku, s.209.

17 Ayrintili bilgi igin bkz. TASKENT Sava, “Alt isveren”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 2004, s.362.
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ilgilendiren bir Avrupa Birligi Yonergesi de mevcuttur. Yonergenin 1/2.
maddesine gore gecici is iliskisi, bir gecici calisma kurulusu ile bir isci
arasinda kurulan ve isc¢inin bir baska isletme veya isyerinde calistirilmasi
amaciyla gérevlendirilmesini konu edinen iliski olarak tanimlanmistir.

4857 sayili Is Kanunu 7. maddesinin 1. fikrasinda; “Isveren devir
swrasinda yazudi rnzast almak suretiyle bir isciyi....baska bir isverene is
gorme edimini yerine getirmek tizere gecici olarak devrettiginde gecici is
iliskisi gerceklesmis olur” seklinde “gecici is iliskisi’ni tanimlamaistir!s.

Gegici is iliskisinin taraflarini isimlendirme konusunda doktrinde
nitelendirme bakimindan aslinda amaci farkli olmamakla birlikte
birbirinden farkli isimler kullanilmaktadir!®. Biz bu calismada bu iliskinin
taraflarini ve is iliskisini isimlendirirken bir isverenin yaninda gecici
olarak calisani1 isei; isciyi bu sekilde calismak Uzere devreden tarafi
isveren; isciyi yaninda gecici olarak calistiracak olan isvereni gecici
isveren; gecici isveren ile isveren arasinda kurulan ve gecici is iliskisini
tarif eden sozlesmeyi de gecici isci verme sozlesmesi olarak
isimlendirecegiz.

III. GECICI IS ILISKISININ TURLERI

Gecici (6dting) is iliskisi genellikle iki bicimde ortaya cikmaktadir.
Bunlardan biri yalin bicimiyle (gercek) gecici is iliskisi, digeri ise mesleki
anlamda (gercek olmayan) gecici is iliskisidir20. Ayrimin temelinde, iscinin
édiing veren tarafindan istisnai olarak mi: yoksa kural olarak bir baskasina
édtiing verilmek tizere mi ise alindigy, diistincesi yatmaktadir2l.

18 Kanunun hazirlanmasi sirasindai kesimi,“6diing” sézcigiiniin emgi bir meta haline getirdi ve bunun

da k¢inin Kisili gini zedeleyici nitelikte oldgu yoninde elgirilerde bulunmy, kavram Meclis
gorismelerinde*Gegici Iy fliskisi” seklinde dgistirilmistir. Bkz., EYREN Oner, “4857 Sayilis Kanunu
ile Getirilen Yeni Duizenlemeleris Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,Legal, S. 1, (Ocak,
Subat, Mart- 2004), s.29. Ancak gecigideyimi de birkag ay#ina yapilan belirli stireli s6zmelere konu
olan “gegici §"i cagristirmakta oldgundan “6ding ¢ iliskisi” deyiminin daha isabetli oldiu da
distinilmektedir. Bkz. AKNGIT, Odung s iliskisi, s.28; SUMER, s.60-61; Odiings iliskisi kavrami,
insan s6z konusu ol@unda gergekten yadirgatici bir tabirdir. Kanunurlaamis oldugu tabir ise,
hukuksal ilikiyi tanimlamaktan uzaktir., Bkz. MOLLAMAHMUTGLU, s.217; AKYIGIT, is Hukuku,
s.130.

Doktrinde, §ciye; “6dung verilen”, “gegici isGi”; i sverene: “6dung veren”, “sireklisveren”, “devreden
isveren”; gegici isverene: “6ding alan”, “devralan”; gegici §ci verme sozlgnesine: “is¢i temini
s6zleamesi”,"gecici s6zleme” gibi isimler de verilmektedir.

2 TUNCAY, “ Odiing Is”, s.56.

2L TUNCAY, “Odiing, Is", s.56.

19
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Eger isci, kendi isvereninin yaninda calistirilmak TUzere ise
alinmakta ancak istisnai olarak iscinin rizasi alinmak suretiyle gecici bir
stre icin bir bagka isveren yaninda calismaya gonderiliyorsa, ortada yalin
bicimiyle (gercek) gecici is iliskisi var demektir. Buna karsilik isci veya
isciler kural olarak bir baska isveren yaninda calistirilmak Uizere, orada
calistirilacaklar1 streyle smnirli olarak ise alinmakta iseler burada da
mesleki (gercek olmayan) anlamda gecici is iliskisi var demektir?2. Bu son
halde profesyonel olarak gecici is¢i verilmek suretiyle gecici is iligkisi
kurulmaktadir?3, 4857 sayili Is Kanunu, mesleki anlamda gecici is
iliskisini kabul etmemistir24.

Halbuki bugiin artik gecici is iliskisi denilince, isciye mesleki
kuruluslar araciligi ile gecici istihdam olanag: saglamak akla gelmektedir.
Bu anlamda gecici is iliskisinde, gecici istihdam kurulusu ile isci arasinda
is s6zlesmesi kurulmakta ve bu sézlesmenin geregi olarak isci gecici bir
stire icin bir baska isveren yaninda calistirilmaktadir. Gecgici is sona
erdiginde ise isci gecici istihdam kurulusuna geri donmektedir25. Mesleki
anlamda yapilan gecici iscilik diinyada yaygin bir uygulama alanina sahip
olarak bir cok tilkede yasal diizenlemelere kavusturulmustur. Ornegin
Irlanda'da 1971 tarihli kanun, Hollanda'da 1988, Portekiz'de 1989,
Ispanya'da 1994, Avusturya'da 1988, Almanya'da 1994, Belcika'da 1987,
Isvicre'de 1989, Birlesik Krallik'ta 1973, italya'da 1997 tarihli kanunlar
gosterilebilir2e.

IV. GECICI iS ILISKiSININ KOSULLARI

Yukarida da belirttigimiz gibi, 4857 sayili “Is Kanunu’nun 7.
maddesine gore, isveren, personel ihtiyacini sadece kendi istihdam ettigi
iscilerle degil, bazen baska isverenlerden gecici olarak aldig: iscilerle de
karsilayabilecektir. Kanunun ayni maddesinde, isveren ile, gecici isveren

22 TUNCAY, “Oduncgis”, ss.56-75; Bu tiirdes¢i; sirf veya baskin bicimde Heasina verilmek iizereyd

alinmakta ve éding verilemeiisirede gveren yaninda belki de hic gahamaktadir. AKNGIT, is
iliskisinin Devri, s.47.
2 MOLLAMAHMUTO GLU, s.218; NANNCINI, s.5; Bu tirdesgi sirf bagkasina odiing verilmek tizergei
alinmaktadir. Odiing verenin, fiilers verebilecgi departmani igeren birsyeri yoktur. AKYIGIT, is
Hukuku, s.131.
Bilim komisyonu tarafindan hazirlanan metinde gk&n, mesleki faaliyet olarak gegigiiliskisine, 4857
sayliliis Kanununda yer verilmetir.
TUNCAY, “Odiingis”, s. 56-75. Oysasiaracilgl olarak dgerlendirdgimiz faaliyette, § kurumu (araci
kurum) kciye is, ise isci bulma hizmetini Gstlenmektedir.
% TUNCAY Can, “Kayitl istihdamin Yaratiimasinda Gegici Gata Tirleri ve Ozelstihdam Biirolarinin
Rolu”, http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=icd+900, 13.10.2005.

24
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arasinda, bu calisma biciminin nasil kurulacagini diizenlenmis bulun-
maktadir.

A. Devir Sirasinda Iscinin Yazili Rizasinin Alinmasi

4857 sayili Kanunun 7/1. maddesi, isverenin “devir swrasinda,
iscinin yazii rnzasvu alma”s1 gerektigini belirtmistir. Goraldaga gibi,
Kanunun gecici isci vermenin gecerli olabilmesi icin belirtmis oldugu
kosullardan birisi, is¢inin yazili rizasinin alinmas1 gerekliligidir??. Yazili
sekil bir gecerlilik sartidir28. Yazili sekilden kasit, adi yazili sekildir. Yani
“sozle riza” verme halinde, gecici is iliskisi kurulmus olmayacaktir.

Iscinin gecici isci verme sézlesmesi ile baska bir isverene
devredilebilmesinin 6n sarti, devir siwrasinda iscinin yazili rizasinin
alinmasidir?®. O nedenle, is sozlesmelerine baslangicta konulacak gecici
iscilik sartinin bir gecerliligi olmayacaktirsO.

27 Elbette ki §ci bu tir bir éneriyi kabul etmek zorundagildir. Boyle bir éneriyi kabul etmemesi halinde

isverenin bu nedenle yaptibir fesih gleminin gecersizfiini ileri sirebilir. Béyle bir durumdasverenin
bagka bir gegerli neden ileri stirmesi ve bunu kanilangerekecektir. Bkz., EYRENGs.29; EYRENG,
TASKENT, ULUCAN, s.96; Ancak belirtelim ki, bu duruny glivencesi hikiimlerinden yararlanabilecek
durumda olanstiler icin gecerli bir sonugturis giivencesi kapsaminda bulunmayan geii calsan
kesimin yine desi kaybetme korkusu ile bdyle bir irade agiklamasibdiinabilecgini ileri sirmek pek de
yanlis olmayacaktir; Ote yandan meslek edingmiekilde kci vermede durumun farkl olgunu
belirtebiliriz. Bu durumda 6ncelikle gegigici olarak ¢cakmak isteyen kiyle, gecici kci vermeyle mggul
olan kveren arasinda “cerceve s@ne” veya “cercevesisdzlgmesi” denilen ve 6dingginin nasil, hangi
alanda, hangi zaman wekosullarina bgl olarak calsabilecgi hususunda genel, fakatgdayici olmayan
bilgileri iceren bir sdzlgme yapilmaktadir. Bundan sonra, 6ding vermegtesan sveren, duruma uygun
buldusu 6diing isteyensvereni (gecici gveren) ve ozelliklerini sciye bildirmekte, ancaks¢inin bunu
kabuluyle birlikte gciyle 6dung veren arasindaki sazife cercevesinde big s6zlgmesi olgaca kabul
edilmektedir. Anilan cerceve sOgtee kciye, 6ding vermeyle gnasan kverenin buldgu 6ding almak
isteyen yaninda ¢amak konusunda ne bir hak vermekte ne de bu konirdaoly; yiklemektedir. Ayrica
bu cerceve sdzenenin genelde belli bir 6diing icin yapildgl gorilmekle birlikte belirsiz sayidaki 6diing
vermeler agisindan yapilmasi da mimkindiir. A&Y, Odiing is iliskisi, .90.
ARSLANOGLU, s.60; Ks, “Kanimca yazili olarak yapiimamiolmasi gegerliliksarti degildir. Ancak tig
tarafi olan bir hukuki iljkide, yazili olmayan hallerde ispatin ¢ok esaslilldes dayandiriimasi gereldi
distincesindeyim.” CIL Sahin, 4857 Sayiliis Hukuku Serhi, Cilt 1, Ankara —2004, s.106, Ancak bizce
de, Kanunda belirtilgi bulunan yazililik kgulu, bir gecerliliksartidir ve §¢i yoninden gegiciiili skisinin
saalikh kurulabilmesini sglayan 6nemli bisarttir.
2 SAHLANAN Fevzi, “Yeni fs Kanununun Getirdikleri"Yeni is Kanunu Ne Getiriyor? Semineri, Tuirkiye
Isveren Sendikalari Konfederasyond$K) Yayini,izmir — 2003, s.37.
80 CELUK, “Is Yasas!” s. 51; EYRENs.29; EYRENG, TASKENT, DEVRIM, s.96; SUZEK is Hukuku,
s.230; Kag: Ancak yazili nzanin 6nceden, 6gireis sozlgmesi yapilirken alinmasi da mumkun olmali; bu
sekilde riza da gegerli olmalidir. Bkz. MOLLAMAHMUTGLU, s.219.
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4857 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasinda “Isveren,
devir swrasinda yazili nzasuvu almak suretiyle bir isciyi; ..... gecici olarak
devrettiginde gecici is iliskisi gerceklesmis olur” dedigine goére, burada
yazili rizanin alinmasina iliskin olarak kullanilan “devir sirasinda”
ibaresini, “yazili nza™in, is sézlesmesinin yapilmasindan sonra ve devir
sirasinda bagimsiz olarak alinmasi seklinde anlamak gerekir. Yani igcinin
rizasinin 6nceden alinmasi suretiyle islem yapilmasi yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi gecerli olmayacaktir.

Is Kanununun 7/2 hikmiine gore, “Gecici is iliskisi...gerektiginde
en fazla iki defa yenilenebilir”. Kanuni sinirlar icinde yenilenecek olan
her gecici is iliskisinde iscinin ayni sekilde yazili rizasinin alinmasi bir
gereklilik olarak karsimiza ¢cikmaktadirs?!.

Belirtelim ki, 4857 sayilh Kanunda, iscinin yazili rizasini
vermesinin ardindan, gecici igverenin isyerinde calismay1 kabul etmemesi
durumunda ortaya cikacak hukuki sonuc¢ karsisinda bir diizenleme yer
almamaktadir. Burada iscinin, kendi isverenine karsi aralarindaki is
so6zlesmesine gore Ustlendigi is gébrme borcuna aykirilik olusturarak akdi
sorumluluk altina girmesi s6z konusu olabilecektir32.

Diger yandan, isverenin de, bdyle bir iliskiye riza vermeyen
iscisini, gecici is iliskisi sonucu bagka bir igverenin isyerinde calismaya
zorlamamast da bir gerekliliktir. Gegici is iliskisinin konusu olan is¢inin
bu hukuki iliskinin kanunen kurulmus sayilabilmesi icin bir gecerlilik
sart1 olan yazili irade beyaninda bulunmamasi durumunda, isveren, salt
bu sebeple iscinin is soézlesmesini “gecerli neden’e dayandigini ileri
stirerek feshedemeyecektir3s. Hatta boéyle bir is iliskisine dahil olmak
istemeyen isci acisindan is kosullarinin “esasli degisikligi” ortaya
cikacagindan 4857 sayili Is Kanununun 22. maddesinde belirtilen
“Calisma kosullaninda degisiklik ve is sé6zlesmesinin feshi” miiessesesinin
islemesi s6z konusu olabilecektir34.

31 Doktrinde“gegici iy iliskisi kurulurken siirenin temdidine yazili olargkiiriza vermengse, her temditte

ayrica yazili nzanin alinmasi, Kanunun takip @ttamacin gergi olarak kabul edilmelidir; Bkz.,
MOLLAMAHMUTO GLU, s.221, seklinde digunilmesine rgmen, aslinda kanuni sinirlar iginde
yenilenecek her gegicisi iliskisinde, surenin uzatilmasina sken riza vermyi olup olmamasi
gdzetilmeksizin, g¢inin rizasinin alinmasi Kanunun amacina daha uytiiecektir. DEMR, is Hukuku,
s.39; EKMEK(, s.371 ARSLANG@ILU, s.60

%2 MOLLAMAHMUTO GLU, s.219.

33 ARSLANOGLU, s.62; EKMEK{, s.371; MOLLAMAHMUTOGLU, s.221; EYRENGTASKENT-
ULUCAN, 95-97.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, s.219; SUZEKJs Hukuku, s.230.
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B. Benzer islerde Calistirilma

4857 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasi, iscinin
“holding3> biinyesi icinde veya aymn sirketler topluluguna3® bagl baska bir
isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde calistirdmast kosuluyla
baska bir isverene is gdérme edimini yerine getirmek tizere gecici olarak
devrettiginde gecici is iliskisi gerceklesmis olur” demektedir3’. Ancak
holding blinyesi disinda veya ayni sirketler topluluguna bagli olmayan bir
isyerinde veya iscinin yapmakta oldugu isten farkli bir iste calistirilmak
lUzere baska bir isverenle gecici is iliskisi kurulama-yacaktirs3s.

Gecici is iliskisinin, holding btinyesi icinde veya ayni sirketler
topluluguna baglh bir isyeri icinde gerceklesmesi halinde, iscinin gecici
olarak yapacagi isin, 6nceden yapmakta oldugu ise benzeyen bir is olma
sarti aranmayacaktir. Ancak baska bir isverenle gecici is iliskisi
kuruluyor ise, kurulacak olan gecici is iliskisinde, iscinin yapmakta
oldugu ise benzer bir is olma sartinin aranmasi gerekecektir3®. Yani
Kanunun htkmu, gecici is iliskisinin, holding blinyesi icinde veya ayni
sirketler topluluguna bagl bir isyerinde calistirilmasi kosuluyla, iscinin
isverenine karsi yuklendigi isten farkli bir iste kurulabilecegi yontinde bir
yoruma elverisli gérinmektedir40.

% Holding hukuki bir kavramdir. Terminolojik agidan “shareholder”, “to holdasthare”, “to hold and

contral’olarak gosteriliyorsa da holding iligkisi; idareye egemen olma dgiincesi Uzerine

kurulmu stur. Tirk Ticaret Kanunu 446. maddesinde; “...gayesi esas itibariyle h&a sirketlere

istirakten ibaret sirketler” olarak genis islevli ancak kisa bir tanima yer verilmistir. Genis bilgi icin

bkz. KILICO GLU Mustafa, is KanunuSerhi, Turhan Yayinevi, Ankara-2001, s.177-178.

Holdinglerden farkli olarak, bazi ticari yapilaalar grup hukuku igerisinde gerlendirilebilmektedir.

Holdingler ticaret unvanlarindaki “Holding” soOzgiyle sekli acidan da kendi ayrimini yapmaktadir.

“Grup” ise birden fazla ‘dletme” ve %irket'in bir ekonomik yonetim altinda toplanmasiditlkemizde

ticari alanda grup ortakliklar bulunmaktadir. Ancgdpilanma cgtlili gi acisindan ele alinginda ¢ok

genk bir alani kaplamaktadir. Bkz. KILIGGLU, s.181.

Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan taslakta begltun yer almamasina ve butigvérenlere s6z konusu

kosul aranmaksizin gegic§ ili skisi kurma olang! taninmasina kamn yasada yapilan gsiklik ile holding

ve sirket topluluklari igindekisirketlerle dger isverenler arasinda bu konuda fark yaragtmi Bkz.

SUZEK, Ts Hukuku, 5.230; MOLLAMAHMUTOGLU, s.220; EKMEK(, s.370. .

% MOLAMAHMUTOGLU, s.220.

3% “Gegici iy ili skisinin madde gerekgesinde de belirtilen asil uggmia alani ve bu diizenlemeden beklenilen
hukuki fayda g6z ©onunde bulundurularak sadece tligl yahut tizel kiligi olmayan kurum ve
kuruluslar arasinda uygulanmasi yoninde bir sinirlama wjetiek dizenlenmesi... ve boylece gala
hayatinda gittikce ©nemi artan profesyonel yonetkeidrolarinin yetitiriimesi ve kurumlar arasi
yardimlgzmanin 6nemi acikca vurgulanymolacak ayni zamanda gegiai iliskisi adi altinda gcilerin
kurumsal hukuki yapilanmalardan uzaglalarak niteliksiz jyerlerine verilmesinin 6nline set
cekilecekti”Bkz. ARSLANOGLU, s.76.

40 EYRENG, TASKENT, ULUCAN, s.96; ARSLANGSLU, s.74; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.220
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Kanunun 7/1. maddesinde gecen “benzer islerde” ifadesi, aslinda
bu kavramdan ne anlasilmas: gerektigini net olarak ortaya koymamak-
tadir. “Benzer islerde calistiruma’kosulu, holding ve sirketler toplulugu
icindeki sirketler arasinda kurulacak gecici is iliskilerinde aranmayacak,
buna karsilik bunlarin disindaki isverenler arasinda bu iliskisinin
kurulabilmesi ancak s6z konusu kosulun gerceklesmesiyle mumkiin
olabilecektir4!.

Kanunun 7/1. maddesinde belirtilen “aymnt sirketler toplulugu”
ifadesi, hem yonetim ve isleyis hem de sermayenin kullanilmas: acisindan
birbiriyle baglantili ve her biri farkh ttizel kisiliklere sahip sirketleri*?
anlatmak icin kullanilmaktadir.

C. isveren ile Gecici Isveren Arasinda Gecici Isci Verme
Sozlesmesinin Varligi

Gecici is iliskisi, isveren ile, gecici isveren arasinda yapilan ve
birinin iscisinin digerinin isyerinde gecici olarak caligtirilmas1 esasina
dayanan bir iligkidir. Zira Kanun bu durumu ifade ederken 7/4.
maddesinde  “is¢inin  gecici-sézlesmesinden aksi anlasumwyorsa....”
ibaresiyle, bu iliskinin kaynagini “gecici sozlesme” olarak degerlendir-
mistir. Bu tabirden anlasilmasi gereken ise “Gegcici Isci Verme Sézlesmesi”
olmalidir*3. Ancak belirtelim ki, iscinin gecici is iliskisine yazili rnza
vermesi kosuluyla, bu soézlesme ile diger bir isverene gecici olarak devir
s6z konusu olabilir.

4857 sayili Is Kanunu, 7/2. maddesinde “Gecici is iliskisi....yazilt
olarak yapuir” demek suretiyle, “gecici isci verme so6zlesmesi’nin seklini
ortaya koymustur.

Gecici is iliskisi en cok alti aylik bir stre icin kurulsa da,
“gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilir’ (m.7/2)*. Kararlastirilabilen

41 SUZEK, is Hukuku, s.230; MOLLAMAHMUTOGLU, s.220; EKMEK(, s.370; Orngin, bir bilgisayar
programcisinin kendisyerindeki sinin bir sure i¢in tamamlanmasi halinde, yeni Birgikincaya kadar
isten ayrilmasi yerine, kka bir isverenin gereksinimini kalamak igin gegici bir siire bir bka isyerinde
calsmasi, ozellikle ayni cati altindgrketlerde sikca rastlanan bir olgudur. Bkz. EYRENTASKENT,
ULUCAN, s.96

42 ARSLANOGLU, s.75.

4 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.219.

4 Gegici § iliskisinin belli bir sireyle sinirlanmassiidogasi gergidir. Turk Hukukunda bu siirenin
“kesintisiz bir 6dungte’alt! ay1 gegmemesi aranir. AK®iT, is Hukuku, s.131.
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slire en c¢ok alt1 ay olduguna gore, ikinci ve Gicincli uzatmalarda da stre
bu alti aylhk stre asilamayacaktir. Boylece stre 1.5 yila kadar
uzatilabilecektir. Ancak uzatmalarin her birinde de isc¢inin yazili rizasinin
alinmasi1 gerekir®>. Yani onsekiz aylik toplam gecici isci verme
sozlesmesinin toptan bir defada kullanilmasi mimkin olmayacag gibi,
en cok alti1 aylik kurulmus gecici is iliskisinin en cok iki defa alt1 aylik
uzamalarinin kendiliginden gerceklesmesi de miimkiin olmayacaktir. Ote
yandan taraflar gecici is iliskisini anlasmak suretiyle stire dolmadan da
sona erdirebileceklerdir.

Gegcici is iliskisi, Kanunun hiikmtinden de anlasilacag: gibi, belirli

stireli bir iligkidir. Strenin yazili sézlesmede belirtilmesi gerekir. Eger
stire belirtilmemisse, gecici is iliskisinin gecersizliginden cok, onun en
fazla stire olan alti1 ay icin kararlastirildiginin kabulti daha uygun bir
¢cOozim olacaktir. Sozlesmede sUre Dbelirtilmekle birlikte kanunda
Ongorilen azami strenin Uzerinde belirlenmis olmasi halinde ise, stireye
iligkin sartin gecersizliginin kabul edilmesi (BK, m.20) ve slrenin
kanundaki azami stire olarak gortilmesi gerekmektedir#.

Ote yandan, gecici is iliskisinin yenilenebilmesinin gerekcesini

olusturan “gerektiginde” ibaresinin Kanununun 7/2. maddesinde
herhangi bir sekilde acikliga kavusturulmadigr goértlmektedir. Buradaki
sebepler, hem isveren acisindan, hem gecici isveren acisindan hem de isci
acisindan s6z konusu olabilecektir. Ancak belirtelim ki hukuki iliskinin
tim bu sebeplerden bagimsiz olarak devam etmesi de bu konuda
herhangi bir sinirlama getirilmemesi sebebiyle mimktn gézikmektedir4?.

Gegici isci verme soézlesmesinde, isveren, kendisine ait ve ise hazir

bir isciyi kararlastirilan zaman suresince calismak Uizere gecici isverenin
emrine vermeyi Ustlenmektedir. Gegici isveren ise, is¢i vermenin tlrtine
gore bir Ucret Odemeyi taahhiit etmis olabilecegi gibi, bdyle bir
yuktimutnin bulunmamasi da mtimktndur4s.

45

46
a7
48

SUZEK, Is Hukuku, s.231; DEMR, is Hukuku, s.39; “Yasada agikga bir kesinti siresinin
ongorilmemesi belki de ¢ok kisa araliklagmarak kcilerin 18 aydan ¢ok daha fazla surelerle 6ding
alan yaninda cajtinimasina yol acabilir./ste bu nedenlesginin ayni 6diing alan yaninda gegigdi
surenin en az 1/4'0 kadar bir ara ggnmadan ayni kiye yeniden 6dung verilmesi gergek bir yeni 6éding
sayllmamalidir. Muhtemelen biten ddiincin suresiamaflarin rizasiyla almasi sayilaraksi ili skisinin
odiing alana devredilgi sonucuna varilabilir’. Bkz AKYIGIT, is Hukuku, s.131.

MOLLAMAHMUTO GLU, s.221-222.

ARSLANOGLU, s.64.

SERN, s.1069
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Belirtelim ki isveren, iscinin gecici isveren yanindan calismasi
esnasinda, isin ifa edilmemesinden veya kot ifasindan sorumlu
olmayacaktir. Bu durumun devreden isverenin, iscisinin is sézlesmesini
feshetmesiyle sonuclanabilecegini ifade edebiliriz. Ancak gecici isci verme
sb6zlesmesi cercevesinde, iscinin 6ngértlen zamanda gelip ise
baslamamasi durumunda bundan dolayi, gecici igveren bir zarara
ugrarsa, isverenin tazminat sorumlulugunun dogabilecegini belirtmemiz
gerekir*9. Ayrica, gecici isci verme soOzlesmesi, gecici isveren tarafindan
geregi gibi sunulan is gérme edimini kabul borcu da dogurur. Bu husus
sozlesmede acikca belirtilmese de isin niteligi geregi kendiliginden
anlasilmaktadirso.

Gegcici is iliskisinin kurulmasina y6nelik belli konularda sinirlama
getirilmistir. Gercekten de, 4857 sayili Kanunun 7. maddesinin 5.
fikrasina gore; “Isciyi gecici olarak devralan isveren grev ve lokavt
asamasina gelen bir toplu is uyusmazliguun tarafi ise, isci grev ve lokavtin
uygulanmast swasinda” calistirilamayacaktir. Bu konuda getirilen diger
bir smmirlama da, toplu isci cikarmaya iligkindir. Buna gore; “Toplu isci
cikarmaya gidilen isyerlerinde cikarma tarihinden itibaren altt ay icinde
toplu is¢i citkarmamin  konusu olan islerde gecici is iliskisi”
kurulamayacaktir (m.7/son).

VII. GECICI IS ILISKISININ SONUCLARI

Gecici is iliskisi, yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi, ticlt bir
iliskiyi yansitmaktadir. Bu iliski kurulduktan sonra, calisma biciminin
taraflari nasil etkileyecegine deginilmesi gerekmektedir. Zira isci ile
isveren arasindaki is iliskisinin, gecici isveren ile igsveren arasinda yapilan
gecici isci temini s6zlesmesinin, gecici isveren ile isci arasindaki iliskinin
anlaminin ortaya konulmasinda zaruret bulunmaktadir. Ger¢cekten de bu
Ucla iliskide, hem bireysel is hukukunu hem de toplu is hukukunu
ilgilendiren 6énemli hususlar bulunmakta ve bu iliski, s6zi edilen hukuk
alanlarinda yer alan is iliskilerini 6énemli bir bicimde etkilemektedir.

A. Bireysel is Hukuku Yoniinden Sonuclar:

49 SERN, 5.1069.

%0 SERN, s.1069; Odiing alan, memnun kaln@dscinin bir bakasiyla dgistiriimesini isteme hakkini
sOzlgmede sakli tutabilir. ger s6zlemede yine kararkarildigl takdirde, 6ding verenin de vegdisciyi
her zaman icin geri gama ve onu bgasiyla dgistirebilme imkani bulunmaktadir. Bkz. AK®IT,
Odiing i ili skisi, s.100.
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Gecici is iliskisini, isci ile gerceklestirilmis bulunan is
so6zlesmesinin bu iliskiden sonra da devam edip etmedigi, iscinin hak ve
borc¢larini etkileyip etkilemedigi, isverenin iscgisi ile olan is so6zlesmesi
iliskisinin devami kabul edildiginde bu iliskinin isverenin yonetim hakkini
nasil etkiledigi, Ucret borcunun devam edip etmedigi, yine is
sozlesmesinden kaynaklanan ve bir igveren borcu olan isciyi gozetme
borcu yaninda diger borglarin da devam edip etmedigi yontinden ayri ayri
ele almak gerekmektedir.

1. isverenle Yapilan Is Sozlesmesi Uzerine Etkisi

Hemen belirtelim ki, gecici is iliskisi kurulmus da olsa, isci ile
isvereni arasindaki is iliskisi devam etmektedir (m.7/1). Nitekim Is
Kanununun 7/1. maddesinde yer alan “Bu halde is sézlesmesi devam
etmekle beraber” ifadesi bu hususu acgikca Ongoérmektedir. Devreden
isveren, iscinin isvereni olarak kalmakta devam eder. Ancak gecici is
iliskisinin kurulmas: ile birlikte isci, is sozlesmesine gore ifa etmekle
yliktimlii oldugu isin goérulmesini gecici isverene karsi yerine getirmekle
yuktmlt olacaktir (m.7/1). Gecici is iliskisi icerisinde is¢ci daha 6nce ifa
ettigi isi, baska bir isverene karsi, baska bir igsyerinde ve is gérme borcu
cercevesinde yerine getirecektirS!.

Belirtelim ki, gecici is iliskisi nedeniyle, iscinin is gdbrme borcunun
hukuki dayanaginda bir degisiklik olmamaktadir. Isveren ile iscisi
arasindaki mevcut is soOzlesmesi, gecici is iliskisinden sonra da devam
ederken, gecici isveren ile isci arasinda bir sozlesme iligkisi
bulunmamaktadir. Burada taraflar arasinda bir is so6zlesmesinin
kurulmasina y6nelik bir irade bulunmamakta, isc¢i yalnizca sinirl bir stire
icin gecici isveren yaninda calismaktadir52. Iscinin is sézlesmesiyle bagl
oldugu tek isveren, onun stirekli isverenidir. Isciyle, gecici isveren
arasinda bir hizmet iliskisi mevcut degildir33. 4857 sayili Kanun, gecici
isverenle isci arasinda gecici is iliskisinin kurulmas: bakiminda ayri bir
sb6zlesme yapilmasini gerekli géormemistir. Fakat gecici isveren ile isci

® ARSLANOGLU, s.80.

%2 SUZEK,is Hukuku, s.231.

58 AKYIGIT, is Hukuku, s.132; SUZEKis Hukuku, s.231; Bu durumda taraflar arasinda bisdzlgmesi
bulunmamakla birlikte, fiili cahmadan ve dier iki s6zlemeden § sozlgmesi iliskisi ve is¢i sgilama
sozlemesi iliskisi) kaynaklanan kimi hak ve yukumlulukler neddaiytaraflar arasinda birs iili skisi
dogmaktadir. Bkz. DENRCIOGLU Murat, Sorularla Yeni is Yasasi istanbul —2003, s.31.
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arasinda, is sozlesmesine benzer bir iliski mevcutturs* diyebiliriz. Gegici is
iliskisi, iscinin gecici isverene devriyle kurulmus olurss.

2. Iscinin Borclar1 Bakimindan Hukuki Sonuclar:

a) Is Gorme Borcu

Gegcici is iligkisinin kurulmasiyla iscinin, kendi isverenine karsi is
sozlesmesiyle Ustlendigi is gérme borcu, gecici is iligkisi kurulan igverene
karsi ifa edilecektir. Gercekten de 4857 sayili Kanun 7. maddesinde gecici
is iliskisinin kurulmasi icin gerekli sartlar ortaya koyulurken bu husus
“..ls gbérme edimini yerine getirmek Ttizere...” ifadesiyle vurgulanmak
istenmistir. Is sézlesmesi geregince, isverene karsi is gdérme borcunu
yerine getirmek yuktmlultigtinde olan isci, gecici is iliskisi kurulduktan
sonra, artik igverenle aralarinda kurulu bulunan is sézlesmesi geregince
yerine getirme yuktUmlultiginde oldugu is gdérme borcunu, bu iligki
stresince gecici isverene karsi yerine getirmek zorunda kalacaktir5e.

Gercekten de 7. maddenin gerekcesinde “kazan¢ amact
gtidiilmeyen édiing is iliskisi, herseyden énce sirket topluluklarinda ve
bunlardan biri olarak holdinglerde, sirketlerin daha c¢ok vasiyfli is glict
ihtiyactt  karsdamak icin yardimlasmalarinda veya st kademe
Yyobneticilerinin ya da aynt gruptan olmayan sirketlerin birlikte bir isi
listlenmelerinde yahut mali giicliiklerle karsilasan bir isverenin is¢isini
islerinin dtizelmesine kadar baska bir isverene vermesinde ortaya
ctkmakta” denilerek, mevcut duizenlemenin isverenler tarafindan bu
dogrultuda kullanilmasina isaret edilmistir5’. Ancak konuyu calisma
hayatinin olumsuz Ornekleriyle karsilastirdigimizda bu durumun

% MOLLAMAHMUTO GLU, s.224; AKYIGIT, Is Hukuku, s.132; Yazar bu konuda glgik distincelerin de
bulundgunu belirtmi ve bu ilskiye “cifte is iliskisi” denildiginin altini ¢izmi ancak mevcuis Kanunun
ili skiye itibar etmediini vurgulamstir. Bkz. AKYIGiT, is Hukuku, s.132.

% MOLLAMAHMUTOGLU, s.224.

% SUZEK,is Hukuku, s.232; Gegicis ili skisinde kGi, gegici bir siire igin, bir #a isveren nam ve hesabina
calismaktadir. Aksinesci, bir bgka isverene ait gyerinde cajmakla birlikte, bu cafmasi yine kendi
isvereni nam ve hesabina ise, burada gegidiskisinden s6z edilemez. Orgie; iki isveren arasinda bir
eser sozignesi yapilmy olup da §¢i, kendi vereninin bu sdzleneden dgan yukumlultklerini yerine
getirmek Uzere, der isverene ait gyerinde caliyorsa burada bir gegici iiliskisi yoktur. EYRENG,
TASKENT,ULUCAN, s.96; EKMEK(, s.367.

5" DEMIR, 4857 Sayiliis Kanunu, s.123.
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uygulamada istismar edilebileceginin de vurgulanmas: gerekir distn-
cesindeyiz®8.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da, gecici is iligkisi
icerisinde calisan iscinin, gecici isverenin isyerinde, 4857 sayili Kanunda
6ngortlen nedenlerden dolay1®®, is gérme borcundan kacinma hakkini
kullanabilip kullanamayacagidir. 4857 sayih Is Kanununun 7/3.
maddesi, “Isverenin, ticret 6deme ytikiimliiliigii devam eder. Gegici is iliskisi
kurulan isveren iscinin kendisinde calistigt stirede 6denmeyen ticretinden,
isciyi gézetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden isveren ile birlikte
sorumludur” demek suretiyle, iscinin 6denmeyen dUcretinden iscinin
isvereni yaninda gecici igvereni de miuteselsilen sorumlu tutmustur.
Bilindigi gibi miuteselsil borc¢lulara karsi alacaklilar, borca iliskin
taleplerde bulunma anlaminda, borclulardan birine basvurabildigine gore,
s6z konusu iscilerde, isten kacinma haklarini gecici isverene karsi
kullanabilmelidirler. Bu durum iscinin calistigi yerde, isci saghgi ve is
gtvenligi Onlemlerinin alinmamas:i durumunda da s6z konusu
olabilecektir®0.

b) Ozen Gosterme Borcu

Iscinin kusuru sebebiyle verdigi zarardan dolay1 gecici is iliskisi
kurulan isverene karsi sorumlu olacag 6zen borcu cercevesinde, 4857
sayli Kanunun 7/4. maddesinde de ifade edilmistir. Buna goére, “isci,
isyerine ve ise iliskin olup kusuru ile sebep oldugu zarardan gegici is iliskisi

8 Ayni dosrultuda bkz. ARSLANGLU, s.72.

59 4857 sayili§ Kanunundaskilerin is gérmekten kaginma hakki iki farkl yerde diizenlégim Bunlardan
birincisi, miicbir sebep ginda kcinin cretinin, §veren tarafindan 20 giin icinde 6denmemesi haliglir (
Kanunu, m.34/1). Bu haldsgiler, Ucret ddeninceye kadag gérmekten kagcinma hakkina sahiptirler.
Iscilerin is gérmekten kaginmalarisvierene hakli nedenle fesih yetkisi vermegeagibi, ayni zamanda
isveren, § gérmekten kaginarsgilerin yerine yeni g¢i alamaz ve hgasini da cagtiramaz {s Kanunu,
m.34/2). Ucretleri zamaninda 6denmeyggilérin is gérmekten kaginmalar topluca olsa bieilerin bu
davrangl kanun dyi grev de sayiimayacaktiis(Kanunu, m.34/1). 4857 sayili Kanundagdrmekten
kacinma hakkinin kullanilabilegeikinci bir durum da 83. maddede duzenlegtmi Buna gore gciler,
isyerinde §ci saligl ve is glvenlii agisindan gdiklarini bozacak ve hayatlarini tehlikeye sokagakin,
acil ve hayati bir tehlike ile kadasirlarsa, kanunda belirtilen prosedire uygun dawaatehlike
giderilinceye kadarsi gérme borcundan kaginabileceklerdir. Ayrintiligbilgin Bkz. AYDINLI ibrahim,
“ [sverenin Isyerinde Calsan Iscilerin Is Gérmekten Kaginma Hakki"Cimento isveren Dergisi,
(Temmuz-2005), s.15-29.

Ayni durumdasartlar olgtugunda aralarindas is6zlemesi bulunansti, isverenine kan ayni durumdasi
gdrme borcundan kacinma hakki yanindasézlemesini feshetme yetkisini de kullanabilmelidir. S6z
konusu scilerin fesih haklarini, aralarindas isdzlemesi iliskisi bulunmayan gegicisverene kan
kullanmalari s6z konusu olamaz. Bkz. AYDINLI, s.25.

60
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kurulan isverene karst sorumlu...” olacaktir. Sozlesmeden dogan
sorumluluk, bir s6zlesme borcunun ihlalinden dogan zarari tazmin borcu
oldugundan yani ihlal edilen borcun yerine tazmin borcu ikame
edildiginden, iscinin isi 6zenle ifa etmemesi halinde karsilasacag ilk
hukuki yaptirim tazminat ytikiimlaliigi olacaktirél. Ote yandan buradaki
sorumluluga igverenin de dahil edilip edilmeyecegi noktasinda Kanunda
bir aciklik bulunmamaktadir. Belirtilim ki, isverenin 818 sayili “Borclar
Kanunu’nun (BK) 100. maddesine gére sorumlu olup olamayacag: akla
gelebilir. Ancak isci, gecici isveren karsisinda, isverenin yardimcisi
konumunda olmadigindan bu madde hikmtine gére, zarardan isveren
sorumlu tutulamayacaktir®2. Gecici isveren ile isci arasinda soézlesme
iligskisi bulunmadigindan iscinin kusuruyla verdigi zarardan dogan kisisel
sorumlulugu, haksiz fiil sorumluluguna iliskin esaslara tabi olacaktir®s3.
Tabi ki, isveren ile gecici isveren arasindaki gecici is¢i verme sézlesmesi
cercevesinde, isverenin de, iscinin kusuru ile sebep oldugu zarardan
sorumlu olacagina dair htikiim konulabilecek-tir®4. Ancak, gecici isyerinde
calistigi esnada UuglUncu kisilere verdigi zararlardan iscinin kusuru
bulunmasa dahi, BK'nun m.55. ve 100. maddesi htiktimlerine gore gecici
isveren sorumlu olacaktirs.

c) Sadakat Borcu

Iscinin gerek isverene gerekse gecici isverene karsi sadakat borcu
bulunmaktadir. Ornegin isci her iki isverenin isletmesi ile ilgili sirlar
saklamak zorundadir. Ayni sekilde isci, isverenin talimat verme yetkisi
cercevesinde vermis oldugu emirleri de yerine getirmek zorundadir®6.

Iscinin gecici isverenin yaninda calisirken, yerine getirmekle
yukimlt oldugu borglar ve sahip oldugu haklar, isci ile isveren arasinda
kararlastirilmis bulunan is soézlesmesinden kaynaklanan hak ve
borclardir. Gercekten de bu is sodzlesmesi, gecici isverenle is¢i arasindaki
hukuki iliskinin temelini olusturmaktadir. Ancak gecici isverene isci
temini yoluna gidilirken, sézlesmeye konulacak bir htiktimle iscinin hak

1 MOLLAMAHMUTO GLU, s.347.

62 SUZEK,is Hukuku s.232; EKMEK{, s.377; DEMR, is Hukuku, s.39; ARSLANGSLU, $.82.

6 MOLLAMAHMUTOGLU, s.226; Bu sonug hemen hemen tiim (ilkelerde aigimde diizenlenngir.
Ayrinti igin bkz. TUNCAY, “Odiinds”, s.71.

64 ARSLANOGLU, s.82; DEMIR, Is Hukuku,s.39; SUZEK, is Hukukus.232; EKMEKCI, s.377; Ote
yandan isin 6zenle ifa edilmemesiscinin sézlgmesinin isverence feshini,is Kanunu 25/I1 madde
hikmu ¢ercevesinde giindeme getirebilecektir.

% TUNCAY, “Gecici Calsma Tirleri”, www.tisk.org.tr , 13.10.2005

8  SUZEK,is Hukuku, s.232.
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ve borclar1 yéninden degisiklige gidilip gidilmeyeceginin aciklanmasi
gerekir. Bu konuda 4857 sayili Kanun acik bir dizenleme getirmistir.
Kanunun 7. maddesinin 4. fikrasinin son ctimlesi hiikmtiine gére; “Iscinin
gecici sézlesmesinden aksi anlasiumiyorsa iscinin diger hak ve
ytiktimliltiklerine iliskin bu Kanundaki diizenlemeler gecgici is iliskisi
kurulan isverenle iliskisine de uygulanir” denilmektedir. Gegici is
iligskisinin, iki isveren arasinda yapilan ve birinin iscisinin digerinin
isyerinde gecici olarak calistirilmasini konu edinen bir sézlesme oldugunu
yukarida  belirtmistik. Kanunda da  “gecici sézlesmeden  aksi
anlasiumiyorsa” seklinde kullanilan gecici s6zlesmeyle aslinda iki igveren
arasinda yapilan “gecici isci verme sozlesmesi” kastedilmektedir®?. Kanun
7/4. maddesindeki hiiktimle, iscinin isverene karsi Is Kanununda isciler
icin 6ngorllen tim bor¢ ve yuktmluliklerden gecici isverene karsi da
sorumlu oldugu genel olarak hiikme baglanmistir®s.

d) itaat Borcu

Belirtelim ki, gecici isverenin de isci Ulizerinde yonetim (talimat)
hakk: bulundugundan bunun karsiliginda da iscinin itaat etme borcu
bulunmaktadir®®. Aslinda konu, 4857 sayih Is Kanununun 7/1.
maddesinde, genel bir ifadeyle, hiikme baglanmis bulunmaktadir. Buna
gore, “Gecici is ilisiksi kurulan isveren isciye talimat verme hakkina
sahiptir’. Aslinda is gorme borcunu talep hakki, isverenin isin
gorulmesine iligkin talimat verme yetkisi ile bir btitiin olusturmaktadir?°.
Gegici is iliskisinde de isin gortlmesini isteme hakkinin devri ile birlikte is
gorme borcunun ifasina iliskin talimat verme hakk:i da gecici isverene
gecmis olur.

Gecici is iliskisi cercevesinde isverenin talimat verme yetkisinin
timden kalktigini belirtmek gticttir. Aslinda Kanunun 7/4. maddesi,
iscinin diger hak ve yuktumlultklerine iliskin bu Kanundaki diizenlemeler
gecici is iliskisi kurulan isverenle olan iliskisine de uygulanir denilse de
bu ifadeyi mutlak olarak nitelendirip, blittin hak ve borc¢lara samil kilmak
hukuken dogru olmayacaktir?l. Zira isci, 6dlin¢ esnasinda bile yillik izin

7 MOLLAMAHMUTOGLU, s.219.

8 SUZEK,is Hukuku, s.232.

8 SUZEK,is Hukuku, s.232.

0 SUZEK,is Hukuku, s.232.

L Ornesin, doktrinde kabul edilen bir gésé gére," Iscinin gegici sozlgnesinden aksi anfdmiyorsa jcinin
diger hak ve yukumliliklerine gkin Bu Kanundaki diizenlemeler gegigiiliskisi kurulan kverenle
iliskisine de uygulanir’hukmini (m.7/4), 4857 sayili Kanunun 22. maddegimpsayacaksekilde
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gibi konularda kendi isvereninin yonetimine tabi olacaktir’2. Bununla
birlikte bazi igveren yetkileri bu donemde gecici isverene taninmis, is
sozlesmesinden dogan isin gortilmesini talep hakk: bu dénem icin gecici
isverene temlik edilmistir?s.

Bununla birlikte, isci hak ve yuktmltltiklerinin gecici isci verme
sozlesmesiyle tamamen veya kismen niteliginin degismesi halinin
mumkiin olmasi nedeniyle, iscinin diger hak ve ytuktmlultklerinin gecici
is iligskisi kapsaminda uygulanabilmesi ic¢in, gecici is¢ci verme
sézlesmesinde aksine bir hiikmiin bulunmamasi gerekir. Ornegin iscinin
gecici is iliskisi kapsaminda fazla calismaya tabi tutulamayacagi gecici
isci verme soOzlesmesinde belirtilmisse, iscinin boyle bir yuktmlaltaga
bulunmayacaktir74.

3. isverenin Borclar1 Bakimindan Hukuki Sonuclar1

a) Ucret Borcu

Isverenin is s6ézlesmesinden kaynaklanan borclari, gecici is iliskisi
stiresince de devam edecektir. Bununla birlikte bazi hak, bor¢c ve
yuktmlultkler, gecici isverenle birlikte degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Boylece, gecici is iliskisinde gecici isveren isin gortilmesini isteme ve
yonetim hakkini kural olarak elinde tutarsa da, bu stre icinde isveren is
sb6zlesmesinin tarafi oldugundan basta ticret olmak tizere bu s6zlesmeden
dogan borclarini yerine getirmek zorundadir. Zaten Kanunun 7/3.
maddesinde “Isverenin, ticreti 6deme yiiktimliiliigii devam eder” denilerek
bu husus vurgulanmak istenmistir. Bununla birlikte, Is Kanununa gére
isci Ucreti isveren disindaki Ug¢ltnct  kisiler tarafindan da

geniletiimemesi gerekir. Clinku 22. maddgs6zlemesi ve ayni mahiyetteki kaynaklardansalo ¢alsma
kosullarinin esasl d@sikli gini ve is s6zlgamesinin bu nedenle feshini diizenleyen iggle hukuken gegici
is ili skisinde uygulanamayacak niteliktedir. Bkz. MOLLAMARUTOGLU, s.226.

2 AKYIGIT, is Hukuku, s.133; 03.03.2004 tarihli Yillk Ucretiizin Yonetmelginin 14. maddesine gore
gecici k& iliskisi ile calsan kcilerin yillik Ucretli izinleri hakkinda, gecicisi s6zlgmesinde aksi
belirtiimedigi takdirde bu yénetmelik hikimleri uygulanir.

8 EKMEKG], s.375.

" ARSLANOGLU, s.82; Gegici (6diing)siili skisinde cinin 6diing alansierenle arasinda iakdi iliskisi
bulunmadgindan fazla ¢ajma Ucreti ve dier Ucretlerin gveren tarafindan ddenmesi gerekirgeE
sOzlgmede, Ucretin Uglincu ski(gegici isveren) tarafindan ddenegdaraflar arasinda karagtariimis ise
fazla g¢alyma Ucretinin gegicisiveren tarafindan ddenmesi gerekir. Ancak 6dengnaedkdirde, §cinin
surekli kvereni de gecicisverenle birlikte ddenmeyen fazla gaha Ucretinden muteselsilen sorumiu
olacaktir. Bkz. SUZEK Sarper, “Bireysd lliskisinin kurulmasi, Hikimleri vesin Diizenlenmesi
Acisindan Yargitay'n 2001 yili Kararlarinin gelendirilmesi”, Kamu-is-Yargitay’in is Hukukuna
iliskin Kararlarinin De gerlendirilmesi, Ankara-2003, s.20-21.
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O0denebileceginden (m.32/1) isverenle gecici isveren arasindaki anlagsma
uyarinca, Ucretin gecici igveren tarafindan da o6denmesine bir engel
bulunmamaktadir’s. Ogretide bunun icin iscinin rizasinin da gerektigi
lUzerinde durulmaktadir76.

Belirtelim ki, isverenin, gecici is iliskisi kurulmas:i ile tam
sorumluluklar1 ortadan kalkmamaktadir. Kanun dUcretin Odenmesi
konusunda gecici is iliskisi kurulan gecici isveren ile isverenin birlikte
sorumlu olacagini kabul etmektedir. Ucret borcu séz konusu oldugunda,
s6zlesmeye bu borctan gecici isverenin sorumlu olacagi kararlastirilsa
bile, bu hukim gene de iscinin isvereninin birlikte sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir’7. Zaten Kanun 7/3. maddesinde bunu gtivence
altina aldiginmi “Gegici is iliskisi kurulan isveren, iscinin kendisinde ¢calistigt
stirede ddenmeyen Tticretinden....isveren ile birlikte sorumludur” demek
suretiyle gdostermis olmaktadir.

b) Isciyi Gozetme Borcu

Isverenin, gecici is iliskisi kurulmasina ragmen, isciyi gbzetme
borcu da is soOzlesmesinin gecerliligini korumas: nedeniyle devam
etmektedir. Ancak bu borcun yerine getirilmesinde cesitli farkliliklarin
olusmas1 gecici is iliskisinin niteligi geregidir’8. Belirtelim ki, isverenin
isciyi gézetme borcunu gecici isverene devri, s6z konusu degildir. Ancak
bu borg, isveren adina, gecici isveren tarafindan yerine getirilecektir.
Gecici is iliskisinde de, bu hususun acikca vurgulandigini gérmekteyiz.
Kanunun konuyu duzenleyen 7/3. maddesi htikmune gore, “Gecici is
iliskisi kurulan isveren, iscinin kendisinde calistigt stirede...isciyi gézetme
borcundant....isveren ile birlikte sorumludur”. Burada belirtelim ki, bu
donemde isciyi gézetme borcu esas itibariyle gecici isverene ait olmalidir?°.

S SUZEK,is Hukuku, s. 233; DEMR, is Hukuku, s.39; DEMRCIOGLU, s.32.

6 Bu durumdasiinin hukuken korunan &zel bir cikari yoksa, tici@emesinin ddiing alagvieren tarafindan
yapllmasina rniza  gostermemesi, hakkin  koétuye  kuilan kabul  edilmelidir.  Bkz.
MOLLAMAHMUTO GLU, s.223.

" EYRENG, TASKENT, ULUCAN, s.97.

8 ARSLANOGLU, s.84.

® “Fikrada, gecici gverenin sirekligverenle birlikte sorumlu olgiu hallerden biri olarak gciyi gozetme
borcu da yazilmtir. Bu ifadeden sanki gegicj iliskisi siresi icerisindestiyi gozetme borcunun sirekli
isverene ait oldgu, bunun yerine getiriilmemesinden gecisierenin de birlikte sorumlu olgu gibi bir
sonu¢ cikmaktadir. Halbuki durum tam tersi olmakefe. Bu dénemdes¢iyi gbzetme borcu esas

itibariyle gecici sverene aittir. Bu itibarla dgrusu, gecici § iliskisi doneminde gézetme borcunun gegici

isverene ait oldgu ve surekli gverenin bundan gegicisverenle birlikte sorumlu oldiudur....” bkz.
EKMEKCI, s.376.
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Iscinin, gecici isverenin isyerinde calismakta oldugu stire zarfinda,
is sagligi ve guivenligi O6nlemlerini almak kural olarak gecici isverenin
yukimliltiginde olan bir husustur. Burada isciye gerekli egitimin
verilmesinin gerekliligi de Kanunda acikca ifade edilmistir. Buna gore,
“Gegici is iliskisi kurulan isveren...isciye saglik ve giivenlik risklerine karst
gerekli egitimi vermekle ytikiimlidiir” (m.7/1).

Gecici igveren, isyerinde gecici is iliskisi kurulmak suretiyle
calisan isciler ile isyerinin normal iscileri arasinda isciyi gozetme, is
sagligi ve givenligi 6nlemleri alma ve iscilere bu konuda gerekli egitimi
verme konusunda hicbir ayrim yapmamalidir. Gercekten de bu hususa
yonelik olarak cikarilan, Gecici ve Belirli Stireli Islerde Is Saglhgr ve
Grtivenligi Hakkinda Yénetmeliks? geregince gecici igveren, gecici is iligkisi
ile calistirdig: iscilere, isyerinde saglik ve gtvenliklerinin korunmasini
iceren calisma kosullar1t bakimindan ayni isyerinde calisan diger iscilere
sagladigr dtizeydeki korumay: saglamak zorundadir (m.4). S6zi edilen
yonetmelik geregince gecici isveren, gecici is iligkisi ile calismakta olan
isciye, is saghigi ve gtvenligi konusunda isin niteligine uygun egitimi ve
karsilasacag riskleri iceren bilgilendirmeyi de yapmak durumundadir
(m.5 ve 0).

Gecici isverenin isyerinde, is kazasindan dolay: iscinin veya 6limu
halinde destekten yoksun kalanlarin tazminat haklari, yasada isciyi
gozetme borcu kapsaminda 6ngoriillen birlikte sorumluluk esasina gore
glivence altina alinmistir8!. Boylece isverenler, is saghgl ve glvenligi
Onlemleri alinmayan isyerlerine gecici isci gobndermekten kacinacaklar-dir.
Belirtelim ki, s6z konusu is kazasi tazminatlarin1 6deyen isverenin gecici
isverene rucu hakki haklidir82,

c) Esit Islem Yapma Borcu

Iscinin isvereni ile gecici isveren arasinda yapilan sézlesme
geregince, is gorme borcunun gecici bir sltre icin gecici isverene karsi
yerine getirilmesi, bir isveren borcu olan esit islem yapma borcunun
uygulanmasini engellemeyecektir. Gercekten de 4857 sayili Kanunun,
“..Iscinin gecici sé6zlesmesinden aksi anlasimyorsa, iscinin diger hak ve
ytiktimliliiklerine iliskin bu Kanundaki diizenlemeler gecici is iliskisi

80 RG., 15.05.2004, 25463.
81 SUZEK,is Hukuku, s.234.
82 SUZEK,is Hukuku, s.234.
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kurulan isverenle olan iliskisine de uygulanir” (m.7/4) htkmt boyle bir
anlamanin yanlis olmayacagini ortaya koymaktadir.

Is sbézlesmesinin tarafi olan isveren sirf gecici olarak baska bir
isveren yaninda calismasi nedeniyle gecici is iliskisiyle calisan isciye
O0denecek tUcret acisindan farkhi islem yapamaz. Bunun gibi gecici
isverenin yonetim hakkini kullanirken 6rnegin isin dagitiminda gecici isci
ile ayni nitelikteki diger isciler arasinda ayrim yapmasit da dogru
olmayacaktir®3. Ancak belirtelim ki, bu konuyu, isyerinde uygulanmakta
olan, “isyeri uygulamalart”, “is sézlesmesi” veya “toplu is sézlesmeleri” ile
isverenin iscisine tamimig oldugu paraya iliskin bir takim haklar
bakimindan ayni kararhilikla vurgulamak dogru sonuclara ulastirmaya-
bilir84. Ornegin isci, gecici isverenin isyerinde uygulanmakta olan bir
toplu is sozlesmesinden yararlanamayacaktir85. Ancak Ucret ve sosyal
yardimlar disinda kalan 6demeler acisindan gecici is iligkisi icerisinde
calisan iscilere, ayni durumda bulunan diger iscilerden farkli muamele
yapmak, dogru olmayacaktir.

B. Toplu is Hukuku Yoniinden Sonuclar1

1. Sendika Uyeligi Bakimindan Sonuclar:

Sendika tyeligi bakimindan konumuz agisindan incelenmesi
gereken husus, iscinin, sendikaya Uyelik icin gerekli diger kosullari da
sagladigini kabul ettigimiz takdirde, gecici isverenin calistigi iskolundaki
bir sendikaya mi1 yoksa isverenin girdigi iskolundaki bir sendikaya mi1 tiye
olacag konusudur. Is Kanununun 7. maddesinde diizenlenmis bulunan
gecici is iliskisi cercevesinde, bir isveren yaninda gecici bir sure ile bu
iligskiye istinaden calisan iscinin, gecici isverenin calistigi is kolundaki bir
sendikaya tyeliginin s6z konusu olmamasi gerekir. Zira iscinin devreden

83 SUZEK, s Hukuku, s.235.

84 Doktrinde bu konuda tagmanin bulundgunu belirtmemiz gerekir. Hukuka uygun bir geciciliskisinde
isci, calstigl isyerinde uygulanan lcret ve benzeri gak kagullarinin git davranma yukimi cercevesinde
kendisine de uygulanmasini, ogire gecici sverenin kendi ggisine verdgi prim ve benzeri nitelikteki
6demelerin kendisine de verilmesini talep edeméz. BEKMEKGI, s.377; Gegicigverenin kendi istgyle
odedpi primleri gegcici kcinin de alabilecg savunulmaktadir. Bkz. SHR, s.1078; Bunun gibi,si
sOzlgmesine taraf olan ve Ucret borcu devam edserénin belirli kgullara b&l ve sinirli olarak
uygulanabilir nitelikte olmakla birlikte Ucret il&kramiye ve sosyal yardimlar gibi primsthda kalan
ddemeler bakimindan gegigi ili skisine b&li olan is¢ciye ayni durumdaki der isgilerden farkl bir glem
yapamayaaa da belirtiimektedir. Bkz. CEIK, is Hukuku, 16.b, s.90.

8  EKMEKGI, 5.378; SERN, 5.1079.
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isverenle is s6zlesmesi devam ettiginden, isci is s6zlesmesi ile bagli oldugu
isverene ait isyerinin girdigi iskolundaki sendikaya tiye olabilecektir. Ote
yandan toplu is soézlesmesi yetkisinin tespitinde de bu isverenin
isyerindeki isci sayisina dahil olacakken86, gecici isverenin isyerinde
mevcut isci sayisinin hesabinda dikkate alinmayacaktirs?.

2. Toplu Is S6zlesmesi Bakimindan Hukuki Sonuclar:

Isyerinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinden (TIS)
yararlanabilmek icin taraf isci sendikasina tyelik sarttir. Yukarida isci
sendikasina tUyelik basligi altinda inceledigimiz konuyu burada yeniden
degerlendirmeye aldigimizda, gecici isveren yaninda calismakta olan bir
iscinin, bu isverenin girdigi iskolunda kurulu bir sendikaya tiye olmasini
mumkin gérmedigimizden, yine gecici isverenin igyerinde uygulanmakta
olan TiS'den yararlanmasi kural olarak muimkiin olmayacaktir. Ancak
isciyi gbzetme borcu bakimindan gecici isverenin tabi oldugu TiS’nde
daha etkili is gtvenligi O6nlemlerin alinmasi s6z konusu ise, gecici
isverenin isyerinde uygulanmakta olan TiS’den, bu hiiktimler yéntiyle, bu
iliskiye istinaden calisan isci de yararlanabilecektir8s.

Toplu is soOzlesmesinin, is sozlesmesine ve Ozellikle paraya iliskin
huktmlerinin disinda, gecici igverenin yoénetim hakkini dtizenleyen
hiuktmlerinden de gecici is iliskisine istinaden calisan isciyi
yararlandirmak uygun dusecektir. Zira gecici igveren isci karsisinda
yonetim hakkina sahip bulunmaktadir (4857, m.7/1). Ancak iscinin
devreden isvereni ile yapmis oldugu is s6zlesmesinde mevcut kurallardan
daha geriye goturticti toplu is sozlesmesi htktmleri bu anlamda
uygulama alani bulamayacaktir. Gegici isverenin yoénetim hakkini
genisleten kurallar bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu sekildeki toplu is
sb6zlesmesi huktmleri, is so6zlesmesi htikiimlerine gore isci aleyhine
diizenlemeler getiriyorsa, burada is sozlesmesinin isci lehine olan
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir (TISGLK, m.6/2)8. Isveren gerek

86 SUZEK,is Hukuku, s.237.

87 is Hukukunda bazi muesseselerjteiligi, belirli sayida jci sayisinin varfiina tabi kilinmgtir. Ornesin,
feshin gegerli sebebe dayandiriimasi icin 18. maitidi@¢oplu k¢i cikarmanin gerceldenis sayilabilmesi
icin 29. maddenin; 6zurll, eski hukimli veya tendggduru calstirma zorunlulgunda 30. maddenin
Ongordigu sayidasci sayisina ukalmis olmasi gerekir. Bu sayilarin tespitinde geciciliiskisi sebebiyle
calistirilan isgiler dikkate alinmayacaktir. Bkz. ARSLAN@.U, s.83.

88 SUZEK,is Hukuku, s.237.

8 Toplu i sézlemesinde hizmet akitlerine aykiri hiikiimlerin bulusnfealinde hizmet akdiningi lehindeki
hikiimleri gecerlidir’(TISGLK, m.6/2).
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yonetim  hakkinin  kullanilmasinda gerekse go6zetim  borcunun
uygulanmasinda, toplu is sozlesmesi kapsaminda olup olmamasina
bakilmaksizin, ister isyerinin iscisi olsun isterse gecici is iliskisi
cercevesinde calisan isciler olsun, bu bakimlardan iscileri arasinda bir
ayrim yapamaz. Zira igveren ayni esit davranma borcu altindadir9°.

3. Grev ve Lokavt Bakimindan Hukuki Sonuclar1

a) Isverenin Isyerinde Meydana Gelen Grev ve Lokavt
Uygulamasi

Grev veya lokavt wuygulamas: halinde, isverenin yaninda
calismakta olan isciler, grev durumunda isi birakmakta, lokavt halinde
ise isverence isten uzaklastirilmaktadirlar. Burada konumuz acisindan
degerlendirmemiz gereken husus ise, kanuni grev ve/veya lokavt
uygulamalarinda bir isverenin iscisi iken, gecici bir sUre icin gecici is
iliskisi cercevesinde baska bir igverenin isyerinde calismaya baslayan bir
iscinin, kendisini devreden isverenin isyerinde meydana gelen bir grev
uygulamasina katilabilip katilamayacagi veya lokavta maruz birakilip
birakilamayacagidir.

Toplu is sozlesmesi daha onceden de belirttigimiz gibi, “hizmet
akdinin yapiumasi, muhtevast ve sona ermesi ile ilgili hususlarn dtizenlemek
tizere...yapilan sézlesmedir”. Bu haliyle bir isci, gecici is iligkisi geregince
baska bir isverenin isyerinde calisiyor olsa bile, surekli isyerinde
yapilmakta olan bir toplu is sdzlesmesi gériismeleri sirasinda grev karari
alinmasi durumunda bu greve katilabilmelidir®l. Zira bu goértismeler
kendisinin orada devam eden is soOzlesmesini dogrudan dogruya
ilgilendirmektedir.

Ancak burada, gecici isverenin isyerinden grev dolayisiyla isin
gecici olarak birakilmasi s6z konusu olacaktir. Burada, iscinin gecici
isverene karsi is gorme edimini ihlal edip etmedigi Uzerinde durmak
gerekir. Iscinin, isverenin isyerinde cikan bir grev uygulamasina
katilmasi, gecici isverenin isyerinde gecici bir sUreligine de olsa
uzaklasmasi ihtimalini glindeme getirdiginden, greve istiraki olagan

% sSUZEK,is Hukuku, s.237.

%1 Bkz. Krs, ENGIN Murat, “Atipik /stihdam Bigimleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Soanftbzellikle
Odiing Is fliskisi ve Evde Cagma” Is hukukunailiskin Sorunlar ve Céziim Onerileri, 2000 Yili Ekim
Toplantisi istanbul Barosu Yayinlari, 2002, s.122.
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karsilanmayabilir. Ancak, iscinin isvereninin isyerindeki greve katila-
mayacagini kabul etmek onun anayasal ve yasal hakkinin elinden
alinmasi anlamina gelecektir92. Bu nedenle is¢inin, isvereninin isyerin-
deki greve katilabilecegi ve isverenin iscisi olmaya devam ettigi temel
distncesinden hareketle, isgbrme borcunda temerrtidiin olusmayacagl
sonucuna varmak gerekecektir 93.

Yukarida acikladigimiz ve isverenin, isyerinde uygulanan grev
ve/veya lokavt uygulamalar:i bakimindan gecici is iliskisinin genel hukuki
niteliklerinden yola ¢ikilarak sonuca gidilmesi ve isc¢inin, bu noktada grev
ve lokavt wuygulamalarina dahil olabilmesi sonucunun c¢ikarilmasi
gerekmektedir94.

b) Gecici Isverenin Isyerinde Meydana Gelen Grev ve
Lokavt Uygulamasi

Grev ve lokavt uygulamasi, isverenin isyerinde s6z konusu
olabilecegi gibi, gecici isverenin isyerinde de ortaya cikabilir. Aslinda
gecici is iligkisini dtizenleyen 4857 sayili Kanunun 7/5. maddesi bu
konuda acik bir diizenleme getirmis bulunmaktadir. Buna gére, “Isciyi
gecici olarak devralan isveren grev ve lokavt asamasina gelen bir toplu is
uyusmazliguun taraft ise, is¢i grev ve lokavtin uygulanmast swrasinda
calistirlamaz”. Boyle bir yasaklamadaki amag, gecici isciler yoluyla grevin
kirilmasinin engellenmesidir9>. Buna gore, gecici isveren, grev ve lokavtin
uygulanmas1 sirasindaki gecici is iliskisi cercevesinde hicbir sekilde isci

92 sUZEK,is Hukuku, s.238.

% AKYIGIT, Odung is iliskisi, s.173;“...Gegici iy iliskisinin isciyi, bu hakkindan yoksun kilacak bir
diuzenleme olarak yorumlanmasi amaca aykiridir vétibarla da is¢i kendi yyerinde yapilacak kanuni
greve katilabilmelidir; grev hakkini kullanmaklgginin kendi jverenine kan calyma yukimu gegici
olarak ortadan kalkgina gore gegicisiverene kagi haydi haydi ortadan kalkacaktiSu halde, greve
katiimi ancak gegcicisverene ait gyerindeki yini birakmasi suretiyle gercelgebilecek olan sginin bu
davransinin, anayasal bir hakkin kullaniimasi kemnda § gorme borcunun ihlali olarak
degerlendirilmesi mimkiin gédir’. Bkz. MOLLAMAHMUTO GLU, s.223.

% ARSLANOGLU, s.70.

% SUZEK, is Hukuku, s.238-239; “Halbuki, 2822 sayili Kanunun 43. maddesinde zaggave katilan
iscilerin yerine k¢i calistirimasi yasaklanngtir. Bu itibarla 7. maddede en azindan 2822 sayili
Kanundaki hikmiin daha da aggdikavyturulmasi nitelginde olmak Uzere, gecigigilerin greve katilan
iscilerin yerine calstinlamayacainin belirtimesi yeterli olurdu...Zira, 7. maddenb. fikrasinda, gegcici
isverenin jyerinde grev bgadiginda, gecici §c¢inin, greve Kkatilan stilerin yerine calstirilip
calistirlmadigi Gzerinde durulmaksizin, gecigtinin calsmasi engellenmiiken, 6. fikradaki toplusgi
¢clkarma haline ilfkin yasakta, gecicis¢inin toplu isci cikarilan syerinde mutlak bir ¢cagma yasgi
yerine, daha isabetli ve daha amaca uygun olarakluoisGi ¢ikarmanin konusu olanslerde
calistirlamayacag ongérulmigtiir’ Bkz. EKMEKGI, s.380; ARSLANG;LU, s.69.
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calistiramayacaktir. Grev/lokavt slresince gecici is iliskisi cercevesinde
calisan isci, isverenin isyerinde calistirilacaktir. Bdylece isci, gecici is
iliskisi sUresince, gecici isverenin isyerinde meydana gelebilecek
grev/lokavt uygulamalari bakimindan degerlendirmeye tabi
tutulmayacaktir9.

Gecici is iliskisi cercevesinde calismakta olan iscinin, gecici
isverenin isyerinde c¢ikmis bulunan bir greve istiraki yasal olarak
mumkin olmasa da Is Kanununun konu ile ilgili 7/5. maddesinin 2.
ctimlesi htikmti bu konuda bir istisnai dlizenleme 6ngdérmustir. Bilindigi
gibi, isyerlerinde, grev ve lokavt hallerinde, grev ve lokavta katilamayacak
isci kadrolar1 bulunabilir. Iste Kanunun istisna tuttugu calisanlar da bu
grup icinde yer alanlardir. Kanunun atif yapmis oldugu TISGLK, m.39
hukmtine gore; “Hicbir surette tiretim veya satisa yoénelik olmamak kaydt
ile niteligi bakimindan stirekli olmasinda teknik zorunluluk bulunan islerde
faaliyetin devamliliginy, isyeri gtivenliginin, makine ve demirbas esyastn,
gereclerinin, hammadde, yart mamul ve mamul maddelerin bozulmamasiniy,
hayvan ve bitkilerin korunmastu saglayacak sayida is¢i kanuni grev ve
lokavt swrasinda calismaya, isveren de bunlarn calistrmaya mecburdur”.
Boylece, gecici is iliskisi cercevesinde calismakta olan isciler, TISGLK, 39.
maddesi anlaminda greve katilamayacak iscilerden sayilmiyorlarsa, o
isyerinde calistirilamayacak-lardir97.

C. Sosyal Sigortalar Acisindan Hukuki Sonuclar

Isverenin, sigortaliyl, 4857 sayili Is Kanununun 7. maddesine gore
baska bir isverene is gdorme edimini yerine getirmek Uizere gecici olarak
devretmesi halinde, sigortaliy1 devir alan (gecici isveren), gecici is iliskisi
stiresine iligskin olarak, 506 sayili Kanuna gore vermekle yaktimlda oldugu
prim belgelerini ayni sUre icinde isverene ait is yerinden Kuruma
verilmesinden isveren ile birlikte muteselsilen sorumludur (m.7; 506,
m.79)%.

4857 sayili Kanun, gecici is verenin, iscinin kendi isyerinde
calistign stirede 6denmeyen sosyal sigorta primlerinden isverenle birlikte
sorumlu olacagini da htikme baglamistir (m.7/3).

%  CELUK, Is Hukuku, 16.b, s.92; AKYIGIT, Odiing is iliskisi, s.169; MOLLAMAHMUTOGLU, s.223.
% EYRENd, DEVRIM, ULUCAN, s.98.
% Degisik birinci fikra, 29/7/2003-4958, m.37, RG. 06.0803, 25191
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IX. GECICI IS ILISKISININ SON BULMASI

Gecici isveren ile isveren arasinda, gecici is¢i verme sézlesmesine
istinaden kurulmus bulunan gecici is iliskisi yukarida da belirtmis
oldugumuz belirli stirenin sonunda sona ermektedir. 4857 sayili Kanun,
gecici is iliskisinin, en c¢ok iki defa uzatilma imkanini da g6z O6nitinde
bulundurdugumuzda, uzatmalarla birlikte 18 aya kadar cikabilecegini
kabul etmistir. Gegici is iliskisi bu stirenin sonunda sona erebilecegi gibi,
taraflarin sozlesmeye aykir1 davranislarindan dolayi, stire sona ermeden
de sona ermesi mumkUn olabilecektir. Aslinda gecici is iliskisinin
temelinde, isci ile onun surekli igsvereni arasinda mevcut is s6zlesmesi
yatmaktadir. Her seyden evvel is s6zlesmesinin sona ermesi, gecici is
iliskisinin de son bulmasina sebep olabilecektir. Bu bakimdan gecici is
iligkisinin son bulmasini ikili bir ayrima giderek incelemek daha dogru
olacaktir. Bunlardan birincisi, is¢i ile onun sUrekli isvereni arasinda
yapilan is sdzlesmesinin son bulmasi, ikincisi ise, igveren ile gecici isveren
arasinda yapilan gecici isci verme sézlesmesinin son bulmasidir. Bununla
birlikte, gecici is iliskisinin sona erme hallerini genel olarak is
so6zlesmesinin sona erme halleri baglaminda yukarida belirtilen ayrim da
dikkate alinarak asagidaki gibi ele alinabilir.

A. Oliim ile Son Bulma

Gerek gecici igverenin gerekse iscinin strekli isvereninin 6limu
halinde, gecici is iliskisinin derhal sona erecegini sdylemek dogru
olmayacaktir. Zira bunlarin 6limu halinde s6zlesmeyi, 6lenin mirascilar:
devam ettirebileceklerdir. Zira sozlesmeler yapilirken genellikle isverenin
kisiligi dikkate alinmamaktadir®. Isveren ile gecici isveren arasindaki
gecici is¢i verme sézlesmesi aksine bir anlasma yoksa igverenin 6ltmu ile
sona ermeyecek, isci verme borcu mirascilarina gececektir. Zira isci
vermek sahsen borclu tarafindan yerine getirilmeyi gerektiren bir borc
degildir!o0. Gegici isverenin 6limt durumunda ise, gecici isverenin hak ve
borclar1 dikkate alindiginda, bunlar nitelik yéntnden, 6dinc¢ alanin
sahsina bagh olmadigindan, onun yerini mirascilari alabilecektiriol.

% SUZEK,is Hukuku, s.397.
100 SERN, s.1085.
101 SERN, 5.1085
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Iscinin 6ltim halinde gecici isci verme sézlesmesinin son bulacagi
konusunda bir tereddtidiin s6z konusu olmamas: gerekir. Ancak gecici
isci verme sozlesmesinde ilgili is¢inin ifa imkansizligi bulundugu hallerde
yerine baska isci verilecegi hususunda anlasilmissa, bu durumda isci
verme soOzlesmesinin son buldugu sdylenemeyecek-tirl02. Belirtelim ki
gecici isverenin 6lUmu, isciyle isveren arasindaki is sézlesmesi iliskisini
etkilemeyecektir.

Iscinin 6liim0 halinde is sézlesmesi kendiliginden son bulur (BK,
m.347/1). Belirtelim ki isvereninin o6limt halinde, isciyle isveren
arasindaki is iliskisi kural olarak sona ermeyecektir. Isverenin
mirascilariyla is soézlesmesi devam edebilecektir. Ancak is soOzlesmesi
isverenin kisiligi dikkate alinarak yapilmis ise, bu halde soézlesme
isverenin 6limu ile sona erecektir. Gegici isverenin 6limu ise, igveren ile
isci arasinda var olan is s6zlesmesini etkilemeyecektir.

B. Belirli Siirenin Bitmesi

Gecici is iliskisi, bu iligkiyi kuran gecici is¢i verme soézlesmesinin
belirli stireye dayanmasi nedeniyle, stirenin sonunda kendiliginden son
bulacaktiri®3. Daha 6énceden de degindigimiz gibi, 4857 sayili Kanunda bu
iliskinin suresi en cok alt1 ay olarak belirtilmistir. Ancak gerektiginde en
fazla iki defa yenilenebilmesi de kabul edilmistir (4857, m.7/2). Bu
stirelerin sonunda gecici is iliskisi kendiliginden sona erecektir. Yeni bir
uzatma kabul edilmeyecektir. Gecici is iliskisi sona erdiginde isci,
isverenin isyerine dénmek, isveren de ona is vermek zorundadir?®4. Gegcici
is iliskisi sona ermesine ragmen, is¢ci isverene doénmez yani gecici
isverenin yaninda calismaya devam ederse, isci ile gecici isveren arasinda
yeni bir is s6zlesmesinin kuruldugunu kabul etmek gerekiri0s.

102 EYREN(, TASKENT,ULUCAN, s.95; SERN, s.1085.

103 5(ZEK, is Hukuku, s.253; DEMR, is Hukuku, s.40

104 SUZEK,is Hukuku, s.239.

105 DEMIR, is Hukuku, s.40-41; DEMRCIOGLU, s.34; EKMEK(, 5.381-382; SUZEK]Js Hukuku, s.239;
EYRENCI, TASKENT, ULUCAN,s.98; Bu konuyla ilgili bir Yargitay &rarindaDavacinin davaliya ait
Beylikduziu’'ndekisiyerinde calstigi sirada baka bir isverene ait olup davalinin da mallarinin satgdi
Mimaroba'daki kyerinde o6dung sci olarak goreviendirildgi, iki aylik sire sonunda tekrar
Beylikduzu’'ndeki siyerine ve gine dénmesi istenildinde donmeyerek hizmet akdini hakli bir neden
bulunmadgi halde davacinin sona erdigidosya icerginden anlaildigi halde yazilsekilde ihbar, kidem
tazminati isteklerinin hikim altina alinmasi hatalup bozmay! gerektirgtir’ 9.HD, 22.09.2003,
2572/15250, AKNGIT, is Hukuku, s.132, 95 nolu dipnot.
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Belirli stresinin sona ermesinin ardindan, gecici isveren ile
isverenin aralarinda anlasmak suretiyle, gecici is iliskisi cercevesinde
calisan isci icin yeni bir gecici is iliskisi kurabilip kuramayacaklarini bu
noktada ele almak gerekir kanisindayiz. Burada kurulmus bir gecici is
iligskisinin sona ermesinin ardindan, bu iliski icerisinde calisan bir is¢inin,
ayni isverene gecici is iliskisi cercevesinde birden fazla kere, 6dtnc verilip
verilemeyecegi acikliga kavusturulmalidir. Doktrinde bu konuda 6nemli
gortsler ileri sUrtlmustari®. Burada hemen belirtelim ki, gecici is
iligkisinin kanunda belirtilen sartlarda tekrar kurulmasini engelleyici bir
hikiim bulunmamaktadir. Hatta 4857 sayili Kanunun 7. maddesinde
yazili gerekcede de belirtildigi gibi “...gecici olan is iliskisi igcin bir stnir da
konulmamistir”. Burada bu konunun ayni isverene yeniden o6dung
verilebilip verilemeyecegi asil 6nemli sorunu olusturmaktadir. Yeni bir
gecici is iliskisi cercevesinde yeniden devre konu olan isci acisindan, bir
bekleme stiresinin varligi bu acidan énem kazanmaktadir. s Kanununda
gecici is iliskisine iliskin olarak ayrintili bir dlizenleme getirilmis ancak,
bu sekilde bir kesinti stresi belirtilmemistir. Burada gecici isverenle
hicbir fasila olmaksizin yeni bir gecici is iliskisinin kurulmasina herhangi
bir engelin bulunmadig ilk bakista anlasilan bir husustur!®’. Ancak bu
sekilde bir iligki, gecici isveren ile iscisini devreden isverenin isciyi bazi
haklardan mahrum birakma amaci icerisinde hareket ettikleri yorumuna
elverisli olur ise, kurulan gecici is iliskisinin gecici isverenle isci arasinda
bir is sozlesmesi iliskisi ortaya cikarabilecegi de bu anlamda kabul
edilebilecek uygun bir ¢6ziim olabilirl%8. Buna goére, ayni gecici isverenle
gecici is iligkisinin yeniden kurulabilmesi icin temel nokta bir kesinti
stiresinin varhigidir. Gercekten de kesinti slresinin gecmesinden sonra
ayni gecici isverenle gecici is iliskisinin kurulabilecegi kabul edilmistirio.

Belirli strenin bitmesi durumunda da taraflarin bir islem
yapmasina gerek olmaksizin ig sozlesmesini de kendiliginden sona

106 4857 sayilils Kanunun yirirlgiinden 6ncekesinti siiresikavrami ortaya atilngi ve objektif olarak

belirlenecek bu kesinti siresinin gecmesinden sanml ddung alansverenle gecici ¢ iliskisinin
kurulabilmesi kabul edilngtir, AKY iGIT, Odiing is iliskisi, s.103; Odiing alan ve 6diing vergverenlerin
isciyi bazi haklardan mahrum birakma amaci gittuldedesildigl takdirde kurulan gegicisiili skisinin
oding alan giverenle §¢i arasinda hizmet akdini gorucu etkiye sahip olabilege belirtilmistir.
ARSLANOGLU, s.66;

107 ARSLANOGLU, s.65.

198 ENGN , s.126.

109 By konuda doktrinde de belirtilgligibi “Yasada agikga bir kesinti stiresinin 6ngériiimemetkitde ¢ok
kisa araliklar yaanarak, kcilerin 18 aydan ¢ok daha fazla surelerle édiingnay@aninda ¢altiriimasina
yol acabilir. [ste bu yiizden, ...sginin ayni 6diing alan yaninda gegigilisiirenin en az 1/4't kadar bir
ara ygsanmadan ayni kiye yeniden ddung verilmesi gergek bir yeni ¢disglmamalidir. Muhtemelen,
mevcut (biten) ddincun siresinin taraflarin nzésiasilmasi sayilarak ¢ iligkisinin édiung alana
devredildgi sonucuna varilabilir’ AKY iGiT, is Hukuku, s. 131.
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erdirecektir. Konuyu gecici is iliskisi acisindan o6zellikle isci ile onun
stirekli igvereni arasinda yapilmis bulunan is sézlesmesinin sona ermesi
yonltnden dustindtguimuizde, gecici is iliskisi de bu durumda son
bulacaktir.

C. Taraflarin Anlasmasi

Gecici isci verme soOzlesmesi de nihayetinde bir s6zlesme
oldugundan diger herhangi bir so6zlesme gibi, taraflarin aralarinda
anlasmas1 suretiyle (ikale)!l© ortadan kaldirilabilecektirlll. Taraflarin
istedikleri zaman anlasarak, soOzlesmeyi sona erdirmeleri muUmkin
olmakla beraber, kanunen bir sekle tabi tutulmus bir s6zlesme, stiresinin
bitiminden ©6nce ortadan kaldirilmak, sona erdirilmek istendiginde,
ikalenin de bu sekle uyularak yapilmas: zorunludur (BK, m.12/1). Gegici
isci verme soézlesmesi, 4857 sayilli Kanunun 7/2. maddesinde “Gegici is
iliskisi ...yazut olarak yapilir...” hikmui geregince belirli sekil kosuluna
uyularak yapilmasi gereken bir sézlesmedir!!2. Dolayisiyla ikalenin de bu
sekle uygun olmasi gerekir. Stiphesiz ki bu durum, isverenle isci arasinda
var olan is s6zlesmesini sona erdirmeyecektir.

Ancak isci ile isverenin aralarinda anlasarak bdyle bir durumda, is
s6zlesmelerini sona erdirmeleri de mimkundur. Gegici is iliskisi Gi¢cli bir
iliski niteliginde oldugundan, bu duruma gecici isverenin rizasi olmadikca
gecici isci verme sézlesmesi son bulmayacak, ancak bu durumda isveren
kusurlu ifa imkansizligi!l3 meydana getirdigi icin, gecici isverene karsi
tazminat sorumlulugu altina girecektir. Boylece, is so6zlesmesinin
anlasmayla sona erdirilmesi, isci acisindan gecici is iliskisini sona
erdirecekken, isverenle gecici isveren arasindaki gecici is¢ci verme
sozlesmesini sona erdirmeyecek, ancak isverenin sézlesmeye aykiri
davranisi nedeniyle sorumlulugunu gtindeme getirebilecektir!!4.

10 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. AYDIN Ufuk:is S6zlemesinin Anlama /le Sona Erdirilmesi”,

Cimento isveren Dergisi,Mayis-2004, s.4-9.
111 EYRENd, TASKENT, ULUCAN, s.98; Sozigmenin sona erdiriimesi konusundaki ama, acik
olabilecgi gibi, ortilii de olabilir. Uygulamada da gorifdiigibi, memur statiisiine gegcirilmeye itiraz
etmeyen gcinin sdzlemesi ortill olarak ikale yoluyla ortadan kaldirgrsayiimalidir. Aynisekilde kcinin
isten ayrilma istginin isverence kabul edilmesi halinde de s¢alenin ortilu olarak taraflarin aghaasiyla
sona erdii kabul edilmelidir, Bkz. NARMANLIGGLU, s.253-254.
Buradaki yaziliseklin gecerlilik kaulu oldusu kabul edilmelidir. Zira hem BK, m.11'deki gendlkiim,
hem de m.163 hiikmii dikkate alipohda alacgin temlikine iliskin 6zel bir kural koyariK, m.7/2 hikmii
baglaminda daeklin gegerlilik kgulu olmasi gerekir. Bkz. MOLLAMAHMUT@LU, s.221.
13 AKYIGIT, Odiing is iliskisi, 5.196.
114 SERN, s.1082.

112
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D. Fesih ile Son Bulma

Gecici isci verme soézlesmesi, taraflarca anlagsmak suretiyle veya
belirli strenin bitmesi nedenlerinden biriyle son bulabilecegi gibi,
taraflardan birinin soézlesmeyi feshetmesi yoluyla da son bulabilir.
Belirtelim ki, gecici isci verme soOzlesmesinin hangi durumlarda
feshedilebilecegine dair Kanunda bir htikiim bulunmamaktadir. Stiphesiz
ki taraflarca hakli bir takim nedenlerin ortaya cikmis olmasi, genel
huktmler cercevesinde degerlendirebilecegimiz bir feshi glindeme
getirebilecektir. Ornegin isci ile gecici isveren arasinda bir sdézlesme
iliskisi bulunmadigindan dolayi, iscinin gecici isverene karsi Is
Kanununun 25/2. maddesi geregince hakli nedenle derhal fesih hakki
veren bir davranista bulunmasi durumunda, gecici igverenin iscinin is
sbzlesmesini sona erdirmek suretiyle bu madde hiktmlerince 6ngoérilen
fesih strecini isletemeyecegi bellidir. Ancak, hakli nedenlerin varligl
durumunda iscinin isvereninin, gecici is¢ci verme soOzlesmesini
feshedebilme hakki bulundugu gibi bu hak stiphesiz gecici isveren icin de
s6zkonusu olacaktir. Belirtelim ki, taraflar, gecici is¢ci verme
so6zlesmesinde olagan fesih haklarini da sakl tutabilirler.

Is sbézlesmesinin feshi de gecici is iliskisini stiphesiz etkilemekte-
dir. Is Hukukunda gerek isci gerekse isveren is soézlesmesini
feshedebilmektedir. Bu fesih stireli fesih biciminde olabilecegi gibi, hakl:
nedenle derhal fesih seklinde de gerceklesebilir. Is sézlesmesinin feshinin
nedenleri is mevzuatinda ayrintili olarak diizenlenmektedir. Her seyden
evvel belirtelim ki, is sozlesmesi, sozlesmeye taraf olanlarca sona
erdirilebilir. Yukarida da degindigimiz gibi, gecici isveren ile isci arasinda
bir is iliskisi mevcut degildir. Aslinda bu ikisi arasindaki iliski geregince is
gorme edimi, temelde isc¢i ile isveren arasinda yapilan is soOzlesmesi
lUzerinde sekillenmektedir. Burada taraflarin soézlesmeyi fesih haklarinin
bulunup bulunmadigini bazi ayrimlara giderek ele almakta fayda
bulunmaktadir.

Oncelikle gecici isverenin fesih hakkini ele aldigimizda, gecici
isveren isci ile aralarinda mevcut bir is s6zlesmesi iliskisi bulunmadigin-
dan dolay1 s6zlesmeyi dogrudan dogruya feshe iliskin kurallara dayanarak
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is sbézlesmesini sona erdiremeyecektir!!5. Isci, gecici isverene karsi hakl
nedenle derhal feshe yol acabilecek bir davranista bulunmus olabilir.
Ornegin sadakat borcunu ihlal etmis olabilir. Bu durumda derhal fesih
hakkt dogmus olur. Ancak bu hakkin gecici isveren tarafindan degil,
iscinin isverenince kullanilmasinin s6z konusu olmasi gerekir. Bu
durumda gecici isveren, kendisine ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri
davranan iscinin sézlesmesinin feshini isverenden talep edebilecek ya da
gecici isci verme sozlesmesini sona erdirebile-cektir!16.

Bununla birlikte iscinin, Is Kanununun 25. maddesinin 2.fikrasi
anlaminda degerlendirebilecegimiz davranislarindan dolay: gecici isverene
vermis oldugu zararlarinin tazminini gerekebilir. Ancak belirtelim ki, bu
durumda 4857 sayili “Is Kanunu”nun gecici is iliskisini diizenleyen 7.
maddesinin 4. fikrasinda isc¢inin, isyerine ve ise iliskin olup kusuru ile
neden oldugu zarardan gecici isverene karsi sorumlu oldugu hiukme
baglanmaistir.

Hakli nedenle derhal fesih hakkmin isci tarafindan isverene veya
gecici igverene karsi kullanilabilip kullanilamayacag: da feshe iliskin genel
kurallar icinde ¢6ziime kavusturulmalidir. Bu tirden fesih hakkini gecici
isverenin isciye karsi kullanamayacagini, bunun yerine isverenden iscinin
is sOzlesmesinin feshini isteyebilecegini ya da kendisinin gecici is¢i verme
sézlesmesinin sona erdirebilecegini belirtmistik. Isci, gerek kendi
isvereninden gerekse gecici isverenden kaynaklanan ve hakli nedenle
derhal feshi gerektiren bir durumla kars: karsiya kalir ise, devreden
isverenle arasinda mevcut is s6zlesmesini sona erdirebilecektir!l?.

Ote yandan gecici isverenin isciyi stireli feshe dayanarak isten
uzaklastirip uzaklastiramayacagi da bu anlamda degerlendirilmesi gerekli
bir husustur. Streli fesih Is Kanununun 17. maddesinde hiikme
baglanmistir. Buna goére, “Belirsiz stireli is sdzlesmelerinin feshinden énce
durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir” (m.17/1). Sireli fesih hakki,
hakli nedenle derhal fesihte oldugu gibi, gerek isveren gerekse isci
tarafindan kullanilabilmektedir. Belirtelim ki, stireli fesih hakki gecici
isveren kullanilamaz. Isci eger is glivencesi kapsamina girmiyor ise,
isveren tarafindan her hangi bir neden belirtilmeksizin isciyle arasinda

15 SUZEK, is Hukuku, s.235; Gegicisverene kan iscinin, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan (m.25/
davranglari nedeniyle, gegicisverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini kullalegiesi doktrinde ileri
suriilmektedir. Bkz. DENR, is Hukuku, s.40; DEMRCIOGLU, s.33.

116 sUZEK, is Hukuku, s.235.

117 s0ZEK, Is Hukuku, s.236.
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mevcut is soOzlesmesini sona erdirebilecektir. Ancak is glvencesi
kapsamina giren bir isci isell8, isverenin is soOzlesmesini sona
erdirebilmesi ancak, “isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan” hallerde s6z konusu olmak gerekir. Bu nedenlerin gecici
isverenin isyerinde meydana gelmis olmasi, isveren acisindan gecerli bir
neden teskil etmeyecektir. Ancak gecici isverenin isyerinde gerceklesen ve
“iscinin yeterliliginden veya davranislarindan” dogan nedenlere dayanarak
isveren tarafindan iscinin is sozlesmesi streli fesih bildirimiyle sona
erdirilebilecektir!19.

Is s6zlesmesini fesih hakki isveren tarafindan haksiz veya kétiiye
kullanilarak yapilmis ya da gecerli bir nedene dayanmiyor ise, ortaya
cikacak tazminatlardan ve Ucretlerden sorumlulugun devreden isverene
mi ait olacagi, gecici isverenin bu durumda bir sorumlulugunun olup
olmayacagini veya her iki isverenin de sorumluluguna gidilip
gidilmeyecegini ele almak gerekir. Belirtelim ki, “Iscinin gecici
s6zlesmesinden aksi anlasumiyorsa, iscinin diger hak ve ytiktimliiliiklerine
iliskin bu Kanundaki dtizenlemeler gecici is iliskisi kurulan isverenle olan
iliskisine de...” uygulanacaktir. Ortaya cikmasi s6z konusu olabilecek
tazminatlar ve Ucretler; ihbar ve kéti niyet tazminatlari, kidem tazminati,
is glivencesi tazminati; ayrica dort aya kadar dogmus bulunan Ucret gibi
alacaklar: icerisine alir. Ancak belirtelim ki, taraflar arasinda yapilan
gecici isci verme soOzlesmesinde, Kanunun 7/4. maddesinde belirtilen
hikmtn aksi kararlastirilmak suretiyle, yani gecici isverenin, is
sbzlesmesinin igveren tarafindan, haksiz veya kot niyetle veyahut gecerli
bir nedene dayanmaksizin feshedilmesi durumunda htkmedile-cek
tazminat ve Ucretlerden sorumlu olmayacagina iliskin bir kararlastir-ma
hukuken dogru olacaktir!20. Aksi halde her ikisi de birlikte muteselsilen
sorumlu olacaklardir.

E. Isyerinin Kapanmas1 Sebebiyle Son Bulma

Iscinin is gérme edimini ifa ettigi gecici isverenin isyerinin
kapanmasi halinde, isverenle isci arasinda var olan is iliskisi varligini
devam ettirecektir. Bu durumda gecici is iliskisi son bulacaktir. Buna

118 s sozlgmesinin gecerli bir nedenle feshindeinin is giivencesi hiikiimlerine tabi olup olmgiisiirekli
isverenin gyerindeki duruma gore belirlenir. Buna gore, surékVerenin gyerindeki ci sayisi 30 ve
Uzerinde ise, geciciverenin gyerinde bu sayl bulunmasa dahi, geciginin is s6zlemesinin feshi, g
glvencesi hiukimlerine tabidir. Buna &k, surekli sverenin gyerindeki k¢i sayisi 30’'un altinda ise,
gegici verenin gyerindeki s¢i sayisi 30 ve lizerinde olsa bilggiiis glivencesi hukimlerine tabi olamaz.
Bu sayilarin hesaplanmasindggi,i siirekli sverenin jcisi olarak dgerlendirilecektir. SERN, s.1075-1076.

119 5(ZEK, is Hukuku, s.236.

120 5(ZEK, is Hukuku, s.236.
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gore isveren isciyi kendi isyerinde calistirmak ve TUcretini 6demek
zorundadir!?l. Zira gecici is iligkisi, isverenin TUcret 6deme borcunu
ortadan kaldirmaz (iK, m.7/3).

Isverenin isyerinin kapanmasi halinde ise gecici is iliskisi son
bulur. Ancak isci, gecici isveren yaninda calismaya devam ediyor ise, artik
gecici isverenle isci arasinda is so6zlesmesi kurulmus sayilir. Eger gecici
isveren, isciyle is soOzlesmesi yapmak istemiyorsa, devir sodzles-mesinde
belirtilen stirenin sonunda aralarindaki iliski kendiliginden sona erer!22.

X. GECICI is ILiSKiSi HUKUMLERINE AYKIRILIK

Gecici is iliskisine iliskin htiktimlerine aykirilik s6z konusu oldugu
takdirde 4857 sayili Kanunun 99. maddesi “Genel hiikiimlere aykuilik”
bashig altinda bir yaptirnm 6ngérmustir. Bu yaptirim niteligi itibariyle
idari para cezasindan ibarettir. Burada bir cezai yaptirim s6z konusudur.
“Buna gére, isveren veya isveren vekiline bu durumdaki her is¢i icin elli
milyon lira para cezast verilecektir” (m.99).

Belirtelim ki, madde hukmu yeterince acik olmaktan uzaktir.
Yaptirimin hangi hallerde uygulanacagina yer verilmedigi gibi, s6z konusu
ihlal gerceklestiginde, bunun gecici isverene karsi mi, yoksa devreden
isverene karsi mi uygulanacagi konusunda da bir agiklik s6z konusu
degildir. Kisaca belirtmek gerekirse, iscinin yazili rizasinin alinmamasi,
gecici isci verme soOzlesmesinin yazili yapilmamasi, bir defalik gecici is
iliskisinde dahi yasal azami (18 aylik) stirenin asilmasi, grup/holding dis1
firmalara iscinin yaptig1 isten farkli bir is icin 6dling verilmesi, toplu isci
cikarilan yerler icin 6 ay icinde gecici is iliskisi kurulmasi, gecici isverenin
isyerinde gerceklesen grev ve/veya lokavta ragmen iscinin kanuna aykiri
olarak hala calistirilmaya devam ettirilmesi; iscinin Ucreti ile SSK
primlerinin 6denmemesi, isciye gerekli saglhk ve glvenlik egitimlerinin
sunulmamasi idari para cezasini gerektiren haller arasinda sayilabilir
(4857, m.7)123. Gegcici is iliskisinde gerek iscinin strekli igvereni, gerekse
gecici isveren bir takim hak ve ytuktmlultklerle donatilmislardir. Yani iki
ayr1 igveren (ve bunlarin isveren vekilleri) mevcuttur. Hal bdyle olunca
gecici is iliskisiyle ilgili olarak 7. maddedeki ilke ve yuktimlere aykirilik

121 KOSEGGLU Ali Cengiz, isyerinin Kapanmasinin is S6zlgmelerine Etkisi, istanbul-2004, 5.204.

122 KOSEGSLU, 5.204.

123 AKYIGIT Ercan,4857 sayiliis Kanununda idari Para Cezalari, Cimentoigveren Ozel Ek, Ankara-2005,
13-16.
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hallerinde idari para cezasinin anilan isverenlerin (ve isveren vekillerinin)
her ikisine de birden yuklenip yuklenemeyecegi O6nemli bir sorunu
olusturmaktadiri?4. Burada ihlal edilen kuralin niteligi de g6z 6ntinde
bulundurularak bir sonuca varilmasi daha isabetli olacaktir. Ornegin
toplu isci cikaran isverenin 6 ay icinde baskasindan gecici is iliskisi
yoluyla aldig1 isci/iscileri toplu cikarilanlarin yerine calistirmasi
durumunda devreden igverenin de idari para cezasiyla cezalandirilmasi
isabetli olmayacaktir. Zira, isveren, gecici isverenin toplu isci ¢cikardigini
ve bunlarin hangi iste calistigin1 bilemeyebilir'25. Ancak, gecici isverenin,
gerekli saglik ve gtivenlik egitimi vermemesi durumunda da hiikmedilecek
idari para cezasindan sorumlu tutulmasi gerekir. Iscinin yazili rizasi
alinmadan kurulacak bir gecici is iliskisinde, iscinin isverenin
htukmedilecek idari para cezasindan sorumlu tutulmas: gerekecegi aciktir.

Ancak iscinin calistigi esnada aldigi tcret ve SSK primlerinden
hem isveren hem de gecici isveren birlikte sorumlu olduklarindan (m.7/3)
bu konulardaki aykiri tutumdan dolay: her ikisi de idari para cezasiyla
karsilasacaktir. Aslinda burada olmas: gereken ayni eylem dolayisiyla
ilgili isci sayisinca tek bir idari para cezasi kesilmesi ve bu tek cezadan
her iki isverenin birlikte sorumluluk tasimasidir. Ancak yasada bdyle bir
durum 6ngoérilmediginden, muhtemelen hem gecici isveren (veya isveren
vekiline) ve hem de isveren (veya isveren vekiline) ilgili 6dlinc¢ sayisina
gore ayr1 ayri ceza kesilmesi yoluna gidilecektir!26,

Gegcici is iliskisine iliskin htiktimlere aykiriligin hukuki anlamda bir
yaptiriminin olup olmayacagl da madde metninde belirtilmis degildir.
Ancak calismada da inceledigimiz gibi, bu iligki icin belirtilen strenin
asilmas1 durumunda, yani is¢inin kendisine devreden isverenin isyerine
donmemesi durumunda, gecici igverenin isyerinde calismaya devam
etmesi nedeniyle, kendisiyle gecici isveren arasinda yeni bir is iliskisinin
kuruldugunun kabulti mimktn olmaktadir.

Ote yandan, iscinin rizasinin alinmasini sart kosan hiikme aykiri
davranmak da gecici is iliskisinde kabuli mtmkin olmayan bir
husustur. Zira 7. madde htikmune gore, iscinin yazili rizasini almak
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu yapilmadigi takdirde gecerli bir is
iligkisinin kuruldugunu kabul etmek mumkin olmayacaktir. Ayrica isci,
kendisini gecici is iliskisine bu sekilde zorlayan isverene karsi fesih
yetkisini dahi kullanabilecektir.

124 AKYIGIT, idari Para Cezalarl, s.16.
125 AKYIGIT, idari Para Cezalarl, s.16.
126 AKYIGIT, idari Para Cezalarl, s.16.
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SONUC

4857 sayili is Kanununun kabultinden énce uygulamasi Yargitay
ictihatlarinca da benimsenen, doktrinde genis yer bulan ve dédiing is
iliskisi olarak da isimlendirilen gecici is iliskisi, 4857 sayili Kanunun
kabulu ile Turk Is Hukukuna girmis bulunmaktadir.

Gegici is iliskisi, bir isverenin aralarinda var olan is iligkisi
varligini devam ettirmek suretiyle, iscisini, bir baska isverene gecici
olarak devretmesi esasina dayanmaktadir. Kurulmasi, sekli ve icerigi ile
ilgili olarak Kanunun 7. maddesi ayrintili bir dliizenlemeye yer vermis
bulunmaktadir.

Gegici is iliskisinde, iscisini bir baska igverene devreden isverenin,
iscisiyle arasinda var olan is soOzlesmesinden kaynaklanan hak ve
yuktmlaltkleri aynen devam etmektedir. Ancak bu iliski stiresince bazi
hak ve yukumlulikler gecici isverenle birlikte degerlendirilmeye tabi
tutulmaktadir. Ornegin bu stre icinde iscinin édenmeyen Tticretinden,
gecici isverenle, onun strekli isvereni birlikte sorumlu olacaklardir.

Calismamizda da goéruldtugt gibi, gecici is iliskisinin kurulmasi
cesitli nedenlere dayanmaktadir. Bunlar herhangi bir nedenle, bir
isyerinde ortaya cikan gecici is¢i ihtiyacini karsilamak olabilecegi gibi,
ayni gruptan olmayan sirketlerin birlikte bir isi Utstlenmelerinde yahut
mali gulgcliklerle karsilasan bir isverenin iscisini islerinin dtizelmesine
kadar baska bir igverene vermesi nedenine de dayanabilecektir. Diger
yandan bir holding bunyesi icinde veya ayni sirketler topluluguna bagh
bir isyerinde kendisine gtiven duyulan bir tist diizey yoéneticisi, kurulus
asamasinda veya karsilasilan gucliklerin giderilmesinde baska bir
isyerinde gecici bir stre icin, bu is iliskisi cercevesinde goérevlendirile-
bilecektir.

Gecici is iliskisi yoluyla, bir baska isverenin emrine verilen isci
artitk bu iliski stresince is gérme borcunu kendisini devralan isverene
kars1 yerine getirecek, onun emir ve talimatlar1 altinda hareket edecek,
ona sadakat yukumluliklerini ihlal etmeyecek ve gecici isvereniyle
rekabet etmeyecektir. Aslinda gecici is iliskisi icerisinde, calismamizda da
belirttigimiz gibi, gecici isveren ile isci arasinda bir is iliskisi kurulmus
olmamaktadir.

Ulkemizde, &zel istihdam btirolarinin acilmasina yasayla izin

verilmekle birlikte, mesleki anlamda gecici is iliskisinin bu istihdam
kuruluslar1 vasitasiyla kurulmasina 4857 sayili Is Kanununda yer
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verilmemistir. Kanunun tasari metninde bulunmasina ragmen, daha
sonra Mecliste yapilan gérismelerde metinden cikarilan mesleki anlamda
gecici is iliskisi, pek cok Avrupa tulkesinde uygulanmaktadir. Bu sekilde
uygulamanin 4857 sayili Kanunda benimsenmemis olmasi, bu
uygulamanin yasaklandigl veya hi¢c uygulanmayacag anlamina da
gelmeyecektir.

Gecici is iligskisi 4857 sayili Kanunun 7. maddesinde belirtilen
ayrintili sekliyle uygulamaya yansimasi sonucu ortaya ¢ikacak muhtemel
problemlere yargi organlarinin getirecegi ¢céziimler de stiphesiz bu alana
yansiyacak 6énemli birer 151k olacaklardir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

AKI Erol, “Mevsimlik islerde Calisma Sorunlari”” Kamu - Is, is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, C:5, S: 3, Nisan-2000.

AKYIGIT Ercan, is Hukuku Acisindan Odiing Is iliskisi, Ankara — 1995
(Odung Is. Mliskisi).

AKYIGIT Ercan, Yeni Mevzuata Gore Hazirlanmis Is Hukuku, Seckin
Yayinevi, Istanbul-2005 (Is Hukuku).

AKYIGIT Ercan, 4857 sayili is Kanununda idari Para Cezalari, Cimento
Isveren Ozel Ek, Ankara-2005 (Idari Para Cezalari).

AKYIGIT Ercan, “Is Iliskisinin (Bireysel) Devri (Karar Incelemesi), Tiihis,
Kasim-2001.

ARSLANOGLU Mehmet Anil, is Kanununda Esneklik Temelli Uclii
Soézlesmesel Iligkiler, Legal Yayinevi, Istanbul-2005.

AYDIN Ufuk, “Is Sézlesmesinin Anlasma Ile Sona Erdirilmesi”, Cimento
Isveren Dergisi, Mayis-2004

AYDINLI Ibrahim, “Isverenin Isyerinde Calisan Iscilerin Is Gérmekten
Kag¢inma Hakki”, Cimento Isveren Dergisi, (Temmuz-2005).

CENTEL Tankut, Is Hukuku, C.1, Istanbul-1994

CELIK Nuri, Yeni Is Yasas1 Semineri, Istanbul Ticaret Odasi, Yayin No:
2004-31, Istanbul- 2004 (is Yasasi).

CELIK Nuri, is Hukuku Dersleri, 15.b., istanbul-2000

Sayfa 6/a



Kamu-is; C: 8, S: 4/2006

CELIK Nuri, is Hukuku Dersleri, 16.b., Istanbul-2003 (Is Hukuku, 16.b)
CIL Sahin, 4857 Sayili is Hukuku Serhi, Cilt 1, Ankara —2004

DEMIR Fevzi, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi,
3.b., Izmir-2003 (is Hukuku).

DEMIR Fevzi, Is Giivencesi ve 4857 Sayili is Kanununun Baslica
Yenilikleri, Tes-Is Egitim Yayinlari, Ankara — 2003 (4857 Sayili s
Kanunu)

DEMIRCIOGLU Murat, Sorularla Yeni Is Yasasi, Istanbul -2003.

EKMEKCI Omer, “4857 Sayili Is Kanununda Gegici (Odiing) Is Iliskisinin
Kurulmasi, Hiiktimleri ve Sona Ermesi”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Say1:2, 2004.

ENGIN Murat, “Atipik Istihdam Bicimleri ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar(Ozellikle Odiing Is Iliskisi ve Evde Calisma” Is hukukuna
lliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri, 2000 Yili Ekim Toplantisi,
[stanbul Barosu Yayinlari, 2002.

EYRENCI Oner, “4857 sayili Is Kanunu Ile Getirilen Yeni Dtizenlemeler
Genel Bir Degerlendirme”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Ocak-Subat-Mart, Say1:1, 2004.

EYRENCI Oner, TASKENT Savas, DEVRIM Ulucan, Bireysel is Hukuku,
Legal Yayinevi, Istanbul-2005. CIL Sahin, 4857 Sayil1 is Hukuku
Serhi, Cilt 1, Ankara -2004.

KILICOGLU Mustafa, is Kanunu Serhi, Turhan Yayinevi, Ankara-2001.
KOSEOGLU Ali Cengiz, Isyerinin Kapanmasimin Is Soézlesmelerine
Etkisi, Beta Yayinevi, Istanbul-2004.

MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi, Is Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari,
Ankara-2004.

NANNICINI Tomasso, The Take-Off Temporary Employment In The
Italian Labour Market, EUI Working Paper, ECO, No. 2004 /9.

NARMANLIOGLU Unal, Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri, Baris Yaymnlari,
Izmir-1998.

SERIN Ilhan, “4857 Sayili Is Kanununda Gegcici (Odting) Is iliskisi?, is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005, S:7.

Sayfa 6/a



Kamu-is; C: 8, S: 4/2006

SOYER Polat, Iscinin Is Gérme Borcu, izmir-1979.
SUMER Haluk Hadi, is Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya — 2003.

SUZEK Sarper, is Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul-2005, s.208 (is
Hukuku).

SUZEK Sarper, “Bireysel Is Iliskisinin kurulmasi, Huikiimleri ve Isin
Dtizenlenmesi Acisindan Yargitayin 2001 yili  Kararlarinin
degerlendirilmesi” (Bireysel Is), Kamu-Ig-Yargitay’in is Hukukuna
liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara-2003.

SAHLANAN Fevzi, “Yeni Is Kanununun Getirdikleri”, Yeni is Kanunu Ne
Getiriyor? Semineri, Turkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu
(TISK) Yayini, izmir — 2003.

SAHLANAN Fevzi, Sendikalar Hukuku, Istanbul-1995, s.158.

SEN Sabahattin, “Esnek Uretim ve Esnek Calisma”, Tiihis, Is Hukuku ve
iktisat Dergisi, C: 15-16, Kasim 1999-Subat 2000.

TASKENT Savas, “Alt Isveren”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 2004.

TUNCAY Can, “Hizmet Akdinin Turleri ve Sona Ermesi Acisindan
Arayislar”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 16-17, Say1:6-
1, (May1s-Agustos 2001).

TUNCAY Can, “Is Kanunu Tasansindaki Odiin¢ Is Iliskisi ve Elestirisi”,
Mercek, Yil: 8, Say1: 30, Nisan —2003, ss.56-75 (Odtinc Is).

TUNCAY Can, “Kayitli Istihdamin Yaratilmasinda Gecici Calisma Tiirleri
ve Ozel Istihdam Biirolarinin Roli”,
http:/ /www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=900,13.10.2005.
(Gecici Calisma Turleri).

Sayfa 6/a



