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MERKEZ BANKASININ BAGIMSIZLIGI
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Merkez bankalari gliniimiiz ekonomilerinin en temel kurumlarindan biridir.
Merkez bankasi Ulkenin para politikasini belirler, yiritir; karar ve uygulama-
lariyla Ulke ekonomisinin gelisimini biiyik &lclide etkiler.

Bu oOnemli islevi nedeniyle merkez bankalarinin bagimsiz veya 06zerk
kurumlar olmasi ya da olmamasi bu kurumun dodus vyillarindan bu yana
tartisilagelmistir. Bu tartismalarda anahtar sozciik olarak bazen bagimsizlik, bazen
de ozerklik ya da her ikisi birden yer almaktadir. Kelimenin genel anlamiyla
bagimsizlik, davraniglarini, tutumunu, girisimlerini, herhangi bir giiciin etkisinde
kalmadan diizenleyebilmek; hiir, dzgiir, dzerk, mustakil olmak demektir. Ozerklik
ise bir toplulugun, bir kurumun ayri bir yasaya bagl olarak kendi kendini yénetme
hakki tasimasidir. Yukaridan anlasilacagi lizere, her iki terim anlam y6niinden
ortlisebilmekte, birbiriyle bagdasabilmektedir. Bu nedenle bilimsel terim olarak
merkez bankasinin bagimsiziigi ya da 6zerkliginden s6z edilmesi mimkiinddir.
Ancak, genelde konuya iliskin terim olarak daha g¢ok, bagimsizlik sézciigi
kullanilmaktadir. Biz de bu genel egilime uyarak bagimsizlik sézctigiini kullandik.

Merkez bankasinin bagimsizhdi bu kurumun para politikasina iliskin 6lgi,
diizenleme, karar ve uygulamalarinda siyasal otoriteler olarak hikiimet ve
parlamento veya diger baski gruplarinin etkisinden uzak kalmasidir.

Merkez bankasinin bagimsiz olmasi ya da olmamasi konusunda degisik
donemlerde, codu zaman o dénemlerin 6zel sartlar ve diigiince bigiminin etkisi
altinda, dedisik goriisler, kuramlar egemen olmus; dedisik uygulama &rnekleri
verilmistir. Siyasal otorite olarak devletlerin merkez bankasina karsi, gerek yasal
diizenleme, gerekse uygulama asamasindaki tutumlarinda sézii edilen kuramsal
goriis ve inanglar yaninda, hiikiimetlere kolay gelir saglama ve bdylece devletin
parasal sikintilarini kolayca giderebilme istegine kapilmig olmalar da biiylk rol
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oynamistir. Ote yandan devlet disindaki sivil baski gruplari da olaya grupsal
cikarlan agisindan bakmislardir. Bu baski gruplarina 6rnek olarak yasa yoluyla ya
da sivil toplum kuruluslan seklinde orgiitlenmis ciftciler, esnaf ve sanatkarlar,
sanayiciler, tliccar gruplar gosterilebilir. Ancak, biz bu yazimizda, baskaca bir sey
soylenmedikce merkez bankasinin siyasi otorite olarak devlete, daha acik degisle
hikimete ve/veya parlamentoya karsi bagimli ya da bagimsiz olmasi lizerinde
duracagiz:

Kesin bir sema gizmek miimkin olmamakla birlikte, gliniimiizde merkez
bankasinin bagimlilik ya da bagimsizhidi yoniinden devlet-merkez bankasi iliskilerini
asagidaki U¢ ana sistemde toplamak miimkindir (Bernauer 1980:2; Dilik
1970:173 vd.):

1- Bankanin hiikiimet ve/veya parlamentoya bagli olmasi,
2- Bankanin hiikiimet blinyesinde yer almasi (entegrasyon),
3- Bankanin bagimsizlig.

Bankanin Hiikiimet ve/veya Parlamentoya Bagimli Olmasi:

Bankanin hiikiimete bagh olmasi, merkez bankasinin uygulayacadi
politikada bakanlar kurulu ya da bir bakanhgin, 6rnegin genelde maliye bakaninin
emirlerine uyma zorunda olmasidir. Bu sistem drnegin Seylan, Japonya, Ingiltere
ve Ispanya gibi tilkelerde uygulanmistir. Burada Ingiltere’nin 6zel durumunun géz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Ingiltere Bankasi 1946 yilinda devletlestirilmistir.
Buna paralel olarak, bankanin guvernér, guvernér yardimcisi ile ydnetiminde
gorevli alti tGyenin krallik makaminca atanmasi yolu benimsenmistir. Ote yandan
maliye bakanina dnceden gériisiini almak kaydiyla bankaya emir verme yetkisi
taninmistir. Ancak, Ingiltere Bankasinin bdylece hiikiimetin emirlerine baglanmasi
sadece bicimsel bir anlam tagimistir. Gercekten Ingiltere Bankasi zaten hiikiimetle
daha once de goniillii ve geleneksel bir isbirligi icinde bulunmakta ve hiikiimetin
genel ekonomi politikasini  desteklemekteydi. Banka para politikasinin
olusturulmasinda daima hikimetin goéristini almaktaydi. Hiikiimet ise Bankaya
isteklerini dikte ettirme yoluna gitmemekteydi. Bu karsilikli anlayisa dayal isbirligi
bankanin maliye bakaninin emrine badlanmasindan sonra da devam etmistir.
Banka kadit Uzerinde Maliye Bakani’min emrine bagh olmakla birlikte fiilen
badimsizigini  strdirmistir (Dilik,1970:173 vd.). Ancak, bazi zamanlarda bu
olumlu isbirligi ve fiili bagimsizigin aksadigi goriilmiistiir. Ornegin seksenli yillarda
Bankanin hikimetle iliskileri bozulma yoluna girmis; bu durum karsisinda
bankanin guvernorii degistirilmistir (Tuncer, 1989:24).

Bankanin parlamentonun emir ve direktiflerine bagh olmasi gercekte
hikimetin emir ve direktiflerine badli olmasindan pek farkli dedildir. Clnki
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parlamentolar da hikimetler gibi siyasal partilere dayali siyasal organlardir. Her
iki durumda da merkez bankasi para politikasina iliskin karar ve uygulamalarinda
ekonominin gereklerine gore degil, siyasal otorilerinin kisa sireli siyasal cikarlarina
uygun olarak davranma durumunda kalacaktir.

Bankanin Hiikiimet Biinyesinde Yer Almasi:

Bu durum merkez bankasinin en yilksek dizeydeki yoéneticisinin ayni
zamanda bakanlar kuruluna Uye olmasi yoluyla gerceklestiriimektedir. Boylece
merkez bankasi bir bakanlik 6érgiti durumuna getirilmis olmaktadir. Merkez
bankasinin devlet karsisindaki durumunun belirlenmesinde bu tiirden ¢6ziim
yollarina gidilmesi, siyasal ve ekonomik diizenleri totaliter esaslara dayanan
tilkelerde benimsenmistir. Ornedin 1954te Rusya Bankasi bir bakanlik haline
getirilmisti. Benzeri bir sistem dodu Almanya’da da uygulanmistir.

Bankanin Bagimsizhigi:

Bankanin bagimsizhigi seklinde, merkez bankasi para politikasi alanindaki
Olgli, karar ve uygulamalarinda hiikiimet ve/veya parlamentoya (ya da cikar
gruplarina) badll dedildir. Bu gruba o6rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya merkez bankalariyla Almanya Merkez Bankasi (Die Deutsche
Bundesbank ,1996:1 vd) gosterilebilir.

Yukaridaki dedinilen sistemlerden giinimiizde en cok savunulani ve
uygulamada en yaygin bicimde gorileni merkez bankasinin badimsizididir.
Asadida bu sistem lizerinde duracadiz. Ancak, once diger iki sistemin olumlu ve
olumsuz yonlerine deginmemiz anlamli olacaktir:

Merkez Bankasinin Hiikiimet ve/veya Parlamentoya Bagimh
Olmasinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Merkez bankasinin hiikiimetin emir ve direktiflerine badll olmasinin
yonetim teknigi ve etkinligi bakimindan faydalar saglayacadi; bankayi para ve
kredi politikasina iliskin kararlarin uygulanmasinda daha gigli kilacagr savunul-
mustur. Bu goris o6rnedin Amerika Birlesik Devletlerinde konunun tartisiimasi
sirasinda G.L.Bach tarafindan ileri striilmustir. (Bknz: Dilik 1970:174). Ancak, bu
argiiman, Uzerinde tartisilabilecedi bir yana, pek de dnem tasimamaktadir. Merkez
bankasinin hiikiimetin emirlerine bagh olmasinin tartismasiz kabul edilebilecek en
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onemli olumlu y6nd, bu sistemin para politikasi ile genel ekonomi politikasinin
uyumlulugunu tam olarak sadlayabilecek olmasidir.

Gergekten para politikasinin  hikimetin genel ekonomi politikasi ile
celiskiye diismemesi ve olanaklar Olgiisiinde onu desteklemesi gerekir. Eder
merkez bankasi hiikimete baglh ise, genel ekonomi politikasi da hikiimetce tayin
olundugundan bu iki politika tek elden saptanacak ve yiriitiilecek, boylece para
politikasi genel ekonomi politikasiyla tam olarak koordine edilebilecektir.

Buna karsillk merkez bankasinin hiikiimete bagh olmasinin sakincalari
vardir. Gergekten gecmiste devletlerin parasal ihtiyaglarini karsilamak igin ¢ok
zaman para basma islevini kétiye kullanmaktan kaginmadiklari ve bdylece biyiik
enflasyon ve istikrarsizliklara yol actiklari bilinmektedir. Bunun oOrnedi bircok
lilkede gorilmistiir. Iste merkez bankalarinin para politikasi bakimindan devlete
badli olmasina karsi en 6nemli itirazlar da bu noktada toplanmaktadir.

Merkez bankalarinin hiikimete baglh olmasi ile ilgili baska bazi sakincalar
saymak da mimkiindir:

Gergekten cok partili demokrasilerde hiikiimet ve meclislerin gelecek
secimleri dislnerek halki memnun etmek amaciyla devamli bir “ucuz para
politikasl” izlemeye edilimli olduklar ve iktisadi istikrar icin zorunlu bile olsa
popller olmayan tedbirlerden kacinacaklari ileri sirtlebilir.

Bundan baska gicli sekilde drgitlenmis 6zel cikar gruplar hikimet ve
parlamentoyu kararlarinda etkileyebilir; genel ekonomi ve para politikasini kendi
¢ikarlarina dogru yoneltebilirler.

Merkez bankasinin hikiimete badll olmasinin diger bir sakincasi da para
politikasinin  biylik capta uzlanim ve bilgi istiyen bir konu olmasindan
dogmaktadir. Gergekten politikacilarin bu konuda yeter derecede bir bilgi sahibi
olmalari beklenemez. Siphesiz hikimet bankanin yoénetiminde uzmanlardan
yararlanacaktir. Fakat merkez bankasi bagimsiz olmadidi icin bu elemanlarin
politikacilarin goéris ve isteklerine uymayan gérisleri pek dikkate alinmayacaktir.

Ote yandan hiikimet sk sik degisiyorsa ve 6zellikle cesitli parti ve
gruplarin para politikasi alanindaki goriis ve tutumlan farkl ise, her defasinda
politikacilarin gérisiine gére para politikasinin da yoni degisebilecektir.

Merkez bankasinin parlamentonun emirlerine badli olmasi benzeri
sakincalari tasiyacak; buna karsi bankanin hikiimetin emirlerine bagli olmasinin
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saglayacagi yonetimde kolayllk ve etkinlik gibi avantajlart her zaman
saglayamayacaktir. Partiler arasindaki tartismalar kargasaya doniisebilecektir.

Bir bakima hikimet ve parlamentolarin merkez bankasini kétiye
kullanmada kamu oyunu g6z éninde bulundurma zorunda olduklari; bu durumun
para politikasinin kétiye kullaniimasi ve sonu belli olmayan para denemelerini
Onleyecedi ileri sirllebilir. Fakat bu goriis aldaticidir. Gergekte kamu oyunun
olustugu halk olaylarin i¢ yiiziini cok zaman ya hi¢ anlayamamakta ya da is isten
gectikten sonra kavrayabilmektedir. Halk cok zaman politika demagoglarinin
propogandasina kanmakta olaylar hakkinda tamamen yanlis degerlendirmeler
yapabilmektedir. Zira iktisadi hayatin en ¢aprasik konularindan birini teskil eden
para politikasini kavrayabilmek igin belirli bir kiltlr seviyesinin 6tesinde 6zel
bilgilere gerek vardir. iktisadi olaylar, ézellikle para konulari, lizerinde yetersiz
kisiler tarafindan su veya bu sekilde konusulmaya ve demagojiye elverislidir. Bu
yluzden bu sistem hikimet veya parlamentonun merkez bankasini istismarina
oldugu kadar, kendisine bagl bir merkez bankasini kamu cikarlarina uygun bir
sekilde yoneten bir hiikimete ve bunun parlamentoda dayandidi cogunluga karsi
mubhalefetin asilsiz, yikici tenkit ve hicliimlarina da kapi acabilecektir. Merkez
bankasi badimsiz olursa hiikiimet bu gibi elestirilere hedef olmayabilir. Bununla
birlikte bu durumda da hikimetin, paranin istikrarindan “genel ekonomi politikasi”
cercevesi icinde dolayli bir sorumluluk tasiyacadi gézden uzak tutulmamalidir.

Gortliyor ki kamu oyu da ne hiikiimet ve parlamentonun para politikasini
kotiiye kullanmalarina ne de muhalefetin para politikasina yonelik haksiz ve yikici
tenkitlerine karsi yeterli bir glivence olusturmaktadir.

Merkez Bankasinin Hiikiimetin Biinyesinde Yer Almasinin Olumlu
ve Olumsuz Yonleri

Bankanin hikimetle birlesmesine (entegrasyonuna) gelince, bu sik da
genel ekonomi politikasi ile para politikasinin kolayca koordine edilmesini mimkin
kildigindan ilk bakista cekici gelmektedir. Ancak, bakanlar kurulunda merkez
bankasi temsilcisinin, cogunlugu teskil eden ve fazla harcama yapmaya egilimli
diger bakanlar karsisinda her zaman kolayca yenilgiye ugrayacadi da bir gergektir.
Kaldi ki bu sistemde s6zi edilen temsilcinin bizzat kendisi de siyasal kimlik tasiyan
bir kisidir. Boylece hikiimetin blinyesine girmis bir banka aslinda ona bagh bir
kurum olmaktan pek ileri gidemeyecektir.

Yukarida sayilan sakincalar siiphesiz iktisadi faaliyetleri merkezi emperatif
bir plana goére sevk ve idare edilen ve siyasal rejimleri totaliter olan devletler icin
s6z konusu dedildir. Gercekten bu ilkelerde Batidaki anlamda parti tartismalari
yoktur. Devlet popiiler olmayan tedbirler almaktan gekinmez; kolaylikla tiiketimi
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kisip zorunlu tasarrufu artirabilir. Ote yandan bu iilkelerde yukarida belirtildigi
Uzere, ekonomik faaliyetler dnceden hazirlanmis biitiin ekonomiyi kapsayan
emredici ve yasaklayic planlara gore devletce yoneltildigine gore, genel ekonomi
politikastyla bir ahenk sagdlanabilmesi ve planin gerceklestirilebilmesi icin para
politikasinin da devlet tarafindan belirlenme ve yiritiilmesi zorunludur. Fakat biz
burada giiniimiizde artik genelde varligi son bulmus bu tip ekonomi diizenlerini
gdz 6ninde bulundurmuyoruz.

Merkez Bankasinin Bagimsizhigi

Yukaridaki aciklamalardan sonra simdi merkez bankasinin bagimsizligi
konusunu daha yakindan ele alabiliriz:

Bagimsizlik yukaridaki kisimda da deginildigi (zere, merkez bankasinin
para politikasina iligkin dlcli, karar ve uygulamalarinda siyasal otoriteler (hiikiimet,
parlamento) ya da diger baski gruplarinin etkisinde olmamasidir.

Bagimsizlik lehinde ileri sirilebilecek en 6nemli argiiman, yukaridaki
tanimdan da anlasilacadi lzere, bu sistemde merkez bankasinin para politikasini
her tarli siyasal, grupsal baski ve etkilerden uzak olarak (lkenin iktisadi
gereklerine gore, kendi takdir ve 6lgllerine uygun olarak saptama ve yiritebilme
olanadi tagimasidir.

Bundan baska, bagimsiz merkez bankasinin uzmanlarin bilgi ve dnerilerini
daha objektif olarak degerlendirmesi miimkiin olacaktir. Gercekten bu elemanlarin
goris ve onerileri, bagimliik ya da entegrasyon sistemlerinde oldugunun aksine,
politikacilarin siyasal istek ve gikarlarina boyun egmeyecektir.

Konuya iliskin bir makalede, merkez bankasinin bagimsiziigi, “yasal, fiili,
politik, ekonomik, fonksiyonel, finansal, milkiyet ve amagsal” olarak siralanmak-
tadir (Banisik, 2005:2).

Diger bir kaynakta badimsizigin olclisii olarak yoneticilerin atanma bicimi
ve gbrev siresi, hedefler arasinda fiyat istikrarina Oncelik verilmesi, para
politikasinin dogrudan merkez bankasinca diizenlenmesi ve yiritilmesi, merkez
bankasi-kamu kaynak iligkisi, merkez bankasinin bankacilik sistemi (izerindeki
denetimi ve diger etkenler lizerinde durulmaktadir (Oktar, 1996:108vd).

Baska bir kaynakta yine merkez bankasinin bagimsiziginin 6lclitli olarak
yasal bagimsizlik ve gercek bagimsizliktan soz edilmektedir. Yasal bagimsizigin
unsurlari olarak da merkez bankasi baskaninin atanmasi, gérevden alinmasi,
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gorev siiresi; para politikasiyla ilgili olarak merkez bankasi ile hiikimet arasindaki
celigkilerin ¢dzimi ve bankanin bitce sirecine katilmasi; merkez bankasinin
gorevleri; merkez bankasinin kamu sektoriine bor¢ verebilme yetenegine iliskin
kisitlama ve kurallar gibi hususlar tizerinde durulmaktadir (Ozen, 1993:44 vd.).

Bir baska yerde, merkez bankasinin bagimsizigini belirleyen faktorler
olarak, devletin mali olma, siyasi rejimler, devletin érgitlenme sekli, hikimetin
ekonomi politikalari, deneyim ve guvenilirlik ile uluslararasi iliskilere vyer
verilmektedir (Tuncer, 1989:13-14).

Bu kaynaklarda bagimsizligi belirleyen faktorler, merkez bankasinin
islevleri, bagimsizliginin uygulama alani ve bicimleri gibi farkli hususlar birbiriyle
karistirimaktadir. Acaba gercekte merkez bankasinin bagimsiziginin belirleyen
faktorler nelerdir?

Bize gore merkez bankasinin bagimsizligi 1) personel agisindan 2) islevsel
(fonksiyonel) acidan 3) miilkiyet yoniinden ele alinabilir.

1) Eder hikimet ya da baska baski veya cikar gruplari bankanin
yOneticilerini atama ve gorevden almaya vyetkili dedilse, banka personel
bakimindan bagimsizdir.

2) Islevsel bakimdan bagimsizlik merkez bankasinin para politikasini
belirleme ve uygulamada hikimet veya parlamentonun ya da baska baski veya
¢ikar gruplarinin herhangi bir sekilde kontrol ve emrine baglh olmamasi demektir.

3) Miilkiyet bakimindan badimsizlik ise, merkez bankasinin sermayesinin
devletin ya da diger baski ya da ¢ikar gruplarinin elinde olup olmadigina baghdir.

Para politikasi bakimindan yalniz ilk iki sik, yani personel ve islev
bakimindan bagimsizlik 6nem tasimaktadir. Miilkiyet bakimindan bagimsizlik ise bir
zamanlar sanildidinin aksine, sadece bicimsel bir anlam tasimaktadir. Bir merkez
bankasinin sermayesinin 6zel veya devlete ait olmasi para politikasini belirlemede
onun devlete veya baska baski gruplarina bagli olup olmamasi iizerinde belirleyici
bir rol oynamamaktadir. Bagimsizlik ya da bagimlligi belirleyen en énemli faktor
bankanin organizasyonudur. Gercekten sermayesi 6zel olan bazi bankalar,
yoénetimleri bakimindan biiyiik capta hiikiimete baglidir. Bunun érnedi Ispanya’da
gorulmustir.

Ote yandan 1945%ten 6nce 6zel bir kurum olan Fransa Bankasi da
hikimetin etkisi altinda calisiyordu. Buna karsilik sermayesi tiimiyle devlete ait
bir cok merkez bankasi para politikasi konusundaki 6lcii ve kararlarinda hiikimete
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bagl degildir. Ornedin Federal Almanya Merkez Bankasi (Die Deutsche
Bundesbank), Avustralya, Yeni Zelanda ve Isve¢ Bankalari. Fakat anilan son iki
banka parlamentonun kararlarina baglidir.

Bir zamanlar merkez bankasinin sermayesinin devlete ait olup olmamasi,
bankanin bagimsizligi konusunda en 6nemli bir faktor olarak kabul edilmekteydi.
Glnlmizde de ayni goriisti savunanlar bulunmaktadir (Bknz: Tuncer, 1989:14;
Siriner, 1998:156). Boyle bir anlayisin tipik érnegini C.H. Kisch ve W. A. Elkin'in su
sozlerinde buluyoruz: “Merkez bankasinin hikimet murakabesinden azade
tutulmasi arzu ediliyorsa bidayette bankayr mistakil bir miessese olarak teskil
etmek ve hilkiimetle miinasebetlerini tayin ve tesbit etmek lazimdir. Fakat bir
devlet bankasi tesis edip, bilahare bankanin devletle alakasini kesmek, bittabi bir
takim ihtilaflar tevlit eder. Bununla beraber merkez bankasi devletin mali oldukga,
nizamnamesinde ne kadar sartlar bulunursa bulunsun gene hiikiimet tazyikinden
kurtulamiyacaktir” (Kisch-Elkin, 1931:33).

Bu gorisin izlerini bir ¢ok merkez bankasinin statlisiinde bulmak
miimkiindiir. Ornegdin 1930'da T.C. Merkez Bankas! kurulurken, bankanin devlet ve
ozel cikar gruplarina karsi bagimsiz kalmasi dusiinilmiistii. Ote yandan merkez
bankasinda (lkenin cesitli iktisadi siniflari ile devlet cikarlarinin temsil edilmesi
gerektigi ve banka ile devlet ve diger cikar gruplari arasindaki milkiyet ve yonetim
acisindan baglarin tamamen ¢oziilemiyecedi goriisii yerlesmisti. Iste bu gériisiin
sonucu T.C. Merkez Bankasinin kurulusunda banka sermayesi belirli kisimlara
boélinerek devlet ve cesitli iktisadi gruplar arasinda paylastinimisti. Bankanin
devlete karsi bagimsizigini korumak icinde 6rnedin devletin hissesi bankanin
sermayesinin %15’i ile sinidandinimisti. Bu miktar sonradan %?25’e cikariimisti.
Ote yandan o dénemde T.C. Merkez Bankasinin para politikasinin ana hatlarini
belirleme gorev yetkisini tagiyan idare meclisi sermayenin béliiniisiine benzer bir
sekilde orgitlenmisti. Boylece T.C. Merkez Bankasinin bagimsizligi probleminin
yukarda sozi edilen anlamda ¢oziilebildigi sanilimisti. Gercekte ise sermayenin bu
sekilde kisimlara ayriimasinin Bankanin  bagimsizligi {izerinde higbir roli
olmamistir. Buna karsilik idare meclisinin olusum bigimi para politikasi bakimindan
distindiricii ve tehlikeli bir durum yaratmistir. Gergekten idare meclisi,
hissedarlarla (Hiikiimet, milli bankalar, diger banka ve imtiyazli sirketler, Tirk
firmalari vs.) ticaret, sanayi ve ziraat sektériniin (ve 1960 tan sonra banka
personeli) temsilcilerinden tesekkdl etmisti. Oysa bu 6zel ve kamusal cikar
gruplarinin kendi cikarlarini koruma kaygisiyla llkenin genel ekonomik yararlarini
her zaman g6z 6ninde tutmaksizin, kredi ekspansiyonu yéniinde gelisen her para
politikasini benimsemeye ve aksine her kontraksiyon politikasini kétiilemege
edilimli olabilecekleri; bunun ise Ulkenin devamli enflasyonist gelisime dogru
itiimesi sonucunu dodurabilecedi gdz oniinde bulundurulmamisti (Dilik, 1969:
98vd.).
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Fakat gercekte Tirkiye'de gecirdigimiz enflasyonlarda biitiin bu cikar
gruplarinin etkili olduklari yargisina varmak da dodru olmayacaktir. Cinki
Turkiye'de merkez bankasi politikasi pratikte sadece devlet tarafindan belirlenmis
ve devletin merkez bankasi politikasinda kesin egemenligi karsisinda diger cikar
gruplar hi¢ bir zaman seslerini duyuracak ve para politikasinda c¢ikarlar yoninden
etkili olacak bir duruma gelememislerdir. Gercekten Hiikiimet, gerek merkez
bankasinin énemli kilit noktalarini elinde tutmasi (6rnegin idare Meclisi Reisligi) ve
diger personel Gzerindeki etki imkanlari gerekse Merkez Bankasi Kanunu'nun ve
diger 6zel kanunlarin sagladidi yetkiler yardimiyla ve nihayet gerektiginde Merkez
Bankasi Kanununda dedisiklikler yapilmasini saglayarak para politikasinin tek
hakimi olmustur. Merkez Bankasi Hikimetin bir tir ydnetim organi haline
gelmistir. Bdylece Huikimetin goris ve tutumuna gbre, enflasyonist ve
enflasyondan cok korkuldugu zamanlarda deflasyonist politikalar izlenilmis ya da
istikrar cabasi gosterilmistir (Dilik, 1969:169-250;Tokg6z, 1995:21 vd; Sirinler,
1998:158).

Daha sonra 14.1.1970 tarih ve 1211 sayil yeni Merkez Bankasi Kanunu
Hikimetin banka sermayesindeki payini arttirmistir. Bu Kanuna gore Hiikiimet
hisselerinin en az Banka sermayesinin ylizde 51'ine ulagmasi zorunludur. Siiphesiz
bu hiikimden Tirkiye'de Merkez Bankasinin zorunlulukla devletin emri altina
girmis olacadi sonucunu cikarmak mimkiin dedildir. Gercekten yukarida deginildigi
Uzere, bir merkez bankasinin badimsiz ya da bagmli olusunda sermaye
milkiyetinin dadiliminin rolii biyik degildir. Aslinda, modern egilime uygun
sekilde, T.C. Merkez Bankasinin sermayesinin buatininin devletlestiriimesi
mimkiin ve daha tutarli bir yol olurdu. Bu sekilde bir devletlestirme ile Banka
bagimsizidindan bir sey yitirmis olmazdi. Yeter ki Banka personel ve fonksiyonel
bakimdan bagimsizligini korumus olsun.

Ancak, gercekte T.C. Merkez Bankasi 14.1.1970 tarihli yeni Kanundan
sonra, Hikiimete karsi gerek personel bakimindan gerekse iglevsel ydnden
bagimsizigini tiimiyle yitirmis bulunmaktadir. Bu Kanunla Bankanin sermayesinde
Hikimet payinin en az ylizde 51'e yiikseltiimis olmasi bunda dolayli bir rol
oynamistir. Clinkii bu Kanun Bankanin para ve kredi politikasinin saptanmasinda
en yetkili organi olan Banka Meclisi lyelerinin secimini Banka Genel Kuruluna
birakmistir. Ayrica, bu Meclise Baskanlik edecek Banka Baskaninin (Guvernériiniin)
atanmasinda Banka Medlisinin teklifi (izerine Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.
Bdylece, Hiikimet, Genel Kurulda sermayenin en az %51’ine sahip hissedar olarak
oy cogunlugunu elinde tutmakta oldugundan, istedigi elemanlari Banka Meclisi
Uyeligine getirebilme; bunlara para politikasinda istedigi yonde kararlar
aldirtabilme olanagini elde etmistir. Ote yandan Banka Meclisi {yelerinin i yil gibi
kisa bir siire icin secilmeleri, Hikiimetin bu Uyeler (zerindeki etkisini artirici bir
faktor olabilecektir.
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Gergi Merkez Bankasi Kanununda 25.4.2001 giin ve 4651 sayili Kanun’la
Bankanin yonetim sistemine iliskin bazi degisiklikler yapilmistir. Ancak, bu
degisiklikler s6zii edilen durum agisindan bir farklilik getirmemistir. Gercekten yasa
degisikliginden sonra da Banka Meclisi yine Genel Kurulca ve bu vyoldan
Hikimetce (g yil icin secilen alti Gyeden olusmakta ve lyelerin yeniden secilmesi
muimkin olmaktadir.

Buna karsi, 4651 sayili Kanunla Merkez Bankasinin ydnetiminde Banka
Meclisi yaninda ikinci derecede 6nem tasiyan bir Para Politikasi Kurulu
kurulmustur. Ancak, bu Kurul da olusumu itibariyle tamamiyla siyasal etki altinda
bulunan bir kuruldur. Gercekten Para Politikasi Kurulu, Banka Baskani, diger
deyisle Guvernoériinin baskanhdl altinda misterek kararnameyle atanan baskan
yardimcilari, Banka Meclisi Uyeleri arasindan secilecek bir lye ve Guverndrin
Onerisi Uzerine misterek kararla atanacak akademik unvanli uzman bir Gyeden
olusmaktadir. Bu kanun degisikligi ile (4651 sayili Kanunla) ayrica Banka
Guverndriinin daha dncekinden farkl olarak Banka Meclisinin dnerisi olmaksizin
dogrudan Hikimetce Bakanlar Kurulu karariyla atanmasi yolu secilmistir. Banka
Meclisi Uyelerini de Genel Kurulda codunluga sahip olarak fiilen Hikiimetin
(Hazinenin) sececedi distnildiginde aslinda bu degisikligin pek de 6nemli
olmadidi anlasilacaktir. Goriliyor ki 4651 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra
da T.C. Merkez Bankasinin Hiikiimete bagimli olmasinda farkliik olmamis, hatta
bicimsel olarak bakildiginda Bankanin bagimliigr artmistir.

Yukaridaki aciklamalar goésteriyor ki bir merkez bankasinin sermayesinin
bitiininin ya da bir bélimiinin devlete ait olup olmamasi bankanin bagimsizligi
ya da bagimliigi bakimindan pek 6nem tasimamaktadir. Ancak, llke parasini
cikarmaktan sorumlu olan, ulusal para politikasini belirleyen ve bu iglevleri ile
Ulkenin genel ekonomi politikasini desteklemek, ekonominin i¢c ve dis dengesinin
saglanmasina katkida bulunmak gorevini tasiyan bir bankanin sermayesinin, bir
baska deyisle miilkiyetinin devlete ait olmasi cok daha tutarli olacaktir. Modern
goris ve edilimler de bu yondedir ve bu yodnde olmalidir. Yeterki, yukarida
deginildigi gibi, merkez bankasi personel ve islevsel yonden badimsiz bir statiiye
kavusturulmus olsun.

Konuyu Tirkiye ornedinde ele alacak olursak, personel bakimindan
badimsizlik, T.C. Merkez Bankasinin yonetiminden sorumlu organlari olarak Banka
Meclisi ve Para Politikasi Kurulu Uyeleriyle, Banka Baskaninin politikacilar ve 6zel
cikar gruplarinin etki ve yetkisi disinda atanmasi ve para politikasina iliskin takdir,
oOlcl, karar ve uygulamalarindan dolayi gérevden alinamamasidir.



Kamu-is; C:8, S: 3/2005

Bu durumun tam olarak gergeklesmesi sliphesiz ki ancak idealde soz
konusu olabilecek bir durumdur. Uygulamada bu ideal duruma ulasiimasi pek de
mimkin dedildir. Yoneticileri atama yetkisi hangi mercilere verilirse verilsin
sonucta bu yoneticiler lizerinde az ya da cok politik ya da grupsal etki s6z konusu
olacaktir. Ancak, ideal duruma uygun ¢6ziim bulunamasa bile ona en yakin
olaninin bulunmaya calisiimasi ve s6zii edilen etkilerin en aza indirilmesi
amagclanmalidir.

Bu durumda, merkez bankasi ydnetimine atanacak kisilerin kisilikleri 5nem
kazanmaktadir. Uygun, giiclii kisilige sahip yoneticiler bankanin takdir, 6lcii, karar
ve uygulamalarini her kosulda politika ve baska grupsal etkilerden mimkin
oldugunca uzak tutmayi basarabilen kisiler olacaktir.

Ote yandan ydneticilerin atanma siireleri de énem tasiyacaktir. Atanma
stresi uzadikga, ceteris paribus, banka yoneticilerinin bagimsiz davranma olanak
ve egilimleri artacaktir.

Bagimsizliginin Sinirlar

Yukaridaki aciklamalarda merkez bankasinin  bagimsiziginin - tanimi,
Olctitleri ve olumlu yonleri vurgulandi. Simdi biraz da badimsizigin sinirlan lize-
rinde duralim. Acaba 06zgirliigiin oldugu gibi, merkez bankasinin bagimsiziginin
da sinirlar olmall midir? Sinirsiz bagimsizigin olumsuz yonleri var midir?

Once belirtelim ki bir (lkenin bir savas ya da i¢ kriz nedeniyle dzgiirligi
ve bitinlGgl tehlikeye diismis ve bunlarin savunulmasi icin merkez bankasin
yardimina gerek duyulmaktaysa, bu kosullarda, bir zamanlar Osmanli Bankasinin
yaptigi gibi merkez bankasinin bagimsizigini ileri siirerek yardimi reddetmesi cok
anlamsiz olurdu. Oyleyse bu gibi durumlarda gereginde hiikiimete bankaya
midahale hakki tanimak zorunlu olacaktir. Ancak, bdéyle bir durumun yasa
hikimleri ile dnceden ayrintili, agik ve somut olarak saptanmasi glictiir. Bu amag
ile konulmus hikiimler hiikkiimetler tarafindan, béyle bir durumun gercek olarak
var olmadi§i zamanlarda da kétiiye kullaniimaya elverislidir. Ozellikle banka
yoneticileri memur anlayis ve psikolojisi icinde iseler, bankanin badimsizigini
yitirme tehlikesi biyiiktir. Buna karsilik geredinden fazla tedbirli ortodoks yonetici
tipleri, boyle hiikiimlerin eksikligi ve hatta varliginda bile (lkeyi tam ihtiyaci oldugu
zamanlarda merkez bankasin destedinden yoksun birakabilirler. Bunun drnekleri
gorulmustir.

Ornedin, R. Stucken, kapali bir ifade ile de olsa Almanya da Nasyonal
Sosyalistlerin  iktidara gelisini ve bunun dodurdugu tarihi sonucu, Nazi



Kamu-is; C:8, S: 3/2005

Déneminden dnceki iktisadi krizin giderilmesinde Reichsbank’in Hiikiimete gereken
yardimi yapmamis olmasina baghyor (Stucken 1950:47). Ayni sekilde Spindler-
Becker-Starke, Reichsbank’in hiikimete bagh olmadi§i 1931-34 vyillarinda
deflasyonist bir politika izledigini ve bu politikanin Nasyonal Sosyalitlerin iktidara
gelmesi ve dolayisiyla Almanya’nin ¢dkmesinde rol oynayan sartlardan birini
olusturdugunu soyliyorlar (Spindler-Becker-Starke, 1960:14). Bu durumlar
gosteriyor ki para politikasinin iyi bir sekilde yoénetiimesinde merkez bankasi
yasalarinin niteligi yaninda, bankayi yonetenlerin ileri goris, anlayis ve kisiliklerinin
rolii blyiiktiir. Ingiltere Bankasinin girisinde bulunan “men not measures” sdziinii
bugiin de onaylamamak mimkin degildir.

Bu kisa agiklamalardan sonra simdi normal zamanlarda bagimsizhidi
sinirlayan gergek iktisadi sebeplerin mevcut olup olmadidini arastiralim:

Merkez bankalari ellerinde bulunan araclarla iktisadi konjonktiiri her
zaman istenilen yonde etkileyebilecek durumda olsalar, 6te yandan para politikasi
ile hiikiimetin genel iktisat politikasi birbirleri Uzerinde etkisiz kalsaydi, kisit
tanimayan bir bagimsizlik ekonomik bakimdan belki uygun diiserdi. Gercekten bu
durumda merkez bankasi para politikasini tek basina basari ile yiritebilirdi. Acaba
merkez bankalari iktisadi konjonktiiri her zaman ve istenilen yénde etkileyebilecek
durumda midir?

Tecriibeler godstermistir ki merkez bankalar iktisadi konjonktiire her
zaman istenilen ydnde etki yapmada basari gosterememislerdir. Ozellikle iktisadi
depresyon dénemlerinde ekonomiyi tekrar canlandirmak icin gerekli ilk hareketi
saglamada merkez bankalarinin olanaklarinin yetersizligi tartismasiz kabul
olunmaktadir. Gergekten ekonomide psikolojik ortam elverigli dedilse merkez
bankasinin para hacminin genislemesi icin alacadi tedbirler, uygun parasal sartlar
yaratabilmekle birlikte, toplam etkin talebi yiikseltmede vyeterli olmayacaktir.
Genellikle konjonktoriin gelisimi hakkinda giivenin sarsildigi ve koétimserligin
egemen oldugu bdyle donemlerde miitesebbisler ucuz da olsa kredi almaya ve
yatinm yapmaya egilimli degildirler. Merkez bankasi bunlari hicbir sekilde yatirim
yapmaya ve kredi almaya zorlayamaz. Bdyle bir durumda reeskont haddinin sifira
indirilmesi bile mitesebbislerin tutumunu degistirmede yeterli olmayacak ve belki
bu gibi olagan disi tedbirler azalmis olan giliveni daha da sarsacaktir. (Fohl
1955:416) Bu sebeple iktisadi bir depresyonu giderebilmek icin merkez bankasinin
yaninda hikimetin de konjonktir politikasi izlemesi gerekecektir. Gergekten
hikimet bitce politikasi yardimiyla, depresyonla savasta toplam talep, tretim ve
tiketim (izerine daha dolaysiz etki yapabilecek durumdadir.

Konjonktiir politikasi kontraktif yonde ise, para politikasi ile hiikiimetin
izleyecegi konjonktiir politikasi, diger deyisle maliye politikasinin imkanlar asagdi
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yukari aynidir. Fakat para politikasi bu halde de yalniz basina amaca ulasabilecek
durumda dedildir. Gercekten bu politika siddetle uygulanmadiginda ¢ok zaman
sadece yetersiz bir etki gosterebilmektedir. Siddetle uygulandidinda ise gerekli
etkiyi gosterebilmekle birlikte, ayni zamanda iktisadi faaliyetlerde istenilmeyen bir
gerileme dogurmaktadir. O halde bu yoénde bir konjonktiir politikasi izlerken de
merkez bankasinin hiikiimetin maliye politikasi ile desteklenmesi gerekmektedir.
Goruliyor ki merkez bankalari ellerindeki araglarla yalniz basina etkili bir
konjonktiir politikasi izleyecek ve konjonktiire arzu edilen bir yon verebilecek
durumda degildir. Bunun icin maliye politikasinin yardimi gereklidir.

Acaba konjonktiirii istenilen yonde etkileme yalniz maliye politikasiyla
mumkiin olacak midir? Buna da hayir demek gerekir. Gergekten hikimetin etkili
bir maliye politikasi izleyebilmesi icin merkez bankasi para politikasinin yardimi
zorunludur. Para politikasinin yardimi olmadan, 6rnedin bir “acik biitce-deficit
spending” politikasi diisliniilemez. Gergi hiikiimetin merkez bankasi kaynaklarina,
yani ek olarak yaratilan satinalma gliciine dayanmadan da, bor¢ yaparak acik
bitce politikasi izleyebilecedi ilk bakista akla gelebilir. Fakat bdyle bir politika
sadece, optimal bir istihdam seviyesinde bulunan bir ekonomide, her hangi bir
sekilde toplam talepte dodabilecek bir azalmayr 6nlemede etkili olabilir. Gercekten
bdyle bir istihdam seviyesinde yapilan tasarruflar herhangi bir sebeple artik
timuiyle yatinmlarda (burada yatinm kavramini, Keynesyen anlamda, yani
tasarruf=yatinmlar seklinde dedil, klasik anlamda anliyoruz) kullanilmiyorsa,
devlet, borglanma ile karsilayacadi bir acik biitce yardimiyla, tasarruf fazlasi
sonucu atil kalmasi beklenen satin alma gtliciini tekrar harekete gegirebilir.
Bdylece toplam talebin dismesi onlenebilir. Fakat gercek alanda ekseriyetle
karsilastigimiz gibi, ekonomi arzu edilen istihdam seviyesinden biraz uzaklasmis ya
da bir depresyonla karsi karsiya bulunuyorsa, toplam talebi arttirabilmek igin biitce
aciklarinin merkez bankasi kaynaklarindan, yani yeni yaratilacak satin alma
gliciiyle karsilanmasi zorunludur. Oyleyse etkili bir acik biitce politikasi da para
politikasinin yardimina baghdir.

Hikimetin izleyecedi bir kontraksiyon, yani biitce fazlaliklari elde ederek
fazla talebin giderilmesi politikasina gelince, edger kredi bankalarinin merkez
bankasi nezdinde reeskont imkanlar tikenmemis ve kredi musluklari tikanma-
missa, etkisiz kalacaktir. Ote yandan esasen kendileri de politikaci olan hiikiimetler
popller olmayan bdyle tedbirler almaya her zaman kolayca yanasma-yacaklardir.
Bu cesareti gosteren hiikiimetlerse, segmenleri glicendirmek istemeyen parlamen-
tonun direnmesiyle karsilasacaktir. Gergekten hiikimetin bu gibi tedbirleri
uygulayabilmesi icin parlamentodan gerekli kanunlarin gikmis olmasi gereklidir.

Bundan baska 6zellikle kisa streli konjonktiir dalgalanmalariyla savasta
maliye politikasinin uygulanmasi her zaman miimkin olmamaktadir. Clinkii maliye
politikasi yeter derecede bir esneklik tasimamaktadir (Haller 1961:274). Bunun igin
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once uzun siren, vergi oranlarinin degistiriimesi ve yeni yasalarin gikariimasi gibi
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Oysa bu arada ¢ok zaman, tedavisine calisilan
konjonktiir dénemi atlatiimis ve zit yonde bir gelisime girilmis olunabilmektedir.
Oyleyse maliye politikasida yanliz basina, etkili bir konjonktiir politikasi
izlenebilmesi icin yeterli degildir.

Goruliyor ki, her iki politikanin da kendilerine goére eksikleri ve
karsilastiklari engeller vardir. Bu sebepten 6tirli etkili bir konjonktir politikasi
izlenebilmesi icin para politikasi ile maliye politikasinin birbirlerini tamamlamalar
ve celiskiye diasmemeleri gerekmektedir. Bu ise her iki politikanin, amaca
ulasmada optimal bir etki gosterecek sekilde birbirleriyle kombine ve koordine
edilmeleri, yani hiikkiimet ve merkez bankasinin isbirligi yapmalari ile mimkiinddr.
O halde merkez bankasinin badimsizigi bu zorunlu isbirligine engel teskil
etmemelidir.

Merkez bankalarinin kayitsiz sartsiz bagimsizigini sinirlayan diger bir
husus da bankanin izleyecegi para politikasinda, hiikiimetin genel iktisat politi-
kasiyla cgeliskiye dismemesi ve tersine gorevi cercevesi icinde onu desteklemesi
gerektigidir. Clinkii amag en iyi para, en iyi maliye ya da en iyi fiyat politikasi
degil, en iyi genel ekonomi politikasidir. Eder genel ekonomi politikasi para
politikasiyla desteklenmedidi icin istenilen basariya ulasamiyorsa, daha da kétiisi
para politikasiyla ekonomik gelisme kostekleniyorsa paranin istikrari saglanmis
olsa bile merkez bankasi gérevini yapmis sayillamaz. Gergekten “her neye mal
olursa olsun” anlayisi ile gerceklestirilen para istikrari ekonomi icin hi¢ bir deder
tasimaz.
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