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Isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yiikiimliiliigiine,
Normun Koruma Amaci (Hukuka Aykirilik Bagi) Bakimindan Bir
Yaklasim
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1 LARENZ, Karl; Lehrbuch des Schuldrechts, 1. Bd., Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Minchen, 1987,
s.108 vd., KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Borglar Hukuku, Genel Hikimler, Istanbul, 1978,
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s.9, TANDOGAN, Haluk; Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961 s.493, Ayrica genis bilgi igin bkz;
ATAMER, Yesim; “Sozlesme Ozgirligunin Sinirlandirimasi Cercevesinde Genel iglem
Sartlarinin Denetlenmesi”, istanbul, 2001, s.9 vd.

2 STOLL, Hans; Abschied von der Lehre von der positiven Vertragsverletzung AcP, 1936, s.257,
THIELE, Wolfgang; “Leistungsstérung und Shcutzpflichtverletzung”, Jurististenzeitung, 1967,
$.649, ESSER/SCHMIDT; Schuldrecht, Allgemeiner Teil Band, |, 6 A, Heidelberg, 1984, s. 86,
LARENZ, Karl; Lehrbuch des Schuldrechts, I. Bd., Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Miinchen, 1987,
S. 9.

3 Genis bilgi icin bkz; EREN, Fikret; Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2001 s.30vd.

4 Bkz; EREN, Borglar Hukuku, s.36vd., ARAL, Fahrettin; Tiirk Borglar Hukukunda Kétii ifa, Ankara,
1985, s.17-24, INAL, Tamer; Turk Hukukunda Bor¢ Kaynaklari, Borca Aykirilik ve Sonuglari,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara, 1992, s.90-130. KILICOGLU, Ahmet; Borglar Hukuku,
Genel Hikumler, Ankara, 2002, s.19, 20,
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CANARIS, Claus Wilhelm; “Anspriiche wegen “Pozitiver Vertragsverletzung” Und Schutzwirkung
fur Dritte “ bei nichtigen Vertragen, Juristscherechtscrift, 1965, Nummer 15-16, s.475 vd.,
THIELE, JZ, 1967, s.649, LARENZ, SR, s.14., KOCAYUSUFPA$AOGLU, Borglar Hukuku, 11vd.,
EREN, Borglar Hukuku, s.40 vd., SEROZAN, Rona; Borglar Hukuku, Genel Boélum, istanbul,
1998, s.120 vd.,

Genis bilgi igin bkz; AYDINLI, Ibrahim, Isverenin Sosyal Temas ve s lliskisinden Kaynaklanan
Edimden Bagimsiz Koruma Yukumlulukleri ve Sonuglari, Ankara-2004, s.90vd.

LARENZ, Karl; Die Begrindung von Schuldverhaltnisse durch sozialtypisches Verhalten, NJW
1956, Jahrgang, 2 Halbband, Heft 51/52, NJW, 1960, s.58, SONNENSCHEIN, Jiirgen; “Uclincii
Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme ve Yeni Sorunlar”, (Cev: Ismail Karapinar) Uludag Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, C:V, S:1, 1984, s.257, TANDOGAN, Haluk; Ugiincii Sahsin
Zararinin - Tazmini, Ankara, 1963, s.165 Teoman, AKUNAL; “Sorumluluk Hukukunda
So6zlesmenin Nisbiligi Prensibinin Asilmasi”, Yargitay Dergisi, C:14, S:5, Temmuz-1988, s.222.

8  KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.12, EREN, Borglar Hukuku, s.43, KILICOGLU,
Borglar Hukuku, s.19.

INAN, Ali Naim; “Culpa in Conrahendo” Mukavele Yapilirken islenen Kusurdan Dolayi Mesuliyetin
Hukuki Sebeplerini izah Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli Bir Calisma” Adalet Dergisi, Yil:
45, S:6, Haziran, 1954, s.878. Alman ve Tirk/isvicre Hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun
karsilastirmasi ile ilgili genis bilgi icin bkz; ATAMER, Yesim; Haksiz Fiillerden Dogan
Sorumlulugun Sinirlandirimasi, istanbul, 1996, s.5-38.
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10" SEROZAN, Rona; “Sézlesmenin Miisbet ihlali ve Culpa in Conrehendo” Mukayeseli Hukuk

Arastirmalari Dergisi, No:18, Istanbul, 1990, s.36., AYDINLI, s.18vd.

18. yy yildaki ferdiyetci anlayisin mutlak sézlesme 6zgurlidiine karsi toplumcu gorislerin
kuvvetlenmesi ile sinirlamalar yodunlasmaya basglamistir. TEKINAY, s.290. Ozellikle Is
Hukukunun dogus ve gelisim seyrinin sosyal koruma icerikli olmasi ile sosyal ve ekonomik olarak
isverenle esit olmayan iscilerin korunmasi amaciyla anayasal ve yasal diizenlemeler getirilmistir.
Sozlesme 6zgurlugu konusuna genis bilgi icin bkz; EREN, Borglar Hukuku, s.17 vd., 346 vd.
TEKINAY, Selahattin Sulhi; “Olim Sebebi ile Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul,
1963.5.289 vd., Is Hukukunun Tarihsel gelisimi ile ilgili olarak genis bilgi icin bkz; SUZEK, Sarper;
Is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara, 1998, 8-17, TURAN, Kamil; is Hukukunun Genel Esaslarl,
Ankara, 1990, s. 77-215.

12 Sosyal hukuk kavrami icin bkz; SOZER, Ali Nazim; Tiirkiye'de Sosyal Hukuk, Ankara, 1994, s.23-
24.

s hukukunun kendine 6zgil ilke ve tazminatlari ile ilgili olarak bkz; SUZEK, Sarper; “is Hukukunda
Diizenleme Bosluklarinin doldurulmasi”, Minir Ekonomi 60. Gin yas Armagani, Ankara, 1993,
s.129. Ayrica is hukukunun borglar hukukundan nigin ayrildiginin nedenleri ve sonugclari agisindan
bkz; SUZEK, Diizenleme Bosluklar, s.130-131. Medeni hukuktaki stzlesme karsilikli irade
beyanlari, fesih, ifa gibi ana kavramlar Is hukukunun yapisi geregi farkli bir sekilde ele alinmak
zorundadir. CAEN, LYON Gerhard; Medeni Hukuk Genel ilkelerinin, is Hukukundaki islevi
Uzerine”, (Cev; Ali GUZEL) Sosyal Siyaset Konferanslari, 32/33, istanbul, 1983, s.261. Iscinin
gordigu isle dogrudan ilgisi olmayan isciye ait maddi ve manevi degerlerin, isveren tarafindan
ihlal edilmesi halinde ortaya c¢ikan hukuki yaptirimlara iliskin genis bilgi i¢in bkz; AYDINLI,
s.210vd.

ifade etmek istedigimiz isci kavrami, isyerinde calistigi isverenin iscisi olabilecegi gibi alt isveren
is¢isi ya da o6dung isciyi de kapsamaktadir. Bu nedenle isci kavrami 6zellikle genel anlamda
kullaniimistir.

Konuyla ilgili gorusler ve genis bilgi icin bkz; AYDINLI, s.94vd.
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16 Konuyla ilgili gériisler ve genis bilgi igin bkz; AYDINLI, s.100vd.

o Konuyla ilgili olarak bkz; EREN Fikret; Hukuka Aykirilik Bagi ve Normun Koruma Amaci Teorisi,
Mahmut Kologlu'ya 70. Yas Armagani, Ankara, 1975, 463vd., TANDOGAN, Haluk; “Hukuka
Aykirilik Bagr”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, 1. Sempozyum, Istanbul, 1980. s.5vd.

18 EREN, Normun Koruma Amacl, s.461.
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19 EREN, Normun Koruma Amaci, s.462. Ayrica bkz; Amacsal yorum sadece ilgili madde degil,

yasa hukmdinin iginde bulundugu kanunun bitinluguni g6z 6niine alarak, tium yasadaki genel
dusiince ve prensiplerle yasanin korumak istedigi amaci belirler. Yazara gdre Medeni kanunda
asil yorum metodu amagsal yorumdur. (MK1) ZEVKLILER, Aydin; Giris ve Baslangig Hiikiimleri,
Kigiler Hukuku, Aile Hukuku, izmir, 1992, s.8, EDIS, amacsal yorumu, yorumda dayanilacak
unsurlardan olan kanunun konulus nedeni denilen “Ratio Legis” iginde degerlendirmistir. EDIS
Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve Baglangic Hukumleri, Ankara,1997, s.196 Ayni goruste;
SUZEK, Sarper; Yargitay'in is Hukukuna lliskin Kararlarinin Degerlendiriimesi, 2001, “Bireysel Is
lliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi”, Kamu-is, Ankara,2003, s.43.
%0 | ARENZ, 5.319.
2L RABEL, Das recht des Warenkaufs, Band I, Berlin, 1957, 5.496, (EREN, Normun Koruma Amaci,
s.463'ten naklen.)
EREN, Normun Koruma Amaci, s.465. Ancak normun koruma amaci ile uygun illiyet bagi
sorumluluk hukukunda beraber uygulanmalidir. Her iki kuram birbirini tamamlayan unsurlardir.
Ciinkii sadece bunlardan birinin ele alinmasi umulmaz sonuglar dogurabilir. Ornegin kisi hemofili
hastasi oldugu icin kuclk bir yararlanma olayl sonucu kan kaybindan élmustur. Burada buna yol
acan kisi BK 45. maddeye goére hukuken haksiz fiil hikimlerine gére sorumludur. Cunkd bu
madde kisinin hayat hakkini korumayr amaglayan bir normdur. Ancak uygun illiyet bagina goére
bdyle bir yaralamadan normal olaylara gore kiginin 6lmesi uygun bir sonug degildir. O halde buna
sebep olan kisi bu zarardan sorumlu olmamasi gerekir. Gortldugu gibi her iki nazariye hukuki
sorumlulugu farkl yonlerden sinirlamaktadir. Ayni yazar, s.467.
3 By olcit ENDEMANN tarafindan 1896 yilinda gelistirilen bir olclttir. Bkz; ENDEMANN,
“Einfuhrung in das Studium des BGB 1.Bd.s.910, (ATAMER, Sorumlulugun Sinirlandiriimasi,
s.71'den naklen.)

22
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24 Bu kriter ise 1898 yilinda v.LISZT tarafindan gelistirilmistir. V.LISZT, Deliktsobligationen im
System des BGB Berlin, 1898, s.32, (ATAMER, Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, s.71'den naklen).

% son olarak RUMELIN normun koruma amaci teorisini tamamlayan olclyu gelistirmistir.
RUMELIN, Max; Die Verwendung Der Cousal Begriffe im Straf und Civilrecht, AcP 90,(1900),
171,306, (ATAMER, Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, s. 71'den naklen)

% EREN, Normun Koruma Amaci, s.488, TANDOGAN, Hukuka Aykirilik Bag, s.24.

27 Genig bilgi icin bkz; ATAMER, Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, s.76-79.

% Normun koruma amaci teorisinden, sadece hukuki diizenlemeler degil, sozlesmelerin
yorumlanmasinda da yararlanilmasi gerekir. TANDOGAN, Hukuka Aykirilik Bagl, s.25.

29 EREN, Normun Koruma Amacl, s.471, TANDOGAN, Hukuka Aykirilik Bagl, s.9.

% Sorumluluk hukukunda hakimiyet ilkesi ve bunun dogurdugu sorumluluk i¢in bkz; AKYOL, Sener;
Tam Ugiincti Sahis Yararina Sézlesme, Istanbul, 1976,s .54, INAL, Tamer; Turk Hukukunda Borg
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Kaynaklari, Borca Aykirilik ve Sonugclari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara, 1992, s.84,
SONNENSCHEIN, Jirgen; “Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme ve Yeni Sorunlar”, (Cev:
ismail Karapinar) Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, C:V, S:1, 1984, s.260,
TANDOGAN, Haluk; Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara, 1963, s.165.

Bkz; Iskm.77,78,79, Is Saghgi ve Yonetmeligi'nin 5/b 10/b,12/b maddeleri basta olmak tizere ilgili
is sagligi ve guvenligi yonetmelikleri. AYDINLI, s.157,158.

Ornek EREN; Normun Koruma Amaci, s.472'den alinmistir.
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3 CELIK, Is Hukuku Dersleri, 16 Basi, istanbul, 2003 s.295, CENBERCI, Mustafa is Kanunu Serhi,

Ankara, 1986, s.575, MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; is Hukuku, Ankara, 2004, s.673, 674.

Alt isveren kurumu ilk defa 1936 tarihli 3008 sayili is Kanunu ile Tirk is hukukuna dahil olmustur.
3008 sayili kanunun 1. Maddesinde 1950 tarihli degisiklikle kanunda agik olmayan muteselsil
sorumluluga ve konusuna agciklik getirilmis ve kanun gerekgesinde bunun amaci “.....bu
suretle........... is¢i Ucretlerinin teminati kuvvetlendirilmistir.” seklinde belirtiimistir. TBMMZC, D.VIII,
T.4 S. Sayisi, 126, s.1-2 (CANBOLAT, Talat; Tiirk is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren lligkileri,
istanbul, 1992, s.2'den naklen) Ayni kanun maddesinin 1967 tarihinde Cumhuriyet senatosunda
Calisma komisyonu sodzclisi miteselsilen sorumlulugu amacini “... istihdaf edilen gaye
calisanlarin haklarini mutlak bir teminat altina almaktir fikranin esprisi bu” seklinde belirtmistir.
CSTD,B.82, 0.1,, 6.7.1967 sh.222 (CANBOLAT, s.16'dan naklen ).

Bkz; GUZEL,OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul,1994, s.125vd.

Tark Sorumluluk hukukunda haksiz fiil sonucu bunun zararlarinin tazminini talep edebilecek kisi
ancak dogrudan zarar goren kisi olacaktir. Bunun disinda zararli davranistan dolayli olarak zarar
gorenler haksiz fiil failine bagvuramayacaklardir. Aslinda uygun illiyet bagi dolayh zarar gorenler
icin mevcuttur. Iste normun koruma amaci bunlari disarida biraktigi igin sorumluluk sinirflanmistir.
Yoksa dolayli zarar gorenlerin faile basvurmalari halinde fail tazminat yukumluluginin altindan
kalkamaz. Bunun tek istisnasi adam 6lmesi sonucu geride kalanlarin tazminat istemeleri halinde
BK 45. madde buna cevaz vermistir. TANDOGAN, Ugiincii Sahsin Zarar s.1vd. Bunun yaninda
bir baska istisna is kazasi sonucu iscinin 6lmesi halinde haksiz filden dolayl olarak zarar géren
geride kalanlar daha da uygun bir korunmaya alinmiglardir. Clinku 45. maddede geride kalanlar
haksiz fiil hikumlerine gore talepte bulunurken BK332. maddede destekten yoksun kalanlar
tazminat davalarini is sézlesmesine aykirihga dayanarak agmaktadirlar. iki dava arasinda ispat ve
zamanasimi bakimindan farklarin mevcut oldugunu daha énce yeri geldikge belirtmistik. Konuyla
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ilgili genis bilgi igin bkz; EREN, Fikret; Borglar Hukuku ve s Hukuku Agisindan isverenin Is kazasi
ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 1974, s.159vd., KAPLAN, E. Tuncay;
isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1992, s.125vd.
37 TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s.333vd.
% EREN, Fikret; Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun llliyet Teorisi, Ankara, 1975, 5.109 vd, Ayni
yazar, Hukuka Aykirilik Bagl, s.479vd.
3 SUZEK, Karar Degerlendirilmesi, 2001, s.43. SUZEK, Is Hukuku, s.373vd., ULUSAN, ilhan;
Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku agisindan isverenin isciyi Gézetme Borcu, Bundan Dogan
Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 1990, s.182, EREN, Borglar Hukuku, s. 792.
Odiing Is iliskisinin genel ve teorik anlamina iligkin genis bilgi icin bkz; SOYER, Polat; “iscinin Bir
Baska Isverenin Yaninda Calismasi ve Bireysel Is Hukukuna iliskin Bazi Sorunlar’, Yasa Hukuk
Dergisi, C:Ill, S:3, Mart-1980. ENGIN, Murat; “isverenin isin Gérilmesini Isteme Hakkini Devri:
Odiing s lliskisi”, IHD, C:l, 1991. AKYIGIT, Ercan; is Hukuku Agisindan Odiing Is lliskisi, Kamu-
Is, Ankara, 1995. Oding is iligkisinin yeni is kanunundaki dizenlemesine iligkin bkz;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 217vd.
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41 sorumluluk hukukunda hakimiyet ilkesi i¢in bkz; AKYOL, Sener; Tam Ugiincii Sahis Yararina
Soézlesme, istanbul, 1976,s .54, INAL, Tamer; Tirk Hukukunda Bor¢ Kaynaklari, Borca Aykirilik
ve Sonuglari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara, 1992, s.84, SONNENSCHEIN, Jirgen;
“Uclincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme ve Yeni Sorunlar’, (Cev: ismail Karapinar) Uludag
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi, C:V, S:1, 1984, s.260, TANDOGAN, Haluk;
Uciincii Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara, 1963, s.165.

42 AYDINLI, 5.199. Benzer goriiste; SUZEK, Is Hukuku, s.251, MOLLAMAHMUTOGLU, s.224, 225.
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43 ATAMER; Sorumlulugun Sinirlandirimasi, s.81.

4 Aslinda konuyla ilgili incelemeler Borglar hukuku alaninda yapilmis ve tum &rnekler bu hukuk
dalina iligkindir. Biz bunlari alinti yapmayip bu érneklerden esinlenip is hukuku diizenlemelerinden
isverenin koruma ve gOzetme yukumliliguni iceren kanun maddelerinden 6rnek vermeyi
konumuza acgiklik getirmesi baglaminda daha uygun bulmaktayiz.

12 Asll igverenin muteselsilen sorumlu oldugu konularla ilgili genis bilgi i¢in bkz; CANBOLAT, s.64vd.

ATAMER; Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, s.84
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EREN, Isverenin Sorumlulugu, s.43.vd., Ayni yazar igverenin sorumluluktan kurtulmasini
saglayan uygun illiyet bagini kesen nedenler olarak micbir sebep, umulmayan hal, zarar gérenin
ve dcglnci kisinin kusurunu incelemistir. s.94vd. Is risklerinde (is kazasi ve meslek hastalig)
uygun illiyet bagi konusuna bkz; ULUSAN, s.70.vd., AKIN, Levent; is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat, Ankara, 2001, s.39vd.,46vd.

AKIN, is kazalarinda uygun illiyet bagina iliskin verilmis Yargitay kararlarini degerlendirirken, bir
olayin is kazasi sayllmasi ve bu nedenle sigorta yardimlarinin yapiimasinin ayri konular oldugunu
belirtmektedir. Yazar, ayni is kazasl sonucu igverenin sorumlu olmasinin ise, igverenin is
stzlesmesinden dogan gozetme borcunu ihlal etmesi ile stzlesme sorumlulugunun ortaya
ciktigini belirtmektedir. Bu nedenle bir kaza is kazasi sayllmasina ragmen, bu kazadan igveren
sorumlu olmayabilir. Yazara gore, igverenin gerekli olan is¢i sagligi ve is guvenligi 6nlemlerini
almamas! durumunda, s6zlesme sorumlulugu ortaya ¢ikar. Burada alinmasi gereken onlemler,
ancak isverenin “hakimiyet alani” icinde olan ve is¢i saghg! ve is guvenligini riske sokan zararli
sonuclara yonelik olmasidir. Ancak bu halde uygun illiyet badi kurulmus olur. Yoksa igverenin
hakimiyet alani disinda is¢i kaza gecirse ve bu kaza is kazasi sayilsa bile igsveren bundan sorumlu
olmaz.

Yazar, ilgili konuda Yargitay'in 1981 yilinda verdidi bir karar (bkz;Yarg.9HD, 29.12.1981T,
E.11284/15904 sayili karari (AKIN, Cismani Zarar, s.38'den naklen) elestirmistir. Bu karara konu
olan olayda is¢i gorevle bir baska yere génderilmistir. Gorev esnasinda, bindigi ugak dusmdistur.
Yargitay bu olayi is kazasi saymis; ayni zamanda igverenin kusursuz sorumlu olacagdi dolayisiyla
da isvereni de sorumlu tutmustur. AKIN, burada hakl olarak, gergeklesen olayin igverenin emriyle
iscinin bir yere gitmesi seklinde oldugu icin (SSK11-b)is kazas! sayilacagdini belirtmigtir. Ancak
ortaya cikan olay isverenin “hakimiyet alani” disinda meydana geldiginden, isverenin gerekli
onlemleri almasinin mimkin olmayacagini savunmaktadir. AKIN, “Destekten Yoksunluk ve
Cismani zararlardan igverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluguna lliskin Yargitay
Kararlari”,Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Galatasaray
Universitesi Yayinlari, istanbul 1996, s.35-36. Burada yazarin kusurlu kusursuz sorumlulukla ilgili
gorislerine girmek istemiyoruz. Bizim konumuz agisindan burada 6nemli olan uygun illiyet bagi
tespit edilirken (hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulukta) sorumlu olan isverenin, hakimiyet
alani icinde (igyeri veya isverenin gozetimi ve denetiminin hukuken olabilecek yerler) olayin
gerceklesmis olmasidir. Clnkd bdyle bir olayda, isveren ortaya ¢ikabilecek zararlar igin énlem
almaya fiziken ve hukuken etkili ve yetkili olacaktir. Sorumlu olacak kisinin bir zararin
onlenmesinde, gerek kusurlu gerek kusursuz sorumlu olsun, ancak kendi hakimiyet alani iginde
fiziken ve hukuken etkin olabilecegi zararlardan sorumlu tutulmasi, hem uygun illiyet nazariyesi,
hem de hakkaniyet ilkesinin geregidir . Sorumlu olunacak riskler kisinin hakimiyet alanindan
kaynaklanan ya da beslenen riskler olmasi gayet dogaldir. Zaten bu yaklasim, uygun illiyet teorisi
dedigimiz hayattaki olaylarin tabi akisina uygun sonuglar anlaminda kendini gosterir.
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48 KAPLAN, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, s.42-45,5.80vd.
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