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ISVEREN VEKILININ iS GUVENCESI
l.  YARGITAY KARARI

DAVA . Davaci, fesih lleminin iptali ile i e iadesine ddetilmesine karar verilmesini

istemi tir.
Yerel mahkeme davayi reddettm

Hukim sdresi icinde davaci avukatl tarafindanyteredilmi olmakla dosya

incelendi, gerel konu ulup di Gnaldi:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandidelillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik giilmemesine gore, yerinde bulunmayan butin
temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uyguan hilkmin ONANMASINA, 03.11.2003

gunudnde oyhbirlii ile karar verildi.
Il. YEREL MAHKEME KARARI

1.ISTEM : Davaci vekili dava dilekgesi ile mivekkilinin Davdderne in Genel Mudiir
Merkez Kurulunun 2.4.1996 ve 16 sayilh karar ik&anai ini, bu atamaya b& olarak
mivekkili ile davali kurum arasinda iki tarafli deyi iceren belirli sireli sozleneler
yapildi in1, muvekkilinin sdzleme siresinin 31 Aralik 2003 tarihine kadar uzatildy
muvekkilinin i akdinin haksiz olarak feshedildni, bu nedenle muivekkilinin hizmet

so6zlemesinin feshi ileminin gecersizliine karar verilmesini talep ve dava ettimi

2. CEVAP : Davali vekili cevap dilekgesi ile Davacinin Turkiy@zilay Dernei’'nin
Genel Mudurd olduwunu, Genel Mudur olarak Kizilay'in batinini sevkigare etmi, i Gi
i e almi i ¢iiten ¢cikarmi i veren vekili olduunu bu nedenle davacinin davasinin reddine

karar verilmesini talep etntir.

3. YARGILAMA- GEREKCE: Dava 4857 S.Y. nin 18-21. maddelerine dayanmakta8ir
madde hukmuine goére, 30 veya daha fazjegali tiran i yerlerinde en az 6 aylik kidemi olan

i cilerin belirsiz sureli i so6zlemesini fesheden veren, CN N YETERLL NDEN



VEYA DAVRANI LARINDAN YADA LETMEN N, YER NN VEYA N
GEREKLERNDEN KAYNAKLANAN GECERL BR SEBEBE DAYANMAK
ZORUNDADIR.

Maddenin son cumlesinde letmenin buitinind sevk ve idare edeweren vekili ve
yardimcilari ile iyerinin butinunu sevk ve idare edeqiyi i e alma ve iten gikarma yetkisi
bulunan iveren vekilleri hakkinda bu madde 19. ve 21 mad.28 mad. son fikrasi
uygulanmaz. 4857 S.Y.nin 19. madde hiukmuine gameran fesih bildirimini yazili olarak

yapmak fesih sebebini agik ve kesin lakilde belirtmek zorundadir.

Hakkindaki iddialara kar savunmasini almadan birginin belirsiz streli i s6zlemesi o
I ¢inin davrani veya verimi ile ilgili nedenlerle fesih edilemezAncak iverenin

25.maddenin 2 numarall bendirtlarina uygun fesih hakki saklidir.

4857 S.Y.nin 20.madde hukmiine gorsdzlemesi fesih edilen i, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedii, veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmaddiasi ile fesih bildiriminin
tebli tarihinden itibaren 1 ay iginde mahkemesine dava agabilir.

Feshin gecerli bir nedene dayandi ispat yukimlalud i verene aittir. ci, feshin baka bir

sebebe dayandni iddia etti i takdirde bu iddiasini ispatla yakumladar.

4857 S.Y.nin 21. madde hiukmine gore gecersiz sebgapilan feshin sonugclarini
belirlemi tir. verence gecerli sebep gosteriimedieya gosterilen sebebin gecerli olmadi
Mahkemece tesbit edilerek feshin gecersiag karar verildiinde, iveren, igiyi 1 ay i¢inde
i e balatmak zorundadir. ¢iyi ba vurusu tzerine veren 1 ay icinde e balatmazsa, iciye

en az 4 aylik ve en ¢ok 8 aylik tcreti tutarindartenat 6demekle yukamlu olur.

Mahkeme feshin gecersizine karar verdiinde i ¢inin i e balatilmamasi halinde 6denecek
tazminat miktarini da belirler. Kararin kesinteesine kadar caliriimadi 1 sire igin igiye en
cok 4 aya kadar donu bulunan Ucret ve der haklari 6denir. ¢i kesinleen mahkeme
kararinin tebliinden itibaren 10 i glini icinde ie balamak icin iverene bavuruda
bulunmak zorundadir. ¢i bu sure icinde bauruda bulunmaz ise,verence yapilimiolan

fesih gecerli bir fesih sayilir veveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olu



Mahkememizce taraflarin delilleri toplanar. Davacinin Davali kurumun genel madurd
oldu u konusunda taraflar arasinda bir uypazlik bulunmamaktadir. Taraflari, delilleri ve
davali kurumunu ilgili dernek tizii ve yonetmelii ve genel mudirtin gérevlerine Hin
gerekli belgeler getirtiimtir. Kizilay Genel Mudurinian Kizilay Dernettizi Gnin 67 ve
devami maddesinde yetkileri belirtilnir. 67. madde hikmune gore c¢ikarilan yonetmeli
19 ve devami maddelerinde atamalar veedii lemler belirtilmitir. 4857 sy. Yasanin
yukarida belirtilen 18. madde son fikra hikmuineegkanunun 19 ve 21 mad. adi gecen

kanunun 18/son fikra hilkmune girenlerin yararlangmoa 1 belirtilmi tir.

Davaci Kizilay Genel Mudird olduna gore 4857 S.Y. nin 18. madde hikmine girmeaktedi
Buna gore davaci adi gegcen kanunun 19. ve 21. ntadldanlerinden yararlanamayacaktir.

Dolayisiyla da davanin reddine karar vermek geretkmi
4. HUKUM : YUKARIDA ACIKLANAN NEDENLERLE;
1- Davanin REDDNE,
2- Harg pein alindi indan yeniden alinmasina yer olmada,

3- Davacinin yaptn tim yargilama giderlerinin davaci Uzerinde biraksina, Davall

yargilama gideri yapmadndan bu konuda karar verilmesine yer olmauth,

4- Karar tarihinde yururlikte olan avukatlik tcretifiesi hikiimlerine gére 200.000.000
lira vekalet Ucretinin davacidan alinarak davalrigalmesine, davaci vekiline vekalet

Ucreti verilmesine yer olmadna,

Dair, taraf vekillerinin ylzlerine kar kanun yollari acik olmak tzere verilen karar gaik
okunup usulen anlatildi.16.09.2003.

Ill- KARARIN INCELENMESI

Yukarida metinleri sunulan kararlardan arth 1na gore, Turkiye Kizilay Dernénin Genel
Mudard konumunda bulunan davacciyle 1996 daki atama kararina dayanilarak ve bu
karardan sonra belirli sureli s6zheeler yapiimi ve nihayette 31.12.2003’e dek uzatiimi
fakat 16.09.2003 den evvelki (bizce bilinmeyen) barihte sdzlemenin haksiz feshi

gerekgesiyle imahkemesinde feshin gecersikle karar verilmesi istemiyle dava acilrm.



Davall Kizilay Dernei ise; davacinin Genel Mudur konumuyla Ust diuzeyi vieren vekili
oldu u ve iyerine ic¢i alip cikardil, bu yiuzden de i guvencesi hukimlerinden

yararlanamayacani dile getirerek davanin reddini talep ettni

Sorunu inceleyen Yerel Mahkeme (Ankara 2.Mahkemesi) ise; 4857 sy.K. nun i
guvencesiyle ilgili htkimlerini aynen ve yorumsue licimde tekrarladiktan sonra, konuyla
ilgili olarak “davacinin Genel Mudur sifati nedeleiy K. 18/son fikrada belirtilen bir veren
vekili konumunda oldwnu ve bu yuzden de K. 19 ve 21. maddesi hikimlerinden

yararlanamayacani” belirterek davayi reddetntir.

Kararin temyizi Gzerine sorunaiken Yargitay (9.HD.) ise klasik bir onama formuléyusul

ve kanuna uygun olan hukmin onanmasina” karar varmi

nceleme konumuzu olturan karara konu olay hakkinda sunulacak bilgiieetle bundan

ibarettir.

IV- DEGERLENDIRME: Yukarida sunulan verilerden sonra olayirnveren vekili
niteli indeki i ¢ilerin i glivencesi karsindaki konumlariyla (igtivencesinden yararlanabilip
yararlanamayaca ile) ilgili oldu u gorulmektedir. Ancak bu konuda delendirme
yapilirkenénce, kisaca hukukumuzdaki givencesiyle ilgili bilgi verileceksonrasindaysa,
karara konu olaydaki Genel Mudurin (davacinin) bivegceden yararlanabilip

yararlanamayaca irdelenecektir. Buna gore;

1. Bilindi i Uzere calima yaaminin yaamsal 6neme sahip konularindan birini *i
glvencesi” oluturur. Aslinda i gtivencesi bir kimsenin bire girme konusunda sahip oldu
garantiyi ve bunun yanindaei girdikten sonra i ko ullarinin iverence keyfi bicimde
de i tirimini 6nleyecek mekanizma ile onun hizmet somlesinin iverence keyfi olarak
feshine kan getirilen givenceyi yani bir guvenceler yunra anlatir. Ancak bu geni
anlamda bir i glvencesi tanimi olup sistemimizdes igiri konusunda kimseye givence
taninmamitir. Ozirlii ve eski hukimli (K.30) ile askerlik ve yasal 6dev nedeniyle
ayrilanlarin ie alinmasi (K.31) ve iyeri hekimi ( K.81) ile i guvenli i uzmani ¢alitirma
yukimu ( K.82) ve sendika yoneticili sona erenlerin yenidend alinmasi (SenK.29) gibi
hiakumlerin de ilgili kimselere gercek anlamda bie girme garantisi getirdini sdylemek

zordur. Zira bunlarin bir kismindavieren anilan yuokimunu yerine getirmedde ilgiliye bir



miktar tazminat 0deyerek olay! gegiebilmekte ( K.30/8, 31/son), dierlerindeyse bdyle bir

tazminat 6deme yiikimi dahi bulunmamaktadir.

Cali irken i ko ullarinin i verence tek tarafli olarak detirimine kar1 guvenceye gelince;
Esasli (6nemli) de iklikler bakimindan béyle bir gtvencenin getirildigorilmektedir.
( K.22) Fakat icinin onaylamadi bir esasli “dei iklik dnerisinin i ¢iyi ba lamamasinin”

neyi anlatti1 pek de netlik icinde belirtimentir.?

verence yapilan keyfi fesihlere karglivence boyutuna gelince; 1475 syK. nun ilk
doneminde (4773 sy. Kanunla yapilan idikli e kadar) yalnizca yeri sendika
temsilcilerinin sdzlemesinin iverence feshi bakimindan bir givence mevcuttu.(Sidn
4773 sy. Kanuna kadarki metni) Onuniddaki i ¢cilere kanunen bu c¢ercevede bir glivence
verilmemi ti fakat bu alandaki béu un s6zlemelerle, 6zellikle de toplu is6zle meleriyle
kararlatirilan dizenlemelerle doldurulmaya cdti 1 gortlmekteydi. Cezaiart ve ie iade
yollari buna 06rnekti fakat Yargitay, soOzteeyle getirilen ie iade imkanina gecerlilik
tanimiyordu. Oysa 1475 syK.13 c¢ercevesindeki fesihler (onelli fesih ve ipgarayla fesih)
de keyfili i 6nleyici bir givenceye ihtiyac vardi ve bununnigteitli dénemlerde yasa
taslaklari hazirlanmsa da bir tirli yasa halini alamain Daha sonra birazda secim yatirimi
olaca du uncesiyle 09.08.2002 de kabul edilen 4773 sy. Kenad75 sy. K. na ceitli
maddeler (1475 sy. K. 13/A-E) eklenip SenK.30 ve 31 ile 1475 syK.24 de dei iklikler
yapilarak ilk defa genikapsamli bir i glivencesi getiriimti. Ama bu hukimlerin hemen
yurarlii e girmesi istenmeyip 15.03.2003 den itibaren yiikirkazanaca belirtilmi ve
ayrica sendika yeri temsilcilerinin giivencesinde bir kétieeye yol agmiti.® Fakat heniiz
15.03.2003 gelmeden 4773 sy. Kanunla getirilen hil&tin yurarl e giri ini engelleyip
erteleyen bir yasa tasarisi TBMM’'nde kabul edilypn@urbakaninin onayina sunulmsa da
Cumhurbakaninin onayi reddetmesi tUzerine TBMM ve HukUimetebdirenmemive siyasi
iktidarin isteksizliine ramen i guvencesi hukimleri 15.03.2003 den itibaren yirigl
girmi tir*. Fakat bu durum fazla sirmemie nihayet 22.05.2003 de kabul edilip de
10.06.2003 den itibaren yurirlé giren 4857 sy. Kanunu ile 4773 sy. Kanunun getirdi

! Hizmet sdzlemesi yapma zorunlulw veya ie alma zorunluluu diye de anilan bu olgularla ilgili olarak yeni
yasa doneminde bkE. Akyigit, Yeni Mevzuata Goére Hazirlanmi Hukuku, 3. Basi, Ankara 2003, 115 vd.,
N.Celik, Hukuku Dersleri, 16. Basistanbul 2003,103 vdH.Simer, Hukuku, Konya 2003, 50 vd.

? Bilgi igin bkz. Akyi git, Hukuku, 191 vd.

% Ayni yonde bkzS.Siizek, Hukuku, stanbul 2002, 618\kyigit, Hukuku, 415-416.

44773 sy. Kanunla getirilen giivencesi hakkinda bilgi icin bk3iizek,608 vd.
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guvenceden kimi yonleriyle farkli bir igiivencesi getirilmi olup halen yirurliikte olan da
budur( K.18-21).

Somut olayimizdaki davacinin Turkiye Kizilay Derngenel merkezinde Genel Mudir
sifatiyla caliti 1 tarti masizdir. Ancak Turkiye Kizilay Dernénin kamu yararina calsa da
bir 6zel hukuk tizel kisi oldu u ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bulundumevzuattan
anla ilmaktadir. Boyle olunca, Genel Mudur de olsa lmndgenin bir 6zel hukuk tiizel ksine
ait i yerinde (iletmede) memur veya sozieeli personel gibi idare hukukuna ait bir statide
call masi duunulemez. Bunu bir vekalet yahut eser sdmkesi saymak da midmkin
gozukmediinden davaliyla davaci arasindaki gada ili kisini (hukuki ili kiyi) i s6zlemesi
(veya ayni anlamda hizmet sOzieesi) saymak en isabetli ¢ozimdur. Gergekten deétiz
sOzlemesinin varlii icin 6zglirce yapilan bir anlamaya goére i, Ucret ve bamhlik

0 elerinin  salanmasi gerekli ve yeterlidir. Bunlar dandiktan sonra ¢inin

I yerinde/iletmede hangi konumda ve hangi yetkilerle donatilmharak ¢aliaca 1, onun igi
sifatini edinmesi bakimindan 6énemli déir. letmede/iyerinde sahip oldw gorev, yetki
ve sorumluluk sadece onun alelade bgi imi yoksa belli diizeyde (vegilere kari) bir

i veren vekili mi olduu noktasinda 6nem arz eder. Bu laanda bir temizlik¢i, kaynakgi,
hemire ve doktor da gidir, o i yerinin mudurid ve genel midurd de. Nitekim uyguldma
Genel Midir konumundaki gilerle sikca kanla ilmaktadir® ncelemeye calti imiz
kararlarda da Genel Mudur konumundaki davacinga sifati tartimasiz kabul edilmi

gOzuktl tnden, bu nokta Gizerinde daha fazla durmayaca

2. Ancak somut olaydaki derlendirme, davaci ile daval arasindaki hukukkihin hizmet
sOzlemesi oldu unun tespitiyle bitmemekte, gtvencesinin lerlik kazanabilmesi icin dier
ko ullarin da gerceklenesi gerekmektedir. Oyle ki ilgili ¢inin en az 30 &i cal tirlan bir
i yerindebelirsiz sureli s6zlgmeyle calsiyor olmasi,en az 6 aylik kideme sahip bulunmasi
ve (st dizey wveren vekili nitelii ta imamasi, iverenin gecerli bir neden olmadan
sozlemeyi feshetmesi ve nihayettecinin yazili fesih bildiriminin kendisine tebinden
itibaren bir ay icinde yetkili mercide feshe itiraglerek i giivencesini ietmesi de arttir®

® Yakintarihli bir uygulama 6rné olarak bkz. HGK. 05.02.2003, 9-82/65. Ra 6rnekler ve bilgi icinse bkz.

Akyigit, Kanunu erhi, Ankara 2001, Md.1, 149 vd.; Keza 9. HD. 262082, 19968/4954Akyi git, ve

Sosyal Giivenlik Hukukuna ikin Emsal Yargitay Kararlari, C.lis Hukukuna iliskin Emsal Yargitay

Kararlari , stanbul 2003, 122-123. Yine bir 6érnek olarak bkzH®. 27.12.1999, 17469/2036AKyi git, K.
erhi, Md.9,265).

® Bu konuda bkzAkyi git, Hukuku, 211 vd.



Kisaca deinmek gerekirse ilgili icinin (davacinin) 1996 dan itibaren 16.09.2003 dleceki
ve herhalde K. yurirli e girdikten sonraki bir tarihe dek calrilmasi nedeniyle i
glvencesi icin aranan en az 6 aylik kidemiad 1 sdylenebilir. Bu ylizden Uzerinde ayrica
durmaya gerek yoktur. Keza hizmet somesinin (tarihi bilinmemekle birlikte, herhalde
mahkeme kararinin verildi16.09.2003 den 6nceki ve fakat 4857 s¥. nun ydrarlt tinden
sonraki bir tarihte) verence feshedildi iddiasi; gerek davalinin verdicevapta ve gerekse
yerel mahkemenin ve onu aynen onayan Yargitay'mdivekararda ortalt bicimde kabul
edilmi tir denilebilir. Hatta feshin i givencesini dnleyecekekil ve icerikte yapilmadi
konusu da bdylece sanki kabulleniltn denilebilir. Clnkd, kararda¢inin - K. 18/son fikra
kapsaminda veren vekili olduundan bahisle i givencesinden yararlanamayacalile
getiriimekte, sozlemenin iverence feshedilmedi yahut feshin gecerli bir sebebe
dayanmadi olgularina hi¢ deinilmemektedir. Oysa bdyle bir durum yoksa karandéara da
de inilmesi uygun olurdu. Bu ylzden yargl Kkararlarikidautumun (olayr netlikle
bilemedi imiz icin) kesin olmamakla birlikte yukarida dileetiyilen bicimde deerlendirimi
ihtimali mevcuttur. Ancak kararda Uzerinde durulmaaddan biz de hizmet sdzlmesinin
gecerli bir sebep olmadan ve bu sebegye yazili bicimde bildirilip tebli edilmeden

feshedilip edilmedii Gzerinde daha fazla durmayaca

Di er bir koul olarak ilgili i ¢inin fesih bildiriminin kendisine teblinden itibaren bir ay
icinde yetkili mercide feshe itiraz etmesi Uzerirdlgulmalidir. Kisaca belirtmek gerekirse;
Bu bir aylik stire hak diirticti bir stire olup sozlmesi feshedilen ¢inin bu sire iginde i
mahkemesine veya $ yahut bireysel anlenayla ongorilmise 6zel hakeme baurarak
feshe itiraz etmesi gerekir.K.20) Ozel hakem uygulamasiyla ilgili ¢ problemler
mevcuttuf ama somut olayimizda hakem kaydi bulunmemdian feshe itirazin
Mahkemesinde dava yoluyla ileri suruldiiaciktir. Keza re’sen dikkate alinmasi gereken
itiraz sdresinin kacirildindan s6z edilmedinden, somut olayda feshe itirazin siresinde

yapildi 1 sonucuna varmak mumkundir. Bundan dolayi da iderayrica durulmayacaktir.

Fakat i guvencesinin dier koullari olan “belirsiz sireli sozleneyle calimak” ve “Ust
duzey iveren vekili konumunda bulunmamak” olgulari somlayonizin 6zellikli noktalari

oldu undan bunlarin etraflica incelenmeaittir. Bu balamda unlar sdylenebilir;

" Fazla bilgi icin bkz.Akyi git, Giivencesi Uyunazli inin Ozel Hakeme Goéturilmesi, (Yarg Dinyast,
Temmuz 2004).



3. Gergekten de igiuvencesinden yararlanabilmek icin sade¢é na tabi bir ite hizmet
sozlemesiyle calnyor olmak yetmemekte, ona ek kimiartlarin da gerceklenesi
gerekmektedir. te bu koullardan birisi, icinin belirsiz sireli s6zleneyle caliiyor
olmasidir ya da bir b&a deyile ilgili i ¢inin sdzlemesinin belirsiz streli olmasidir.
Gercgektende gerek 4773 sy. Kanunun (1475 $§/13/A vd.) ve gerekse 4857 syK. nun
hukiimlerinden (K. 18 vd.) bu sonucu cikarabilifizYasanin bu tutumunun konuyla ilgili

158 sy. U.C.O. sozlenesine (S6z.2/2-a) de uygun tii tinii sGyleyebiliriz.

Belirsiz sureli sozlane Kanunda “i ili kisinin bir stireye bdi olarak yapiimadn halde
sozleme belirsiz sureli sayllir’” denilerek dile getirilrtir.( K. 11/1) Bununla birlikte ne
zaman sona erecd@in veya ne kadar devam edegen bilinmedi i hizmet sdzlemesine
belirsiz sureli hizmet sozlemesi demek yanli olmaz. Ancak bu, deé ik goérinim
bicimleriyle karimiza cikabilir. Oyle ki, en dal gorunim bigimi; Hizmet sozlmesi
yapilirken sozlemenin ne kadar devam edip ne zaman sona erecelair herhangi bir
kararlatirmanin yapilmamasi halidir. Fakat 4857 syK. nun onceki donemdeki
uygulamadan etkilenerek getirdidiizenlemeye gore; Soztaeyi belirli sireye bdamayi
hakli kilan objektif bir olgu bulunmadan belirlirglidir diye yapilan sézlenelerin de belirsiz
sureli sayllaca sonucuna varmak gerekir. Zira yasa, Bilim Komrmayoca hazirlanan
taslaktan farkl olarak, belirli streli s6ztaeyi ilk defa yapiluinda bile, streyi hakli kilan
objektif olgularir? varli ina balami ( K. 11/1), béyle bir olgu yokken sirf taraf iradejge
belirli sireye balamayi gecerli gérmemiir. Bunun isabetli bir tutum oldw kanisindayiz. O
halde, ortada stzlmeyi sitreye bdamayi hakl kilan objektif bir olgu yokken, taraifl
gercekten karlikli riza ile s6zlemenin belirli streli (6rnen 8 ay sdreli) olduunu
kararlatirsalar bile bu sozlene belirli sureli deil belirsiz sireli s6zleme sayilacaktir.
Burada taraf iradelerine renen belirsiz sirelilik s6z konusudur. Yasa objekidgularin ne
olaca konusunda sadece “belirli strelilar” veya “belirli bir i in tamamlanmasi” veya
“belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi” gibi objektiko ullardan stzetmektedir.<.11/1) Cok
net olmamakla birlikte, belli bir sire devam edeéeke in otomobil tanitim fuari boyunca
cali tirma iinin belirli sdreli ilerden sayillmasi uygundur. Buna kar bir baraj iinin

bitimine dek calima halinde baraj inin belirli streli i oldu u sdylenemez. Bu noktada

® Bkz. Akyigit, Hukuku, 212Celik, Hukuku, 191 vdSiizek,608 vd.

°® Sozlemeyi sireye bdamayi hakl kilan objektif olgu konusunda bk¥. Giler, Belirli Siireli
Sozlemesinde Objektif Neden Kavrami ve Cala Ko ullarinin Esasli Tarzda Detirilmesi, HSGHD.
2004/2, 545-559 (551 vd.).



onceki dénemde verilen Yargitay kararifigiinimiiz icinde isabet tai ini sdyleyebiliriz.

Burada iin niteli i oi in belirli streli olup olmaduni belirleyen dl¢ittar.

Bu arada belirtilsin ki iinin nitelikli bir ki i olmast* yahut (hemirelik gibi) yapti 1 i
bakimindan o statiideki kimselere ihtiyac duyuldfassdzlemenin belirli sireye

ba lanmasini tek bana hakli kilabilecek bir olgu olarak gézikmemelkted

Buna karin sdzlemeyi sureye bdamayi hakli kilabilecek objektif olgunun kimi zamair
yasa hiukmi biciminde kamiza ¢ikmasi da miumkindur. Orie 625 sy. OOKK.na tabi
yonetici ve dretmenlerle en az bir yillik s6zime yapilaca kuralinin (OOKK.32/1) boyle
de erlendirimi mumkindir. Ancak bu hukmin anilanlkrle mutlaka belirli stireli s6zlene
yapmayl emretmedi, sadece istenirse en az bir yil sureli s@neye imkan verdi
unutulmamalhdir. Yani kesin belirli streli s6atee yapilabilece gibi en az bir yil stirecek
ekilde asgari sireli sozime de yapilabilit? OOKK.na tabi bu sozlenelerin zincirleme

sOzlemeler bakimindan da 6zellioldu unu aa 1da goéreceiz.

Yine 1475 sy. K. doneminde yasadan kaynaklandkabul edilen bir b&a hal, Anonim
irket Mudurleriyle yapilacak sozlmelerin belirli strreli olabilecé idi.** Fakat kanimca,
A . Mudurlt ntn belirli bir streyle sinirli gbérev olw o kiiyle mutlaka belirli sireli
sOzleme yapilaca anlamini vermez.stenirse sOzlene belirsiz sureli yapilabilir ve A
Mudurlt U bitmesine ramen varli ini siirdiirebilir> Ama istenirse genel mudiirliik suresiyle

sinirh bir belirli streli s6zleme yapiimasi da mumkin ve gecerlidir.

199 HD. 10.03.1998, 20294/377AKyi git, K. erhi, Md. 9, 263-264) Buna kan baka bir kararda istihrag
projesinin kapsadi kuyu ve galerilerin bitim tarihine dek stirmesirdwda tirllan bir sézlemenin belirli streli
oldu u kabul edilmiti. (HGK. 27.12.1978, 597/1242Jygur, Temel Kavramlar, 64 veyAkyigit, K. erhi,
Md.9, 264).

111475 sy. K. déneminde Yargitay, Radyoloji Teknikerinin vasif ¢i oldu unu ve bu yiizden de onunla
yapilan so6zlemenin (zincirleme olsa da) belirli sureli sayllama benimsemii. (9.HD. 10.09.2001,
14588/13116Akyi git, Hukukuna Ait Emsal Kararlar, 132-133) Bunun, o aanoeldu u gibi imdi de isabetli
g06zuktl ind sanmiyoruz.

121475 sy. K. déneminde Yargitay hastanelerimizde bilyiik binliee aci inin bulunduu gerekgesiyle

hemire ile yapilan (ve hem de zincirleme siregele)esinenin belirli sireli s6zleme niteli i ta 1di 1 ni

belirtmi ti. (9.HD. 09.05.2002, 20847/740Akyi git, Hukukuna Ait Emsal Kararlar, 124-125) Boyle bir
anlayi in hem o zaman hem dindi isabetten yoksun oldunu séyleyebiliriz.

13 Akyigit, K. erhi, Md.9, 258 ve bu yénde bir Yargitay kararraksa bkz. HGK. 17.02.1997, 9-816/1062 ve
9. HD. 03.06.1997, 7529/10660.

9. HD. 31.10.1989-6047/9302 ve karari olumlu buiizek, Seminer 89, 43 vd. Keza 9. HD. 27.12.1999,
17469/20361Akyi git, K. erhi, Md.9, 265.

% Akyigit, Kanunu erhi, Md.1, 49-50 ve Md.9, 252. Yine bu dualtuda isabetli bir Yargitay karari da vardir.
(9.HD. 05.11.1998, 16055/15658kyi git, Kanunu erhi, Md.9, 278).
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ncelemeye calti imiz karara konu olayda da yine belirli bir streglairli géreve (Kizilay
Genel Mudurltt gorevine) getirilen bir i s6z konusudur ve bugiyle (herhalde) 1996 dan
itibaren belirli sureli s6zleneler yapildit ve bu durumun 31.12.2003’e kadar uzatildi
gorulmektedir. Anlaildi 1 kadariyla s6zleme 1475 sy. K. déneminde yapiimi ve
bilmedi imiz bir sayida yenilenip sonra yeniK. doneminde 16.09.2003 den evvel sona
erdirilmi tir. Anilan donemde konuyu duzenleyen bir yasa hiikmlunmamakla birlikte bir
kisim 6 reti ve uygulamada Yargitay; Caha hayatindaki olan sdzlemenin belirsiz sureli
s6zleme olduunu ve sireye bé&amayi hakh kilan bir neden olmadan belirli stingdipilan
sozlemenin ilk defa yapildinda bile belirsiz sureli sayillaca kabul etmekteydi.
Dolayisiyla, bu noktada yeniK. le 1475 sy. K. Dénemi uygulamasi arasinda herhangi bir

fark yoktu.

Ancak belirli sureli s6zlanenin artarda yenilenmesi durumunda kac¢ kez yettilerde
belirsiz sureliye doniece i konusunda birlik yoktu. Yargitay kimi kararlar@en az iki kez
yenilenmeyi aramakta bazilarindaysa bir kez yemikeyi dahi, yeterli gérmekteydi. Somut
olayimizdaki sozlene 1475 sy. K. doneminde yapilip yenilenmiolsa da yeni K.
doneminde devam edip son bulmaktadir. Bu yluzderuylen1475 sy. K. na tabi olduu
sdylenemez. Turkiye Kizilay Derne Genel Mudurliuntun belirli sdreli sozleneyi
gerektirip gerektirmedi ve gerektirse bile bunun defalarca yenilenmesrudwnda
sOzlemenin belirsiz sireliye dontheyeceini kesinlikle soylemek pek de mumkin

gozukmemektedir.

Yine yeni sisteme gore; Hizmet sozieesi ilk defa gecerli birekilde belirli sireli olarak
yapilsa bile, esash (hakh) bir neden olmadan dirdfazla (st Uste (zincirleme)
yapilamayacaktir. Aksi halde birden ¢ok ve ayri dglirli sireli s6zlemeler deil, ba tan
beri bir tanecik belirsiz sireli s6zlmenin varli 1 kabul edilecektir. (K. 11/2) Zincirleme
yani Ust Uste soOzlene olgusu, mevcut sozlmenin siresinin bitiminde taraflarin acik
iradeleriyle yeni bir belirli sureli s6zlene yapmalari biciminde kamiza cikabilece gibi
mevcut sOzlemenin sdresinin bitimine ranen ic¢inin i verenin bilgisi altinda calmaya
devami yoluyla ortulu ekilde de (BK.339) gindeme gelebilir. Ger¢i bir Igbmenin ne
zaman Ust Uste (zincirleme) yapilnsayilacal konusunda yasada aciklik yoktur ama mevcut
s6zlemenin sdresinin bitiminden hemen sonra (artarda) pe s6zleme yapilmasi halinde

bunun gercgekleece i teredditstizdir. Keza hi¢c de tesadufi gozikmeyea laraliklarla
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sbzleme yapiminda da zincirlemenin gerceklee ini soyleyebiliriz (Bkz. Akyi git,
Hukuku, 114). Zincirlemeyi hakl kilabilecek nedbazen iin niteli inden bazense bir yasa
hikmunden daabilir. Orne in 6zel okul yonetici ve detmenleriyle her yil yenilenir bicimde
birbiri pe i sira defalarca sozlme yapiimasi durumunda sozteelerin belirsiz sureli tek bir
sOzlemeye donimeyecei kabul edilmektedir. Aynieyin A . Mudurleriyle yapilan hizmet
sozlemeleri icin de savunuldw belirtiimektedir. (Fazla bilgi icin bkzAkyigit, K. erhi,

Md.9, 252 vd. ile orada anilan Yargitay kararlagidvreti).

Zincirleme sozlemelerle ilgili yasal dizenlemenin ilging bir yarelirli streli s6zlemenin
esasli bir neden olmadan “birden fazla Ust Ustec{@geme) yapiimasi’nin neyi anlattnin
pek de netlik tamayi 1dir. Zira, anilan ifadeden sanki, belirli stralizée melerin esasli bir
neden olmasa da bir defa Ust Uste yapiminin cagegerli olduu; birden ¢ok Ust Uste yani
en az iki defa Ust Uste yapiminin gecersizlikle lkamacai sonucu cikarilacak gibi
gozilkmektedit®. Ancak bize de isabetli gelen dince tarzi, belirli sireli sdzlmenin bir
defa Ust Uste (arka arkaya) yapilmasi durumund@ da bunu hakh kilan bir neden yoksa),

ba tan beri bir tek belirsiz sureli s6ztaenin varli inin kabul edilecedir®’.

Bu yuzden, ilk kez yapilinda olmasa bile sonradan (zincirlemeyi hakli kilain olgu
bulunmadiindan) s6zlemenin belirsiz sureli hizmet s6zlaesine donit U soylenebilir.
ncelediimiz kararda bu konu izerinde hi¢c durulmayr anlayamamakla birlikte, (sirf tst
duzey iveren vekillii gerekgesiyle dava reddedilinden) mahkemenin ve Yargitay'in
aradaki sozlaneyi belirsiz sureli saydi ve bu ylizden Uzerinde durmardbir ihtimal olarak

akla gelebilir.
4. Guvenceden yararlanmanin bireti ko ulu; ilgili i ¢inin Gst dizey veren vekili niteli i

ta imamasidi’. Ancak bunun icin kisacavieren vekili hakkinda bilgi verilmelidir.

18 Nitekim bkz.Celik, 166.;Tuncay, S6zlemesinin Tirleri ve Yenistihdam Bicimleri, (Yeni Yasasi
Semp.) stanbul 2003, 129-130.

7 Ayni yénde bkzMollamahmutoglu, Hukuku, 258.Akyigit, Hukuku, 163 vd.dn.157.

'8 Boyle bir sinirlama 158 sayili sbzteede acikca yer almamakla birlikte belki Séz. Msl.Rapsaminda
di Gndlebilir. Ancak Alman hukukunda da boyle bir gsiama yoktur. glivencesi yonetici ¢iler agcisindan da
uygulanir. Sadece,\erenin ie iade yerine tazminata karar verilmesini istentedinde bunun icin gerekce
gOstermesi bunlarda uygulanmaz. (Bilgi icin b&haub,1154)Schwerdtner, MinK. § 622 Anh-Rn. 154-159.
Zoliner/Loritz, Arbeitsrecht, 5-Aufl. Minchen 1998, 294.
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Bilindi i Gzere hukukumuzda veren vekili kavrami birisi bireysel ihukukuna ( K.2)

di eriyse toplu i hukukuna (SenkK.2) ait iki ayri yasada tanimlanaiup, Hukukunun tim
alanlari icin gecerli bir veren vekili tanimi yoktur. Oyle ki 4857 sy. Kanunu'na gore

i veren vekili“i sveren adina hareket eden vesin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde
gorev alan kimseler” ( K. 2/4) iken, 2821 sy. Sendikalar Kanutigveren sayilan gergcek
ve tuzel kisiler ve tuzel kisiligi olmayan kamu kuruluslari adina isletmenin butindnu
sevk ve idareye yetkili olanlar’ 1 i veren vekili gormektedir. (SenK.2/6) Boylece ikiray
yasada iki ayri veren vekiliyle karla ilmaktadir. Kanunu c¢ercevesinde bir ustabda
genel mudur de veren vekiliyken SenK. da sadece genel mudurieren vekili sayilaca
soylenebilir’® Boylece K. daki iveren vekili taniminin daha genkapsamli, SenK.
dakininse daha dar tutuldu gortlmektedir. Bu tutumunin do asina uygun oldw aciktir.
Fakat hangi yasa anlaminda olursa olsweren vekilini “i veren adina hareket yetkisine
sahiplik” ve (iyerinde/iletmede) “ybnetim gorevinde bulunmak” biciminde i&i enin
belirledi i sdylenebilir. veren vekili sayilabilmek icin (K. cercevesinde) onun sahip
oldu u yetkinin ve yonetim goérevinin gefik derecesinin énemi yoktur. Yetkisi ve gorevi
hangi dizeyde olursa olsun, o, kendisinelibhirimdeki i cilere kari i verenin otoritesini
yansitir, temsil eder. YOnetim gorevi ve temsilkygt arttikca, iverenin iyerine/i letmeye
ili kin politikalarinin belirlenmesinde de stz sahilbdwou goéruldr. ciler i verenden ¢ok
onunla muhatap olurlar, onun aldve/veya uyguladi kararlardan/ilemlerden etkilenirler.
Ancak bu etkilenme sadece ilgilciler agcisindan del i veren bakimindan da gecerlidir. Zira
i veren vekilinin bu sifatla yetkisi ¢ercevesindeilere kari yapti 1 hukuki i lemlerden ve
yukumldluklerinden iveren vekili deil, do rudan doruya iveren sorumludur(K.2/4). O
halde iveren vekili sifati yalnizca gilere (ve bildirim, 6énlem alma vs. gibi hallerde d
devlete) kan s6z konusudur. verene kan i veren vekili konumu iemez. O, iverene kan
(aralarindaki hukuki ilikinin durumuna goére) ¢i/memur yahut sozleneli personel gibi bir
konumda bulunabilir. te onun icilere kari i veren vekili statistinde bulunmasyerenle
arasindaki hukuki iliki gerei i verene kan sahip olduu hak ve borglari bertaraf etmez.
Orne in e er iverene hizmet sozlmesiyle baliysa, (genel mudir konumunda bile olsa)
i verene kan bu soOzlemeden doan borclarini yerine getirmekle yukimlli oldu gibi
haklarini da talep edebilecektir. K.2/5) Bu da g0steriyor ki, yerindeki/i letmedeki
gorev/yetki duzeyi ne olursa olsunveren vekili, aralarindaki hukuki iki cercevesinde

' Ancak Yargitay bir kararinda Genel Midiir Yardimmsla SenK. anlamindavieren vekili saymiir (HGK.
26.01.2000, 9-24/4).
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I verenin otoritesine ba&dir ve iverenin geitli i lemleriyle karila abilir. Bunlar arasinda,
aralarindaki hukuki ilikinin i verence sona erdirimi dahi bulunabilirverenle arasindaki
hukuki ili kinin hizmet s6zlemesi diinda bir ili ki olmasi halinde inceleme konumuz
itibariyle i hukukunu ilgilendiren bir durum yoktur. Fakatvéren vekiliyle iveren
arasindaki hukuki ilikinin hizmet s6zlemesi niteli i ta imasi durumunda, ¢i sifati bulunan
bu kimsenin iverenin keyfi fesih lemlerine kari i guvencesine sahip bulunup bulunmadi
problemleriyle kanla ilir. Nitekim i glvencesinden yararlanabilmenin bireti ko ulu, ilgili

I ¢inin Ust duzey veren vekili niteli i ta iImamasidir.

Bundan kasit; “letmenin butininid sevk ve idare edeweren vekili ve yardimcilari” ile
“I yerinin batinunU sevk ve idare eden veiyi i e alma ve iten ¢ikarma yetkisi bulunan
i veren vekilleri"dir ( K.18/sonj°. Bunun sistemimize yeni birnieren tanimi getirmedi bir
yana sadece SenK. vey&. daki i veren vekili baz alinip onlarin danmasiyla yetinilmesi
de pek uygun dimez kanisindayiz. Ozellikle deK.2 deki i veren vekillerinin giivenceden
di lanmasi halinde, belki de givencenin uygulanacgi bulmak pek mumkin olmaz. (Kr
Sahlanan, Genel Hukimler ve Temel Kavramlar, 68-69). Somuaralt dutnullrse

i letmenin butindnd sevk ve idare edeweren vekilinin genel madar; Yardimcilarininsa
genel mudur yardimcilari oldu sdylenebilir. O halde personel muduri vs. gilbnseler bu
kapsamda deerlendirilemez. Genel mudur ve yardimcilarinin gioezlen dilanabilmesi icin

I eicialip ¢cikarma yetkilerinin bulunmasi gerekmezka&ta yerinin butiiniint sevk ve idare
eden iveren vekilininse (ki ube mudirii veya midurdét)i guvencesinden danabilmesi
icin i yerine ici alma ve ici ¢cikarma yetkisinin bulunmasarttir. Sadece ¢i alma veya

sadece igi ¢cikarma yetkisinin varli yeterli deildir, her iki yetkinin birlikte bulunmasi

2 4773 sy. Kanunla getirilen gilvencede sadetetnienin biitiiniinii sevk ve idare edewmeien vekilleri
glvenceden dianmi ti, yani glivence di birakilan iveren vekili daha sinirli tutulmtu (1475 sy. K.13/A)
Ancak 0 retide bunun biraz daha gelatiimesi oneriliyordu. (lucan, 4773 sy. Kanun, 21) Nihayet Bilim
Komisyonu Taslainda giivenceden danan iveren vekillerinin kapsami getétilmi  (BilKomTas.19/son) ve
bu dutnce mevcut yasaya aynen yansititmi Boyle bir tutumun isabetli dtii G de dile getirilmektedir.
(Celik, Hukuku, 195)

I Hal béyle olunca Personel Midiirii veyman Kaynaklari Midiiriiyerinin bitiinini sevk ve idare etmedi
gibi bir ustabainin da anilan olguyu gercektedi i ve bdylece givenceden tandi 1 sdylenemez. (Kt
Demir, 26) yerindeki mudurin de yerinin timiniu sevk ve idare etmesineman, kimi zaman o yerine i ¢i
alip cikarma yetkisi bulunmayabilir. Bu durumda @ giivenceden yararlanir.yerinin timinid sevk ve idare
eden banka ube midiartinin orayadi alip cikarma yetkisi bulunup bulunmadige¢cmite oldu u gibi
ginimizde de tartnaya aday konulardan biridir. Yargitay 9. HD., orufyle bir yetkisinin bulundwnu
kabul etmiti (9.HD. 05.04.1984, 2706/3733). Fakat Hukuk Gekeftulu banka ube mudurininubeye ici
alma yetkisinin bulunmadini benimseyerek, anilan Daire kararina direnerlyerahkeme kararini onarti
(HGK. 19.03.1986, 9-555/25Wkyigit, K. erhi, Md.1, 146). Oretideyse de ik gorii ler ileri surilmiti
(Bkz. Akyigit, K. erhi, Md.1, 47 vd. ile orada anilanlar).
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gerekir? Yine bu yetkilerin fesihten énceki bir dénemde agmda birlikte veya dé ik
zamanlarda ayri ayri bulunmasi givenceden yaradgarangel deldir. O halde diyebiliriz
ki, anilan yetkilerin anilan kide fesih bildiriminin teblii (veya tebli yoksa fesih beyaninin
i ciye varma) aninda birlikte mevcut olmasi gerekliyeterlidir. glvencesinden dananlar
sadece bu durumdaki veren vekilleridir, onlarin dindakiler normal bir i¢i gibi i
glvencesinin tim hikumlerinden yararlanabileceliitekim bir Yargitay kararinda da
Merkez ube Miuduri konumundaki bir veren vekilinin i glvencesinden yararlanmasi
kabul edilmitir.(9. HD. 11.12.2003, 20222/20604- CVe Top. D. 2004/1, 145-146).

Yukarida sayillan kallar taiyan bir iveren vekili aslinda i giivencesinden timdiyle
di lanmi de ildir. O sadece, sozleenin feshi usuli (K.19) ile gecersiz sebeple feshin
sonuclarindan (K.21) ve iverenin hakl fesih iddiasina kari guvencesini letmekten
yararlanamaz. (K.18/son) Yoksa kendisine yoneltilen bir feshe kanahkeme veya hakeme
itiraz edip karar alma imkani vardir. Zira bu kalerm gectii K. 18 ve 20 uygulnmasi
istenmeyen hiikiimler arasinda sayllmami( K.18/son fikraY® Fakat bu karar feshin
gecersizlii ve i e iade, baa gecen sire Ucreti veglivencesi tazminatini 6ngéremeyecektir.
Oyle anlailiyor ki kararda feshin gecerli bir sebebinin obina ve haksizlii tesbit edilmekle

yetinilecektir?*
Kisacasl yasa incelendnde, Ust dizey veren vekillerinin i giivencesiyle ilgili olarak,

* verenin onlarin sozlenesini de(guvence icin aranan 3@ij 6 aylik asgari kidem ve
belirsiz sureli sbzlemeyle ¢calimak ko ullarini salamalari kouluyla) ancak gecerli bir sebep
gostererek feshedebilecd K.18).

*Fakat bu fesih bildiriminin yazili yapilmasi gerakdi i gibi fesih sebebinin acik ve kesin
bicimde bildiriminin de zorunlu olmadi ( K.19).

22 Alman Hukukundaysa lietme midiirii vb. konumundaki yoneticgilerin i giivencesinden kismen de olsa
di lanabilmesi icin iyerine baimsiz bicimde ici alma veya iyerinden ici ¢cikarma yetkisinin bulunmasi aranir.
(KSchG. 8 14/2) Yani bizdekinden farkl olarak seelé ¢i alma veya sadececi ¢ikarma yetkisinin varli
gerekli ve yeterlidir.

% Ustdiizey iveren vekillerine uygulanmayacak hiikiimler icindeK. md.20'nin sayilmayinin bir
dikkatsizlikten kaynaklandi dile getirilse Celik, Hukuku, 195 dn. 52) de, Alman hukukunda ¢ok dahals
bir di lamanin bulundwnu belirtelim.

4 Bu yénde bkzDemir, Giivencesi ve 4857 sy. Kanunu'nun Balica Yenilikleri, Ankara 2003, 26-27.
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*Keza fesih nedeni ¢iden kaynaklansa bile fesihten evvel savunmasimaya gerek
bulunmadii ( K.19).

* verence yapilan feshe kaiist diizey iveren vekilinin fesih bildiriminin teblii tarihinden
itibaren bir ay icinde i mahkemesine veya duruma gore 6zel hakemeubarak itiraz
edebilecei ve yargillama ile temyiz ve ispat yukunin aleldde i ¢inin itirazindaki gibi
olaca1 ( K.20),

*Fakat mahkeme veya hakemin bu yargilama sonundecee kararda sadece feshin gecerli
bir sebebe dayanip dayanmadtespit edilmekle yetinileceé anlailmaktadir ( K.20'nin
yorumu). Bunun dinda feshin gecersizine ve ie iade ile baa gecen surenin en ¢ok 4

aylik Ucretine vs. karar verilemeyecektir.

Bunlar ve 6zelliklede e iade giindeme gelmedie gore iverene ie balatmasi igin bavuru
ve i guvencesi tazminati da karar verilemeyecek kaleratasindadir. Zira tim bunlar

K.21 de dizenlenmive fakat K 21 hikmi st duzeyveren vekillerine uygulanmayacak
hikumler arasinda sayilnr. ( K. 18/son fikra)

Hal boyle olunca, Ust duzeyvieren vekillerinin i glivencesi bdaminda sahip olduklari
imkanin pek 6nemi olmadi, givenceyi iletseler de yargi/hakem kararinin sadece feshin
gecerli sebebi bulunup bulunmaoha dair tesbit niteli ta 1di 1, fakat yine de feshin gecerli
oldu u soylenebilecektir. Ustelik bu yargilamada ihbaign tazminati gibi tilik haklari

talebi de dile getirilemeyeceden, onlar icin ayrica bir dava agmasi gerelgdylenebilir.

imdi Ust duzey iveren vekillerinin i glvencesindeki konumlariyla ilgili bu genel
bilgilerden sonra inceleme konumuzu alran somut olaya déndimuizde unlari

soyleyebiliriz.

Turkiye Kizilay Dernei Genel Merkezi ve Ulke yilizeyine yayilmiubeleriyle buyik bir
i letmedir. Davaci i ise bu iletmenin genel merkezinde yer alan ve her konuéamenin
bltinunl sevk ve idare eden genel mudird konumundaad yoniyle onun, o letmenin en
ust duzeydeki veren vekili olduu aciktir. letmenin bitinini sevk ve idare edeveren
vekilinin (ve yardimcilarinin) ise iguvencesi kurallarindan (bir kismindan)lanabilmesi
icin i letmeye ici alma ve ici ¢cikarma yetkilerinin bulunmasi dahi gerekmezK( 18/son

fikra) Bununla birlikte somut olayimizdaki genel diiii i ¢inin i letmeye ici alip cikardii
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kararda dile getirildiinden, genel mudurin boyle bir yetkiye de (gerekadi 1 halde) sahip

bulundu u anlailmaktadir.

O halde yazili ve fesih sebeplerini acik-kesin daéiren yazil fesih bildirimi veartlari varsa
savunmasinin alinmasi hukimlerinderK(19) ve feshin gecersiziii e iade/bota gecen
sure Ucreti/bavuru/i glvencesi tazminati kurallarindan K.21) yararlanamayacaktir
( K.18/son fikra).

Bunun diindaki hikimlerden (feshin gecerli sebebe daydnthml ve feshe itiraz
hikumlerinden) yararlanmasi gerekir. Somut olayda $6zlemesinin haksiz feshedildi

iddiasinda bulunarak “fesihnleminin gecersizliine” karar verilmesini talep etmimahkeme
ise “i ¢cinin K. 18/son fikra kapsamina girdive bu ytuzden de K. 19, 21 hukimlerinden

yararlanamayaca’ gerekcesiyle davayi reddetmie Yargitay da bunu onanr.

Her eyden dnce belirtiimelidir ki, iglvencesinde fesih icin aranan sebep “hakli setiepl’
“gecerli sebep’tir ( K. 18). Bu ise, hakli neden dizeyine @aayan ve fakatvereni yaptii
fesinte mazur ve makul gosteren bir sebeptir. Bédjlenca, aslinda her hakli sebebin ayni
zamanda bir gecerli sebep oldiy fakat her gecerli sebebin hakli neden olarak
gorulemeyecea sdylenebilir. Somut olayimizda her ne kaday hakli sebep olmadindan
sOz etmi ise de bu isabetli dédir. Ona yoneltilen fesihte verenin bir gecerli sebep
gostermesi gerekirdi, fakat bunu acik ve kesinlginde vyaziyla bildirimi ( K.19)
gerekmiyordu. So6zlu veya fiili (6rtuli) de olsa edidir. Karardaki verilerden verenin fesih
bildirimini  (yazih/s6zli vs.) ne ekilde yaptii anlailmadi 1 gibi bir sebep gosterip
gostermedii de bilinmemektedir. Ama sebep gdsterilse de gistese de icinin buna yasal
suresinde itiraz etmiolmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira kararda yineatisiresi tizerinde de
durulmamitir. Bu veriler sonucunda davacinin feshe siresitide edebilecel (ve herhalde
gerekli bicimde itiraz ettii) fakat bu itirazinda feshin haksiz yapilohi de il gecerli sebebi
bulunmadiini belirtmesi gerekirdi. Kendisine yoneltilen fledgdeyaninda K.25 balaminda
bir hakli sebep gdsterilmplsaydi bile, onun hakli diye gosterilen ama bdkihaksiz yapilan
bu feshe kan i guvencesi bdaminda itiraz hakki yoktur (K. 18/son ve 25/son fikra).
Dolayisiyla bu yonuyle de davaccinin talebi yerinde deldir. Fakat mahkemenin de olayi

bu sistem icinde derlendirdi ini séylemek biraz guctir.
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Davacinin ileri strdii bir di er kalemse “fesih leminin gegersizliine karar verilmesi“dir.

Ancak yasanin ¢ok net ifadesi kesinda, onun bdyle bir talebe hakki yoktur ve mainein

de buna dair karar vermesi mamkun ittér. Zira yukarida da séylendi gibi bu kalem talep
K.21 de yer almaktadir ve onun da Ust dizeseren vekiline uygulanamayaaaaciktir

( K. 18/son fikra). Mahkemenin red karari bu yondgabetlidir. Fakat ci i glvencesiyle

ilgili sahip kilindi 1 kalemler icin karar verilmesini talep etseydi; dwrumda davayi timden

reddetmek yerine, “feshin gecerli bir sebebe dgyatmyanmadi’ni tesbit eden bir karar

vermesi gerekirdi.

V. Sonucgta; ncelemeye caltt imiz bu kararin Ust dizey vieren vekillerinin i
glivencesindeki konumuna deen ve kimi eletiriye misait yanlari bulunsa da isabetli ve

(saptayabildiimiz kadariyla) ilk karar oldwnu séyleyebiliriz.
Ancak yasal sisteme donuk baeyler sdylemek gerekirseynlari dile getirebiliriz;

Ust diizey iveren vekilleri iverene kan (zorunlu olmasa da)gi sifati taimalarina ramen,
onlarin “calima koullarinin  K.nun getirdii asgari dizeyin tzerinde olumlu noktalar
icermesi” ve “calitiklari i yerinin/i letmenin personel istihdami dahil hemen butin
konularinda s6z sahibi bulunmalari” gibi gerekdeldtanunen getirilen igtivencesinden

(buyiik oranda) dlanmaktadirlaf®

Aslinda bir kimsenin ierine/iletmeye ici alip ¢ikarma yetkisi kendisinden daha alt
duzeydeki konumlara donuktir. Yoksa kendi yeringiagonumda birisini ie alma ve
cikarma yetkileri bulunmaz. Ornia bir ube mudirinin normalvieren vekili olarak sahip
oldu u yetkiler icinde kendi yerineube muduri alip ¢cikarma yetkisinin varldi Gnulemez.
Bu ylzden aslinda genel olarak ihbar/kidem/kétiintgeminatiyla yetinilmeyip onlarin da
(hic de ilse bir miktar tazminat gibi) belli élciide giiveryeskavuturulmasi yerinde olurd®f.

% Giivenceden danan iveren vekillerinin kapsaminin daha da gkstimesini isteyen bir yazar, bunlarin
glvenceden dianma gerekcesinbyle dile getirmektedir; “ivereni temsil edecek konumda olan werine i ci
alma ve cikarma konusunda yetki sahibi olareien vekillerinin, bir bakima verene oldukca yakin ve onun
glvenine sahip olduklari daindlirse, bu given ikisi cercevesinde givenin sarsildidurumlarda i

ili kilerinin bir gerekce gdsterme zorunda olmaksiahalkolay sona erdirilmesi yolunun agik olmasi kjede
Kaldi ki bu durumda olan kimseler kendi sonelerinde 6zel glivenceler getirme olama da sahiptirler.”
(Ulucan, 4773 sy. Kanun Cercevesinde Glvencesi ve Gecerli Neden Kavrami, Guvencesi-Temel
Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler-yaB.) stanbul 2003, (Il. Baski) 17-48 (21).

% Kr . Ulucan, 4773 sy. Kanun, 21.
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