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ISVEREN VEKILININ iS GUVENCESI
l.  YARGITAY KARARI

DAVA . Davaci, fesihgleminin iptali ile se iadesine ddetilmesine karar verilmesini

istemgtir.
Yerel mahkeme davayi reddegtm

Hukum sdresi icinde davaci avukatl tarafindanyteredilmis olmakla dosya

incelendi, gergl konusulup dunaldi:

Dosyadaki yazilara, kararin dayagdidelillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik giilmemesine gore, yerinde bulunmayan butin
temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uyguan hilkmin ONANMASINA, 03.11.2003

gunidnde oybiri ile karar verildi.
Il. YEREL MAHKEME KARARI

1.ISTEM : Davaci vekili dava dilekgesi ile mivekkilinin Davddernesin Genel Mudiir
Merkez Kurulunun 2.4.1996 ve 16 sayilh kararn ik&anagini, bu atamaya Igh olarak
mivekkili ile davali kurum arasinda iki tarafli deyi iceren belirli sireli s6zdeneler
yapildgini, muvekkilinin sozlgme siresinin 31 Aralik 2003 tarihine kadar uzatituy
mivekkilinin is akdinin haksiz olarak feshedifi, bu nedenle muvekkilinin hizmet

sOzlemesinin feshigleminin gecersizfiine karar verilmesini talep ve dava eftimi

2. CEVAP : Davali vekili cevap dilekgesi ile Davacinin Turkiy@zilay Derngi'nin
Genel MUdurd oldgunu, Genel Mudur olarak Kizilay'in batinini sevkidare etmy, isci
ise almg isci isten cikarmg isveren vekili oldgunu bu nedenle davacinin davasinin reddine

karar verilmesini talep etmtir.

3. YARGILAMA- GEREKCE: Dava 4857 S.Y. nin 18-21. maddelerine dayanmakta8ir
madde hukmuine goére, 30 veya daha faglegalstiran syerlerinde en az 6 aylik kidemi olan
iscilerin belirsiz sureli § sozlemesini feshedensveren, ISCININ YETERLILIGINDEN



VEYA DAVRANISLARINDAN YADA ISLETMENIN, ISYERININ VEYA ISIN
GEREKLERINDEN KAYNAKLANAN GECERLI BIR SEBEBE DAYANMAK
ZORUNDADIR.

Maddenin son cumlesindssletmenin butinini sevk ve idare edeweren vekili ve
yardimcilari ile gyerinin buatinini sevk ve idare edgqiyi ise alma vegten ¢cikarma yetkisi
bulunan gveren vekilleri hakkinda bu madde 19. ve 21 mad.2Be mad. son fikrasi
uygulanmaz. 4857 S.Y.nin 19. madde hiukmuine géweran fesih bildirimini yazil olarak

yapmak fesih sebebini acik ve kesingakilde belirtmek zorundadir.

Hakkindaki iddialara kar savunmasini almadan bgcinin belirsiz streli § s6zlemesi o
iscinin davrangl veya verimi ile ilgili nedenlerle fesih edilemezAncak gverenin

25.maddenin 2 numarall beng@irtlarina uygun fesih hakki saklidir.

4857 S.Y.nin 20.madde hukmiine garsdzlemesi fesih edilensti, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedgi, veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olgaddiasi ile fesih bildiriminin
teblig tarihinden itibaren 1 ay i¢cindg mahkemesine dava acabilir.

Feshin gecerli bir nedene dayagdi ispat yukimlilgu isverene aittirIsci, feshin baka bir
sebebe dayangini iddia ettgi takdirde bu iddiasini ispatla yakumladar.

4857 S.Y.nin 21. madde hiukmine gore gecersiz sebgapilan feshin sonugclarini
belirlemistir. isverence gecerli sebep gosterilmidieya gosterilen sebebin gegerli olmadi
Mahkemece tesbit edilerek feshin gecergiae karar verild¢ginde, sveren, §ciyi 1 ay icinde
ise balatmak zorundadiisciyi basvurusu tzerinesveren 1 ay icindese balatmazsa,sciye

en az 4 aylik ve en ¢ok 8 aylik tcreti tutarindartenat 6demekle yukamlu olur.

Mahkeme feshin gecersigine karar verdiinde kcinin ise bglatilmamasi halinde 6denecek
tazminat miktarini da belirler. Kararin kesgreesine kadar ¢ghirlimadigi sire igin gciye en
cok 4 aya kadar dmnus bulunan tcret ve ger haklar 6denirisci kesinleaen mahkeme
kararinin tebginden itibaren 10 si gini icinde ge balamak icin kverene bgvuruda
bulunmak zorundadiisci bu sire icinde Bauruda bulunmaz isesverence yapilngi olan
fesih gecerli bir fesih sayilir veveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olu



Mahkememizce taraflarin delilleri toplangtir. Davacinin Davali kurumun genel muadurd
oldugu konusunda taraflar arasinda bir giyazhk bulunmamaktadir. Taraflari, delilleri ve
davali kurumunu ilgili dernek tizii ve yonetmefii ve genel mudirin goérevierinesHin
gerekli belgeler getirtilnstir. Kizilay Genel Muduarinian Kizilay Derpettziginin 67 ve
devami maddesinde yetkileri belirtilgtir. 67. madde hikmune gore c¢ikarilan yonetpneli
19 ve devami maddelerinde atamalar vgediislemler belirtiimstir. 4857 sy. Yasanin
yukarida belirtilen 18. madde son fikra hikmuineegkanunun 19 ve 21 mad. adi gecen

kanunun 18/son fikra hilkmune girenlerin yararlangas belirtilmistir.

Davaci Kizilay Genel Muduri olguna gore 4857 S.Y. nin 18. madde hukmune girmaktedi
Buna gore davaci adi gegcen kanunun 19. ve 21. ntadldanlerinden yararlanamayacaktir.

Dolayisiyla da davanin reddine karar vermek gergtkmi
4. HUKUM : YUKARIDA ACIKLANAN NEDENLERLE;
1- Davanin REDDNE,
2- Harg pein alindgindan yeniden alinmasina yer olnada,

3- Davacinin yapgl tum yargilama giderlerinin davaci Uzerinde biraksina, Davall

yargilama gideri yapmagindan bu konuda karar verilmesine yer olngath,

4- Karar tarihinde yururlikte olan avukatlik tcretifiesi hikiimlerine gére 200.000.000
lira vekalet Ucretinin davacidan alinarak davalrigalmesine, davaci vekiline vekalet

ucreti verilmesine yer olmagina,

Dair, taraf vekillerinin ylzlerine kar kanun yollari acik olmak tzere verilen karar gaik
okunup usulen anlatildi.16.09.2003.

Ill- KARARIN INCELENMESI

Yukarida metinleri sunulan kararlardan arthgina gore, Turkiye Kizilay Dergénin Genel
Mudard konumunda bulunan davasciyle 1996 daki atama kararina dayanilarak ve bu
karardan sonra belirli sureli sogheeler yapilmy ve nihayette 31.12.2003’e dek uzatgmi
fakat 16.09.2003 den evvelki (bizce bilinmeyen) barihte sdzlgmenin haksiz feshi
gerekgesiylesimahkemesinde feshin gecersile karar verilmesi istemiyle dava aciim.



Davall Kizilay Derngi ise; davacinin Genel Mudur konumuyla Ust duzeyigvieren vekili
oldugu ve &yerine k¢i alip c¢ikardgl, bu yuzden de si guvencesi hukimlerinden

yararlanamayagani dile getirerek davanin reddini talep egtini

Sorunu inceleyen Yerel Mahkeme (Ankara i2.Mahkemesi) ise; 4857 sysK. nun &
guvencesiyle ilgili htkimlerini aynen ve yorumsue licimde tekrarladiktan sonra, konuyla
ilgili olarak “davacinin Genel Midir sifati nedeleiyskK. 18/son fikrada belirtilen bigveren
vekili konumunda oldgunu ve bu yizden ddésK. 19 ve 21. maddesi hukimlerinden

yararlanamayagani” belirterek davayi reddetstir.

Kararin temyizi Gzerine sorungiken Yargitay (9.HD.) ise klasik bir onama formuléyusul

ve kanuna uygun olan hukmin onanmasina” karar yarmi

Inceleme konumuzu ojturan karara konu olay hakkinda sunulacak bilgileetle bundan

ibarettir.

IV- DEGERLENDIRME: Yukarida sunulan verilerden sonra olayisveren vekili
niteligindeki iscilerin isglvencesi karsindaki konumlariyla §igtivencesinden yararlanabilip
yararlanamayaga ile) ilgili oldugu gortulmektedir. Ancak bu konuda glendirme
yapilirkenénce, kisaca hukukumuzdaki givencesiyle ilgili bilgi verileceksonrasindaysa,
karara konu olaydaki Genel Mudurin (davacinin) bivegceden yararlanabilip
yararlanamayaga irdelenecektir. Buna gore;

1. Bilindigi Uzere cahma ygaminin yaamsal 6neme sahip konularindan birink *i
glvencesi” olgturur. Aslindag gtivencesi bir kimsenin bige girme konusunda sahip ofglu
garantiyi ve bunun yanindaei girdikten sonrasi kosullarinin sverence keyfi bicimde
degistirimini Onleyecek mekanizma ile onun hizmet s@mlesinin gverence keyfi olarak
feshine kag1 getirilen givenceyi yani bir guvenceler yugma anlatir. Ancak bu gegi
anlamda bir ¢ glvencesi tanimi olup sistemimizdee igiris konusunda kimseye givence
taninmamgtir. Ozirlti ve eski hukimliigK.30) ile askerlik ve yasal 6dev nedeniyle
ayrilanlarin §e alinmasii§K.31) ve kyeri hekimi (sK.81) ile is glivenligi uzmani caktirma
yukiumi (sK.82) ve sendika yoneticli sona erenlerin yenidege alinmasi (SenK.29) gibi
hiakumlerin de ilgili kimselere gercek anlamda ke girme garantisi getirgini sdylemek

zordur. Zira bunlarin bir kismindgvieren anilan yuokimunu yerine getirmgdde ilgiliye bir



miktar tazminat 6deyerek olayi ggtiiebilmekte {sK.30/8, 31/son), djerlerindeyse boyle bir

tazminat 6deme yiikimi dahi bulunmamaktadir.

Calisirken & kosullarinin sverence tek tarafli olarak gigtirimine kagl givenceye gelince;
Esasli (6nemli) dasiklikler bakimindan béyle bir givencenin getirgdigorilmektedir.
(IsK.22) Fakat §cinin onaylamadi bir esasl “dgisiklik 6nerisinin iciyi baglamamasinin”
neyi anlattgl pek de netlik icinde belirtilmergtir.?

Isverence yapilan keyfi fesihlere kargiivence boyutuna gelince; 1475 4. nun ilk
doneminde (4773 sy. Kanunla yapilan gidiklige kadar) yalnizca syeri sendika
temsilcilerinin s6zlgmesinin gverence feshi bakimindan bir giivence mevcuttu.(S20idn
4773 sy. Kanuna kadarki metni) Onuiddaki scilere kanunen bu c¢ercevede bir glvence
verilmemiti fakat bu alandaki btugun sozlgmelerle, 6zellikle de toplusisdzlemeleriyle
kararlgtirilan dizenlemelerle doldurulmaya gdtigl gortlmekteydi. Cezagart ve ke iade
yollari buna 06rnekti fakat Yargitay, sogheeyle getirilen ge iade imkanina gecerlilik
tanimiyordu. Oysa 1475 sigK.13 cercevesindeki fesihler (6nelli fesih veipgoarayla fesih)
de keyfiligi 6nleyici bir givenceye ihtiyac vardi ve bununnigtsitli donemlerde yasa
taslaklar1 hazirlanrgsa da bir tirli yasa halini alamani Daha sonra birazda secim yatirimi
olaca distincesiyle 09.08.2002 de kabul edilen 4773 sy. Kenaa75 sy.sK. na caitli
maddeler (1475 sysK. 13/A-E) eklenip SenK.30 ve 31 ile 1475 $yK.24 de dgisiklikler
yapilarak ilk defa gerikapsamli bir ¢ glivencesi getirilmsti. Ama bu hukimlerin hemen
yurarlige girmesi istenmeyip 15.03.2003 den itibaren yiikirkazanaca belirtilmis ve
ayrica sendikasyeri temsilcilerinin giivencesinde bir kotieeye yol acmti.® Fakat heniiz
15.03.2003 gelmeden 4773 sy. Kanunla getirilen hi&tin yurarl(ge girisini engelleyip
erteleyen bir yasa tasarisi TBMM’'nde kabul edilpn@hurbakaninin onayina sunulrgsa da
Cumhurbakaninin onayi reddetmesi tUzerine TBMM ve HukUimetebdirenmemi ve siyasi
iktidarin isteksizlgine rggmen & guvencesi hukimleri 15.03.2003 den itibaren yig#l
girmistir®. Fakat bu durum fazla siirmemie nihayet 22.05.2003 de kabul edilip de
10.06.2003 den itibaren yurigé giren 4857 syls Kanunu ile 4773 sy. Kanunun getigdli

! Hizmet s6zlgmesi yapma zorunlufiu veya e alma zorunlulgu diye de anilan bu olgularla ilgili olarak yeni
yasa doneminde bkE. Akyigit, Yeni Mevzuata Gore Hazirlangiis Hukuku, 3. Basi, Ankara 2003, 115 vd.,
N.Celik, Is Hukuku Dersleri, 16. Basistanbul 2003,103 vdH.Sumer, s Hukuku, Konya 2003, 50 vd.

2 Bilgi igin bkz. Akyi git, is Hukuku, 191 vd.

% Ayni yonde bkzS.Siizek]s Hukuku,istanbul 2002, 618\kyi git, is Hukuku, 415-416.

44773 sy. Kanunla getirilen giivencesi hakkinda bilgi icin bk3iizek,608 vd.
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guvenceden kimi yonleriyle farkli big igiivencesi getirilngi olup halen yirurliikte olan da
budur(sK.18-21).

Somut olayimizdaki davacinin Turkiye Kizilay Detngenel merkezinde Genel Mudir
sifatiyla calgtig! tartsmasizdir. Ancak Turkiye Kizilay Dergénin kamu yararina ¢cajsa da
bir 6zel hukuk tuzel kisi oldugu ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bulugdumevzuattan
anlggilmaktadir. Boyle olunca, Genel Mudur de olsa lmndgenin bir 6zel hukuk tiizel §sine
ait isyerinde (sletmede) memur veya sogieeli personel gibi idare hukukuna ait bir statide
calismasi dguntlemez. Bunu bir vekalet yahut eser sgimkesi saymak da muidmkin
gozukmediinden davaliyla davaci arasindaki gaia iliskisini (hukuki iliskiyi) is s6zlemesi
(veya ayni anlamda hizmet sGgieesi) saymak en isabetli ¢ozimdur. Gergekten deétiz
sOzlemesinin varlgl icin 6zglirce yapilan bir arganaya goére g, Ucret ve bgimhlik
ogelerinin  sg@lanmasi gerekli ve yeterlidir. Bunlar @andiktan sonra s¢inin
isyerinde/gletmede hangi konumda ve hangi yetkilerle donagilmharak calacas, onun ici
sifatini edinmesi bakimindan énemligddir. Isletmedefyerinde sahip oldiu gorev, yetki
ve sorumluluk sadece onun alelade kgi imi yoksa belli dizeyde (vesgilere kasi) bir
isveren vekili mi oldgu noktasinda 6nem arz eder. Buyslaanda bir temizlikci, kaynakgi,
hemgire ve doktor dasgidir, o isyerinin mudurd ve genel midurd de. Nitekim uyguldma
Genel Mudir konumundakisgilerle sikca kanlasiimaktadir’ incelemeye cajtigimiz
kararlarda da Genel Mudidr konumundaki davaciggn sifati tartgmasiz kabul edilngi

gozuktigunden, bu nokta Gizerinde daha fazla durmayaca

2. Ancak somut olaydaki gerlendirme, davaci ile daval arasindaki hukukkihin hizmet
sOzlamesi oldgunun tespitiyle bitmemektey glivencesiningierlik kazanabilmesi icin gier
kosullarin da gercekkamesi gerekmektedir. Oyle ki ilgils¢inin en az 30ski calstirilan bir
isyerindebelirsiz sureli s6zlgmeyle calsiyor olmasi,en az 6 aylik kideme sahip bulunmasi
ve Ust dizey sveren vekili nitelgi tasimamasi, gverenin gecerli bir neden olmadan
sozlgmeyi feshetmesi ve nihayetteginin yazili fesih bildiriminin kendisine telginden
itibaren bir ay icinde yetkili mercide feshe itiraglerek § giivencesinisletmesi desarttir®

® Yakintarihli bir uygulama orrig olarak bkz. HGK. 05.02.2003, 9-82/65. $&a 6rnekler ve bilgi icinse bkz.
Akyi git, s KanunuSerhi, Ankara 2001, Md.1, 149 vd.; Keza 9. HD. 262082, 19968/4954Akyi git, s ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna gkin Emsal Yargitay Kararlari, C.lis Hukukuna iliskin Emsal Yargitay
Kararlari , istanbul 2003, 122-123. Yine bir 6rnek olarak bkzH®. 27.12.1999, 17469/2036AKyi git, isK.
Serhi, Md.9,265).

® Bu konuda bkzAkyi git, is Hukuku, 211 vd.



Kisaca dginmek gerekirse ilgilig¢inin (davacinin) 1996 dan itibaren 16.09.2003 dleceki
ve herhaldeisk. yirurlige girdikten sonraki bir tarihe dek cairnlmasi nedeniyle si
glvencesi icin aranan en az 6 aylik kidengla#igl sdylenebilir. Bu ylizden Uzerinde ayrica
durmaya gerek yoktur. Keza hizmet s@mesinin (tarihi bilinmemekle birlikte, herhalde
mahkeme kararinin verilgii 16.09.2003 den 6nceki ve fakat 4857 isi. nun ydriirligiinden
sonraki bir tarinte)sverence feshedildi iddiasi; gerek davalinin vegdicevapta ve gerekse
yerel mahkemenin ve onu aynen onayan Yargitay'mdigekararda ortalt bicimde kabul
edilmistir denilebilir. Hatta feshinsi givencesini dnleyecekekil ve icerikte yapilmagh
konusu da bdylece sanki kabullenigtii denilebilir. Clinki, karardasginin isK. 18/son fikra
kapsaminda sveren vekili oldgundan bahislesi glivencesinden yararlanamayacalile
getirilmekte, sozlgnenin kverence feshedilmegli yahut feshin gecerli bir sebebe
dayanmadii olgularina hic¢ dginilmemektedir. Oysa bdyle bir durum yoksa karandéara da
deginilmesi uygun olurdu. Bu ylzden yargl Kkararlarikidautumun (olayr netlikle
bilemedgimiz icin) kesin olmamakla birlikte yukarida dileetiyilen bicimde dgerlendirimi
ihtimali mevcuttur. Ancak kararda Uzerinde durulngaadan biz de hizmet s6zlmesinin
gecerli bir sebep olmadan ve bu sebggye yazili bicimde bildirilip tebf edilmeden

feshedilip edilmedii Uzerinde daha fazla durmaygca

Diger bir kaul olarak ilgili is¢inin fesih bildiriminin kendisine teldinden itibaren bir ay
icinde yetkili mercide feshe itiraz etmesi Uzerirdlgulmalidir. Kisaca belirtmek gerekirse;
Bu bir aylik stire hak diiiriici bir stire olup sozlmesi feshedilens¢inin bu sire igindesi
mahkemesine veyal$ yahut bireysel anjenayla 6ngorilmise 6zel hakeme baurarak
feshe itiraz etmesi gerekiisK.20) Ozel hakem uygulamasiyla ilgili g#i problemler
mevcuttuf ama somut olayimizda hakem kaydi bulunmeudian feshe itirazinis
Mahkemesinde dava yoluyla ileri surtfliiaciktir. Keza re’sen dikkate alinmasi gereken
itiraz sdresinin kaciriigandan s6z edilmegdinden, somut olayda feshe itirazin siresinde

yapildgr sonucuna varmak mumkundir. Bundan dolayi da iderayrica durulmayacaktir.

Fakat § guvencesinin ger kaullari olan “belirsiz sireli s6zeneyle calgmak” ve “Ust
dizey gveren vekili konumunda bulunmamak” olgulari somlayonizin 6zellikli noktalari

oldugundan bunlarin etraflica incelenmeaittir. Bu b&lamdasunlar sdylenebilir;

" Fazla bilgi icin bkz.Akyigit, is Givencesi Uysmazlginin Ozel Hakeme Gétiriilmesi, (Yargr Diinyast,
Temmuz 2004).



3. Gercgekten desigiivencesinden yararlanabilmek icin sad&te na tabi bir te hizmet
sOzlamesiyle caklyor olmak yetmemekte, ona ek kimjartlarin da gergekimesi
gerekmektedir.iste bu kgullardan birisi, §cinin belirsiz sureli sozkeneyle calgiyor
olmasidir ya da bir B&a deysle ilgili iscinin sdzlgmesinin belirsiz streli olmasidir.
Gercektende gerek 4773 sy. Kanunun (1475g§.13/A vd.) ve gerekse 4857 sigK. nun
hukiimlerinden i§K. 18 vd.) bu sonucu cikarabilifizYasanin bu tutumunun konuyla ilgili

158 sy. U.C.O. sozenesine (S6z.2/2-a) de uygunstligiinii sGyleyebiliriz.

Belirsiz sureli sozlgne Kanunda 4 iliskisinin bir stireye bgli olarak yapiimadii halde
sozlame belirsiz sureli sayilr’ denilerek dile getirilgtir.(IsK. 11/1) Bununla birlikte ne
zaman sona eregi@in veya ne kadar devam edgren bilinmedigi hizmet sdzlgmesine
belirsiz sureli hizmet sozeesi demek yardi olmaz. Ancak bu, dgsik goérinim
bicimleriyle kagimiza cikabilir. Oyle ki, en dm@ml gorunim bigimi; Hizmet sozmesi
yapilirken sozlgmenin ne kadar devam edip ne zaman sona @recelair herhangi bir
kararlgtirmanin yapilmamasi halidir. Fakat 4857 sigK. nun oOnceki donemdeki
uygulamadan etkilenerek getigdidiizenlemeye gore; Soztaeyi belirli sireye bgamayi
hakli kilan objektif bir olgu bulunmadan belirlirglidir diye yapilan s6zkenelerin de belirsiz
sureli sayllac@ sonucuna varmak gerekir. Zira yasa, Bilim Komrmayoca hazirlanan
taslaktan farkl olarak, belirli streli s6ziaeyi ilk defa yapiginda bile, streyi hakli kilan
objektif olgularir? varligina balamis (isK. 11/1), béyle bir olgu yokken sirf taraf iradejge
belirli stireye balamayi gecerli gérmerstir. Bunun isabetli bir tutum oldiw kanisindayiz. O
halde, ortada stzameyi siureye bdEamayl hakl kilan objektif bir olgu yokken, taraifl
gercekten kaulikli riza ile sozlgmenin belirli sureli (6rn@n 8 ay sdreli) oldgunu
kararlagtirsalar bile bu sozkene belirli sureli dgil belirsiz sireli s6zlgme sayilacaktir.
Burada taraf iradelerine gamen belirsiz sirelilik s6z konusudur. Yasa objekidgularin ne
olacal konusunda sadece “belirli strellar” veya “belirli bir isin tamamlanmasi” veya
“pelirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi” gibi objektiosullardan sdzetmektedifs.11/1) Cok
net olmamakla birlikte, belli bir sire devam edeéekesin otomobil tanitim fuari boyunca
calistirma kinin belirli sdreli slerden sayillmasi uygundur. Buna ¢ar bir baraj $inin

bitimine dek cakma halinde barajsinin belirli streli § oldugu sdylenemez. Bu noktada

® Bkz. Akyi git, Is Hukuku, 212 Celik, Is Hukuku, 191 vdSiizek,608 vd.

° Sozlgmeyi sireye bgamayi hakli kilan objektif olgu konusunda bk¥. Giiler, Belirli Sireli is
Sozlemesinde Objektif Neden Kavrami ve Gaila Kosullarinin Esash Tarzda @atirilmesi, IHSGHD.
2004/2, 545-559 (551 vd.).



onceki dénemde verilen Yargitay kararifigiinimiiz icinde isabetstaigini sdyleyebiliriz.
Burada $in niteligi o isin belirli streli olup olmadiini belirleyen dl¢ittar.

Bu arada belirtilsin ki scinin nitelikli bir kisi olmast* yahut (hersirelik gibi) yaptgi is
bakimindan o statiideki kimselere ihtiyac duyuldfassdzlgmenin belirli sireye

baglanmasini tek bana hakli kilabilecek bir olgu olarak géztikmemelkted

Buna kagin s6zlgameyi sureye bgamayi hakli kilabilecek objektif olgunun kimi zamair
yasa hiukmi biciminde kamiza cikmasi da miumkindur. Ogire 625 sy. OOKK.na tabi
yonetici ve @retmenlerle en az bir yillik sozl@e yapilaca kuralinin (OOKK.32/1) boyle
degerlendirimi mumkidndir. Ancak bu hukmin anilagilerle mutlaka belirli stireli s6ziene
yapmayl emretmegi, sadece istenirse en az bir yil sireli s§imeye imkan vergi
unutulmamalhdir. Yani kesin belirli streli stgtee yapilabilecg gibi en az bir yil stirecek
sekilde asgari sureli sozime de yapilabilit? OOKK.na tabi bu sézienelerin zincirleme

sozlgmeler bakimindan da 6zglioldugunu gagida gorecgiz.

Yine 1475 sy.Isk. déneminde yasadan kaynaklafidkabul edilen bir bgka hal, Anonim
Sirket Mudiirleriyle yapilacak sézimelerin belirli siireli olabileg# idi.** Fakat kanimca,
AS. Mudurliginun belirli bir streyle sinirli gbérev aglu o kisiyle mutlaka belirli streli
sozlame yapilacg anlamini vermezistenirse sozkne belirsiz sureli yapilabilir ve $
Muduirligii bitmesine rgmen varlgini siirdiirebilirt:> Ama istenirse genel miidiirliik siiresiyle

sinirh bir belirli streli s6zlgme yapiimasi da mumkin ve gecerlidir.

199, HD. 10.03.1998, 20294/377AKyi git, isK. Serhi, Md. 9, 263-264) Buna kan baka bir kararda istihrag
projesinin kapsadl kuyu ve galerilerin bitim tarihine dek sirmesir&dastirilan bir sézlemenin belirli sureli
oldugu kabul edilmjti. (HGK. 27.12.1978, 597/1242Jygur, Temel Kavramlar, 64 veyakyi git, IsK. Serhi,
Md.9, 264).

111475 sy.isK. déneminde Yargitay, Radyoloji Teknikerinin vasifci oldusunu ve bu yizden de onunla
yapilan so6zlgmenin (zincirleme olsa da) belirli sureli sayllgoa benimsemii. (9.HD. 10.09.2001,
14588/13116Akyi git, Is Hukukuna Ait Emsal Kararlar, 132-133) Bunun, o aanoldgu gibi simdi de isabetli
g06zuktEund sanmiyoruz.

121475 sylsK. doneminde Yargitay hastanelerimizde bilyiik biniee agginin bulund@u gerekgesiyle

hengire ile yapilan (ve hem de zincirleme siregeler)esinenin belirli sireli s6zkgme nitelii tagidigl ni
belirtmisti. (9.HD. 09.05.2002, 20847/740AKkyi git, Is Hukukuna Ait Emsal Kararlar, 124-125) Boyle bir
anlaysin hem o zaman hem diendi isabetten yoksun olgunu séyleyebiliriz.

13 Akyi git, IsK. Serhi, Md.9, 258 ve bu yénde bir Yargitay kararraksa bkz. HGK. 17.02.1997, 9-816/1062 ve
9. HD. 03.06.1997, 7529/10660.

9. HD. 31.10.1989-6047/9302 ve karari olumlu buBiizek, Seminer 89, 43 vd. Keza 9. HD. 27.12.1999,
17469/20361AKkyi git, isK. Serhi, Md.9, 265.

15 Akyi git, is KanunuSerhi, Md.1, 49-50 ve Md.9, 252. Yine bugtaltuda isabetli bir Yargitay karari da vardir.
(9.HD. 05.11.1998, 16055/15658kyi git, is KanunuSerhi, Md.9, 278).
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Incelemeye cajtigimiz karara konu olayda da yine belirli bir siireglairh géreve (Kizilay
Genel Mudurligu gorevine) getirilen birsti s6z konusudur ve bydiyle (herhalde) 1996 dan
itibaren belirli sureli sozkemeler yapildgl ve bu durumun 31.12.2003’e kadar uzagldi
gorilmektedir. Anlaldigi kadariyla sozkme 1475 sy.isK. déneminde yapilngi ve
bilmedigimiz bir sayida yenilenip sonra yeijK. déneminde 16.09.2003 den evvel sona
erdirilmistir. Anilan donemde konuyu duzenleyen bir yasa hiikmlunmamakla birlikte bir
kisim @reti ve uygulamada Yargitay; Caha hayatindaki ofgan sdzlgemenin belirsiz sureli
sOzleme oldgunu ve sireye Egamayi hakh kilan bir neden olmadan belirli stingdipilan
sozlamenin ilk defa yapildiinda bile belirsiz sureli sayilagan kabul etmekteydi.
Dolayisiyla, bu noktada yeiK. Ile 1475 syisK. Donemi uygulamasi arasinda herhangi bir
fark yoktu.

Ancak belirli sureli sozlgnenin artarda yenilenmesi durumunda kac¢ kez yetigerde
belirsiz sureliye doniecesi konusunda birlik yoktu. Yargitay kimi kararlar@en az iki kez
yenilenmeyi aramakta bazilarindaysa bir kez yemikeyi dahi, yeterli gérmekteydi. Somut
olayimizdaki sozlgne 1475 sy.isK. déneminde yapilip yenilengiolsa da yenilsK.
doneminde devam edip son bulmaktadir. Bu yuzderiylen1475 sylsk. na tabi oldgu
soylenemez. Turkiye Kizilay Dergie Genel Mudurlginin belirli sureli sozkgmeyi
gerektirip gerektirmegd ve gerektirse bile bunun defalarca yenilenmesrudwnda
sOzlamenin belirsiz sireliye dogiheyecgini kesinlikle soylemek pek de mumkdn

gozukmemektedir.

Yine yeni sisteme gore; Hizmet sogteesi ilk defa gecerli bisekilde belirli sireli olarak
yapilsa bile, esash (hakh) bir neden olmadan dirdfazla (st Uste (zincirleme)
yapilamayacaktir. Aksi halde birden ¢ok ve ayri dglirli sireli s6zlegmeler dgil, bastan
beri bir tanecik belirsiz sureli s6zlenin varlg kabul edilecektir. K. 11/2) Zincirleme
yani Ust Uste sO0zee olgusu, mevcut sozlmenin sidresinin bitiminde taraflarin acik
iradeleriyle yeni bir belirli streli sbzyene yapmalari biciminde kamiza cikabilec@ gibi
mevcut sOzlgmenin sdresinin bitimine men kcinin igverenin bilgisi altinda caimaya
devami yoluyla ortulisekilde de (BK.339) gindeme gelebilir. Ger¢i bir Is§menin ne
zaman Ust Uste (zincirleme) yapiynsayilacgl konusunda yasada aciklik yoktur ama mevcut
sOzlemenin sdresinin bitiminden hemen sonra (artarda) pe s6zlgame yapiimasi halinde

bunun gercekkecesi teredditstizdir. Keza hic de tesadufi gozikmeyesa laraliklarla
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sozlame yapiminda da zincirlemenin gercaklessini sdyleyebiliriz (Bkz. Akyi git, Is
Hukuku, 114). Zincirlemeyi hakl kilabilecek nedbazen gin niteliginden bazense bir yasa
hikmunden dgabilir. Ornesin 6zel okul yonetici ve gretmenleriyle her yil yenilenir bicimde
birbiri pesi sira defalarca s6zalme yapiimasi durumunda ségieelerin belirsiz sureli tek bir
sOzlameye donimeyecgi kabul edilmektedir. Ayngeyin AS. Mudurleriyle yapilan hizmet
sozlemeleri icin de savunuldw belirtiimektedir. (Fazla bilgi igin bkzAkyi git, isK. Serhi,
Md.9, 252 vd. ile orada anilan Yargitay kararlaridzreti).

Zincirleme sozlgmelerle ilgili yasal dizenlemenin ilging bir yarelirli streli s6zlgmenin
esasli bir neden olmadan “birden fazla Ust Ustec{@geme) yapiimasi’nin neyi anlaitnin
pek de netlik tamaysidir. Zira, anilan ifadeden sanki, belirli stralizéesmelerin esasli bir
neden olmasa da bir defa Ust Uste yapiminin cagegerli oldgu; birden ¢ok Ust Uste yani
en az iki defa Ust Uste yapiminin gecersizlikleska@acal sonucu cikarilacak gibi
gozilkmektedit®. Ancak bize de isabetli gelen dliince tarzi, belirli sireli sézmenin bir
defa Ust Uste (arka arkaya) yapilmasi durumund@gda bunu hakh kilan bir neden yoksa),

bastan beri bir tek belirsiz sureli s6zhaenin varlginin kabul edilecgdir®’.

Bu yuzden, ilk kez yapginda olmasa bile sonradan (zincirlemeyi hakli kilin olgu
bulunmadgindan) s6zlgmenin belirsiz sureli hizmet sOzlaesine dongttigu soylenebilir.
Inceledgimiz kararda bu konu iizerinde hi¢ durulmay anlayamamakla birlikte, (sirf tst
duzey sveren vekillgi gerekgesiyle dava reddedigiiiden) mahkemenin ve Yargitay'in
aradaki sozlgneyi belirsiz sureli saydi ve bu ylizden Uzerinde durmgudbir ihtimal olarak

akla gelebilir.
4. Guvenceden yararlanmanin bigeti kagulu; ilgili i s¢inin Gst dizeysveren vekili nitelgi

tasimamasidi’. Ancak bunun icin kisacaveren vekili hakkinda bilgi verilmelidir.

18 Nitekim bkz.Celik, 166.; Tuncay, is S6zlamesinin Tirleri ve Yenistihdam Bicimleri, (Yenis Yasasi
Semp.)istanbul 2003, 129-130.

7 Ayni yénde bkzMollamahmutoglu, is Hukuku, 258.Akyi git, is Hukuku, 163 vd.dn.157.

'8 Boyle bir sinirlama 158 sayili sogieede acikca yer almamakla birlikte belki Séz. Msl.Rapsaminda
disunulebilir. Ancak Alman hukukunda da béyle bir slama yokturis giivencesi yonetickgiler agisindan da
uygulanir. Sadecegverenin ge iade yerine tazminata karar verilmesini istentedinde bunun icin gerekce
gOstermesi bunlarda uygulanmaz. (Bilgi icin b&haub,1154)Schwerdtner, MinK. § 622 Anh-Rn. 154-159.
Zoliner/Loritz, Arbeitsrecht, 5-Aufl. Minchen 1998, 294.
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Bilindigi Gizere hukukumuzdasvieren vekili kavrami birisi bireysels ihukukuna {sK.2)
digeriyse toplug hukukuna (SenkK.2) ait iki ayri yasada tanimlanatup, is Hukukunun tim
alanlari icin gecerli birsveren vekili tanimi yoktur. Oyle ki 4857 sis Kanunu'na gore
isveren vekili“i sveren adina hareket eden vesin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde
gorev alan kimseler” (Isk. 2/4) iken, 2821 sy. Sendikalar Kanutigveren sayilan gercek
ve tuzel kisiler ve tuzel kisiligi olmayan kamu kuruluslari adina isletmenin butindnu
sevk ve idareye yetkili olanlar” 1 isveren vekili gormektedir. (SenK.2/6) Boylece ikiray
yasada iki ayrisveren vekiliyle kagilasiimaktadir.is Kanunu cergevesinde bir ustabda
genel mudur desveren vekiliyken SenK. da sadece genel mudigueren vekili sayillaga
soylenebilir’® Boylece isK. daki isveren vekili taniminin daha genkapsamli, SenK.
dakininse daha dar tutulgu gortlmektedir. Bu tutumunin dogasina uygun oldiu aciktir.
Fakat hangi yasa anlaminda olursa olsgueren vekilini “veren adina hareket yetkisine
sahiplik” ve (syerinde/sletmede) “yonetim goOrevinde bulunmak” biciminde i&genin
belirledigi sOylenebilir. isveren vekili sayilabilmek icin i{K. cercevesinde) onun sahip
oldugu yetkinin ve yonetim goérevinin geatik derecesinin énemi yoktur. Yetkisi ve gorevi
hangi dizeyde olursa olsun, o, kendisinglibhirimdeki iscilere kagl isverenin otoritesini
yansitir, temsil eder. YOnetim gorevi ve temsilkygt arttikca, gverenin gyerine/sletmeye
iliskin politikalarinin belirlenmesinde de séz sahibdugu gorilir. isciler isverenden gok
onunla muhatap olurlar, onun gldve/veya uygulagn kararlardandlemlerden etkilenirler.
Ancak bu etkilenme sadece ilgifciler acisindan dgl i sveren bakimindan da gecerlidir. Zira
isveren vekilinin bu sifatla yetkisi ¢ercevesindeilere kagl yaptgl hukuki islemlerden ve
yukumliliklerinden gveren vekili dgil, dogrudan dgruya kveren sorumludui§K.2/4). O
halde gveren vekili sifati yalnizcasgilere (ve bildirim, 6énlem alma vs. gibi hallerde d
devlete) kagi s6z konusudursverene kag isveren vekili konumusiemez. O, §verene kan
(aralarindaki hukuki ikkinin durumuna goére)sci/memur yahut sézéeneli personel gibi bir
konumda bulunabiliriste onun gcilere kagl isveren vekili statiisinde bulunmasyerenle
arasindaki hukuki ifki geresi isverene kay sahip oldgu hak ve borglari bertaraf etmez.
Ornezin eger isverene hizmet sozmesiyle baliysa, (genel mudir konumunda bile olsa)
isverene kan bu sozlemeden d@an borclarini yerine getirmekle yukimli ofdu gibi
haklarini da talep edebilecektirisK.2/5) Bu da gosteriyor ki, syerindeki/sletmedeki
gorev/yetki duzeyi ne olursa olsugveren vekili, aralarindaki hukuki ski cercevesinde

' Ancak Yargitay bir kararinda Genel Midiir Yardimmsla SenK. anlamindgvieren vekili saynstir (HGK.
26.01.2000, 9-24/4).
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isverenin otoritesine ghdir ve iverenin cgitli i slemleriyle kagilasabilir. Bunlar arasinda,
aralarindaki hukuki ikkinin isverence sona erdirimi dahi bulunabilisverenle arasindaki
hukuki iliskinin hizmet sozlgmesi dsinda bir ilski olmasi halinde inceleme konumuz
itibariyle is hukukunu ilgilendiren bir durum yoktur. Fakagvéren vekiliyle gveren
arasindaki hukuki i$kinin hizmet s6zlgmesi nitelgi tasimasi durumundaggi sifati bulunan
bu kimsenin gverenin keyfi fesihglemlerine kagi is givencesine sahip bulunup bulunngadi
problemleriyle kagilasilir. Nitekim is glivencesinden yararlanabilmenin bigeti kasulu, ilgili

iscinin Ust duzeysveren vekili nitelgi tasimamasidir.

Bundan kasit; ‘§letmenin butininid sevk ve idare edegweren vekili ve yardimcilari” ile
“isyerinin batinini sevk ve idare eden yeiyi ise alma vegten cikarma yetkisi bulunan
isveren vekilleridir {sK.18/sonj°. Bunun sistemimize yeni bigveren tanimi getirmegi bir
yana sadece SenK. velg. daki isveren vekili baz alinip onlarin ¢anmasiyla yetinilmesi
de pek uygun dimez kanisindayiz. Ozellikle dgK.2 deki kveren vekillerinin giivenceden
dislanmasi halinde, belki de givencenin uygulagacgi bulmak pek mumkin olmaz. (Kr
Sahlanan, Genel Hukimler ve Temel Kavramlar, 68-69). Somuaralt digunullrse
isletmenin butindnd sevk ve idare edemeren vekilinin genel madar; Yardimcilarininsa
genel mudur yardimcilar ol@u sdylenebilir. O halde personel muduri vs. gilbnseler bu
kapsamda dgerlendirilemez. Genel mudur ve yardimcilarinin gioezlen ddanabilmesi icin
ise is¢i alip ¢ikarma yetkilerinin bulunmasi gerekmezka&tasyerinin butiiniint sevk ve idare
eden §veren vekilininse (kiube mudurii veya midurdét)is giivencesinden slanabilmesi
icin isyerine kci alma ve ¢ci ¢cikarma yetkisinin bulunmasarttir. Sadeces¢i alma veya

sadece sci ¢cikarma yetkisinin varfn yeterli degildir, her iki yetkinin birlikte bulunmasi

2 4773 sy. Kanunla getirilen gilvencede sadatetnienin biitiiniinii sevk ve idare edewmeien vekilleri
guvenceden gianmsti, yani giivence g1 birakilan §veren vekili daha sinirli tutulngtu (1475 syisk.13/A)
Ancak @retide bunun biraz daha gegletiimesi oneriliyordu. Ulucan, 4773 sy. Kanun, 21) Nihayet Bilim
Komisyonu Taslginda givenceden gianan gveren vekillerinin kapsami geshétilmis (BilKomTas.19/son) ve
bu diince mevcut yasaya aynen yansigtmi Boyle bir tutumun isabetli gtiigii de dile getirilmektedir.
(Celik, 1s Hukuku, 195)

I Hal béyle olunca Personel Midiirii vyman Kaynaklari Midiirigyerinin bitiinini sevk ve idare etmgdi
gibi bir ustabainin da anilan olguyu gercektedigi ve bdylece givencedenstandigl sdylenemez. (K
Demir, 26) isyerindeki mudiriun desyerinin timuni sevk ve idare etmesingman, kimi zaman csyerine kci
alip cikarma yetkisi bulunmayabilir. Bu durumda @ giivenceden yararlaniisyerinin timini sevk ve idare
eden bankasube mudurinun orayssgi alip ¢ikarma yetkisi bulunup bulunmgdige¢cmste oldwu gibi
ginimizde de tastnaya aday konulardan biridir. Yargitay 9. HD., orufyle bir yetkisinin bulundgunu
kabul etmiti (9.HD. 05.04.1984, 2706/3733). Fakat Hukuk Gekeftulu bankasube mudurinirubeye $ci
alma yetkisinin bulunmagini benimseyerek, anilan Daire kararina direnerlyerahkeme kararini onaghi
(HGK. 19.03.1986, 9-555/25WAkyi git, 1sK. Serhi, Md.1, 146). @retideyse dgisik gorisler ileri surilmigti
(Bkz. Akyi git, IsK. Serhi, Md.1, 47 vd. ile orada anilanlar).
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gerekir? Yine bu yetkilerin fesihten énceki bir dénemde agmda birlikte veya dasik
zamanlarda ayri ayri bulunmasi giivenceden yaradgarangel dgldir. O halde diyebiliriz
ki, anilan yetkilerin anilan kide fesih bildiriminin tebli (veya teblg yoksa fesih beyaninin
isciye varma) aninda birlikte mevcut olmasi gerekliyeterlidir.is giivencesinden glananlar
sadece bu durumdakgveren vekilleridir, onlarin gindakiler normal bir g¢i gibi is
glvencesinin tim hikumlerinden yararlanabileceliitekim bir Yargitay kararinda da
Merkez Sube Miuduri konumundaki birgveren vekilinin § glivencesinden yararlanmasi
kabul edilmitir.(9. HD. 11.12.2003, 20222/20604-sCVe Top. D. 2004/1, 145-146).

Yukarida sayillan kallar taiyan bir sveren vekili aslindasi gliivencesinden timdiyle
dislanms desildir. O sadece, sozmenin feshi usuliii§K.19) ile gecersiz sebeple feshin
sonuclarindanigk.21) ve kverenin hakli fesih iddiasina karis glivencesini sletmekten
yararlanamaz.i§K.18/son) Yoksa kendisine yoneltilen bir fesheskanahkeme veya hakeme
itiraz edip karar alma imkani vardir. Zira bu kalerm gectgi IsK. 18 ve 20 uygulnmasi
istenmeyen hiikiimler arasinda sayilmami(isK.18/son fikraY® Fakat bu karar feshin
gecersizlgi ve ise iade, bgta gecen sire Ucreti vgglivencesi tazminatini 6ngéremeyecektir.
Oyle anlailiyor ki kararda feshin gecerli bir sebebinin obiga ve haksizlii tesbit edilmekle
yetinilecektir?*

Kisacasli yasa incelergiinde, tst dizewveren vekillerinin ¢ giivencesiyle ilgili olarak,

*Isverenin onlarin sozfmesini de(glivence igin aranan 3@ij 6 aylik asgari kidem ve
belirsiz sureli s6zlgmeyle calmak kaullarini sglamalari kguluyla) ancak gecerli bir sebep

gOstererek feshedebileg€isk.18).

*Fakat bu fesih bildiriminin yazili yapilmasi germakdii gibi fesih sebebinin acik ve kesin
bicimde bildiriminin de zorunlu olmagh (isK.19).

22 Alman Hukukundaysasletme midiirii vb. konumundaki yonetisgilerin is giivencesinden kismen de olsa
digslanabilmesi icingyerine bgimsiz bicimdegci alma veyagyerinden §ci ¢cikarma yetkisinin bulunmasi aranir.
(KSchG. 8 14/2) Yani bizdekinden farkl olarak seelésci alma veya sadecggci ¢ikarma yetkisinin vargi
gerekli ve yeterlidir.

% Ustdiizey §veren vekillerine uygulanmayacak hiikiimler icindgk. md.20'nin sayilmayinin bir
dikkatsizlikten kaynaklang dile getirilse Celik, is Hukuku, 195 dn. 52) de, Alman hukukunda ¢ok dahals
bir diglamanin bulundgunu belirtelim.

24 Bu yénde bkzDemir, is Giivencesi ve 4857 sis Kanunu'nun Bglica Yenilikleri, Ankara 2003, 26-27.
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*Keza fesih nedenisciden kaynaklansa bile fesihten evvel savunmasimaya gerek
bulunmadgi (IskK.19).

*Isverence yapilan feshe kafist diizeysveren vekilinin fesih bildiriminin tebi tarihinden
itibaren bir ay icinde si mahkemesine veya duruma gore 6zel hakemgubarak itiraz
edebilecgi ve yargillama ile temyiz ve ispat yukunin aleldde iscinin itirazindaki gibi
olacas (IsK.20),

*Fakat mahkeme veya hakemin bu yargilama sonuncecgs kararda sadece feshin gecerli
bir sebebe dayanip dayanmadtespit edilmekle yetinilegg anlasiimaktadir {sK.20'nin
yorumu). Bunun dinda feshin gecersigine ve ge iade ile bgta gecen surenin en ¢ok 4

aylik Ucretine vs. karar verilemeyecektir.

Bunlar ve 6zellikledese iade giindeme gelméthe gore gverene se bglatmasi icin bgvuru
ve is guvencesi tazminati da karar verilemeyecek kaleratasindadir. Zira tim bunlar
[sK.21 de diizenlenmive fakatisK 21 hukmii (st diizeyveren vekillerine uygulanmayacak
hikimler arasinda sayilgar. (IskK. 18/son fikra)

Hal boyle olunca, Ust duzegvieren vekillerinin § glivencesi bdaminda sahip olduklar
imkanin pek énemi olmagh, givenceyi gletseler de yargi/hakem kararinin sadece feshin
gecerli sebebi bulunup bulunmgoha dair tesbit niteii tasidigi, fakat yine de feshin gecerli
oldugu soylenebilecektir. Ustelik bu yargilamada ihbaign tazminati gibistilik haklari
talebi de dile getirilemeyegeden, onlar icin ayrica bir dava agmasi geggladylenebilir.

Simdi Ust duzey gveren vekillerinin ¢ guvencesindeki konumlariyla ilgili bu genel
bilgilerden sonra inceleme konumuzu gilran somut olaya déndamuizde sunlari

soyleyebiliriz.

Turkiye Kizilay Derngi Genel Merkezi ve Ulke yilizeyine yayilgngubeleriyle buyuk bir
isletmedir. Davacisci ise bu §letmenin genel merkezinde yer alan ve her kongléamenin
bltinunl sevk ve idare eden genel mudird konumundad yoniyle onun, cletmenin en
ust diizeydekisiveren vekili oldgu aciktir.isletmenin bitinini sevk ve idare edgveren
vekilinin (ve yardimcilarinin) isesigivencesi kurallarindan (bir kismindanglanabilmesi
icin isletmeye §ci alma ve §ci cikarma yetkilerinin bulunmasi dahi gerekmdzK( 18/son

fikra) Bununla birlikte somut olayimizdaki genel diiii iscinin isletmeye §ci alip cikardgi
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kararda dile getirildiinden, genel mudurin bdyle bir yetkiye de (gerekadgi halde) sahip
bulundigu anlgiimaktadir.

O halde yazili ve fesih sebeplerini acik-kesin daéiren yazil fesih bildirimi veartlari varsa

savunmasinin alinmasi hukimlerinddgK(19) ve feshin gecersigiiise iade/bgta gecen

siire Ucreti/bgvuru/is guvencesi tazminati kurallarindanisi.21) yararlanamayacaktir
(IskK.18/son fikra).

Bunun dgindaki hikimlerden (feshin gecerli sebebe daydnthml ve feshe itiraz
hikumlerinden) yararlanmasi gerekir. Somut olayga s6zlemesinin haksiz feshedilgi

iddiasinda bulunarak “fesigleminin gecersizfiine” karar verilmesini talep etg)imahkeme
ise “iscinin IsK. 18/son fikra kapsamina gigilive bu yiizden ddsK. 19, 21 hilkkiimlerinden

yararlanamaya@’ gerekcesiyle davayi reddetgnie Yargitay da bunu onasgtr.

Herseyden dnce belirtiimelidir kigigivencesinde fesih icin aranan sebep “hakli setepl’
“gecerli sebeptir [sK. 18). Bu ise, hakli neden diizeyinesalmayan ve fakatvereni yaptg
fesinte mazur ve makul gosteren bir sebeptir. Bédjlenca, aslinda her hakli sebebin ayni
zamanda bir gecerli sebep ofdy fakat her gecerli sebebin hakli neden olarak
gorulemeyec@ soylenebilir. Somut olayimizda her ne kadgy hakli sebep olmagindan
sOz etmy ise de bu isabetli géddir. Ona yoneltilen fesihtesverenin bir gecerli sebep
gOstermesi gerekirdi, fakat bunu acik ve Kkesinlginde yaziyla bildirimi [5K.19)
gerekmiyordu. So6zlu veya fiili (6rtult) de olsa edidir. Karardaki verilerdensverenin fesih
bildirimini  (yazih/s6zli vs.) nesekilde yaptgl anlagiimadigl gibi bir sebep gosterip
gostermedii de bilinmemektedir. Ama sebep gdsterilse de gistese degcinin buna yasal
suresinde itiraz etmiolmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira kararda yineaiti siresi tizerinde de
durulmamstir. Bu veriler sonucunda davacinin feshe suresit@de edebilecg (ve herhalde
gerekli bicimde itiraz et$i) fakat bu itirazinda feshin haksiz yapgohi desil gecerli sebebi
bulunmadgini belirtmesi gerekirdi. Kendisine yoneltilen fedeyaninddsK.25 baslaminda
bir hakli sebep gosterilmplsaydi bile, onun hakli diye gosterilen ama bdkihaksiz yapilan
bu feshe kau is glivencesi bglaminda itiraz hakki yokturigk. 18/son ve 25/son fikra).
Dolayisiyla bu yonuyle de davascinin talebi yerinde d&ldir. Fakat mahkemenin de olayi

bu sistem icinde derlendirdgini sdéylemek biraz guctir.
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Davacinin ileri stirdgll bir diger kalemse “fesihgieminin gecgersizfiine karar verilmesidir.
Ancak yasanin ¢ok net ifadesi kiinda, onun bdyle bir talebe hakki yoktur ve mainein
de buna dair karar vermesi mumkurgittér. Zira yukarida da séylengii gibi bu kalem talep
[sK.21 de yer almaktadir ve onun da ust diuzsserien vekiline uygulanamayagaagiktir
(IskK. 18/son fikra). Mahkemenin red karari bu yondsabetlidir. Fakatsti is glivencesiyle
ilgili sahip kilindgl kalemler icin karar verilmesini talep etseydi; dwrumda davayi timden
reddetmek yerine, “feshin gecerli bir sebebe dgyatmyanmadi’ni tesbit eden bir karar

vermesi gerekirdi.

V. Sonucta; incelemeye cajtigimiz bu kararin (st diizeysvieren vekillerinin §
glivencesindeki konumuna geen ve kimi elgtiriye misait yanlari bulunsa da isabetli ve

(saptayabildiimiz kadariyla) ilk karar oldgunu séyleyebiliriz.
Ancak yasal sisteme donuk baeyler sdylemek gerekirsgunlari dile getirebiliriz;

Ust diizey gveren vekilleri jverene kan (zorunlu olmasa daygi sifati tgimalarina rgmen,
onlarin “calsma kaullarinin isK.nun getirdgi asgari diizeyin (zerinde olumlu noktalar
icermesi” ve “caltiklari isyerinin/isletmenin personel istihdami dahil hemen butin
konularinda s6z sahibi bulunmalari” gibi gerekdeldtanunen getirilensi gtivencesinden

(buyiik oranda) glanmaktadirlaf®

Aslinda bir kimsenin giyerine/gletmeye ¢ci alip ¢ikarma yetkisi kendisinden daha alt
duzeydeki konumlara donuktir. Yoksa kendi yerineiagonumda birisini ge alma ve
cikarma yetkileri bulunmaz. Orpi@ bir sube mudirinin normagveren vekili olarak sahip
oldugu yetkiler icinde kendi yeringube muduri alip ¢cikarma yetkisinin varldisinilemez.
Bu ylzden aslinda genel olarak ihbar/kidem/kétiintgeminatiyla yetinilmeyip onlarin da
(hic desilse bir miktar tazminat gibi) belli élciide giiveryeskavisturulmasi yerinde olurd®f.

% Giivenceden danan §veren vekillerinin kapsaminin daha da ghstimesini isteyen bir yazar, bunlarin
glvenceden gianma gerekcesinbyle dile getirmektedir; ‘yvereni temsil edecek konumda olan ygerine kci
alma ve cikarma konusunda yetki sahibi olareien vekillerinin, bir bakimasverene oldukca yakin ve onun
glvenine sahip olduklari diindlirse, bu given gkisi cercevesinde givenin sarsgdidurumlarda ¢

ili skilerinin bir gerekce gdsterme zorunda olmaksiahalkolay sona erdirilmesi yolunun acik olmasi kjede
Kaldi ki bu durumda olan kimseler kendi sgnielerinde 6zel glvenceler getirme olgma da sahiptirler.”
(Ulucan, 4773 sy. Kanun Cercevesindg Giivencesi ve Gegcerli Neden Kavramis Guvencesi-Temel
Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler-ydR.) istanbul 2003, (Il. Baski) 17-48 (21).

% Krs. Ulucan, 4773 sy. Kanun, 21.
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