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BOSTA GEGEN SURENIN UCRETI
(Karar Incelemesi)

Prof.Dr. Savag TASKENT
ITU Isletme Fakiiltesi

Yarg. 9.HD., 08.07.2003 t. ve E.12444, K.13125

Kararin 6zeti : 1. Isten cikarilan iscinin, feshin gecersizligine iliskin acti-
gi dava sirasinda, igverenin isciyi ise iade etmesi durumunda, dava konusuz kaldig
icin karar verilmesine yer yoktur.

2. Feshin gecersizligine karar verilmedigine gore, davacinin bosta gegen
siire icin Ucret istedi hakkinda da karar verilemez.

Dava: Davac, is stzlesmesinin davali isverence haksiz ve gecerli bir
neden olmadan feshedildigini belirterek feshin gecersizlijine, ise iadesine, is
giivencesi tazminati ve bosta gecen siire icin lcret alacagina karar verilmesini
talep etmistir.

Yerel mahkeme, ise iade ve is glivencesi tazminati istekleri konusunda
dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadidina ancak galistirimadigi
sire igin Ucret alacagina karar vermistir.

Hikiim siiresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geredi konusulup distindlda.

Yargitay Karan

Davaci isgi, is sdzlesmesinin 25.03.2003 tarihinde davali isverence sendikal
nedenle feshedildigini belirterek fesih tarihinde yirirliikte olan 4773 sayili Kanunla
1475 sayili Is Kanununa eklenen 13/A, B, C, D, maddeleri uyarinca feshin gecerli
bir nedene dayanmadiginin tespiti ile ise iadesine, ise iadeye karar verildigi
takdirde isverence siiresi iginde ise baslatiimamasi halinde bir yillik ticreti tutarinda
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tazminat ile bosta gecen siire icin dort aya kadar Gcret alacadinin faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Yargilama sirasinda 08.05.2003 tarihinde davaci isci isverence eski isine
iade edilmistir. Davaci vekili 04.06.2003 tarihli dilekgesi ile davaci iscinin ise iade
edilmis olmasi sebebiyle davanin konusuz kaldigindan s6z ederek vekalet licretine
karar verilmesini istemis, 06.06.2003 tarihli oturumunda da davanin konusuz
kaldigini, ancak daha sonra calisiimayan siireler icin licrete karar verilmesini talep
etmigstir.

Mahkemece konusuz kalan davanin reddine karar verilmekle birlikte, fesih
tarihi ile yeniden ise alindidi tarihler arasinda davacinin calistiimadidi siireye
iliskin Gcretin tahsiline karar verilmistir.

1475 sayili Is Kanununa 4773 sayili Kanunla eklenen 13/D maddesi uya-
rinca iscinin calistinimadigi siire icin lcrete hak kazanmasi, feshin gegersizligine
karar verilmesi ve iscinin siresinde ise iade igin isverene basvurmasi kosullarina
badlidir. Gergekten, anilan yasanin 13/D maddesi “gecersiz sebeple yapilan feshin
sonuglar” bashgini tasimaktadir. Gegersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen
hallerde bu maddenin uygulama olanagi yoktur. Somut olayda, mahkemece feshin
gecersizligine karar verilmedigine gore davanin konusuz kalmasi nedeniyle dava-
cnin Gcret istedi hakkinda da karar verilmesine yer olmadigi seklinde hiikim
kurulmaldir.

1475 sayili Is Kanununa 4773 sayili Kanunla eklenen 13/C maddesi uyarin-
ca Yargitayca kesin olarak karar vermek gerektiginden, Dairemizce asagidaki sekil-
de hiikiim kurulmustur.

Sonug: 1- ... Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 06.06.2003 giin ve 2003/E
2003/K. Sayili kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadidina,

3- Daval davanin agilmasina sebebiyet verdiginden kendini vekile temsil
ettiren yararina 200.000.000.-TL vekalet (cretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

4- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

5- Davacinin yaptigi yargilama gideri 20.200.000.-TL'nin davalidan alinap

davaciya verilmesine, davalinin temyiz gideri olarak yaptigi 9.150.000.-TL'nin de
davacidan alinarak davaliya verilmesine,
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6- Temyiz harcinin istegdi halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 08.07.2003
gini oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

1. Bilindigi gibi, T.B.M.M.'nde 15 Mart 2003 tarihinden gegerli olmak
lizere kabul edilen ve kisaca “Is Giivencesi Yasasi” olarak adlandirilan 4773 sayili
yeni dizenleme ile lilkemizde de isverenin fesih hakki sinirlanmis ve onaylanan
158 sayili ILO Sézlesmesinin gerekleri bliylik 6lglide yerine getirilmistir.

~10.06.2003 tarihinde Resmi Gazete'te yayimlanarak yirirlige giren 4857
sayill Is Kanununda da is giivencesi hiikiimlerine -bazi kiigiik dedisikliklerle- yer
verilmis; feshin gecerli bir sebebe dayanmasi geregi benimsenmistir.

Bu yeni diizenleme sonucunda, daha 6énce Tirk calisma yasaminda s6z
konusu olmayan bir takim hukuki sorunlar ortaya cikmistir; hic kusku yoktur ki,
bundan sonra da ¢ikacaktir.

Yargitayca karara baglanan ve asadida incelenecek olan sorun bunlardan
biridir.

2. Karardan anlasilabildigi lizere, isveren davaci iscinin is sozlesmesini
feshetmis; isci de feshin sendikal nedenle yapildigini belirterek, gecerli bir neden
bulunmadigindan ise iadesini, is glivencesi tazminati ile bosta gecen siire icin
lcret alacagina karar verilmesini istemistir. Ne var ki, yargilama sirasinda davaci
isci isverence eski isine iade edilmistir. Bunun (zerine, davaci vekili, iscinin ise
iade edilmis olmasi sebebiyle davanin konusuz kaldiindan sdz etmis; ancak,
calisiimayan sireler igin Ucrete karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme, konusuz kalan davanin reddine; bununla birlikte, fesih
tarihi ile iscinin yeniden ise alindidi tarihler arasinda gecen siireye iliskin Gcretin
tahsiline karar vermistir.

Yargitay ise, bu konuda verdigi karada, 1475 sayili Is Kanununa 4773
sayili Kanunla eklenen m.13/D (4857 sayili Is Kanunu m.21) uyarinca, “... isinin
calistinlmadidi siire icin licrete hak kazanmasi, feshin gecersizligine karar verilmesi
ve iscinin siiresinde ise iade igin isverene basvurmasi kosullarina badldir...
Gegersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen hallarde bu maddenin uygulanma
olanadi yoktur” demistir. Yiiksek Mahkemeye gore, mahkemece feshin gecersiz-
ligine karar verilmedigine gore, davanin konusuz kalmasi nedeniyle davanin licret
istegi hakkinda karar verilmesine de yer yoktur. Yargitay, bu gerekgelerle yerel
mahkemenin kararini bozmustur.
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3. Burada dikkate geken husus, yerel mahkemenin, davac isginin yargi
sureci icinde isveren tarafindan ise iade edilmis olmasi sebebiyle davanin konusuz
kaldigini kabul etmesi ve bu 6zel durumu da gézoniinde tutarak calisiimayan tim
sire icin Ucrete hikmetmesidir. Oysa, Yargitay, talebi ve bu dogrultuda verilen
karari isk.m.21/3 cercevesinde dort aya kadar iicret alacadi olarak degerlen-
dirmektedir. Bu bakimdan, kararda, “... iscinin calistirimadidi siire icin Gcrete hak
kazanmasi, feshin gecersizligine karar verilmesi ve iscinin siiresinde ise iade icin
isverene basvurmasi kosullarina baghdir.” denilmistir.

Anlasilan sudur ki, yerel mahkeme, isveren isgiyi isine iade ettigine gore,
fesih bildiriminin geri alindi§i varsayimindan hareket etmis; Yargitay ise, sorunu
sadece IsK.m.21 cercevesinde ele alarak ¢dziimlemeye calismistir. Her iki mahke-
menin ortak goriisy, isci ise alindigina gore, davanin konusuz kaldigi yolundadir.

4. SOz konusu kararlarin saglkli bir bicimde dederlendirilebilmesi icin
once “fesih bildiriminin geri alinip alinamayacagi” lzerinde durulmalidir.

Bilindigi gibi, fesih bildirimi karsl tarafa ulasti§i anda hukuki sonuglarini
dogurur; var olan is iliskisi ortadan kalkar. Fesih bildirimi yapilan taraf, bu yeni
durumun kendisine sadladigi haklari talep etme olanagina sahip olur. S6zgelimi,
sozlesmesi feshedilen isci -sayet sartlari varsa- ihbar ve kidem tazminatlarini ve
diger haklarini talep edebilir.

Is sdzlesmesini fesheden taraf bildirim siiresi icinde bunu tek yanli olarak
geri alamaz. Bildirim stresi iginde feshin geri alinmasi ancak karsi tarafin bunu
kabul etmesi durumunda mimkindir. Boyle bir durumda is iligkisi hig kesilmemis
sayilir.

Bildirim stiresi gegctikten sonra, feshin tek tarafli olarak geri alinmasi yine
s0z konusu olamaz. Sozgelimi, isverenin isciye fesihten vaz gectigini bildirmesi,
dolayistyla iscinin isine geri dénmesini istemesi isgiyi baglamaz.

Ancak, isci ise donmeyi kabul ederse, aralarinda yeni bir is stzlesmesi
yapllmis olur. Bu yeni s6zlesme eskisinin kosullari ile olabilecedi gibi, taraflar yeni
kosullar da belirleyebilirler.

Taraflar ig iliskisinin strdirilmesi icin anlastiklarinda, eski sdzlesme ile
yenisi arasinda bir kesinti olmadiginin varsayildidini ve/veya bosta gecen siireye
iliskin ticret ve diger haklarin isciye 6denecegini de kararlastirabilirler .

' Bu konuda bak. M. Ekonomi, Is Hukuku, Istanbul 1984, sf. 171; T. Esener, Is Hukuku, Ankara
1978, sf. 226; E.T. Kaplan, Isverenin Fesih Hakki, Ankara 1987, sf. 26 vd.
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5. Yargitayin kararina konu olan olaya bu aciklamalar i1siginda bakildigin-
da, sunlar séylenebilir:

a) Isci bildirim siiresi gectikten sonra, yargi asamasinda ise iade edildigi-
ne; acikgasl, isveren tarafindan ise cagrildigina ve isci de bunu kabul edip calisma-
ya basladigina gore, aralarinda yeni bir is s6zlesmesi kurulmus olur.

Taraflar bu asamada, eski sézlesme ile yenisi arasinda bir kesinti olmadigi
ve bosta gecen sireye iliskin lcret ve diger haklarin isgiye ddenecedi konusunda
anlasmislarsa, davanin konusuz kaldigi agiktir; yargicin yargilamayi siirdiirmesinin
bir anlami yoktur.

Bunun gibi, taraflar eski sdzlesme ile yenisi arasinda siire yoniinden bir
bag olmadidi, ayrica bosta gecen siireye iliskin Ucretin ve diger haklarin 6den-
meyecedi hususunda anlasmiglarsa, dava yine konusuz kalir. Ne var ki, boyle bir
durumda davacinin davadan feragat etmesi gerekir.

b) Incelenen olayda, davac (vekil), ise iade nedeniyle davanin konusuz
kaldigindan s6z etmekle birlikte, calisiimayan sireler icin Ucret talep etmektedir.
Bu da, taraflarin eski s6zlesme ile yenisi arasinda bir kesinti olmadigi, bosta gecen
streye iliskin Ucretin isciye 6denecedi konusunda bir anlasmaya varilmadigini
gostermektedir. Anlasma olmadidi icin de, davaci —genel hiikiimlerine gore- her iki
sdzlesme arasindaki bosta gecen sirenin lcretini talep edemez.

¢) Burada deginilmesi gereken bir nokta da, isginin isgiivencesi hiikiim-
lerine gore ise iade istemesine ragmen, en ¢ok dort aya kadar bosta gecen siireye
ait Ucreti ve/veya ise baslatimama halinde édenmesi gereken tazminati talep
etmemesi durumunda mahkemenin ne yolda karar vermesi gerekecedgidir.

IsK.m.21 gézoniinde tutuldugunda, davacinin bir talebi olmasa dahi, isgii-
vencesi tazminatinin ve bosta gegen siireye ait (cretin ise iadenin bir sonucu oldu-
gu; fesih gecersiz sayildigina gore, mahkemenin sézkonusu tazminat ile licrete de
karar vermesi gerektigi aciktir. Esasen, Yargitay da bu goristedir (Yarg. 9.HD.,
11.09.2003 t. ve E.14994, K.14267).

Olayda davacinin talebi, isK.m.21'de éngériilen, iscinin calistirimadigi siire
icin en cok dort aya kadar dodmus bulunan Ucreti dedildir. Buna ragmen,
mahkemenin bu konuda da karar vermesi gerektigine gore, yapilan fesih isleminin
gecerli bir nedene dayanip dayanmadidi, acikcas! iscinin IsK.m.21 uyarinca bosta
gegen slreye iliskin en ¢ok dort aylik licrete hak kazanip kazanmayacagi 6nem
kazanmaktadir.

d) Gordliyor ki, iscinin ise iade edilmis olmasi uyusmazligi timdyle orta-
dan kaldirmamaktadir. Iscinin s6zii edilen tazminata hak kazanip kazanmadig
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dava sonucunda belirlenebilecek bir husustur. Bu bakimdan “davanin konusuz kal-
digi”"ndan hareketle “davacinin (cret istegi hakkinda karar verilmesine yer olma-
dig1” yolundaki Yargitay kararina katilmak olanagi bulunmamaktadir.

Somut olayda, mahkemenin yargilamayi slrdirip bir karara varmasi ve
buna gbre en cok dort aylik bosta gecgen siireye iligkin licret 6denip édenmeye-
cegini belirlemesi hukuken yerinde olurdu (ayni goriiste, T. Centel, Bosta Kalinan
Siirenin Ucreti (Karar Incelemesi), Tekstil isveren, s. 285, Eyliil 2003, sf. 36 vd.).

Yapilan fesih gecersiz gorildigiinde, isci bosta gecen siireye iliskin licrete
hak kazanmis olur. Ciinkii, bunun icin isk.m.21/5'de 6ngoriilen “isverene basvur-
ma kosulu” isci o yerde esasen calisiyor durumda oldudu igin, yerine getirilmis
demektir.

6. Sonug olarak, bu konuda gerek yerel mahkemenin ve gerekse Yargita-
yin verdigi kararin hukuken yerinde olmadidi kanisinda oldugumu belirtmek
isterim.



