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1- Giris

Temisil iliskisi, bir kisinin nam ve hesabina hukuksal sonu¢ dogurmaya yo6-
nelik irade aciklamasini ifade eder. Bu irade aciklamasi, hukuksal sonucun tama-
minin bir baskasi icin meydana getirilmesine yonelik, dogrudan temsil yetkisini ice-
rebilir. Temsil yetkisi, s6zlesmenin nispiligi; yani, sadece taraflar arasinda hiikiim
dogurmasi genel kurali ile de uyumludur.

Ancak pratik bazi ihtiyaglar, dogrudan temsil ile sézlesmenin nispiligi ilkesi
arasinda yer alan “dolayli temsil” yetkisini de gerekli kilmaktadir!. Oncelikle, belirli
bir sahada uzman olan kisinin sahip oldugu bilgi ve tecriibeler nedeniyle bir dolayl
temsilci araciligiyla hukuksal faaliyette bulunmak miimkiindir. ikinci olarak, dolayli
temsil yoluyla islemlerin basitlegtiriimesi ve gabuklastirimasi da saglanabilecektir.
Temsilcinin dogrudan temsil yetkisini ispat etmek zorunda olmasi, temsil olunanin
durumunun arastirilmasi ve daha da énemlisi karar alma surecinin basitlestirilmesi
gibi fonksiyonlar stlenebilmektedir. Bundan baska, is sahibinin kimlidinin gizli tu-
tulmasini istemesi ya da ihtiyaci, bu hukuksal kurumdan yararlanma firsatini ver-
mektedir. Nihayet, temsilcinin sahis olarak sahip oldugu bazi imkanlardan

! Yavuz, Cevdet, Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, istanbul 1983, s. 8-
11. Roma hukukunda, temsil, vekalet denildiginde dolayl temsil anlasilirdi. Roma hukuku, dog-
rudan temsil kurumuna yabanci idi. Bkz. Yavuz,(dolayl temsil), s. 7 dip not 12. Zimmermann,
Reinhard; The Law of Obligation, Roman Foundations of the Civilian Tradition, New York 1996, s.
13 vd. von Tuhr, Andreas (gev. Cevat Edege); Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2, Ankara
1983, s. 314 dipnot 4. Koschaker, Paul/ Ayiter, Kudret; Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, 7.
Baski, Ankara 1983, s. 68. Rado, Tiirkan; Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, istanbul 1974,
s. 151.



Kamu-is; C:7, S: 3/2004

yararlanma arzusu da dolayh temsil iliskisinin kurulmasina yol agan pratik nedenler
arasinda sayllmaktadir.

Benzer ihtiyaclar, is iliskisinin kurulmasinda da kendini gosterebilir. Islet-
me organizasyonunun karar alma sirecinin uzun olmasi, cesitli asamalardan geg-
mesi nedeniyle bir takim islerde daha cabuk karar alinmasi gerektiginde, islemleri
basitlestirmek amaciyla bazi kisilere dolayli temsil yetkisi verilebilir. Ozellikle kamu
kuruluslarinin karar alma sirecindeki uzama ve i¢-dis denetim mekanizmasinin
karar alma strecini geciktirdigi durumlar, dolayl temsil yetkisine dayanarak bir
islemin kurulmasini daha zorunlu kilmaktadir. Uygulamada, “proje mudarligi”,
“koordinatdr” ya da “proje direktorliigi” gibi ayni anlama gelen sifatlarla temsil
olunan igverenin faaliyetlerini gergeklestirmek icin dolayh temsil yetkisi kullanilarak

isci istihdam edildigi goriilmektedir.

Dolayli temsil ihtiyacini doguran diger nedenlerle de isveren igin is stzles-
mesinin kuruldugu goriilmektedir. Asil is sahibinin kimliginin gizli tutulmasi, o Ulke
mevzuati bakimindan sdzlesmenin tarafi olamamasi, yurt disindaki temsil yetki-
sinin kullanilmasi ya da dolayli temsilcinin sahip oldugu imkanlardan yararlaniimasi
(vergi indirimi, dncelik hakki vs.) gibi nedenlerle is hayatinda da dolayl temsil
iliskisi kurulabilmektedir.

Asadida, ilk olarak isveren ile onu dolayli olarak temsil eden kisi arasindaki
hukuksal baga dayanarak, isveren vekilinin temsil yetkisi ve bu yetkinin kapsami
tizerinde durulacaktir. Ikinci olarak ise igveren ve onu temsil eden kisi ile (isveren
vekili) ile isGi arasindaki Ugli hukuksal iligki Gzerinde durularak bu Ggli iligkinin is
hukuku bakimindan sonuglari vurgulanacaktir.

2- Isveren Vekili Kavrami

Isyerinin ydnetiminde yardima kisilerden yararlanmak bir ihtiyactir. Isve-
ren vekili olarak adlandirilan bu kisileri Is Kanunumuz, “isveren adina hareket
eden ve igin, isyerinin ve isletmenin y6netiminde gorev alan" kisi olarak tanim-
lamistir®. Yasanin bu tanimina gore isveren vekili sayilabilmek icin asagidaki iki
unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir;

2 BOTAS'In biinyesinde Bakii-Ceyhan Boru Hatti Proje Koordinatérliigii kurulmus ve proje midiirii

kendi adina is sozlesmesi kurmaktadir. Proje mudiriiniin dedismesine ragmen is sozlesmesinin
devam ettigi; meydana gelen ve yargiya konu olan uyusmazliklarda da proje koordinatérligiinin
tiizel kisiligi bulunmadidi igin isveren olarak husumet BOTAS'a yoneltildigi goriilmektedir.

3008 sayili is Kanununun 2. maddesi, isveren vekilini; “Middirler, idare memurlari ve umumiyet
itibariyle isin sevk ve idaresi vazifesini géren kimseler igveren vekilidir” seklinde tanimlamistir.
Tanimda isveren adina ve hesabina onu temsil etme belirtiimemis olsa da temsil iligkisi isin
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a- isverenin temsil,

Isveren vekili, isveren tarafindan verilen bir yetkiye dayanarak hareket et-
mektedir. Temsil iliskisinin dodal sonucu olarak isveren vekilinin iscilere karsi hu-
kuksal islem ve fiillerinden isveren sorumludur. Bu husus Is Kanunumuzun isveren
vekili taniminin hemen ardindan acik bir sekilde diizenlenmistir (IK. m. 2/1V). Bu
sonuctan hareket ederek isveren vekili, “isveren adina ve hesabina hareket eden
ve yaptidi hukuksal islemlerle onu alacakh ve borglu kilan kimse™ olarak da
tanimlanmstir.

Temsil yetkisinin isveren adina ve hesabina olmasi bakimindan yasanin
lafzinda bir aciklik bulunmamaktadir. Oysa, bir temsil iliskisinde “baskasina hesa-
bina hareket etmée’ unsuru temsil iligkisinin kurulmasi icin gerekli unsurlardan
birisidir. Ayni durum, dogrudan (vasitasiz) temsilin diizenlendigi BK. m. 32/I'de
de s6z konusudur. Bilindigi gibi temsil yetkisi bir baska kisinin adina (nam) ve
hesabina hukuksal bir islem kurulmasini ifade etmektedir. Buradaki, adina ve
hesabina lafizlar tesadiifi olarak kullanimamaktadir’. Baskasina hukuksal etkili
islem kurma bakimindan baskasi hesabina islem yapilmasi bagli basina yeterli
olmasina ragmen, “baskas: adina hareket etme’ temsilin tirleri bakimindan
bulunmasi zorunlu olmayan bir unsurdur. Bir baskasinin adina ancak kendi

gereginden dogmaktadir. Ayni maddenin e fikrasinda “genel, katma ve &zel biitgelerle belediye
biitcelerinden kadro karsilidi aylik veya Ucret alan memurlar ve hizmetliler bu kanun hiikiimlerine
tabi degildir. Ancak /sveren vekili sifati ile bunlara taalluk eden miikellefiyet ve mesuliyet hiikimleri
caridir’ hikmu ile isci sifati olmayan kamu hizmetlisi isveren vekili is hukuku bakimindan igveren
gibi sorumlu tutulmustur. Bu hiikme teyit eden Devlet, Vilayet veya Belediyelerce Dogrudan
Dogruya Isletilen Miiesseseler Ile Memleket Miidafaasiyla Ilgili Isyerlerinin Murakabe ve Teftisine
Dair Nizamname'nin ikinci maddesine gore de; “Devlet, vilayet veya belediyelere ait isyerlerinin
idaresi basinda bulunan mudur, amir, sef gibi (isveren vekili) vasfini haiz kimseler, bu isyerlerinde
Is Kanunu ve is hayatiyla ilgili sair mevzuatin tatbikati bakimindan, kanunun ........ mucibince
muhatap ve mesul olurlar”. Ayrica bkz. Saymen, Ferit Hakki; Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s.
191. Bir 6nceki yasa olan 1475 sayili s Kanunu da ayni tanimi vermekle beraber yeni yasa, "....isin
ve igyerinin yonetiminde gorev alan..” ifadesini “... isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev
alan...” seklinde degistirmistir.

4 Tanim icin bkz. Esener, Turhan; is Hukuku, 3. Baski, Ankara 1978, s.76.

> Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; Tekinay Borclar hukuku, Genel Hikimler, 7. Baski,
Istanbul 1993, s. 167 ve ayni sayfa dip not 1, Yavuz, (dolayli temsil) s. 24, ve ayni sayfa dip not
35. Kiinzle, Hans Rainer; Der direkte Anwendungsbereich des Stellvertretungsrechts (OR Art.
32-40) Bern, Stuttgart 1986, s. 8. Gauch, Peter/ Schluep, Walter R.; Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeinber Teil, Band I, 6. Auflage, Ziirich 1995, Nr. 1307, 1424. Ornegin
miiteahhidin, arsa sahibi adina ancak kendi hesabina dairelerin satiominda gergek satici
miiteahhittir. Karar icin bkz. Y HGK., 30.3.1979, E. 77/13-842 ve K. 359 (ilmi ve Kazai ictihatlar
Dergisi, 1979, s. 7059-7060). Ayrica bkz. von Tuhr, s. 315. Yazar., temsil olunan adina hareket
olunmasi kosulunu, temsilcinin kendisi igin degil, bagka bir kimse igin tevlit edecedini bildirmeye
mecbur oldugu seklinde ifade etmektedir.
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hesabina hukuksal bir islemin tesisinde temsil iliskisinden bahsedilemez. Bu
nedenle, bir baskasinin adina hareket etme ve baskasi hesabina hareket etme,
dogrudan (vasitasiz) temsilin hukuksal sonuclarini dogurabilmesi icin zorunlu iki
unsurdur.

Is Kanununun isveren vekili taniminda yer alan “isveren adina hareket
eder’’ tanimlamasinin nasil anlasiimasi gerektigi dedisik yorumlara neden olabi-
lecek niteliktedir. Bu ifade doktrinde savunulan bir gériise gére® yasa, sadece dog-
rudan dogruya temsil iligkisini diizenlemektedir. Dolayisiyla, buradan gikan sonuca
gore kendi adina ancak isveren hesabina islem kuran kisi Is Kanunu anlaminda
isveren vekili sayllamayacaktir. Buna karsilik, “isveren adina hareket etmeK’ lafziy-
la, sadece “bir temsil yetkisi verilmis olmasi halin/’ icerdigi de ileri sirile-
bilecektir’.

Is Kanununun lafzinin dar yorumlanmasi diisiiniilemez. Isveren adina ha-
reket etmenin temsil yetkisi icerdiginin ifade edilmesi; isveren adina yapilan islem-
lerde oldudu gibi, sadece isveren hesabina ancak temsil eden kisi adina yapilan
islemlerde de temsil yetkisinin varhidini kabul eder. Diger yandan, yasanin bir
konuyu eksik birakmasi, dolayll temsil iligkisinin Borclar Kanununun genel hikim-
lerine gdre kurulmasini engellemez. Is Kanunu bu anlamda sinirlayici bir diizen-
leme getirmemektedir. Yasada bdyle bir bosluk bulunsa dahi, bu bosluk genel
hiikiimlerce doldurulur.

b- isin veya isyerinin yénetiminde gdrev alma,

Isveren vekili sifatinin kazanilabilmesi igin kisinin isin veya isyerinin yo-
netiminde gdrev almasi gereklidir. Isin veya isyerinin yénetiminde gérev almak, isi
gdren kisi olmasina da engel degildir®. Isin veya isyerinin ydnetiminde gérev al-
mayan, ancak isvereni temsil yetkisi bulunan kisi is hukuku anlaminda isveren
vekili olmamakla beraber genel hiikiimlere gére temsilci sifatini yine kazan-
maktadir.

Iscinin isyeri diginda isveren adina ve hesabina igin yonetiminde gorev
almasi s6z konusu olabilir. Isveren tarafindan gorevle isyeri disina gorevlendirilen

6 siizek, Sarper; is Hukuku, Ankara 2002, s. 168. Esener, s.75-76. Akyigit, Ercan; Is Hukuku,
Ankara 2002, s. 66. Genberci, Mustafa; Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.143. Tuncay, Can;
Hukukumuzda Isveren Vekili, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isci ve Isveren Kavramlar ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Prof. Dr. Kemal Ouzman Anisina, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Istanbul 1997. s. 181.

7 Ekonomi, Miinir; Is Hukuku, Cilt I, Ferdi Is Hukuku, 3. baski, istanbul 1984, s. 54. Gelik, Nuri;
Is Hukuku Dersleri, 16. Baski, Istanbul 2003, s. 43. Engin, Murat; Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda isveren, Ankara 1993, s. 123 dip not 140.

8 Cenbercdi, s. 143, 146. Tuncay, s. 183.
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isciler arasindan birisi ya da disarida gorevlendirilen iscilerin sevk ve idaresi igin
tamamen igyerine yabanci bir kisi ile de borg iliskisi (vekalet, eser sézlesmesi gibi)
kurulabilir. Bu durum, isveren vekili sifatinin kazanilmasina engel degildir. Is
Kanunumuzun isveren vekili tanimindaki “/sin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde
gorev alan...” seklindeki ifadesinin, “isin veya isyerinin ya da isletmenin ydne-
timinde gérev alan ..."” bigiminde anlasiimasi gerekmektedir®.

Isin ya da isyerinin ydnetiminde alinan gorev derecesi, ayni zamanda
temsil yetkisinin de sinirlarini belirler. Isyerinin veya isletmenin biitiiniini yéneten
isci ile sadece belirli bir konuda gorev alan Kisilerin (usta, ustabasi, atblye sefi,
vardiya amiri vs. gibi) temsil yetkisi bir dedildir. Temsil yetkisi, isveren vekilinin
isin veya isyerinin yonetiminde Ustlendigi géreve gore belirlenmelidir.

Isveren vekili sifatinin kazanilmasi igin yukarida deginilen iki unsurun bu-
lunmasi gerekli ve yeterlidir. Isveren vekilinin is s6zlesmesine gére calisan isgi
olmasi gerekli degildir. Isyerinde isveren adina ve hesabina temsil yetkisi olan ve
isin yonetiminde gorev alan kisilerle isveren arasinda is sézlesmesinin disinda ka-
mu hukuku statiisiine tabi olarak calisan memur ve diger kamu hizmetlileri ile
vekalet, istisna (eser) sdzlesmesine gdre hukuksal bir iliski kurulmus olabilir'®. Bu
kisiler is kanunu karsisinda isveren vekilidir.

2- Hukuksal Muamelede ve Maddi Bir Davranista Temsil

Borglar Kanununun genel hiikimleri (BK. m. 32-40) arasinda yer alan
temsil, sadece bir hukuksal islemin baskasi adina ve hesabina yapilmasini diizen-
lemektedir'!. Bir baskasi hesabina hukuksal muamele benzeri fiiller ile maddi
fiillerin yerine getirilmesi sézlesme iliskisi cercevesinde mimkiindir. Bu isin go-
rdlmesi, is, eser, vekalet ve ortaklik sdzlesmeleri gibi s6zlesme tirlerine dayan-
malidir.

Benzer goriis AKyigit, s. 65. Yazar, odiing is iliskisini 6rnek vererek, ddiing verilen isciler arasinda
bazilarinin dier o6diing verilen isgiler (zerinde sevk ve iare yetkisi sahibi olabilecegini
belirtmektedir. Kanundaki tanimin yetersi oldugunu savunan yazar, “isverenin is organizasyonunda
yonetim gorevi almak” seklindeki hiikmiin aranmasi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce, yeni
is kanununda da agik olmayan ifade, “isin veya isyerinin veya isletmenin y&netiminde goérev alma..”
seklinde oldugu kabul edilerek sorun ¢oziilebilir.

Ayrica bkz. Esener, s. 76-77. Genberci, s. 144. Tuncay, s. 182 ve 183. Centel, Tankut; Is
Hukuku I, Bireysel is Hukuku, istanbul 1994, s. 69. Demir, Fevzi; is Hukuku ve Uygulamasi, 3.
Baski, Izmir 2003, s. 13.

11 Eren, Fikret; Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, Cilt I, 6. baski, Ankara 1998, s. 394-395.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 177. Kihgoglu, Ahmet M.; Borglar Hukuku, Genel
Hikidmler, 2. Baski, Ankara 2002, s. 140. Yavuz, (dolayl temsil), s. 23 vd. von Tuhr, s. 317-318.
Mk. m. 5 dolayisiyla biitiin medeni hukuk iliskilerine de temsil hiikiimleri uygulanabilir.

10
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Bir sozlesme iliskisi bulunmadan da temsil yetkisi s6z konusu olabilir'2.
Borglar Kanununun 32. madde ve devaminda bu husus diizenlenmektedir. Ilgili
hikimlerin konusunu da bir bagkasi adina ve hesabina ya da kendi adina baskasi
hesabina bir hukuksal muamele veya ihtar, mehil tayini gibi hukuksal muamele
benzeri fiiller olusturur. Ancak, codunlukla bir baskasi hesabina maddi fiilleri de
iceren temsil yetkisi sdozlesme iliskisi icerisinde dederlendirilir. Sdzlesme iliskisinde
de hakkinda 6zel bir diizenleme yok ise, Borglar Kanununun temsili diizenleyen
hikimleri (BK. m. 32-40), sdzlesmeye de uygulanir. Bu durumda temsil yetkisi bir
bor¢ dogurmamasina ragmen, sdzlesme dolayisiyla temsil, yetki yaninda bir borg
da yuklemektedir.

Borglar Kanunumuz bir baska kisi hesabina, hukuksal muameleler ile hu-
kuksal muamele benzeri fiiller ve maddi fiilleri iceren isin idaresini ve bir hizmetin
gorilmesini genel olarak vekalet sdzlesmesinde diizenlemektedir (BK. m. 386/1).
Bu nitelikteki bir isin gorilmesinin borglaniimasi, is sézlesmesi ya da eser sdzles-
mesi gibi is gorme sozlesmesiyle de mimkiindir. Bu 06zelligi dikkate alan yasa
koyucu, bu sozlesme tiirlerine bagh olamayan islerde dahi vekalet hiikiimlerinin
uygulanmasini dngérmistir (BK. m. 386/II). Ancak bu emredici bir diizenleme ol-
madigi icin aksine sdzlesme hiikiimlerini kararlastirmak miimkiindir'®. Dolayisiyla
Ozel bir hikim olmadigi ya da taraflar aksini kararlastirmadidi siirece vekalet
sozlesmesi hikimleri, biitiin diger baskasi hesabina is gérme borcu doguran borg
iliskilerine uygulanacaktir.

Isveren vekilinin cogunlukla is sézlesmesiyle dogan temsil yetkisine daya-
nan temsil etme gorevi, bir edim yikimlGlGga olarak bulunur. Ancak, ilgili distigi
olctide temsilin dizenlendigi BK. m. 32 ve devami hiikiimleri de edim iliskisine uy-
gulanir. Is sdzlesmesinde iscinin isveren hesabina is gérmesinin hukuksal sonuglari
bakimindan hakkinda hikim bulunmayan hallerde, BK.m. 386/II dolayisiyla veka-
let sdzlesmesi hikiimleri uygulanacak midir? Ayni soru, eser sozlesmesi gibi diger
is gérme sdzlesmeleri icin de gecerlidir. Doktrinde hakim olan gériise gére,'* s6z-
lesmelerin yasal olarak diizenlenmeyen hususlarinda vekalet sézlesmesi hikim-
lerinin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla, is sdzlesmesi ya
da diger is gorme sdzlesmeleriyle isin ya da isyerinin yonetiminde temsil ve maddi
fiillerin yerine getiriimesinde gbérev alan igveren vekilinin, bu sifatiyla ortaya cikan
hukuksal ihtilaflara BK. m. 386/II dolayisiyla vekalet sdzlesmesi hikimleri de
uygulanacaktir.

12 Yavuz, Cevdet; Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 6. Baski, istanbul 2002, s. 556 vd.

13 Yavuz, (6zel hiikiimler), s. 28. Aral, Fahrettin;Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 5. Baski,
Ankara 2003, s. 409-410.

Yavuz, (6zel hikiimler), s. 555. Aral, s. 410. Ozen, B; Borglar kanunu 386/II Uzerine
Disuinceler, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, Istanbul 2001, s. 598 vd.

14
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3- isveren Vekilinin Temsil Yetkisinin Kapsami

Borglar hukuku genel hikimleri arasinda diizenlenen (BK. m. 32-40)
temsil, ancak hukuksal bir islemin yapilmasinda s6z konusudur. Ornegin, sézles-
menin kurulmasi, i¢c yonetmeligin yayinlanmasi, mahkemede isvereni temsil yetki-
sinin verilmesi®®, iscinin uyarilmasi, licret cezasinin verilmesi, ek siire verilmesi,
susma ile sd6zlesmenin uzatilmasi ve fesih hakki gibi bir ingai hakkin kullaniima-
sinda temsil mimkundr.

Maddi fiillerde ise, temsil iligkisi kurulamaz. Bitiin hukuksal islem benzeri
filller ile maddi fiillerde, sézlesmeden dodan is gérme borcunun ifasi s6z konusu-
dur. Is gdérme borcunun bu tiiriiniin tiglincii kisilerle bir hukuksal islemin kurulmasi
icin yeterli dedildir. Uygulamada temsil sifatinin kullaniimasina ragmen, bu borglar
hukuku anlaminda bir temsil dedildir. Borglarin ifasinda ya da alacaklarin kabuliin-
de maddi fiillere temsil hiikiimleri uygulanmaz. Ornegin, isciye talimat veriimesi,
yerinin degistiriimesi, lcretinin 6denmesi, Ucretli veya lcretsiz izin verilmesi gibi is
sozlesmesinin ifasindan dogan haklarin kullanilmasi ve borcun yerine getirilmesin-
de temsil s6z konusu degildir. Bunlari yerine getiren isveren vekili BK. m. 100
anlaminda yardimai kisi olarak tanimlanabilir.

Bir s6zlesme iliskisinde ise, edim borcunun konusu, hem hukuksal islem-
lerin temsilci olarak yapilmasi hem de hukuksal islem benzeri fiiller ya da maddi
fiillerin ifa edilmesi veya ifaya yardimci olunmasi olabilir. Yine bu sozlesme
iliskisinde temsil etme bir eda borcu olarak bulunacaktir.

Gorulmektedir ki, isveren vekilinin isveren adina isin yonetiminde gbrev
almasinda iki hukuksal durumla karsi karsiya kalinmaktadir. Isveren vekili, isin
sevk ve idaresinde temsil yetkisini kullanarak bir hukuksal islem kurabilecedi gibi,
isin yonetiminde ve is sozlesmesinden dodan hak ve borclarin kullanilmasinda
yardimcr kisi olarak sézlesmenin ifasina katilabilecektir. Her iki durumun da
hukuksal sonuglar farklidir.

aa- Yardima kisi olarak igveren vekili

Isveren vekili, isverenin alacaginin kabuliinde veya borcunun ifa edilme-
sinde stzlesme tarafinin yardimcisidir. Bu tiir iliskide temsil hiikkiimleri uygulanma-

15 sveren vekilinin, isvereni mahkemede temsil etmesi miimkiin degildir. Ancak, mahkemede isvereni

temsil etmek (izere temsilci atama yetkisi bulunabilir. Cenberci, s. 145, Tuncay, s. 182. Bunun
bir istisnasini Kat Miilkiyeti Kanununa tabi konut yoneticileri olusturur (Tuncay, s. 183). Konut
yoneticileri, yargi uyusmazliklarinda dahi isvereni temsil edebilirler (eski 1475 sayili Is Kanunu ek
madde 1/II). Yeni 4857 sayili Kanunla bu gegici madde kaldirildigi ve Kat Miilkiyeti Kanununda da
bu konuda acik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle séz konusu husumet ehliyeti sona ermistir.
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yacadi gibi, haksiz fiillerde de temsil s6z konusu olmayacaktir. Ancak, bir stzles-
menin ifasi esnasinda isveren vekilinin haksiz fiili de bulunabilir. Hakaret, beden ve
ruh butlinliga zarari, mal varligi zararlan gibi durumlarda isveren yardimc sahis
olan isveren vekilinin eylemlerinden dolayr sorumludur'®(iK. m. 24/1I-b,c,d). is
sozlesmesinin ifa edilmesi asamasinda isveren vekilinin hakareti, isverenin haka-
reti sayilir. Ancak bu durumda, hukuka aykiri eylemin, is s6zlesmesinin ifasi ile ilgili
bir davranis icerisinde meydana gelmesi aranir. Calisma saatlerinin ve igyerinin di-
sinda ya da igle ilgisi olmayan bir hukuka aykiri eylemden dolayi isverenin sorumlu
tutulmasi dislinilemez.

bb- Temsilci olarak isveren vekili

Isveren vekilinin temsilci sifati, isveren adina ve hesabina ya da kendi
adina ancak isveren hesabina hukuksal islem kurma yetkisi verir. Ancak bu yetki,
sahsa siki sikiya bagll haklarda temsil iliskisi kurulamaz'’. Hukuka, ahlaka ve
adaba aykiri islemlerin yapiimasinda da temsil miimkiin degildir. Iyi niyetin dnem
tasidigi hallerde isveren temsil yetkisinin kullanan isveren vekilinin iyi niyetinden
yararlanabilecektir. Ayni sekilde, isveren vekilinin bir hukuksal islemin kurulmasin-
da ya da bir hakkin kullaniimasindaki kéti niyetinden de temsil olunan isveren
katlanmak zorundadir. Isveren vekilinin kot niyeti isverenin koti niyeti olarak
kabul edilecektir. Ornegin, isveren vekilinin is sézlesmesinin kurulmasi asamasinda
isciyi yaniltmasi, IK. m. 24/1I-a’da belirtilen isverenin, is sdzlesmesinin esasli nok-
talarinda isciyi yaniltmasi olarak kabul edilecektir.

Isveren vekilinin is sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda (hatta toplu is
sozlesmesinin yapilmasinda da) asamasinda iscinin irade beyanina verdigi anlam;
sozlesmenin kuruldugu, irade sakatligi meydana getirilip getirilmedigi, eksik biraki-
lan hususlarda taraflarin neyi kastettigi gibi hususlar, isveren vekilinin sahsina
gore degerlendirilir'®.

4- Isveren Vekilinin Isvereni Dolayh Temsili

a- Dolayl Temsil

Dolayli temsil, bir muameleyi baskasinin hesabina, ancak kendi adina
yapma yetkisi veren bir Aukuksal iliskidir. Dolayll temsil yetkisi, bagimsiz ve tek

tarafli bir hukuksal muamele ile verilebilir. Ancak bu yetki ile beraber temsilci bu
yetki cercevesinde hareket etme borcu altina girmez. Temsil etme borcunun doda-

16
17

Ekonomi, s. 55. Engin, s. 123.
Eren, s. 395. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 169. Zimmermann, s. 421-422.
18 Eren, s. 395.
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bilmesi icin vekalet, hizmet, sirket ve eser sdzlesmesi gibi temel bir isleme ihtiyag
vardir.

Bir hukuksal islemin kendi adina yapilmasi ile kendi adina baskasi hesabi-
na yapilmasi arasinda fark vardir. Bir kimsenin, kendi adina yaptigi bir muamele-
den elde ettigi menfaati bir baskasina devretmesi genel muameleler alaninda
kalan bir islem sdz konusu oldugu halde, baskasi hesabina yapilan muamelede
daha baslangicta baskas: hesabina islem yapma iradesi mevcuttur. Bu irade, bir ic
irade ya da zihni kayit olarak dederlendirilmeyerek hukuk karsisinda énemsenmek-
tedir.

Temsilcinin bir baskasi hesabina hareket etme iradesini Gglincli kisiye
aciklamasi dolayli temsil iliskisinin kurulmasi icin gerekli dedildir. Ancak, temsilci
kendi adina bir hukuksal muamelede bulundugu igin dogrudan temsil hiikiimlerin-
den farkl olarak tam fiil ehliyeti bulunmalidir. Sinirli ehliyetsiz olan ergin kiiglik ve
ergin kisithlar dolayli temsilci olarak kendi adina ve baskasi hesabina iglem
yapamazlar.

Dolayli temsil yetkisi, ic iliskide bir hukuksal bagin kurulmasini zorunlu kil-
maktadir. Bu hukuksal bag, dolayli temsilcinin kendi adina baskasi hesabina
hukuksal bir islem yapabilmesini sadlayan dolayili temsil yetkisi'dir. Vekalet iliskisi,
vekile Uzerine aldi§i isin gorilmesi icin icap eden hukuksal muameleleri yapma
yetkisini vermektedir (BK. m. 388/II, yasa metni hatali olarak “hukuki tasarruflari
yapma yetkisi” seklinde terclime edilmistir). Yasanin bu ifadesi dogrudan temsil ve
dolayli temsil yetkisini de icermektedir. Buradaki yetki, sadece mivekkili hesabina
islem yapma vyetkisini ifade eder. Yasa hikmi, mivekkil adina islem yapmayi
aramamaktadir. Dolayisiyla vekalet iliskisi, yasa geredi kendiliginden bdyle bir
yetkiyi vermektedir’®. Temsilcinin temsil yetkisi, 6zel bir diizenleme ya da
taraflarca sinirlanmadidi siirece yasadan dogmaktadir.

Bir kimsenin dogrudan temsil yetkisi olmadigi halde, kendiliginden baskasi
hesabina kendi adina hukuksal muameleler yapmasi da miimkiindiir®. Vekaletsiz
is gormede oldugu gibi vekaletsiz is goren kendi adina oldugu halde baskasi hesa-
bina hukuksal muamelede bulunmaktadir (BK. m. 413/I). Bu durum is gdrenin
tstlendigi borgtan kurtariimasinin sdz konusu olabilmesi icin kendi adina yapilan
bu islemlerin baskasi hesabina olmasi zorunludur. Ayni sekilde, borclanmasi zorun-
lu veya faydall oldugu ve durumun gerekleri bu borclanmayi hakl gosterdigi oran-
da borgtan kurtariimasini talep edebilecektir (BK. m. 410).

19 Yavuz, (dolayl temsil), s. 23-29.
20 Yavuz, (dolayl temsil),s. 154-156.
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Yine ayni sekilde, temsil yetkisinin sinirlarinin asiimasinda da vekalet is
gérmede oldugdu gibi temsil olunanin uygun bulmasina bagh olan baskasi hesabina
bir islem s6z konusudur. Vekaletsiz is gérmeden farkl olarak temsil yetkisinin asil-
masiyla olusan yetkisiz temsilde, temsil olunan yapilan hukuksal isleme onay ver-
medikge borg altina girmeyecektir. Dolayll temsil yetkisi olmadigi halde bu yetkinin
kullaniimasi, temsil olunanin sonradan kurucu bir islemle uygun bulmasiyla mim-
kiin olacaktir ki, tgli iliski ancak bu durumda kurulabilecektir.

b- Is ligkilerinde Isveren Vekilinin Dolayl Temsili

Dolayli temsil, is iliskisinde dglii iliskinin kuruldugu hallerden birisidir®.
Isveren vekilinin isvereni dolayll temsil etmesi, taraflarin iradesinden kaynaklana-
bilecedi gibi sahip oldugu vekalet yetkisinin verdigi yetki ya da yetkisiz temsilde
oldugu gibi de yasadan kendiliginden dogabilmektedir. Her ¢ durumun da is
hukukunda kullaniimasi yayginlasmaktadir. Yeni galisma kosullari degistikce de
dolayh temsil yetkisinin kullanimi devam edecektir.

Dolayli temsil yetkisi, isveren vekilinin tek tarafli yetkilendiriimesi ya da
yapilacak olan s6zlesmeyle de dolayli davranma borcu altina girmesiyle mimkiin-
dir. Ozellikle, isveren vekilinin kendi adina ancak isveren hesabina hizmet
sozlesmesinin tarafi olmasi durumunda konu is hukuku bakimindan isveren
vekilinin borg¢tan kurtariimasi, iscinin de haklarini isverene yoneltebilmesi bakimin-
dan o6nemlidir. Islemlerin cabuklastirimasi, kisinin sahip oldugu 6zelliklerden
yaralanmak istenmesi gibi nedenlerle dolayll temsil yetkisi verilebilmektedir.
Ozellikle kamu kuruluslarinda koordinatérliik, proje midirligi gibi ayr kurulan
birimlerde bu yetki verilmesi ile, isveren vekilinin kendi adina is sdzlesmesinin
tarafi oldugu gorilmektedir. Isveren gerektiginde koordinatér, proje mudiirii gibi
sifatlar tastyan isveren vekilini dedistirmekte, is iliskisi de yeni isveren vekili adina
devam ettirilmektedir. Burada higbir sekilde is s6zlesmesinin devri ya da isyerinin
devri s6z konusu degildir. Iscinin de isveren hesabina kurulan is iliskisinde isveren
vekilinin kendi hesabina bir is stzlesmesinin tarafi olmadigini acgikga bilmesi de
mimkiindir. Bu durumda isveren sifatinda bir degisiklik olmayacadi icin iscinin
sozlesmenin devrine riza gostermesi gibi bir sonu¢ da dogmayacaktir.

Is hukukunda dolayl temsil yetkisinin bulundudu ya da isin niteliginden
kaynaklanan hallere asagdida kisaca deginilecektir;

aa- Deniz Is Kanununa Goére Kaptanin Dolayll Temsil Yetkisi

_isveren vekilinin dolayl temsil yetkisi yasada da diizenlenebilmektedir.
Deniz Is Kanununun 5. maddesine gére kaptan, is sdzlesmesi kurmaya yetkilidir

2! s lligkisinde kurulan diger iiclii iliski halleri igin bkz. Basbug, Aydin; is Sozlesmesinde Uglii fligki,
TUHIS, Mayis-Adustos 2003, s.3 vd.
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(baglama limaninda bu yetki TTK .m 986/I'ye gore tayfa alma ile simirhdir)®.
Yasanin ifadesinde gemi adami ile yapilacak olan is sézlesmesinin isveren veya
isveren vekili ile yapilacagini ifade etmektedir. Burada isveren vekili ile yapilacak
olan is s6zlesmesinin tarafi kaptan olacaktir. Kaptan da, kendi adina ancak isveren
hesabina bu s6zlesmenin tarafidir. Dolayisiyla yasanin isveren vekiline acikca
dolayli temsil yetkisini verdigi bir durumla karsilagilimaktadir. Deniz Is Kanununda
dolayli temsil yetkisinin verildigi, isveren adina ve hesabina yapilan sozlesmede
kaptanin taraf olamayacadi sonucundan cikariimaktadir. Bilindigi gibi dogrudan
temsilde temsilci sdzlesmenin tarafi degildir.

bb- Is Kanununa Gére Gegersiz Alt Isveren iligkisinin Sonuglari Bakimin-
dan Dolayl Temsil

Dolayli temsil iligkisinin kuruldugu alanlardan birisi de gecersiz olan alt
isveren iliskisidir. Is hukukunun gegersiz kabul ettigi bir alt isveren iliskisinde, alt
isveren isgcisi ile asil isveren arasinda basindan itibaren is sézlesmesinin kuruldugu
kabul edilmektedir (IK. m. 2/son). Kanaatimizce, bu hukuksal sonug ve bu sonug-
tan dodan uyusmazliklara uygulanacak hiikiimler, sadece dolayl temsil ile izah
edilerek doldurulabilir. Gegersiz bir alt isveren iliskisinde is sdzlesmesini kendi adi-
na kuran alt isveren, bdylece asil isveren hesabina bu sdzlesmeyi kurdugu kabul
edilerek bir temsil iliskisi kurulmaktadir. Alt igsveren, artik bir isveren dedil, iliskinin
basindan itibaren igveren vekilidir.

Is Kanunumuz, alt igveren uygulamasinin sinirflanmasi ve kétiiye kullani-
larak isginin haklarini elde etmesinin 6niine gegmek amaciyla yeni diizenlemeler
getirmigtir. Asil isverenin isgileri alt igveren tarafindan ise alinarak calistirimaya
devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanmayacak veya daha once o isyerinde
calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamayacaktir (IK. m. 2/son). Yasanin bu
hiikmi, mutlak bir yasaklama getirmemektedir. Clinki yasaklayic diizenlemenin
ardindan “aksi halde ve genel olarak...” ifadesi ile bu muameleyi bazi kayit ve sart
altina aldidi sonucu cikariimalidir. Kanun koyucunun iradesi bu sekildeki bir iligkiyi
tamamen yasaklamak olsayd “ aks/ takdirde ..." ifadesi yeterli olacakti. Yasa
metninde yer alan “...ve gene/ olarak.." ifadesi rast gele kullanilmamistir. Tarafla-
rin boéyle bir isleminde isginin haklarinin kisitlanmasi s6z konusu dedil ise, iliskinin
hukuken gegerli olmasi igin bir engel yoktur. Ayrica, o isyerinde daha énce galisan
biri ile alt igveren iliskisinin tamamen yasaklanmasi ekonomik 6zglrliigiin, dolayi-
styla kisilik hakkinin bir ihlali olacaktir.

Yukarida degindigimiz kosullar icerisindeki bir alt isveren iliskisinin yaptiri-
mi muvazaa olarak kabul edilerek basindan itibaren alt isveren iscilerinin asil isve-

22 Bkz. Sevimli, K. Ahmet; is Hukukunda Kaptan, istanbul 2001, s.85-87. Tuncay, s. 186-187.
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ren ile is sdzlesmesi kurduklari kabul edilmistir (IK. m. 2/son). Bu yaptinmin yasa-
da muvazaa olarak vasiflandiriimasi da teknik olarak bazi kuskulari getirmektedir.
Oncelikle bilinmektedir ki muvazaa, taraflarin anlasarak gercek iradelerinden farkli
bir irade beyaninda bulunmalaridir. Taraflarin gergek iradelerinden farkl bir irade-
yi beyan etmemeleri durumunda muvazaanin ileri siiriilmesi mimkiin degildir.
Bahsedilen durumlarda da her hallikarda taraflarin gergek iradelerinden farkl bir
beyanda bulunduklar karinesi getirmenin de hukuk mantigi bakimindan izahi
mimkin degildir. Buradaki diizenlemede kanun koyucunun iradesinin, taraflarin
beyan ettikleri ve gercek iradelerine uygun ancak kétiye kullanilan (MK. m. 2)
haklarinin himaye edilmemesi ile is iliskisinin alt isverenle kendi adina ve hesabina
kurulmadiginin; kendi adina ancak baskasi hesabina (asil isveren) kuruldugunun
tespiti oldugunda kusku duyulmamalidir. Hakkin kétiiye kullaniimasinin himaye
edilmemesi disinda, alt isveren iliskisinin dolayli temsil iliskisine dayandiginin kabu-
I, bizi zorlama hukuksal kavramlara itmeyecedi gibi, bu hukuksal kavramlarin
deforme olmasinin da éniine gegecektir.

Bu izaha ragmen yasanin agikga muvazaa olarak niteledigi bu hukuksal
duruma gore alt igverenin dolayli temsil yetkisini kullanan isveren vekili oldugu su
gerekgelerle kabul edilmelidir;

a- Muvazaa kendi igerisinde mutlak muvazaa ve kismi muvazaa olarak
ikiye ayrnilmaktadir. Mutlak muvazaada kurulan hukuki islem butlan ile sakattir.
Nispi muvazaada ise iki hukuksal islem s6z konusudur; taraflarin gergek iradele-
rine uygun gizli islem ve gercek iradelerine uygun olarak beyan edilmeyen gori-
nirdeki islem. Bu iki islemden goriinirdeki islem butlan ile gegersiz, taraflarin ger-
¢ek iradelerine uygun olan gizli islem gecerlidir. Goriilmektedir ki, burada taraflari
ayni olan iki ayri islem s6z konudur. Taraflarin dedisik olmasi durumunda muva-
zaadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir’®. Sahista muvazaa gerceklesse dahi,
muvazaa anlasmasinin taraflar goriiniirdeki taraf, gercek taraf ve diger karsi taraf
olmak zorundadir.

Alt isveren ile kurulan is s6zlesmesinin muvazaa olarak kabul edilip basin-
dan itibaren gecersizligini; is stzlesmesinin de basindan itibaren asil isverenle
kuruldugunun kabul edilebilmesi icin muvazaa anlasmasini yapan taraflar ile mu-
vazaall islemi yapan taraflarin ayni olmasi gerekmektedir. Bu ise, taraflarin gergek
iradelerine uygun gizli islemin alt isverenin temsilci sifatiyla asil isveren hesabina,
kendi adina kurmasi ile gerceklesebilecektir. Aksi takdirde asil isverenin taraf
olmadidi bir hukuksal iliskinin muvazaa olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacak-

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop , s.411. Kiligoglu, Ahmet, s.106.Gauch / Schluep, Nr.
1015.
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tir. Alt isveren ile asil isveren arasinda yapilan anlasma, isci istihdaminin muvazaa
olarak degerlendirilmesi icin yeterli dedildir. Bu anlasmaya isci tarafinin da katil-
masl zorunludur. Iste, isci ile kuruldugu varsayilan bu muvazaa anlasmasinda asil
isverenin taraf konumunda bulunabilmesi icin iradesini ya kendisinin agiklamasi ya
da temsilci araciligiyla kullanmasi zorunludur. Is yasasinin 2. maddesinin son fikra
hikmi geredi muvazaanin kabull ancak alt isverenin asil isveren hesabina ancak
kendi adina is sdzlesmesi kurmasi ile miimkiin olacaktir.

b- Alt isveren ile kurulan is sdzlesmesinin bagindan itibaren asil igverenle
kuruldugunun tespit edilmesi, bu tespit anina kadar gergeklesen islemler ve fiille-
rin hukuksal hiikiimleri, sorumlulugun yoéneltilebilecegi kisi bakimindan da &nemli
sonuglar dogurmaktadir. Alt isverenin uyarma, kinama, lcretten kesme gibi hu-
kuksal sonug doguran islemlerinin gegerliligi ile feshin gegerliligi ve feshe bagl
ihbar ve kidem tazminati gibi borglar yoniinden de (izerinde durulmasi gereken
sorunlar dogabilmektedir. Oncelikle, alt isverenin, yarginin verecedi bu tespit
hikmiine kadar kurdugu bozucu ya da kurucu ingai haklar ile diger hak ve yi-
kiimlGlikleri bakimindan gergeklesen islemlerin gegerli kabul edilmesi zorunludur.
Fesih gibi haklarin kullaniimasi bakimindan yarginin tespit karari ile gergeklesen
ancak husumet alt isverene yoneltilmis uyusmazliklarin artik asil isverene yoneltil-
mesi gerekecektir. Ayni sorun, fesih gibi bir hakkin kullaniimasi nedeniyle 6denen
ya da borglanilan ihbar ve kidem tazminati gibi borglardan yarginin tespit hiikmii
ile beraber alt isverenin kurtarilmasi ihtiyaci dogacaktir. Biitiin bu durumlarda
kurulan bir hakkin ya da yerine getirilen bir ylkimliligiin devami; alt isverenin
tahakkuk eden borglarindan kurtariimasi igin bu hukuksal iliskinin dolayl temsil
iligkisi ile izahi zorunludur.

cc- Temsil Yetkisinin Asilmasi ve Yetkisiz Temsil Durumunda Dolayli Temsil

Dolayli temsil yetkisi, anlik ya da kisa sireli iliskilerin kurulmasi icin de
kullanilabilir. Ozellikle yetkisiz temsil ya da temsil yetkisinin sinirlarinin asilmasinda
bu durum ortaya cikabilir.

Isveren vekilinin, isverene haber vermesi miimkiin olmayan haller karsi-
sinda gecici (kisa siireli, stireksiz bir is olmasi gibi) bir is sdzlesmesi kurmasinda;
bir baskasini temsil etme yetkisinin verdigi yasal yetki gercevesinde isveren adina
ve hesabina hukuksal iligki kurabilecedi gibi yerine gére kendi adina ve isveren
hesabina bu iligkinin kurulmasi da miimkiindir. Isveren vekilinin bu yetkisi énce-
den sinirlandirimamis ise, yasal olarak vardir. Isveren vekili olarak temsil yetkisi-
nin olmadigi durumlarda kurulan hukuksal iliski igverenin yararina ve ekonomik
cikarina ise, temsil yetkisi yine hukuksal dayanadini yasadan almaktadir. Degin-
digimiz durum uygulamada cogunlukla isverene haber vermenin mimkin olmadig
ancak isin énemi ve aciliyeti bakimindan gergeklestirilmesi zorunlu olan durumlar-
da, isginin ya da igveren vekilinin bir bagka kisi ile is s6zlesmesi kurmasinda goriil-
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mektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4.10.1989 tarihli kararina konu olan
olayda tanker soférii, muavinin kéye gitmis olmasi nedeniyle bir baskasini muavin
olarak almistir. Yolda gegirilen kaza sonucu muavin yaralanmistir. Kararin degerle-
ndirilmesinde, yazarlarca®* cogunlukla isveren vekilinin is sézlesmesi kurma yetkisi
oldudu {zerinde durulmustur. Isveren vekilinin isveren hesabina is sézlesmesi
kurma yetkisinin “isyerinin yénetim” kavrami icinde distintilmesi gerektidi ileri si-
rilmistlr. Ayrica, o bdlgedeki teamiile gore isci alma yetkisi olup olmadigina ba-
kilmasiyla isveren vekilinin bu tir bir temsil yetkisinin aranmasi gerektigi de savu-
nulmustur. Yargitay da konuyu bu yoniiyle dederlendirmistir.

Kanaatimizce, taraflar iradi olarak sinirlamadikca isveren vekilinin olayin
ozelligine gore isveren hesabina is sdzlesmesi kurmasi her zaman mimkindiir. Bu
temsil iligkisinin geregi olarak dayanagini yasadan alan hukuksal bir yetkidir. Isve-
ren vekili yine yasanin verdigi yetki cercevesinde is sdzlesmesini isveren adina
kurabilecedi gibi kendi adina ancak isveren hesabina da irade aciklayabilir.

dd- Isci ve Isveren Sifatinin Ayni Kiside Toplanmasinda Dolayl Temsil

Hukukumuzda, bir kisinin hem isveren hem de isci sifatini ayni anda tasi-
yIp taslyamayacadi tartismalidir®®. Bir kisinin bu iki niteligi ayni anda bulundurabil-
mesi igin, Ucll bir hukuksal iliskinin kurulmasi zorunludur.Yani, bir kisinin isveren
sifati ile bir kisiyle taraf olmasinin nedeni, ayni kisinin bir baska iliskide isci sifatini
kazanmasina bagli olmalidir. Iki hukuksal iliski arasinda béyle bir badlanti yok, ic-
IG bir iliski kurulmamissa, bir kimsenin ayni anda iki sifati birden tasidigini ileri siir-
memiz mimkiin degildir. Ornegin, Bir isyerinde isci olarak calisan kisi, ayni isye-
rinin cay ocadini kiralamis ve orada isci calistiriyorsa, iki hukuksal iliski arasinda bir
badlanti kurulmadidi icin cay ocadini kiralayan ve isci calistiran iscinin, diger

2% YHGK., 4.10.1989, E. 10-397 K. 458 (Okur, Ali Riza; Yargitayin 1989 Yili is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, s. 207-208. YHGK., 19.3.1986, E. 1984/9-555, K. 251
(Narmanhoglu, Unal; Yargitayin is Hukuku Kararlarinin Degerlendirimesi 1986, s. 7, ve ayni
bildiride Oguzman'in gorigleri). Akyigit, s.66 dip not 38. Tuncay, s. 182.

Bkz. Saymen, s. 454. Cenberci, s. 138-139. Yazar, iscinin bu sekilde cifte sifat kazanmasina
Tirk hukukunun elverigli olmadigini savunmakla beraber, sadece adi ortaklikta isci ve isveren nite-
liklerinin birlesebilecegdini savunmakta, Yargitayin da bu sekilde ictihatta bulundugunu sdylemek-
tedir. Kiligoglu, Mustafa; isveren Kavraminin Islevi ve Ust Kuruluslara iliskin Uygulama Sorun-
lari, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isci ve Isveren Kavramlar ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul 1997. s.
139. Iscinin {creti kendisi tarafindan &denen yardimc eleman istihdam edemeyecedi seklindeki
karsi géris icin bkz. Giizel, Ali; Ekonomik ve Teknolojik Degisim Siirecinde Isci Kavrami ve Yeni
Bir Olciit Arayisi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isci ve Isveren Kavramlari ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Prof. Dr. Kemal Oduzman Anisina, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1997. s. 39.
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iliskide isci sifatinin bulunmasinin bir anlami yoktur?®®. Benzer sekilde, bir satim
sozlesmesinde borglu olan kisinin ayni tarafla, bir diger satim sdzlesmesinde ala-
cakl olmasi, alacakli-borglu sifatinin birlesmesine yol agmayacadi gibi, iscinin bir-
birine bagll olmayan degisik hukuksal nedenlere dayanarak kurulan bir iliskide is-
veren sifatini kazanmasi, Uglu iliskiyi kurmayacaktir.

Kanaatimizce, isGi ve isveren sifatini ayni anda kazandiran gl iligkinin ku-
rulabilmesi igin is gérme borcunu yerine getirmek amaciyla kurulan iligkide iscinin
isveren temsilcisi sifatiyla degdil de gergekten badimsiz olarak kendi adina ve
hesabina is sézlesmesi kurmasi gereklidir?’. Iscinin, is gérme borcunu yerine getir-
mek amaciyla bagimsiz olarak kurdugu iliskide isveren sifatini kazanmasi, ancak
isvereninin is gérme borcunun Gglincu kisi tarafindan ifa edilmesini kabul etmesine
bagldir (BK. m. 320)%. Isci ve isveren sifatinin ayni anda bir kiside toplanmasi da,
ancak bu durumda mimkuin olabilecektir.

ee- Dolayli Temsil iligkisinin Kurulamayacagi Haller

Dolayli temsil yetkisine sahip olan isveren vekili, kolektif is iliskilerinde bu
yetkisini kullanamaz. Ciinki, toplu is s6zlesmesinin imzalanmasi gibi bir temsil yet-
kisinin kullanimi ancak dogrudan temsil yetkisine dayanabilir. Isveren vekilinin
kendi adina kurdudu is sdzlesmelerinde, aslil isveren hesabina islemde bulunmasi
nedeniyle iscilerin isverenin isyerine dahil edilerek toplu is s6zlesmesinden yarar-
landiriimasi, yetki tespitinde bu iscilerin dikkate alinmasi zorunludur.

Dolayli temsil yetkisinin kullaniimasinda, kendi adina islem yapacak olan
isveren vekilinin tam ehliyetli olmasi gerekir. Sinirsiz ehliyetsiz olan ergin kiiglik
veya ergin kisitlilar igveren vekili olarak dolayli temsil yetkisini kullanamaz. Bu
kisilerin ancak dogrudan temsil yetkilerinden bahsedilebilir.

Isveren vekilinin yetki sinirlarini asarak temsil yetkisini kullanmasi, temsil
olunan isverenin sonradan verecedi onay ile mimkindir. Vekaletsiz is gérmede
temsil yetkisi olmayanin Gglinci kisinin yarina ise o kisinin adina ve hesabina islem
yapllabilecegi kabul edilmekle beraber, yetkinin sinirlarinin dnceden belirli olmasi
durumunda bu sinirlarin asilmasi vekaletsiz is gérmede oldudu gibi yetkisi olmadig
halde Uglinci kisi lehine islem yapma hakki vermez. Bu nedenle yetkisiz temsil-
cinin yaptigi isleme yetkisiz temsil olunan onay vermedidi siirece gecerli olama-
yacaktir.

% Bu nedenle Kilicoglu'nun isci ve isveren niteliginin birlesmesine drnek olarak gosterdigi olay ve

Yargi kararini konu ile ilgili olmadigi kanaatindeyiz. Bakz. Y 9 HD., 23.5.1996, 38181/11427 sayili
karar ve dederlendirmesi Kilicoglu, Mustafa, s. 139.

27" Bkz. Genberci, s. 138 dip not 107.

28 Bu konuda daha ayrintili olarak bkz. Basbug, s. 3-8.
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5- Dolayh Temsilin is Hukuku Agisindan Sonuglari
a- Dolayl Temsilin Genel Sonuglari

Borglar Kanunumuzun 386. maddesinin ikinci fikrasina goére, hizmet, eser
ve yayin sozlesmeleri ve dider is gérme sozlesmelerinde, hakkinda hiikim bulun-
mayan hallere vekalet hikimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla isveren vekili ile
isveren arasindaki hukuksal iligki gerek bir is sdzlesmesine gerekse bir vekalet ya
da diger is gorme sozlesmelerine dayansin, temsil iligkisinin mevcut oldugu mua-
melelerde Borglar Kanununun 386 - 398, 410- 415 ve 32 ila 40. maddelerinin hii-
kiimleri cercevesinde sorunlar ele alinacaktir.

S6zl edilen bu diizenlemeler cercevesinde dogrudan temsilden farkli ola-
rak, dolayll temsilin iki énemli sonucu ortaya gikmaktadir. Bunlar;

a- Dolayll temsilcinin elde ettigi alacak haklarinin temsil olunana yasal
temliki (BK. m. 393), ve

b- Uclii hukuksal iliskide, temsilcinin tarafi oldugu borclarin ve borg
iligkisinin ig iliskide yasal devridir (BK. m. 393).

Her iki hukuksal sonucun meydana gelmesi, bir 6n kosulun gercekles-
mesine bagdh tutulmustur. Bu 6n kosul; temsil olunanin temsil iliskisinden dogan
bitiin borglarini yerine getirmesi, temsilcinin Ustlendigi borctan kurtariimasidir.
Temsilci Ustlendigi borctan kurtariimadikga; yani, temsil olunan lizerine diisen
borglar yerine getirmedikce yasal devir gerceklesmeyecektir.

Vekilin Gglinct kisi ile yaptigi muameleden dodan haklari kazanabilmesi,
borglar Ustlenebilmesi igin temsil olunanin vekalet iliskisinden dogan biitiin borgc-
larini yerine getirmesi zorunludur. ifa ile gerceklesen bu durum, dis iliskiyi olustu-
ran, temsilci ile Gglincl kisi arasindaki hukuksal iliskinin sona ermemis olmasina
badlidir. Dis iliski sona ermeden, vekalet iliskisinden dodan borclarin ifa edilmesi
ile yasa geregi hukuksal iliski Ggilincii kisi ile temsil olunan arasinda gergeklesebi-
lecektir®®. Bu ozellik, dolayll temsili dogrudan temsilden ayiran &nemli bir
unsurdur. Hem dogrudan temsil hem de dolayli temsil, temsil olunan lizerinde
dogrudan bir hukuksal iliski kurulmasinin aracidir. Dolayh temsil iligkisinde, dog-
rudan hukuksal iliskinin temsil olunan Uzerinde kurulabilmesi igin vekalet iligkisin-
den dogan borglarin 6denmesi kosuluna badlanmasi, dolayl temsilciyi hem temsil
olunan hem de Uglincl kisi karsisinda gliclii konuma getirmek amacini tasimak-
tadir.

2 Yavuz, (dolayl temsil), s. 239.
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Borclar Kanununun 393. maddesinin 6ngoérdiigi kosullar, dis iligkinin ku-
rulmasi aninda gerceklesmis olabilir. Temsil olunanin, dis iliskinin kuruldugu anda
vekile karsi herhangi bir borcu bulunmayabilir veya bu borclarini temsil olunan ifa
etmis olabilir’®. Bu durumda vekilin {iclincii kisi ile hukuksal islemi tamamladigi
anda, temsil olunan kisi ile Gglinci kisi arasinda hukuksal iliski de kurulmus olabi-
lecektir.

Yukarida degdindigimiz 6n kosula bagh olarak dogan yasal devrin gercek-
lesmesi, devre konu haklar ve borglar bakimindan farklihik meydana getirir.

Alacak hakilarimin kendiliginden temliki;

Temsil olunanin borglarini ifa etmesi ile birlikte, temsilcinin kazandig
haklar kendilijinden temsil olunana gecer. Esasen dolayli temsilci, borclunun
rizasl aranmaksizin da alacagini her zaman temsil olunan kisiye devredebilir. Bu
esasen dolayll temsilin degil, alacagin temlikinin genel bir sonucudur. Sadece Tiirk
ve Isvicre Borclar Kanununa 6zgii diizenleme olan 393. maddeye gore de, temsil
olunan, vekile karsi bitiin borclarini yerine getirdiginde, vekilin kendi adina ve
temsil olunanin hesabina kazandigi Ggilinci kisideki alacadi, bir irade aciklamasina
gerek kalmaksizin temsil olunanin olacaktir.

Tirk ve Isvigre borclar hukukunda, boyle bir yasal temlikin bulunmamasi
durumunda temsil olunan, vekilin alacagi temlik etmemesi durumunda vekilin
irade beyani yerine gececek bir mahkeme karari almaya calisacak ya da sadece
BK. m. 96'ya goére tazminat talep edebilecekti. Ayrica s6z konusu diizenleme,
temsil olunan kisiyi, vekilin alacaklilarina ve baska kisilere yapacadi temlikler ile
baska bir hukuksal iliskiden dodan alacak hakkinin takas edilmesi gibi degisik
haklara karsi da korumaktadir.

Borg iliskisinin i¢ yiikleniimesi ve dis iliskiye etkisi,

Borclar Kanununun 393. maddesinin diizenlemesiyle, sadece alacagin dev-
redilmesini degil, temsil olunan hesabina yapilan sézlesmedeki hukuksal durumun
da gectigi kabul edilmektedir®. Alacak haklarinin disinda bazi kurucu ve tali
haklarin da temsil olunan kisiye gecisini sadlayan bu diizenleme, sdzlesmenin ic
iliskide yasal devri olarak kabul edilmektedir®’. Bdylece temsil olunan, dolayl
temsilcinin s6zlesmedeki dodal konumunu kazanir.

30 Yavuz, (dolayl temsil), s. 239-240.
31 Yavuz, (dolayl temsil), s. 238 vd.
32 Yavuz, (Ozel hiikiimler), s. 648. Aral, 5.427-428.

17



Kamu-is; C:7, S: 3/2004

Dolayli temsil iliskisine bagh olarak temsilci ile kurulan bir hukuksal iliski-
de dolayli temsil olunanin temsilcinin yerini almasi, Tirk hukukunda kanuni devir
olarak kabul edilmektedir®*. Ancak alacak haklarinin yasal devrinden farkli olarak,
borcun ya da borg iliskisinin ig iliskide meydana gelen bu yasal devri, lglnci
kisiye karsi haklarin ileri sirlilmesi bakimindan yeterli degildir. Yasal devrin hukuk-
sal muamelenin dider tarafina karsi ileri siirlilmesi, karsi sozlesen liclincl kisinin
rizasina baglidir. Bu rizanin saglanmasi da BK. m. 173 ve devaminda diizenlenen
borcun nakli hiikiimlerine baghdir.

b- is hukukunda dolayh temsilin 6zel sonuglari

Yukarida kisaca degdindigimiz genel hiikiimlerin kabul etmis oldugu ¢6zim
tarzinin is hukukunun genel diizenlenmeleriyle catistigi goriilmektedir. Bilindigi gibi
is sozlesmesinden dogan alacak haklarinin devrinde, Borclar Kanununun genel
hikdmlerinin getirmis oldugu diizenlemelerden ayri olarak, BK. m. 320 cerceve-
sinde isci lehine olarak iscinin rizasinin aranmasi zorunludur.

Borcun gayri sahsiligi ilkesine (BK. m. 67) bir istisna getirilerek iscinin is
gérme borcunun (clinci kisi tarafindan yerine getirilmesi isverenin rizasina; diger
taraftan da isverenin sahip oldugu alacak haklarinin temliki (BK. m. 162) kuralina
bir istisna getirilerek is gérme ediminin devri de iscinin onayina bagl tutulmustur.
Buna gore, isveren vekilinin is sozlesmesinin tarafi olarak elde ettigi haklari BK.
m. 162 ve devami hiikiimlerinden yararlanarak isginin rizasini aramaksizin isvere-
ne devretmesi miimkiin degildir®*.

Sdzlesmenin temsil olunan kisiye yasal devrinin gerceklesebilmesi igin
diger taraf olan iscinin onay! zorunludur. Bu onay, BK.m. 173'de oldugu gibi bor-
cun nakline iliskin hiikimlere tabidir. Bu yoniyle, BK. m. 393’e gdre borcun yasal
ic ylklenilmesinin isci bakimindan hiikiim dogurabilmesi icin iscinin onayini arayan
diizenleme ile BK. m. 320 hiikmi uyustugu soylenebilir.

Acaba, iscinin rizasi alinmadan stzlesmeden dogan hukuksal iliskinin isve-
ren tarafindan yiklenilmesi mimkin madadr? Alacagin temliki ve borcun Ugiinci
kisi tarafindan ifasini genel kuraldan ayrilarak iscinin onayina birakan BK. m. 320
hikmi bir engel olusturur mu? Eder bir engel olusturdudu ileri siiriilecek olursa,
yine sdzlesme iligkisinin yasal olarak bir baskasi izerinde devamini ve onun tara-
findan yiklenilmesini diizenleyen BK. m. 393 karsisinda bu hiikmin gegcerliligi ne
olacaktir?

Kanaatimizce, isveren vekilinin dolayl temsilci sifatiyla isveren hesabina
bir s6zlesmenin tarafi olmasi durumu ile BK. m. 320'nin korudugu amaci ayn tut-

3 Bkz. Yavuz, (6zel hikiimler), s. 648-649., (dolayl temsil), 5.185 vd.
34 Bu konuda bkz. Basbug, s.7-9.
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mak gerekir. Her seyden 6nce, BK. m. 320 hiikmi, kendi adina ve hesabina soz-
lesmenin tarafi olanlar arasinda degisiklije yol acan durumlara bir sinirlandirma
getirmektedir. BK.m. 393 hiikmi ise, isveren hesabina yapilan is s6zlesmesinden
dogan alacak haklarinin ya da sozlesme iliskisinin yasal devrini diizenlemektedir.
Ozellikle, iscinin isveren vekili ile is sdzlesmesini kurdudu sirada is s6zlesmesinin
isveren hesabina kuruldugunu bildigi ya da olayin akisindan bilinebilecek konumda
oldugu kabul edildiginde bu onayin aranmasina gerek duyulmamalidir.

Temsil olunan kisi, dolayl temsilcilik niteligiyle yaptigi hukuksal muamele-
lerden dogan borglardan temsilciyi kurtarma yikimlGliga altindadir (BK.m  394/1
ve 413/I). Bu borc¢ yasadan dogan bir borg olmasi nedeniyle dolayli temsil oluna-
nin BK. m. 173 anlaminda bir borctan kurtarma vaadinde bulunmasi gerekli
degildir. Ancak bu hukuksal sonug, borcun ig yiklenilmesi ile ilgilidir. Mevcut yasal
diizenleme alacakh Ggiincl kisinin durumunda bir degisiklik yapmamaktadir.
Alacakl, talep hakkini daima dolayli temsilciye yoneltebilecektir. Alacaklinin, alacak
hakkini dolayh temsil olunana yoneltmesini saglayan bir diizenleme genel hikim-
ler arasinda yer almamaktadir®. Hatta ticiincii kisinin kendi edimini temsil olunana
ifa ettigi temsil olunanin da bunu kabul ettigi durumlarda dahi, Gclinci kisinin
alacagini temsil olunandan talep etmesi miimkiin degildir. Is hukuku bakimindan
da sorunun tartisilmasi gereken yoni, bu husustur.

Dolayli temsil olunan, temsilcinin Ustlendigi borglar alacaklinin bir men-
faati olmadikca alacakliya her zaman ifada bulunarak borcu sona erdirebilir. Ozel-
likle alacaklinin isci olmasi nedeniyle isveren hesabina kurulan dolayli temsil iligki-
sinde, dolayli temsil olunanin ifada bulunmasina BK.m. 320 hikm bir engel olus-
turmayacak ve isginin rizasi aranmayacaktir. Ancak dolayl temsil olunan kisinin bir
baskasinin borcunu degdil, kendi borcunu ifa etmek icin alacakliya edada bulundu-
gu ileri shrilerek BK. m. 67'nin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir®. Ayrica, temsilcinin borctan kurtulmasi temsil olunanin kendi borcunu édeme-
sinden kaynaklanmaktadir. Dolayli temsil olunan temsilcinin temsilcisi ya da veka-
letsiz is goreni degildir.

Gorllmektedir ki, temsil iliskisine dayanarak hukuksal iligkinin yasal dev-
rinde, korudugu amag ve yontem bakimindan diger devir hallerinden ayr bir
durumla kar karsiya bulunulmaktadir. Is hukukunun isciyi koruyucu &zelligi
dikkate alindiginda, BK. m. 320 ve 393 hiikiimleri dar yorumlanmamalidir. Ozel-
likle isginin ig s6zlesmesinin kurulus asamasinda, sézlesmenin temsil olunan adina
kuruldugunu halin icabindan gikardigi ya da gikarmasi gerektidi durumlara ragmen
onayin aranmasi, hem is hukukunun hem de Borglar Kanununun amaglariyla
bagdasmayacaktir.

3 Yavugz, (6zel hitkiimler), s. 644.
3% Yavuz, (6zel Hiikiimler), s.646.
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Diger taraftan, is sdzlesmesinin yasal devrini diizenleyen IK. m. 2 /son
hikkmii de kanaatlerimizi destekler niteliktedir. Is Kanunu ilgili hilkmii ile, alt isve-
renle kurulan is sézlesmesinin muvazaa kabul edildigi durumlarda asil isverene ya-
sal devrini dizenlemektedir. Boylece, dolayli temsil iliskisinin varsayildigini diisiin-
digimiz bir borclandirici muamelede tarafin onayr aranmaksizin sozlesmenin
taraflar degismektedir.

Benzer sekilde, isyerinin devri, isin devri ve isverenin 6lim{ hallerinde
isverenin sahsi isci icin is iliskisinde 6nemli olmadigi siirece iscinin rizasinin
aranmadi§i yasal bir devir sz konusudur. Is Kanununun bu hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi ve is iliskisinin devamina olan igginin ihtiyaci géz éniinde tutuldugun-
da BK. m. 393 hiikmii is hukukuna rehabilite edilerek uygulanmaldir. Gerek BK.
m. 320’nin amacindan farkl olarak bir baskasi hesabina is sdzlesmesinin tarafi
olma gercedi; gerekse is yasalarinin sézlesmenin devami diizenleyen maddi hukuk
kurallan karsisinda isginin rizasina gerek duyulmaksizin is iligkisinin temsil olunan
isverene yasal olarak devredildigi kabul edilmelidir.

Is hukuku bakimindan dolayli temsil yetkisinin kullanilmasinda ikinci
onemli sorun, isveren vekilinin Ustlendigi borglardan isverenin onu kurtarmasi
yikimldliginde ortaya gikmaktadir. Hukuksal niteligini dolayli temsil iliskisine
dayandirdiimiz gecersiz alt isveren iliskisi nedeniyle yiiklenilen borglardan dolayi,
is iliskisi dogrudan dogruya kurulan asil igverenin borgtan kurtarma yikimlGlagu-
niin de hukuksal dayanagi BK.m 394/I ve 413/1 olacaktir. is Kanununa gére alt
isveren iligkisinin gecersiz sayilarak, basindan itibaren asil isveren ile kurulmasi
durumunda, isveren vekili sifati ile yapilan islemlerin asil isveren hesabina olabil-
mesi icin dolayli temsil iliskisinin varligi kabul edilmek zorundaydi. Yasa tarafindan
isveren vekili konumunda kabul edilen alt isveren, bu sifatla taraf olmasindan
dolay! kendisine yoneltilen borglardan kurtariimasini BK.m 394/I ve 413/I'e gbre
isverenden isteyebilecektir. Ornegin, bir isci ile olan hukuksal sorunun, yarg
tarafindan is iliskisinin asil isverenle kurulu oldugunun tespiti durumunda, o isci ile
olan hukuksal sorunundan 6nce dodmus, ancak daha sonra isveren tarafi olarak
karar verilmis bir uyusmazlikta durum ne olacaktir? Bir hukuksal iliskide alt
isverenin iscilerin bazilar ya da bazi sorunlari nedeniyle kismen alt isveren kabul
edilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle, yarginin alt isveren iliskisinin muvazaa gibi
bir nedenle basindan itibaren gecersiz kabul etmesinden dnce kesinlesen yargi
kararlari nedeniyle isveren sifatiyla borclu bulundugu ya da daha 6nce dogan
uyusmazligin, yargi siirecinin uzamasi nedeniyle sonradan kesin bir kararla igveren
olarak borclu kabul edilmesi durumunda, uyusmaziigi isveren vekili adina ancak
isveren hesabina yapilan bir islemden dolayi borglu olundugunun kabuli gereklidir.
Bu disilinceden hareketle isvereni dolayll temsil ettigini kabul ettigimiz isveren
vekili olarak alt isverenin bu borclardan kendisinin kurtariimasini isverenden
isteme yetkisi bulunmaktadir. BK. m. 394/1 ve 413/1 hiikmi nedeniyle de isverenin
isveren vekilinin bu borglarindan kurtarma ytkdmliliga bulunmaktadir.
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Is Kanunumuz bu ydniiyle, alt isverenin borglarindan kurtariimasi yiikiim-
[GIGguna acikca dizenlememistir. Ancak, alacak haklarinin ve borclarin yasal dev-
rini temsil olunanin tiim borglarini ddemesi 6n kosuluna bagh tutarak hem temsil
olunan hem de uglnci kisi karsisinda dolayli temsilciyi giiglii konuma getiren BK.
m. 393 hiikmi, burada da dogrudan dogruya uygulanmalidir. Yasamiz, isciyi koru-
may! disiliniirken, isveren vekili konumundaki alt isvereni magdur etmeyi 6n gor-
memistir.

c- Yetkisiz temsil ve vekaletsiz is gérmede dolayl temsilin sonuglari

Isveren vekilinin yetki sinirlarini asarak ya da temsil iliskisi bulunmayan bir
kisinin vekaletsiz is gormesi ile de dolayll temsil yetkisinin kullanilabilecegini
yukarida goérdik. Boyle bir durumda, temsil olunan isveren ile bir hukuksal iligkinin
kurulabilmesi igverenin buna onay vermesi ile miimkiindir. Bu onay ile birlikte ya
da daha sonra dolayl temsil yetkisinin kullaniimasindan dogan biitiin borglar ifa
edildigi zaman, isveren is iliskisinin tarafi olacaktir.

Temsil olunanin borgtan kurtarma yukimliligd, temsilcinin temsil yetkisi
cergevesinde yiikiimlendidi borglarla sinirlidir. Temsilcinin dolayli temsil yetkisinin
sinirlarini asarak borg altina girmesinde BK. m. 393 kapsaminda yasal temlik sonu-
cu dogmayacadi icin bunun karsiligi olan borgtan kurtarma yikimliliga de bulun-
mayacaktir. Ayni sekilde, yetki sinirlarini agan temsilci BK. m. 413’e gbre gergek
olmayan vekaletsiz is gérme hikimleri gergevesinde masraflarinin ve borglarinin
ddenmesini talep edemeyecektir®’.

Ancak vekaletsiz is gérme durumunda sonug yetkisiz temsilden farkhdir.
Clnki, vekaletsiz is gérme hiikiimleri, temsilci ile temsil olunan arasinda hig bir
hukuksal iliskinin mevcut olmamasi durumunda s6z konusudur. Yetkisi olmayan bu
durumdaki bir is gérenin haklari vekil ile es tutulmus ve temsil olunanin masraflari
O6deme ve borgtan kurtarma yukimliligi diizenlenmistir. Arada 6nceden sinirlari
belirlenmis bir temsil iliskisi olmadidi igin vekil borclari, vekaletsiz is goren icin sdz
konusu edilememektedir. Bu nedenle temsil olunanin iradesine ve talimatlarina
uyma yUkimlaliga bulunmadidi icin “is sahibinin menfaatine ve tahmin olunan
maksadind’ uygun olarak hareket etme borcu ile yetkisi sinirlanmistir.

Mevcut bir hukuksal iliskinin varligina dayanan temsilin sinirlarinin asilmasi
durumunda (is, vekalet, eser sozlesmesi gibi), vekaletsiz is gormeden bahsedile-
meyecedi icin ancak yetkisiz temsil olunan kisinin rizasi ile masraflarin 6denmesi,
borglardan kurtarilmasi séz konusu olabilecektir.

3 Yavuz, s. (6zel hiikiimler), s. 732., (dolayli temsil), s. 156.
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