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HIZMET AKTIYLE CALISANLARIN SOSYAL SIGORTALAR
KURUMUNA BILDIRILMEYEN SURELERINE ILiSKIN TESPIT
DAVALARI ve YARGILAMA SURECI

Cogkun ERBAS
Yargitay 10.Hukuk Daire Uyesi

I- GENEL OLARAK

506 Sayili Yasa'nin 2 ve 6. Maddesinde, hizmet akdine dayanarak calisti-
rilanlarin ise alinmakla kendiliinden sigortali sayilacagi dngortilmekle, calisanlarin
sigortalilik niteligini kazanmasi icin herhangi bir isleme gerek yoksa da, bu gibilerin
anilan yasanin 3.maddesinde sayilan istisnalar kapsaminda bulunmamis olmalari
gerekir.Ancak belirtelim ki bazi sigorta kollarina 6zgi yardimlardan yararlanma
haklari ise belirli siireyle prim 6deme giin sayisinin mevcudiyetine bagli tutul-
mustur. (yashlik, maldilliik ve hastalik sigortalari gibi) iste bu baglamda bildirimsiz
calismalarin kayit altina alinmasi giindeme gelmektedir. Zira isverenlerin gerek
prim 6deme kilfetinden kurtulmak, gerekse gelir vergisi 6édemek yikimiinden
kacinmak vesair distincelerle galisanlarin birtakim hizmetlerini sosyal sigortalar
kurumuna bildirilmedikleri, bdylece kayit disi (bildirimsiz-kacak) isci calistirima
yolunu sectikleri gériilmekte olup, bu durum calisanlarin birtakim sosyal gtivenlik
haklarindan yoksun kalmasina sebeb olmaktadir. Iste bu olumsuziugun éniine
gecilmesi amaciyla 506 sayili kanunun 79/10. maddesinde, yasa koyucu bildirimsiz
calistirilan sigortalilarin calistiklari donemde kuruma bildirimlerinin yapildigi zan-
niyla yahut da bildirimsizlikten haberdar olduklari halde, isten atilmak korkusuyla,
kuruma ihbarda bulunamadiklari gercedinden hareketle (hak distriict sire icinde
acllmis olmak kosuluyla) hizmet tespiti, davalarina olanak tanimistir. Bu sekilde
izlenecek yol, hizmet aktiyle gerceklesen eylemli calismalarinin sosyal glivenlik
acisindan dederlendirilebilmesi icin, isverence yapilmasi gereken bildirimlerin yon-
temince yapilmamis olmasi nedeniyle, kayit digi calisanlarin geriye doniik olarak, is
bu calismalarinin sosyal glivenlik anlaminda hak kazanimina esas olacak bicimde
belirlenmesi amaciyla, bas vurduklar hukuksal bir yoldur. Bilindigi gibi, issizlik ora-
ni yiiksek olan llkemizde, calisanlarin daha disiik lcretle ve sosyal haklardan da
feragatle calismaya razi olduklari, bilinen bir gercektir. Bu durumda hizmet sozles-
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mesinin taraflar arasinda objektif sekilde pazarlik kosullarinin olustugundan ve
gercek anlamda 6zgir iradelerin bulustugu bir s6zlesmeden s6z etme olanagi yok-
tur. Su hale gore, kayit disi calistirilanlarin isverene tabi olarak calistigi dénem
icinde, ekonomik bagimlilik ve isini yitirme korkusu nedeniyle, muzayaka halinde
bulunduklarinin ve bu konuda hak arama yollarini kullanmaktan gekineceklerinin
kabulii yanlis olmaz.iste bu gercekten hareketle, isciler icin, is iliskisinin son
bulmasiyla birlikte, sosyal gilvenlik kaygilarinin adir bastigi ileriki dénemlerde,
kayda girmeyen hizmetlerinin yargi karariyla belirlenmesi, 6Ozellikle de ileride
edinilmesi disinilen emeklilik hakkinin elde edilmesine matuf olarak hizmet
tespiti davalarinin  énemi kiigimsenemez.

Ancak, hemen belirtelim ki, uygulamada gergekte kayit disi calismasi ol-
mayanlarin da, kendilerine yaslilik, maliliyet ve 6lim ayli§i baglanabilmesi igin
yetersiz bulunan, dider bir anlatimla, eksik kalan sireleri varsa, bu sireleri ta-
mamlamak amaciyla tespit davasi actiklari siklikla goriildiijiinden, bu tir davalar-
da gercede ulasmak icin 0zel bir duyarliik gdstermek, Ozellikle hakkin kétiye
kullaniimasina engel olunmasi igin, bu konuda ki yasal diizenlemenin dziimsen-
mesi ve ispat hukuku agisindan 6zgiin ydntemler gelistirilmesine ihtiyag vardir.
Gergekten de (ilerde orneklerle dedinilecegi lizere) Yargitayimizin bu konularda
doyurucu sayilabilecek igtihatlar Gretmis oldugunu gérmekteyiz.

II- YASAL DAYANAK

Hizmet tespiti davalarinin hukukumuzdaki yasal dayanadini 506 sayili
Yasa'nin 4447 sayili Yasa ile degisik 79. Maddesinin 10. Fikrasi olusturmaktadir.
Ancak burada anilan maddenin icerigini bicimlendiren diger bazi yasa maddelerine
de dedinmek konuya aciklik ve derinlik getirecektir.

506 Sayill Sosyal Sigortalar Yasasinin 2.maddesinde,

“Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan calistiri-
lanlar bu kanuna gore sigortal sayilirlar.

10.7.1941 tarihli ve 4081 sayili Ciftgi Mallarinin Korunmasi Hakkindaki
Kanuna gore galistirilan koruma bekgileri bu kanuna tabidir.

Bu kanunda belirtilen sosyal sigorta yardimlarindan sigortalilar ile bunlarin
es ve cocuklan ve sigortalilarin 6limlerinde bu kanuna gére hak sahibi olan
kimseleri yararlanir.” Denilmekte, ayni yasanin 6.maddesinde ise,

n”,
|

“Calistirilanlar, ise alinmalariyla kendiliginden “sigortali“olurlar.

Sigortalilar ile bunlarin igverenleri hakkinda sigorta hak ve yikimleri si-
gortalinin ise alindidi tarihten baslar.
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Bu suretle sigortali olmak hak ve ylkiimiinden kaginilamaz ve vazgegile-
mez.

Sozlesmelere, sosyal sigorta yardim ve yikimlerini azaltmak veya bagka-
sina devretmek yolunda hiikiimler konulamaz.” hiikmii getirilmekte,

9. madde'de;

“Isveren, calistiracad kimseleri ise baslatmadan énce, érnedi Kurumca ha-
zirlanacak ise girig bildirgeleriyle Kuruma dogrudan bildirmekle veya bu belgeleri
iadeli taahhiitlii olarak géndermekle yiikiimliidiir. insaat isyerlerinde ise baslatila-
cak kimseler igin ise baslatildidi giin Kuruma veya iadeli taahhiitlii olarak postaya
verilen ise giris bildirgeleri ile Kuruma ilk defa isyeri bildirgesi verilen isyerlerinde
ise alinan iggiler igin en geg bir ay icinde Kuruma verilen veya iadeli taahhitli
olarak génderilen ise giris bildirgeleri de suresi icinde verilmis sayilir.

Disisleri Bakanhidinin sigortali olarak yurtdisi goreve atanan personeli icin
ise giris bildirgeleri ise, Kuruma en geg (g ay icinde gdnderilir.” seklindeki diizen-
lemenin yani sira, 506 sayili yasanin 79.maddesinin 10.fikrasinda ise,

“Yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya
calistiklar Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarini hizmetlerinin gegtigi
yiin sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye basvurarak alacaklari ilam
ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplam-
lar ile prim 6édeme glin sayilari nazara alinir.” denilmek suretiyle, hizmet aktiyle
galisanlarin Kuruma bildirilmeyen siirelerine iligskin tespit davalarinin ve yargilama
siirecinin yasal dayanadi ve kosullar ortaya konulmaktadir. Simdi bu yasal diizen-
lemeler isiginda bildirimsiz gegen calismalara iliskin dava kosullarini ve yargilama
sirecini irdelemek igin dncelikle hizmet tespiti davalarinin taraflarinin belirlenmesi
dogru olacak bir yaklasimdir.

III- BILDIRIMSiZ GECEN HIZMETLERIN TESPITI DAVASININ
TARAFLARI

1- Sigortah

506 Sayih Yasa’nin 79. maddesi “yonetmelikle tespit edilen belgeleri
isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklari Kurumca tespit edilemeyen
sigortalilar ........ mahkemeye bagvurabilir...” denmek suretiyle hizmet tespiti dava-
sini, sigortali olmayi gerektirir calisma iliskisi icinde hizmet vermis olanlarin agabi-
lecegini isaret etmistir.Bu durumda hizmet tespiti davasinin davacisinin sigortali
kisiler oldugunda kusku yoktur. Ancak sigortalinin 6lmis olmasi halinde ve hukuk-
sal yararlari bulunmasi kosuluyla sigortalinin hak sahiplerinin de dava agabilece-
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ginin kabull yargilama hukukunun genel bir yaklasimidir. Kimlerin sigortali sayila-
cadi ise 506 Sayili Yasa'nin 2. ve 3. maddelerinde ayrintili bir sekilde belirlenmistir.

Sigortali sayllmada temel o6lgit, “hizmet akdine dayali olarak bir veya
birkag isverene bagl olarak calisma” olgusudur.Ancak bunun yaninda 6zel olarak
ciftci mallar koruma bekgileri, sanatgilar, genelev kadinlari gibi bazi gruplar da
0zel olarak belirtilerek sigortalilik kapsamina alinmiglardir.

Belirtelim ki; hizmet akdine dayali calisma iliskisinde ictihatlarla varilan
genisleme sonucu, Is Kanununda tarifini bulan hizmet akdinin unsurlarini birebir
arama yerine, licretin para yerine esya olarak alindigi veya bazi kosullarda licretsiz
calisma durumlarinin dahi sigortali olmaya engel bulunmadigi kabul edilmektedir.
Zira Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin konuya iliskin ve benzer cok sayidaki karar-
larindan biri olan 22.1.2001 T., 1999/3613 E., 2001/37 K. Sayil ilaminda, 6zetle"
...506 Sayili Kanun'un 2. maddesi hilkmiine gére bir hizmet akdine dayanilarak bir
veya birkag isveren tarafindan calistirilanlar bu Kanuna goére sigortali sayilirlar.
Anilan Kanun kapsaminda sigortali olmak icin 506 sayih Kanun'un 3/I-B ve 78/2.
maddeleri gozetildiginde Ucretin nakit olarak édenmesinin kosul olmadigi aciktir.
Bir baska ifade ile Ucretin nakit (=para) olarak 6denmesi mimkiin oldugu gibi,
ayni yardim olarak yerine getirilmesi de olasidir.

Somut olayda da, daval ile isveren arasindaki galisma iliskisinde, hizmet
akdinin yasal kosullarindan bulunan zaman ve badimllik unsurlari mevcuttur.
Davacinin hastanede fahri asistan olarak calismasi, bir baska ifade ile Ucret
almamasi aralarindaki galisma iliskisinin hizmet akdi niteligini ortadan kaldirmaz.
Kaldi ki davaciya kimi dénemlerde 6demelerde bulunulmustur. Giderek davacinin
5.1.1981 tarihinde ise girisine dair ise giris bildirgesi de Kurum’a verilmistir. O
halde, davacinin is bu hastane igyerinde fahri asistan olarak gegen galigma
iliskisinin hizmet akdine dayandidi ve lcret ddenmese dahi davacinin 506 Sayili
Kanunun madde 2 kapsaminda sigortali (=506 Sayih Kanunun 3/II-A maddesi
hikmi sakh tutularak) niteligini haiz bulundudu aciktir...” goristine yer verilerek
konu genigletici bir yorumla irdelenmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’'nin 26.3.1996 T., 1996/2333 E., 1996/2515 K.
Sayili ve ayni Daire 06.10.2000 T., 2000/6047 E., 2000/5998 K. Sayili ilamlarinda
yasa geredi Bag-Kur sigortalisi statiisiinde olmasi gereken serbest muhasebecinin
bu bagimsiz calismasinin yani sira fiilen isin hacim ve niteligine goére mesaisinin
codunun bir isverene bagh olarak o isverenin isyerinde calisarak gecirmesi halini
one cikartarak, baskin calismanin hizmet akdine dayali olarak gergeklestigini kabul
etmis ve pek cok kararinda da baskin calismaya 6ncelik vermistir.

Bu tir yorumlar, hem bagimliik ve isin isyerinde yapilmasi kosullari
agisindan, hem de gagin ekonomik gereksinimleri karsisinda, isyeri disinda calisma
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durumlarinin  yayginlidi, ayrica birden fazla isverene bagh olarak calisilabilme
olanagindan dolayi, Is Kanunu'nda tanimini bulan hizmet sézlesmesinden daha
esnek ve farkli bir hizmet ve calisma iliskisini acida cikarmasi nedeniyle, sosyal
glvenlik ilkelerine uygun diismektedir..

2- isveren
Hizmet tespiti davalarinin davalisi kural olarak isverendir.

506 Sayih Yasanin 4. maddesi, “"Bu Kanunun uygulanmasinda 2'nci
maddede belirtilen sigortalilar calistiran gergek veya tiizel kisiler “isveren"dir. ...

Ciftci mallarini koruma bekgileri hakkinda isverenlerin bu konuda belirtilen
yukimleri bunlari tayine yetkili makam tarafindan yerine getirilir” hikmind
icermektedir.

Madde, hizmet tespiti davasinin tarafi konumunda olabilecek hasimi agikca
isveren olarak tanimlamistir. Bu nedenle Sosyal Sigortalar Yasasi agisindan isveren
saylimak icin sigortali calistirmak gerekli ve yeterlidir. Burada igverenin gergek
veya tizel kisi olabilecedi agik bir sekilde isaret edilmektedir.Bu baglamda 506
Sayili Yasa'nin 87. maddesinde tanimini bulan, aracilar ile 4. maddede belirtilen
Giftgi mallarini koruma kurullarinin da igveren konumunda olduklari kuskusuzdur.
Ancak, 6zellikle anilan 4. maddede yer alan “calistiran” 6desinin 87. maddede yer
alan alt isvereni kapsadigi madde yer alan (ve uygulamada “ihale makami” olarak
tarif ve tavsif edilen) “asil igveren”in de alt isverenin (araci-taseronun) galistirdigi
iscilerin actigi hizmet tespiti davalarinda taraf olup olmayacaklari (izerinde durmak
gerekir.

Hemen belirtelim ki, ihale makami olan asil isverene, karsi (alt isverenden
is alan) iscinin acacadi hizmet tespiti davalarinda husumetin tevcih edilemeyecedi
kanisindayiz. Zira bu konu Yargitay 10. Hukuk Dairesi 17.03.2003 tarih ve
2003/1307 Esas ve 2032 Sayilh Kararinda ayrintili olarak incelenmis olup ¢ekisme
konusu ozetle .....

Isverenler arasindaki hukuksal iliskinin dayanaginin somut olaydaki gibi
506 sayili Yasanin 87. maddesi olmasi halinde, asil igveren durumundaki ...Ortak
Girigiminin alt isverene hizmet akdi ile bagh sigortalinin 506 sayili Yasanin 79/10.
Maddesi uyarinca agacadi hizmet tespiti davasinda -isveren olarak- taraf gosterilip
gosterilemeyecedi sorunudur.506 sayili Yasanin 4.maddesi ile “sigortalilari calis-
tiran gercek ve tiizel kisiler “Isveren” olarak tanimlanmigtir. “Calistiran” olgusu,
tespiti istenen sirelere iliskin hizmet akdinin tarafi konumunda olan ve hizmet
akdini diizenleyen “isvereni” ifade etmektedir. Davacl sigortalinin taraf oldugu
hizmet akdinin alt isveren Yapi Endustri ve Tic. A.S tarafindan diizenlenmis olmasi
karsisinda hizmet tespitine yonelik davanin da bu igverene karsi husumet
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ybneltilerek acilmasi gerekir. 506 sayili Yasanin 87. Maddesi ile asil isveren ile alt
isveren arasindaki ekonomik ve mali yénden sorumluluk hukukunun sinirlarinin
belirlendigi, maddede gecen “bu kanunun isverene yiikledigi ddevler” tanimlama-
sinin asll isverene, alt isverenin taraf oldugu hizmet sdzlesmeleri nedeniyle agila-
cak hizmet tespiti davalarinda “pasif husumet ehliyetini” amaclamadigi anlasiimak-
tadir. Davanin, tespiti istenen sirelere iliskin hizmet sdzlesmelerinin tarafi olan alt
isverene yoneltiimesinde hizmet iligkisinin ve siiresinin tespitinde, gerek ispat
kiilfeti, gerekse delillere ulasabilme gibi konular nedeniyle de davanin siibutu igin
énemi aciktir.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular dikkate alinarak davali...Ortak
Girisimi hakkinda agilan davanin husumet itirazi nedeniyle reddi gerekir” denmek
suretiyle konuya agiklik getirilmistir.

Ote yandan Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin, 30.4.1998 T., 1998/2527 E.,
1998/3123 K. Sali ilaminda yer alan; ™ Oysa 506 sayili Kanunun 79/1. maddesine
gore, isverenlerin calistirdiklar sigortalilar yéninden yasal ytkimlilikleri bulun-
maktadir. Bu sigortalilarin yénetmelikte gosterilen belgeleri isverenler tarafindan
diizenlenir ve verilir. Ayrica prim 6deme yikimldligi de dodrudan isverene
yuklenmistir. Kisaca bu tiir davalar isverenlerin hak alanlarini ilgilendirir. Nitekim
Yargitay uygulamasinda bu giine degdin olusturulan goriise gore isverenlerin bu tir
davalarda yasal hasim olarak gdsterilmesi gerekir...” yollu agiklamalar, isverenin
hizmet tespiti davasinin yasal tarafi oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

3- Sosyal Sigortalar Kurumu

Sosyal Sigortalar Kurumu da, hizmet tespiti davalarinda yasal hasim konu-
mundadir. Zira, hizmet tespiti sonucunda elde edilecek kararin infazi Sosyal
Sigortalar Kurumunca saglanacaktir ki, taraf olmadigi bir davada elde edilen karar
Kurum acisindan baglayici sayilamayacadgindan, kurumunda davada taraf gosteril-
mesi zorunlulugu vardir.

Kaldi ki Sosyal Sigortalar Kurumu, sigortalilar icin vazgecilmez ve devre-
dilemez temel bir insan hakki olan sosyal giivenlik hakkinin gergeklestiriimesinde,
calisanlarin sigortalilk iliskisi icinde gegen galigmalarinin kayit altina alinmasi
agisindan, birtakim yasal yetkilerinin yaninda, bu konuda belli gorevleri yerine
getirmekle de vazifelendirilmistir. Esasen bu konularda Kurum, kendisine saglanan
genis Orgiit ve denetim mekanizmasiyla, calisanlarin sosyal glivenlik semsiyesi
disinda calismasini engelleme yikimliligi altindadir. Kusku yok ki, kisilerin kayit
disi calistiriimasi etkenlerinden birinin de Kuruma verilen yasal denetim yikimla-
lliklerini layikiyla yerine getirmedidi olgusuna dayali olup, bu durum dahi
Kurum’un hizmet tespiti davalarinda davali konumunda yer almasini zorunlu kil-
maktadir. Acikca belirtmek gerekirse Sosyal Sigortalar Kurumu’nun hizmet tespiti
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davalarinda taraf olma zorunlulugu, uygulamada da tartismasiz olarak kabul
gérmekte, ve genelde acilan davalarda bu yonin titizlikle gozetildigi gorilmekte
ise de; aksine, kurum davada hasim gosteriimemis ise, mahkemece yasal hasim
durumunda bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu'nun da ydntemince davaya dahil
edilmesi icin davaciya 6nel verilmelidir seklinde kararlar bulundugu gibi (Y.10.HD.,
12.11.1996 T., 1996/9708 E., 1996/9735 K.)”, “... Sosyal Sigortalar Kurumu o
davalarda taraf olmadigindan bu dava icin kesin hiikiim olusmaz, ise de yalnizca
gicli kanit niteligi s6z konusu olabilir seklinde kararlara da rastlanmaktadir.
(Y.10.HD.,30.1.1997 T., 1997/572 E., 1997/543 K.)"

IV- BiLDiRIMSizZ GECEN HiZMETLERIN TESPITi DAVASINDA,
DAVA KOSULLARI

1- Gorevli Mahkeme

5521 sayilh Yasa'nin 1.maddesi “...isci sayilan kimselerle (...istisna edilen
islerde calisanlar harig) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdine daya-
nan...her tirlii hak iddialarindan dogan...uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin saglanmasi
icin is mahkemeleri kurulmasini dngérilmekte ayni maddenin b bendi de bu mah-
kemelerin “isci sigortalari kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahip-
leri arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara da bakarlar.” Diizenle-
mesini getirmistir.

506 saylili Yasa'nin 134. maddesi ise “bu kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevli mah-
kemelerde gorilir” hikmina igermektedir.

Anilan yasa maddeleri gercevesinde hizmet tespiti davalarinin is mahke-
melerinde veya is mahkemesi bulunmayan yerlerde ise is davalarina bakmakla
gorevli mahkemelerde goriilecedi aciktir.Nitekim Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin,
21.9.1982 T., 4232/3910 sayih ilaminda da vurgulandigi gibi “bagimsiz is
mahkemesi bulunmayan ve tek asliye hukuk mahkemesinin bulundudu ... Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde acilan dava igin, “...yapilacak is, davanin is mahkemesinde
goriilecek islerden oldugunun ara karariyla tespiti, davada 5521 sayili IMK’nunda
yazili usil ve esaslarin uygulanacaginin belirtiimesi ve bu esaslara goére yargila-
manin yiritllerek gerekli kararin verilmesinden ibarettir...” denilmek suretiyle,
davaya is mahkemesi sifatiyla bakildigina iliskin olarak ara karar verilmedigi du-
rumlarda dahi, o yerde bagimsiz is mahkemesi veya is davalarina bakmakla gorev-
li baska bir mahkemenin bulunmadiginin anlasiimasi halinde dava is mahkemele-
rinde uygulanmasi gereken yargilama yoéntemine uyulmus olmasi kosuluyla bu
yoniin bozma nedeni yapiimadigi goriilmektedir..
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2- Yetki

Hizmet tespiti davalari agisindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
9 ve devami maddelerindeki genel yetki kurallarinin uygulanmasi yani sira, 5521
sayill Yasa’nin 5.maddesiyle de “is mahkemelerinde acilacak her dava, acildigi
tarinte dava olunanin Tirk Medeni Kanunu geredince ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecedi gibi, iscinin isini yaptidi isyeri icin yetkili (olan) mah-
kemede de bakilabilir. Bunlara aykir sdzlesme muteber sayillmaz” diizenlemesiyle
anilan genel yetki kurallarina ilaveten isin yapildidi isyeri icin yetkili olan mahke-
menin yetkisinin de benimsenmis oldugu gorilmektedir.

Ote yandan HUMK'nun 17. maddesi geregi olarak, yasal hasim durumun-
da bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu’'nun middirliiklerinin (subelerinin) bulundugu
yerlerdeki is mahkemelerinin dahi yetkili oldugunun kabul edilmek geregi vardir.
Nitekim Yargitay ictihatlarinin da bu yénde tezahiir ettigi agikca gézlenmektedir."

HUMK'nun 9 ve 17. maddelerine gore, yetkili mahkeme, Kurumun ikamet-
gahi bulunan Ankara Is Mahkemesi veya iglemlerin yapiimig oldugu Kurum Sube-
sinin bulundugu Balikesir Is Mahkemesidir. (Y.10.H.D. 9.2.1981 T.,7489/632)"

“Gegmis hizmet siirelerinin tespiti ve borclanilmasini amaclayan davalar, is
Mahkemeleri Kanunu 15. maddesi yoluyla HUMK 9 ve 17. maddeleri geredince
Kurum Genel Midiirligiiniin bulundugu Ankara Is Mahkemesi veya dava konusu
islemler ona ait olmak kosuluyla Kurum subesinin bulundugu yer is mahkemesinde
bakilabilir. (Y.10.H.D.,6.4.1982 T., 1854/1984)"

Keza “5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesine gére sigortali
iscinin isini yaptigi isyeri icin gosterilen yetkili mahkemede de dava aclilabilecegine
iliskin olarak da (YHGK., 7.3.1979 T.,692/215)" tarih sayil karan zikredilebilir..

3- Yargilama Usulii

5521 sayill Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinde “Is mahkemele-
rinde sifahi yargilama usulii uygulanir. Ilk oturumda mahkeme taraflari sulha
tesvik eder. Uzlasamadiklari ve taraflar veya vekillerinden birisi gelmedigi taktirde
yargilamaya devam olunarak esas hakkinda hikidm verilir.” denilerek is mahkeme-
lerinde Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunu’nun 473-491. maddelerinde dizenlen-
mis olan so6zlii yargilama biciminin benimsendidi belirtilmistir.

Is mahkemelerinde ve hizmet tespiti davalarinda uygulanmasi kabul edilen
sozli yargilama usuliiyle, davalarin kisa siirede ¢oziimlenmesi ve emegiyle gegin-
mek zorunda olan calisanlarin haklarini elde etmeleri ve menfaatlerinin korunma-
sinda silrat ve kolaylik saglanmasi hedef alinmistir. Ayni amaca yonelik olarak
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5521 sayili Yasa’nin 8 maddesiyle is mahkemesinden verilen kararlarin Yargitay'ca
iki ay icinde incelenip karara baglanmasi zorunlulugu getirilerek Yargitay’in bu
kabil kararlarina karsi karar diizeltme yoluna basvurulmasi olanadi da ortadan
kaldirilarak, kesin hiikkmin kisa siirede elde edilmesi 6ngérilmistdir.

4- Kanitlama Yontemi
a) Genel olarak

Hizmet tespiti davalarn kural olarak calisma olgusunun her tir delille
kanitlanabilecek olan davalardandir.2

Ekonomik ve sosyal yasamin gerekleriyle cesitliligi gozetildiginde, cok de-
gisik calisma ortamlari ve is iliskisinden s6z etme olanaginin bulunmasi nedeniyle,
genel kanitlardan olan tanik anlatimi, calisan ve calistiran nezdindeki 6zel ve resmi
nitelikli belgeler, Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlari yaninda, yapilan isin dzelligin-
den kaynaklanan kanitlama araclarindan da yararlanma olanadi vardir.

Hizmet tespiti davalarinin Anayasamiz’'da yer alan temel insan haklarindan
olan sosyal glvenlik hakkini gerceklestirmeye yonelik olmasi nedeniyle, vazgecil-
mez ve devredilmez olan bu hakka iliskin davalarin kamu dizenine iliskin oldugu
da dislinildiginde, taraflarin sunacadi kanitlar yaninda, uygulamada hakimin
re’sen kanit toplamasina da olanak taninmakta oldugunu goriiyoruz.

Bu cilimleden olarak hizmet tespiti davalarinda kanitlama yodntemi ve
kanitlarin nitelikleri Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.2.1998 T., 1998/21-8
E.,1998/88 K. Sayili ilaminda dngdriilen ilkeleri 6zetlersek “Bu tiir hizmet tespitine
yonelik davalarin kamu diizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir duyarlilik ve
Ozenle yiritilmesi icabettigi, vurgulandiktan sonra...Yasal dayanadi 506 sayili
Kanunun 79/8. (dedisiklikten sonra 79/10 oldu) maddesi olan bu tiir davalarda,
oncelikle davacinin galismasina iliskin belgelerin, isveren tarafindan verilip verilme-
digi, yada calstiklarinin kurumca tespit edilip edilmediginin yontemince arastiril-
masl, bu yasal kosul olusmussa isyerinin o donemde gercekten var olup olmadigi,
Kanunun kapsaminda veya kapsama alinacak nitelikte bulunup bulunmadigi eksik-
siz bir sekilde belirlenmesi, daha sonra calisma iddiasinin gercede uygunlugunun
denetlenmesi istenmekte, 6te yandan ¢alisma olgusunun her tir delille ispatlana-
bilirse de calismanin konusunun siirekli olup olmadidi, kesintili veya mevsimlik mi
oldugunun belirlenmesi; baslangic ve bitis tarihleri ile alinan (cret konularinda
taniklarin sozleri dederlendirilirken de, bunlarin inandiricihdi tizerinde durulmali, bu
cimleden olarak verdikleri bilgilere nasil vakif olduklari, 6zellikle isverenle isciyle
ve igyeriyle iliskilerin anlatiminda bazen uzun vyillani kapsayan bilgilerin insan
hafizasinda yillarca eksiksiz nasil tasinabilecedi diistiniilerek taniklarin buna gére
isticvap olunmasi, ayrica isyerinin kapsami kapasite ve niteligi ile (ilgili beyanlarin
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kontroliniin yapiimasi mimkin oldukga isyerinde galisan 6teki kisiler ile o isyerine
komsu ve yakin igyerlerinde bu yeri bilen ve taniyanlar dahi dinlenerek tanik be-
yanlarinin sadlikh olup olmadidinin denetlenmesi gerekli gorilerek, boylece
calisma olgusunun hicbir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak sekilde inandi-
rici bir bicimde belirlendikten sonra, lcret konusu lzerinde durulmasi, tespiti iste-
nilen slrenin evvelinde ve sonrasinda beyyine baslangici sayilabilecek 6deme
belgelerinin arastiriimasi, bu nitelikte sair bir belge yoksa HUMK'nun md. 288 de
yazili sinirlari tasan Ucret alma iddialarinda yazili delil aranmali, bu sinirlar altinda
kalan Gcret alma iddialarinda (cret miktarlan taniklardan sorulmali, 506 sayili
Kanunun madde 3/B ve D de oldudu gibi licretin sigortali sayilmanin kosulu olan
durumlarda tcret alma olgusunun var olup olmadiginin 6zellikle saptanmasina
isaret edilmis, bu davalarda igverenin kabullniin tek basina hukuki bir sonug do-
dgurmayacadi goz oniinde tutulmasi” geregine deginilerek, “davaya konu galisma-
nin sigortali calisma niteliginde olup olmadidi, yada ne zaman bu nitelige kavus-
tugu yoniu (Gzerinde durulmasi ve ancak bu takdirde calismayl kapsama alan
yasanin yirdrlik tarihinden sonraki donem icin hizmetin tespitine karar verilmesi-
nin olanakl bulundugu” vurgulanmistir.

Belirtelim ki hizmet tespiti davalarinin kamu dizenine iliskin olarak bu
cevrede dederlendirilmesi taraflarin davayr sonuclandirici insiyatiflerini kisitlamak-
ta, isverenin kabull ise baglayic sonug dogurmamaktadir. Nitekim “SSK 79/V'e
dayall davalarda, isverence calismanin varliginin kabull kesin delil olusturmaya-
cagi (Yargitay 10. H.D. 24.4.1984 T., 2120/2236)" karariyla da pekismis bulun-
maktadir. Iste anilan Yargitay kararlar iceriginde dile getirilen bu yaklasim ile
gercek disi calisma iddialarinin, taraflar arasindaki anlasmalar yoluyla, yargi karar-
larina konu edilmesinin dnlenmesi, buna badli olarak da temelinde prim 6deme
sistemi bulunan sosyal sigortaliik haklarinin temini icin yillar boyu primlerini yon-
temince yatirmis olan sigortalilar aleyhine olusacak olumsuzluklarin en aza
indirilerek Kurum’un gergek disi calismalarin tespiti sonucunda, bu gibilere bagla-
yacadi gelirlerden dolayl ugrayacadi zararlarla mali dengesinin bozulmasinin 6nii-
ne gecilmesi amaglamak istenmektedir.

Diger taraftan calisilan isyerinin resmi nitelikli kurum ve kuruluslardan
olmasi halinde ise, bu tip isyerlerindeki calismalarin kural olarak kayitlara yansimis
calismalardan olmasi gerekecegi varsayimindan hareketle, iddianin kanitlanmasin-
da kayitlara dayaniimasi geregi izerinde durulmasi Yargitay kararlarinda 6n plana
cikariimis oldugu goriilmektedir.Ornek vermek gerekirse, Yargitay 10 Hukuk
Dairesi'nin 30.1.2001 T., 2000/8862 E., 2001/349 K. Saylli ilaminda; Ozetle
“...davacinin hizmetlerinin gectigini ileri siirdigl isyeri kamu kurulusu niteligin-
deki...Belediyesi olup, kamu kuruluslarinda calisanlarin hizmetlerinin kayitlara
gegcirilmesi ve licret 6demelerinin belgelere dayandiriimasi asildir. Nitekim davaci-
ya ait calismalarin 3.3.1997 tarihinden sonraki kesiminin Kuruma bildirildigi dava

10



Kamu-is; C: 7, S: 3/2004

dilekcesi ve Sosyal Sigortalar Kurumundan celbedilen 6zliik dosyasi iceriginden
anlasiimaktadir. Kuruma bildirilmedigi ileri sirilen calismalarin hangi nedenle
bildirim disi kaldidi yeterince arastirnlmamistir.

Sigortalihdin: zorunlu, kisiye bagl ve 6zellikle devredilemez bir hak oldugu
ve bu nedenle bu tiir davalarin ézel bir duyarliigi gerektirdigi gozetilerek, saglkli
bir sonuca ulasabilmek icin daval belediyeden celbedilecek Ucret tediye bordrosu
ve yaz aylarindaki gegici gérevlendirmeye dair belge asillari birlikte dederlendiri-
lerek, tespiti istenilen dénem igindeki {icret tediye bordrolarinda davacinin galis-
masl ve buna badl Ucret 6demesinin mevcut olup olmadigi, keza bordrolarda
davacinin imzasinin bulunup bulunmadigi, sayet bordrolarda davacinin imzasi
varsa, bunun sadece bordroda gosterilen giin kadar calismasinin karinesini tes-
kil edecedi, bordrolarda davacinin imzasi yoksa ve davacinin galismalarinin bele-
diye kayitlarinda goéziikmemesinin hakli bir sebebi bulunuyorsa, galisma olgusunun
davaci ile ayni dénemde birlikte galigip hizmetleri kurum kayitlarina gegirilmis
taniklar da dinlendikten ve gerektidinde bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra
hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekecedi” vurgulanarak bu yaklasim
acik bigimde dile getirilmigtir.

Ote yandan caligilan dénemlerle ilgili imzal {cret tediye bordrolarinin bu-
lunmasi halinde bu tip belgelerde gegen calisma sirelerinin aksinin kanitlanma-
sinda esdeder nitelikli belgelerin arastiriimasi geredi uygulamada genel olarak
kabul gérmistir.Hizmet tespiti davalarn genelde yargisal uygulamalarla bigimlenen
davalar oldugundan, konunun irdelenmesinde yargi kararlarindan 6rnekler sunul-
masi uygulamanin anlasiimasi acisindan uygun gorilmustir.

Bu clmleden olarak, Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 26.9.2000 T.,
2000/5216 E., 2000/5629 K. Sayili bir bagka ilaminda; ise yine sigortali hizmetlerin
saptanmasina iliskin davalarin, kamu diizeniyle ilgili oldugu ve bu nedenle de &zel
bir duyarlilikla ve 6zenle y(ritilmesinin zorunlu ve gerekli bulundudu vurgulandik-
tan sonra, yapilacak isin dncelikle iddia edilen dénemde bdyle bir isyerinin mevcut
ve faal olup olmadigi ydntemince arastirilip saptanmasi, tespite konu calismalara
iliskin olarak-varsa-isveren nezdindeki belgeler getirtilmesi, isbu belgelerden sigor-
talinin imzasini igerenler yoniinden imzanin kendisine aidiyeti sigortali tarafindan
kabul edilenler ile inkar edilip de aidiyeti ehil bilirkisi incelemesiyle saptananlardan
yine sigortalica hata-hile-ikrah durumu iddia ve ispat edilemeyenler bakimindan,
isbu yazil belgelerin aksi esdeger belgelerle kanitlanmasi; bunun disinda sigorta-
linin kayitlarda goziikkmeyen calismalarinin hangi nedenlerle kayitlara gegmedidi ya
da bildirim digi kaldigi hususu geredince yeterince arastiriimasi; yukarida éngorii-
len nitelikte yazili belge ibraz olunmayan galisma siireleri yoniinden ise, o0 dénem-
de sigortali ile birlikte galigan ve igverenin bordrolarinda kayitl kisiler ile ayni yore-
de komsu ve benzeri isleri yapan baska isverenlerin ve bu isverenlerin calistirdigi
ve bordrolara gegmis Kisilerin saptanarak, bilgi ve gorgiilerine basvurulmasi;
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sigortali tarafindan isveren aleyhine agilmis iscilik haklarina iliskin davada alinmis
ve sonu¢ olarak sigortalinin gegmis hizmetlerinin dahi saptanmasina iliskin
ilamindaki o davada Sosyal Sigortalar Kurumu’nun taraf olmamasi sebebiyle kesin
yargl hikimleri kapsaminda baglayici degilse de giicli delil niteliginde oldugu
husus da goézetilmek suretiyle yargilama asamasinda dinlenen tanik anlatimlarinin
dederlendiriimesinde, isyerinin kapsami kapasite ve niteliginin nazara alinmasi,”
hususlarina deginilerek bu tiir davalardaki kanitlama ydnteminin kosullarina agiklik
getirilmek istendigi gdzlenmektedir. Bu sekilde genel olarak kanitlama ydntemle-
rine dedindikten sonra, davanin unsurlarina yénelmek gerekirse asagidaki hususla-
rin irdelenmesinin de fayda olacagi kanisindayim,

b-) Yoénetmelikle tespit edilen belgelerin kuruma verilmemis
olmasi kosulu,

Hizmet tespiti icin 79/10 maddede yer alan ilk kosul, ydnetmelikle tespit
edilen belgeleri isveren tarafindan (kuruma) verilmeyen sigortalilarin ¢alistiklari bu
sureleri mahkemeye bagvurarak kanitlamalari halinde prim édeme giin sayilarinin
hesabinda nazara alinacagina iliskindir.Yasanin 79/1 maddesinde deginilen ve
ybénetmelikle belirlenen prim belgeleri (aylik sigorta prim belgeleri, dért aylik prim
bordrolari ve hesap fisleri ile ise giris ve isyeri bildirgelerinden ibaret olup) isveren
bu belgeleri kuruma vermis, primlerini de 6demis ise, sigortalinin tespit davasi
acmakta herhangi bir hukuki yarari bulunmadigindan acilan davalarin reddi
gerekir.Meder ki kurum kendisine belgeleri verilen ve primleri ddenen, bdylece de
sigortali gecen siireleri, herhangi bir nedenle kabul etmemis olsun, iste bu
takdirde kurumca, isverence bildirilen ve primleri 6denen sirelerin davaciya ait
olmadigi veya calismalarin sigortali niteligi tasimadiginin iddia edilmesi halinde,
davaci sigortalinin hukuki yarari bulundugundan, davanin gériilmesi olanakl hale
gelir. Yargitay maddeyi genis yorumlayarak bu belgelerden bir tekinin dahi veril-
mesi halinde bile agilan davanin hak disiriici siire nedeniyle red edilemeyecegini
ictihat etmistir.

c-) Calismalarin kurumca saptanmamis olmasi kosulu

Hizmet tespiti davasi acisindan ikinci kosul ise “sigortalinin calismalarinin
kurumca tespit edilememis olmasi halidir.Zira 79/10 maddede (yukarida deginilen
kosulun ardindan gelen veya ibaresinden sonra) “ “calistiklari kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar” deyimine yer vermistir ki, bundan maksat, sigortalinin o
isyerinde calistigi herhangi bir sekilde Sosyal Sigortalar Kurumunca tespit edile-
memis olmasi halidir. Eger acilan davalarda miifettis yoklama tutanadi ile veya ise
giris bildirgesinin kuruma verilmis olmasi veya benzeri kanitlarla, sigortalinin kayit-
siz gecen bu calismalar Kurumca bilindigi kanitlanirsa artik 5 yillik hak distrtici
stire uygulanmayacaktir. Diger bir anlatimla sigortali hizmet tespit davasi agmamis
olsa bile bu sekilde bildirimsiz calismalarin saptanmasi halinde kurum gerekli
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belgeleri ve sigortalinin resen tespit edilen calismalarina ait primleri isverenden
isteyebilir. Esasen bu tir davalarda sigortalinin devam ede gelen (kesintisiz) calis-
malarinin (ise giris bildirgesi ile veya miifettis tutanadi veyahut benzeri sekilde)
kurumca saptanmasi halinde dahi ise giris tarihinden sonraki calismalarin hak
disirici sureye ugramayacadi gorisii yargitayin sireklilik gosteren istikrar
bulmus kararlariyla da ictihat edilmistir.

d-) Hak diisiiriicii siire kosulu

Hizmet tespiti davalarinda (cglnci kosul ise bilindigi tzere 506 Sayil
Yasanin 79/10. Maddesinde yer alan “...calistiklarinin hizmetlerinin gectidi yilin
sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye basvurarak...” ibaresiyle bu
davalarin belirli sirelerde acllmasi geredine isaret edilmistir. Burada siirenin
baslangici, isyerinden ayriima degil, hizmetin gectigi yilin bitim tarihidir.Ote yan-
dan yasada 5 Yil olarak 6ngoriilen bu siire, tarihi siireg icinde bircok kez degisik-
lige ugramis olup son olarak 01.06.1994 tarih 3995 Sayili Yasa‘'yla 10 yildan 5 yila
indirilmistir.

Yasa'da dava acilabilmesi igin 6ngoriilen siirenin niteligi de ogreti ve
uygulamada tartismalidir.Stireyi zamanagimi slresi olarak yorumlayan, bdylece
zamanasiminin durmasina ve kesilmesine iliskin esaslarin burada da uygulanmasi
gerektigini savunan yazarlar bulundugu gibi, slirenin hakdusirici siire niteli§inde
oldugunu ileri siiren yazarlar da vardir. Yargitay'in yerlesik uygulamasi, siirenin
hak distiricl sire olarak kabulli yéniindedir, bu durum karsisinda, anilan siirenin
hak diistriicii olmasi nedeniyle, konu taraflarca ileri siriilmese dahi, mahkemece
re'sen goézetilmesi zorunlulugu vardir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
4.2.1998 T., 1997/10-882 E., 1998/4 K. Sayili ilaminda; bu duruma isaret edilme
olup “Davanin yasal dayanadini olusturan 506 sayili Yasa’'nin 3995 sayili Yasayla
degisik 79/8'nci maddesine gore, yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tara-
findan verilmeyen veya calistiklari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar galistik-
lari yiin sonundan itibaren 5 yillik hak disiriict sire igerisinde dava agmadiklar
takdirde sonradan agilan dava dinlenmez.

Somut olayda davac 30 ekim 1988 tarihinde isyerinden ayrildidina ve
davay! 30.10.1995 tarihinde actiina gore davanin hak disiriici sire nedeniyle
reddine karar verilmemis olmasi usule ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

Davac hernekadar hak dusiriici siire igerisinde Kuruma basvurarak
isverenin kendisini sigorta ettirmedigini ihbar etmis ise de Kurum miifettisi tarafin-
dan yapilan arastirmada davacinin calistigi tespit edilememistir. Miifettis isyerine
gittiginde davacinin galisan kisiler arasinda olmadigini gérmidistiir. Sayet calismanin
varligi saptanmis olsaydi, gercekten kurumun gorevini yapmadigi ve hak districi
stirenin gegmedidi sonucuna ulasmis olacakti. Zira 79/8'nci maddede “galismalari
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kurumca tespit edilemeyen” hikminin yer aldi§i gorilmektedir. Bdylece anilan
maddedeki kosul gerceklesmemis olmaktadir.

Davacinin hak dustirlci sire igerisinde viziteye g¢ikmis olmasi olgusuna
gelince, vizite kagidini isveren diizenledigi igin Kurumun bu olaydan haberdar ol-
dugu kabul edilemez. Dolayisiyla anilan maddedeki kosul burada dahi olusma-
mistir.

O halde davali kurumun bu yoénleri amaglayan temyiz itirazlan kabul edil-
meli ve hikim bozulmaldir... gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda dire-
nilmistir...

SONUG: Davali S.S.Kurumu vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, diren-
me kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen nedenlerden dolayi...
Bozulmasina.” karar verilmis olmasina goére sirenin hak distiriicli sire olarak
algilandidi acikca gosterilmistir.

Ote yandan hak disiiriicii siirenin hesabinda bazi ézel durumlarin da
gozetilmesi gereklidir.Zira hizmet tespiti davalarinda her zaman igin tiimdyle bildi-
rim digi kalmis calismalarin tespiti istenmemekte, bazen de calismanin bir bélimi
Yasa'da Ongorilen bildirge ve belgelerle Sosyal Sigortalar Kurumu’na bildirilmis
olup, iscinin galismalarinin kalan kismi bildirilmeyerek isten cikis tarihi gercege ay-
kirt ve daha erken bir tarih olarak gdsterilmektedir.Bu nedenle galismalarinin bir
kisminin bildirim disi birakildigi, giris ve cikis tarihlerinde de herhangi bir sekilde
gercege aykirilik yaratiimaksizin, caligilan giin sayisinin gergege aykiri bigimde
eksik olarak bildirildigi gibi durumlarla da karsilagilabilmektedir. Boylesi kismi bildi-
rimin gergeklestigi ancak kuruma bildirilmeyen boliimlerin tespiti amaciyla agilan
davalarda, Yasa'nin hak diislirlicii siire icin aradigi “yonetmelikce tespit edilen
belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklari kurumca tespit edilemeyen
...” kosulu gergeklesmediginden, bdylesi istemlerin dile getirildigi, kesintisiz gegen
galismanin, bildirim disi kalan b&liminiin tespiti davalarinda, hak dusurici sire-
nin igletiimesine olanak taninmamakta ve bu durumdaki davalar siireye bagl ol-
maksizin her zaman igin agilabilmekte ve esastan incelenerek karara baglanmak-
tadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.9.1998 T., 1998/21-628 E., 1998/653
K. Sayili ilaminda da goérildigi gibi “...Davacinin  1.11.1971 ila 11.11.1971 arasl
caligmalarina iligkin istem hak distriicii stire nedeniyle reddedilmisse de, bu sonug
usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir.Gergekten davanin yasal dayanadini
olusturan 506 sayili Kanun'un 79/8. maddesine gore , davali isverenin 10 yilik
siire igerisinde ve bu siirenin gegerli oldugu dénemde Kuruma davacinin ise giris
bildirgesini verdigdi acikca belli olmaktadir.ise giris bildirgesi veya prim bordrosu
gibi Kurumun bilgisine sunulan belgelerin olmasi durumunda, artik hak distrtict

streden bahsedilemeyecegi” apacik dile getirilmektedir.
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Hak dustrici surenin dava hakkina etkisi acisindan 6zel bazi durumlar-
daki uygulama bicimine iliskin 6rnek kararlara da goz atarsak, hizmetin gectigi
yilin sonu olan tarihten dava tarihine kadar hak disuriici sirenin fazlasiyla geg-
tiginin kabulli geregine isaret edilmekte, ve davacinin ayni isyerinde bu tarihten
sonra galismasini siirdiirmesinin veya 10 yillik hak distriici sire icerisinde tekrar
ayni isyerine girerek calismasinin hak dsdriici sirenin islemesine engel olmaya-
cagi ve hak dislrtici sirenin kesilmesi ve durmasinin mimkin bulunmadig
gercedine de deginildigi gorilmektedir. (Y.10.HD., 21.3.1995 T.,1995/2678
E., 1995/2853 K.)", ayrica bir baska kararda “...Davall isveren, gegcici sofor olarak
calistirdigi davaciya ddedigi tcretlerden prim kesmis, ancak bir yanilma sonucu
olarak primler SSK yerine T.C. Emekli Sandidi'na bildirilmis ve gonderilmis-
tir.Isverenin yeni kurulmus bir belediye olmas yiiziinden meydana gelen bu yanil-
gida davacinin kusuru séz konusu olamaz.Bu durumda &teki davali Sosyal Sigorta-
lar Kurumu’'nun hak disiriici sire savunmasi Medeni Kanun’un 2. maddesinin
ongordigi iyi niyet kurallan ile bagdasmaz” denilerek davanin hak distriici
streden reddinin usul ve yasaya aykiri oldugu ictihat edilmektedir. (Y.10.HD.,
30.1.1996 T.,1996/195 E.,1996/556 K.)"” bunlarin disinda Yargitayin is akdinin
askida kaldigi durumlarda hak dustriici sirenin isyerinden son kez ayrilma tari-
hine gore belirlenecegini, ayni isverenin degisik isyerlerinde calisma halinde tiim
calismalarin birlikte degerlendirilmesi gerektigini, kesilen primleri ve diizenlenen
belgelerin kuruma gecikmeli verilmesi halinde hak duslrtci siireden s6z edileme-
yecedini, sigortalinin imzasini iceren (icret tediye bordrolarinda sigorta prim kesin-
tilerinin yer almasi durumunda da bu kesintilerin mevcudiyeti halinde de bu
kesintilerin Kuruma bildirilmemesinde ayni durumun séz konusu olacagini belirten
kararlari da vardir.

Belirtelim ki hizmet tespitlerinin dayanadi olan ve halen yirirlikte
bulunan 79/10 maddeye gore, dava agma siresi 5 yildir.Sigortalinin hak disurtci
stirenin islemeye basladig tarihten itibaren 5 yil dolmadan tespit davasini agmasi
gerekir. Bu slirenin baslangici acisindan ise, Yargitay, sigortali kac yil calismis
olursa olsun her haliikarda isi biraktigi yiin sonundan itibaren 5 yil icinde tespit
davasinin acllabilecegi gorisiindedir.

V- SONUC

Ekonomik krizlerin yani sira, igsizler ordusunun sayisal ¢ogunlugunun
etkisiyle, glic kosullarda ve disiik Ucretle calismaya mecbur kalan kitlelerin varligi
surdiikce, sosyal devlet ilkesi anayasalarda ne kadar gigli olarak tanimlanmig
olursa olsun, uygulamayla bu ilkeler tam olarak yasama gegcirilmedikge, sosyal gu-
venlikten yoksun isci calistirlmasina ve buna bagl olarak da adam galistiran
konumundaki kisilerin kazanglarini gogaltmalarina olanak saglanmakta oldugu in-
kar edilemez.Oysa ekonominin ve calisma yasaminin kayit altinda oldugu, devletin
sosyal devlet ilkelerinin gergeklestiriimesine yonelik politikalarinda ki kararh tutu-
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munu gosterdidi, temel insan haklarindan tiim insanlarin yararlanmasi noktasinda
lizerine diiseni yapmakta kararli oldugunu ilke ve uygulama diizeyinde yasama ge-
cirdigi, durumlarda bu tip hizmet tespiti davalarina gerek kalmayacadi yad-
sinamaz.
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