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AYNI SURELERDE DEGiSiK SOSYAL GUVENLIK KURULUSLARINA
TABI OLARAK CALISMA HALI VE BUNUNLA ILGILI
YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN BiR KARARININ
INCELENMESI

Osman Guven GANKAYA
Yargitay 9.Hukuk Dairesi Uyesi

I. Giris

Hukukumuzda, sosyal giivenligi saglayan sosyal sigortalarda gokluk ancak
ylkimliliklerde ve sosyal sigortalardan yararlanmada teklik ilkesi gegerlidir. Sos-
yal givenlik yasalari, yasa kapsamina girmeyen sigortalilar arasinda “Kanunla
kurulan emekli sandiklarina aidat ddemekte olanlar” saymiglardir. Ornegdi 506
Sayill Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 3/I-f, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
badimsiz calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 24/II-c, 2926 sayil
Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 4/a
maddelerinde bu dodrultuda diizenlemeler mevcuttur. 506 sayili yasanin 3/I-f
maddesi ile ilgili Hiikimet gerekgesinde, bu Kkisilerin istisna tutulmalarinin nedeni,
odenti 6demekte olduklari sandikca sosyal gilvenliklerinin saglanmis bulunmasi
olarak gosterilmistir. Teklik ilkesi yargi kararlarinda’da benimsenmistir. (Yargitay
10.Hukuk Dairesinin 8.10.1974 giin 3807 E, 6010 K, 21.Hukuk Dairesinin 3.4.1995
tarih 1810 E, 1115 K. sayili kararlar)

Ancak bu ilkelerin kabull tatbikatta bircok ihtilaf yaratmaktadir. Zira ayni
sahsin ayni dénemde farkl sosyal sigortalar kapsamina giren calismalari olabil-
mektedir. Bu gibi hallerde hangi sosyal sigortalar kurumuna tabi sayilacaktir. Bu
yénden ve incelemeye konu Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19.2.2003 gin
2003/21-60 esas, 2003/79 sayih karar cercevesinde konuya aciklik getiriimeye
calisiimistir.

II.Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genela Kurulunun 19.2.2003 giin 2003/21-60 esas, 2003/79 karar
saylll ilaminda “Taraflar arasindaki ‘tesbit’ davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda; Mersin Is Mahkemesince davanin kabulline dair verilen 14.2.2002 giin
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ve 2001/927 E,-2002/49 K. sayil kararin incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan
istenilmesi Uzerine, Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 9.5.2002 giin ve 2002/2942 E, -
4201 K.sayili ilami ile; (...Davaci 1.9.1995 tarihinde zorunlu sigortal olarak ise
basladigini, 19.11.1998 tarihli Bag-Kur yazisi ile 23.2.1995 tarihi itibariyle meslek
odasi kayitlarindan Limited Sirket ortadi oldugu anlasildigindan Bag-Kur'lu oldu-
dunun bildirildigini oysa bu sirkette 6-7 ay calistiktan sonra zorunlu sigortali oldu-
dgunu bundan sonra fiilen bu sirkette faaliyet gostermedigini, 23.2.1995-1.9.1995
arasi Bag-Kur'lu, bu tarihten itibaren zorunlu SSK'li oldugunun tesbitini talep etmis
mahkemece de talep aynen kabul edilmisse de, bu sonuca noksan inceleme ve
arastirma sonucu ulasiimis olup usul ve yasaya aykiri olmustur.

Gercekten davacinin 1479 sayil Yasa'nin 24-1 d maddesi geregdince Limited
Sirket ortadi olmasi nedeni ile Bag-Kurlu oldugu uyusmazlik konusu degildir. Uyus-
mazlk davacinin 1.9.1995 tarihinden sonraki donemde zorunlu Bag-Kur sigortalisi
mi yoksa 506 sayili Yasa anlaminda sigortalimi sayilacadi noktasinda toplan-
maktadir.

Bu tiir davalarda mahkemece Oncelikle davacinin ortadi oldugu limited
sirketin, vergi kaydi uyusmazlik dénemine iliskin kazang durumu &denen vergiler
Ticaret sicil kayitlar, sirket faaliyetinin devam edip etmedigi davacinin paydas
olup olmadidi gibi olgular arastiriimali, 6te yandan davacinin zorunlu SSK'li galistigi
dénemlerde aldidi Ucret isin devamliidi vs.de tesbit edilmeli, tiim bu veriler birlikte
degerlendirilerek fiilen calisilan ve baskin kazancin 6ne giktigi hizmete gegerlilik ta-
nimak gerekirken noksan inceleme ve arastirma sonucu karar verilmesi usul ve ya-
saya aykiri olup bozmayi gerektirmistir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle,yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece énceki kararda direnil-
migtir.

Temyiz edenler : 1- Daval Sosyal Sigortalar Kurumu vekili
: 2- Davali Bag-Kur vekili

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisildii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu’'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
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_ Sonug : Davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin kabulu ile, direnme kara-
rinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr H.U.M.K.nun 429.
maddesi geredince bozulmasina,19.2.2003 giiniinde oycoklugu ile” karar veril-
migtir.

_ Kargl oy yazisinda ise "Davacinin 23.2.1995 — 26.10.2001 tarihleri arasinda
Aldo Insaat Ticaret Ltd.Sti.ortagi bulundugu konusunda ihtilaf mevcut degildir.

Diger taraftan davacinin 1.9.1995 tarihinde Hayri Oner’e ait 21020097 sicil
sayill isyerinde hizmet akdi ile calismaya basladidi ve bu tarihte davacinin ilk kez
SSK.na sigortall olarak tescil edildigi 30.9.1997 tarihine kadar tam olarak sigorta
primlerinin 6dendigi 1.10.1997 tarihinde 71037641 nolu isyeri girdigi primlerinin
6denmesinin siireli oldugu 1.9.1995 — 31.8.2000 tarihleri arasinda adina 1892 giin
sigorta primi 6dendigi anlasiimaktadir.

Davaci adina SSK.na prim Odendigi sirelerde davacinin hizmet akdi ile
calismadidi, bildirgelerin gercedi yansitmadigi ve sahte oldugu iddia edilmemistir.
Bu hususta kanitta yoktur.

Davacinin SSK.na sigortali olarak tescil edildigi 1.9.1995 tarihinde davaci
Bag-Kur sigortalisi olarak tescilli degildir. Davaci daha sonra 24.11.1999 tarihinde
Bag-Kur tarafindan resen 24.2.1995 tarihinden itibaren Bag-Kur kapsamina alin-
mistir.

Davaci tarafindan Bag-Kura hic pirim 6denmemistir.

Coziimlenmesi gerekli olan davacinin hizmet akdi ile calistigi itilafsiz olup
calistigi isyerinden adina S.S.Kurumuna pirim bildirgesi verilen ve primleri 6denen
dénemlerin,S.S.Kurumuna bagh sigortali hizmetimi,yoksa Bag-Kur sigortalisi mi
sayllmasi gerektigi hususlaridir.

1479 Sayili Bag-Kur yasasinin 24/1 bendi bagkur sigortal sayilanlar belirt-
mis bu bendin d sikkinda limited sirket ortakliginin Bag-Kur sigortasi sayilacagini
aciklamistir. Ik bakista bu diizenleme geregi Limited Sirket ortadi olan davacinin
Bag-Kur sigortali sayllmasi gerektigi disindlebilir

Ancak ayni yasa 24/II bendi ise I. bendin istisnalari olan Bag-Kur
sigortalisi sayillamiyacaklari saymistir. 24/II-c bendinde “Kanunla veya kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak kurulu Sosyal Givenlik Kuruluslarina prim ve kesenek
odeyenler ™ in Bag-Kur sigortalisi sayllamiyacaklar agikga belirtilmistir.

Davaci, Bag-Kur tarafindan resen Bag-Kur kapsamina alinmasina karar
verildigi 24.11.1999 tarihinde ve dnceki 1.9.1995 tarihinden itibaren SSK. Sigor-
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talisi oldugundan, 1479 sayili Bag-Kur yasasinin 24/II-c maddesinde aciklanan ve
Bag-Kur sigortalisi sayllmayan sigortalilar kapsamina girmektedir. Bu nedenle ani-
lan tarihlerde davaci Bag-Kur sigortasi sayilamaz.

21. Hukuk Dairesinin, Hukuk Genel Kurulu codunlugunca benimsenen
bozma kararinda somut olayda uygulanmasi gereken 1479 sayili yasanin 24/II-c
maddesinin tartisiimamasini ve bu maddenin acgik diizenlemesi nazara alinmadan
yazill sekilde bozma karari verilmesini dosya icerigine ve anilan yasa hikmine
aykir buldugumuzdan Hukuk Genel Kurulu kararina katilamiyoruz.

Mahkeme kararinin israr gerekcesi de yerinde degilse de, yukarida agikla-
digimiz dedisik gerekge ile kararin onanmasi goriisiindeyiz.” denilmistir.

III. Yargitayin ilgili kararinin degerlendirilmesi
1- Genel olarak:

Yukarida kismen aciklandi§i gibi bir sosyal giivenlik kurumu ile iliskili bir
kimsenin ayni sirelerde diger bir sosyal giivenlik kurulusuna Uyelijinden soz
edilemeyecektir.

Oncelikle belirtmek gerekirki bu kuralin uygulanabilmesi icin tabi oldugu
sosyal sigortalar kurumuna sigortali olabilmesi icin aranin sartlarin gergek olmasi
gerekir. Eger bu sartlar gercege uygun dedilse baska bir anlatimla muvazaall ise
kanuna kars hileli sigortaligin primleri 6denmis olsa dahi sigortali hizmet sayilmasi
mimkin degildir. Burada incelenecek olan yasanin aradi§i sartlara uygun fiili
calisma sonucu kazanilan sigortalilik halleridir.

Muvazali sigortalilik hallerini somut olaylarin 6ézelliklerine gére mahkeme-
lerce dederlendiriimesi gerekir. Ancak, cok tartisilan 1479 sayili yasanin 24/I-
b,c,d,e,f,g maddelerinde Bag-Kur kapsamina alinan, Kollektif sirketlerin ortaklari,
Adi Komandit Sirketlerin komandite ve komanditer ortaklari, Limeted Sirketlerin
ortaklar, sermayesi paylara bdlinmiis Komandit sirketlerin komandite ortaklar,
donatma istirakleri ortaklari, Anonim Sirketlerin kurucu ortaklari ile yénetim kurulu
Uyesi olan ortaklarinin, ortaklari olduklan sirketlerde hizmet akdi ile calismalarinin
mimkiin olup olmadidi, bu gibi kisilerle yapilan hizmet akitlerinin muvazaali sayilip
sayllamayacag hususlarina deginmek gerekir. Ulkemizde bilinen bir gercektirki
Anonim Sirketler disinda kurulan sirketler genelde aile sirketi seklinde olusmakta
az sayida ortaklardan birisi yonetici olarak atanmakta 506 sayili yasaya tabi olarak
calistiklan sosyal sigortalar kurumuna bildirilmekte ve adina prim ddenmektedir.
Bu tiir sirket ortaklarinin ve kurucularinin Gglinci sahislarin isyerlerinde 506 sayil
yasaya tabi sigortali olarak calismalarina mani bir yasal dizenleme mevcut
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degildir. (incelenen Hukuk Genel Kurulu Kararlarinda oldugu gibi) Ancak bizzat
ortadi oldugu sirkette hem isveren hem isci statlisiinii tasimasi mimkinmaddir.
Mimkiin goriilmesi halinde calismanin hangi hallerde gercek hangi hallerde muva-
zal oldugunu ayrit etmek icin kistaslar belitmek cok zordur. Esasen yasalarin
diizenlenis sekilleri ve amaglari nazara alindiginda yukarida sayilan sirket ortaklari-
nin ¢ok istisnai haller disinda (6rnedin faaliyet alani genis olan sirketlerin yoneti-
minde s6z sahibi olmayan ve ¢ok az bir hisse sahibi ortagin sirketin yonetimi disin-
daki faaliyet alaninda fiilen calisma halleri) kendi sirketlerinde hizmet akdi ile calis-
malarinin mimkiin olmadidi, bu sirketlerde yonetimde gorev alan ortaklarla sirket
arasindaki iliskinin vekalet akdi oldugunun kabuli gerektigi kanaatindeyim. Sunu
da belirtmek gerekirki Anonim Sirketlerin kurucu ortaklari ile yénetim kurulu Gyesi
olan ortaklan disindaki ortaklarinin anonim sirkete ait isyerlerinde hizmet akdi ile
calismalart mimkanddr.

2. Hukuk Genel Kurulu Kararinin Kapsami:

Hukuk Genel Kurulu kararinda catisan farkli sigorta kurumlarina tabiyetin
gercek oldugu kabul edilerek sonuca gidilmis ve somut olayda her iki kuruma
(SSK.ve Bag-Kur'a) zorunlu sigortalik sz konusudur.

506 sayili yasanin sigortali sayilmayanlari diizenleyen 3/I-F ve 1479 sayili
yasanin 24/II-c maddelerinde kanunla kurulu sosyal glivenlik kuruluslarina prim
Odeyenler kanun kapsami disinda tutulmustur. Anilan maddelerde prim ddemenin
zorunlu ve istege bagli olmasi seklinde bir ayinma gidilmemistir. Ancak burada
amaca gore yorumla sonuca gitmek gerekir. Esas olan zorunlu sigortaliliktir. Bir
sigorta kurumuna zorunlu sigortal olan bir sahsin ayni siire icin diger bir sosyal
glvenlik kurulusuna istege bagli sigortali olamamasi gerekir. Istege bagh sigortalik
zorunlu sigortaligi sona eren ve yasa ile kurulmus baska bir sosyal glivenlik
kurulusuna zorunlu sigortali olmayan Kkisilere getirilmis bir sigorta kolu olarak
kabul edilmelidir. Kanunla kurulu bir sosyal glivenlik kurumu kapsaminda zorunlu
sigortali olan bir sahsin, kanunla kurulu baska bir sosyal givenlik kurulusuna
istee bagh sigortali olabilecedini kabul etmek kaos doduracadi gibi sosyal
givenlik kurumunun amagclar ile de bagdasmadigi kanaatindeyim.Esasen 506
Sosyal Sigortalar Kurumu Yasasinin 85 ve 1479 sayili Bag-Kur Yasasinin 79.madde
diizenlemeleride bu dodrultudadir. Yargitay 10.Hukuk Daireside 12.11.1991 giin,
6951-8987 sayili kararinda ayni goriis benimsemistir.

Degisik sosyal glivenlik kuruluslarina tabi cakisan zorunlu sigortaliklarin
hangisine gecerlik taninmasi gerektigi arastirilirken zorunlu sigorta primi 6deme-
sinin tesbiti ile yetinilmemeli, bu primin ddenmesini gerektirecek yasal kosullarin
mevcut olup olmadigi arastiriimalidir. Prim 6demekle birlikte sosyal sigortalilik
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veya Bad-Kur sigortaliginin kosullari mevcut dedilse prim ddenmesine ragmen
prim ddenen sigorta kurumu sigortaligina deger verilemez.

Sigortaligin catismasi halinde yukarida aciklanan gecerlilik ve prim édeme
kosullari birlikte gerceklesmeyen sosyal sigorta kurumundaki sigortalida deger
verilmemesi gerekir.

Farkh sigorta kurumlarindaki ¢akisan zorunlu sigortaliliklarin gercedi yan-
sittigi anlasiimasi halinde;

Birisinin tescili daha énce yapilmis ve primleri ddenmisse (incelenen Hukuk
Genel Kurulu kararinda oldudu gibi) bu sigorta kurumuna zorunlu sigortalik devam
ettigi siirece, diger sigorta kurumunda zorunlu sigortali olmasina ragmen tescil ya-
pilmamis ve primleri ddenmemigse, tescili yapilan ve primleri ddenen sigorta kuru-
muna sigortaliina deger vermek gerekir. Her iki sigorta kurumuna tescil yapilmis
ve primleri 6édenmisse dnce hangi sigorta kurumuna tescili yapilmissa bu sigorta
kurumuna bagh olarak zorunlu sigortaligi devam ettigi siirece bu sigorta kuru-
mundaki zorunlu sigortaligina gecerlilik taninmalidir. Ancak ilk tescil edildigi ve
primleri 6denen sigorta kurumuna zorunlu sigortalidi sona erdiginde, diger sigorta
kurumuna zorunlu sigortaligi devam ediyorsa bu ikinci kurumdaki zorunlu sigor-
taligina deder verilip primler bu kurumca alinmalidir. Bazi yazarlar, bu gibi durum-
larda tescil tarihine degil, hangi faaliyetin daha 6nce basladigina bakilarak sonuca
varilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ancak tatbikatta hangi faaliyetin daha 6nce
basladigini tesbit etmekteki zorluklar, bu konulardaki ihtilaflarin genelde yarg
kararlariyla ¢dziimlenmesi yoluna gidilmesi, 6zellikle hizmet tesbit davalarinda 506
sayili yasanin 79. maddesinde diizenlenen bes yillik dava siresinin Yargitay’'ca hak
districi sure olarak kabul edilmesi gibi nedenlerle bu goéristin kabull halinde
sonuca ulasmak guiglesecektir. Bu nedenledir ki tescile deder vermek ihtilaflari
azaltacak ve daha gabuk sonuca varilabilecektir.

Farkli iki sosyal sigorta kurumunu ayni tarihte ayri ayn tescil edilme ve
primlerini 6édeme halinde ise Hukuk Genel Kurulunca benimsenen baskin hizmet
kistasi tartisilabilir. Ancak; Hukuk Genel Kuruluna iki Gye tarafindan yazlan karsi
oy vyazisindan da anlasildidi gibi karara konu somut olayda iki ayr sigorta
kurumuna ayni anda tescilin s6z konusu olmadigi, sosyal sigortalar kurumuna
1.9.1995 tarihinde tescili yapilan davacinin 31.8.2000 giiniine kadar 506 sayili
yasaya gore zorunlu sigortaliginin devam ettigi, hizmet akdi ile calismanin ortadi
oldudgu Limited Sirket isyerlerinde gerceklesmedidi Gclinci kisilere ait isyerlerinde
hizmet akdi ile calistigi, 506 sayili yasa geredi tescil edildigi tarihte Limited Sirket
ortadi olmasina ragmen Bag-Kur'a tescil edilmedigi ve dava tarihinde dahi Bag-
Kur'a prim 6demedidi goriilmektedir.
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Bu nedenle karara konu olayda “baskin hizmet” kistasina bagvurulmamasi
gerekir. Hukuk Genel Kurulunun bozma karari somut olaya uygun diismemektedir.
Hukuk Genel Kurulu kararinda “fiilen calisilan ve baskin kazancin 6ne ciktigi hizme-
te gecerlik taninmasi gerektigi” gerekcesine dayaniimistir. Dava konumuzda 506
saylli yasaya gore kuruma bildirilen ve primleri édenen siirede fiilen galisiima ve
Bag-Kur sigortalik sebebi olan Limited Sirket ortakhidi ihtilaf konusu dedildir. Boyle
hallerde fiilen calisma kistasina dayanilamaz. Zira hizmet akdinde fiilen calisma
arandidi halde, Limited Sirket ortakliinda ortak olmak yeterlidir. Baskin kazang
kistasina bu tiir davalarda dayanilmasi ihtilaflari artinr niteliktedir. Zira bagka bir
yerde hizmet akdi ile calisan ve 506 sayili yasa geregi Sosyal Sigortalar Kurumu
sigortalisi olan bir kimsenin ayni zamanda sirket ortagi olmasi nedeni ile sirketin
kar ettigi ve ortagina hizmet akdinden kazandigindan fazla kar pay verdigi do-
nemlerde ortak Bag-Kur sigortalisi, sirketin zarar ettigi veya hizmet akdinden ka-
zanilan Ucretten az kar payi dagittigi donemlerde S.S.Kurumu sigortali sayilacaktir.
Ulkemizde resmi kayitlardaki ticret ve kar paylari ile gercek (cret ve kar paylarinin
farklilklara ¢ok sik raslanan bir gercek olduguda g6z 6niinde bulunduruldugunda
baskin kazang kistasi ihtilaf ve davalan artirmaktan baska ise yaramayacaktir.

Bu sebeplerle llke gergekleride g6z 6niinde bulundurularak ayni anda
kanunla kurulu sigorta kurumlarina tescil edilen (SS.Kurumu ve Bag-Kur'a) sigor-
talinin Sosyal Sigortalar Kurumuna olan sigortalidina deder vermek gerekir. Zira
Sosyal Sigortalar Kurumu sigortalii§i hizmet akdine ve fiili calismaya dayanmak-
tadir. Sirket ortakligindan dodan Bag-Kur sigortalidi ise sermaye ile katilinan bir
ortaklidin sonucudur. Zorunlu sigortalikta fiili calismanin dncelikli oldugunun kaniti
sigorta miesseselerinin dogusu ve gelisimindeki asamalar ve konulan kurallardir.

IV. Sonug:

Ihtilaflar ¢oziiliirken konulacak kistaslar yeni sorunlar yaratmamalidir. Ob-
jektif esaslara deger verildiginde kurumlarin uygulamalari kolaylasacagi gibi mah-
kemelere intikal edecek dava sayisida azalacaktir. Bu nedenlerle Hukuk Genel
Kurulu’nun karari ile sinirl olarak 6zellikle Sosyal Sigortalar Kurumu zorunlu sigor-
taliigi ile Bag-Kur zorunlu sigortaliiginin catismasi durumunda hangi hallerde han-
gi kurum sigortalanacadina deger verilmesi gerektiginin 6lgltlerinin ortaya koy-
maya calistik.

Bu kistaslar her iki kuruma sigortalilik sartlarinin gergek yani hileli olmadigi
hallerde gegerlidir.

Bunlar kisaca 6zetlersek;

-Kurumlardan birisine tescil daha onceki tarihi tasiyorsa, bu tescile deger
verilerek sigortalinin tescil edildidi bu kuruma zorunlu sigortalidi devam ettigi
strece diger sigorta kurumuna zorunlu sigortalilik sartini tasisada bu ikinci sigorta
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kurumu sigortalisi sayilmayacak, ancak birinci sigorta kurumu zorunlu sigortaligi
sona ermisse ve bu tarihte ikinci sigorta kurumu zorunlu sigortalilik kosullari
devam ediyorsa ancak ikinci sigorta kurumuna sigortaliigi bu tarihten baslaya-
caktir. (Yargitay 10.Hukuk Dairesinin 16.2.1992 T. 1992/291-6663, 17.2.1992 T,
1991/9686 E, 1992/1798, 4.3.1993 T, 1991/10154 E, 1993/2173 K, 24.12.1993 T,
1992/7278-12161, 21.Hukuk Dairesinin 3.4.1995 T, 1995/1810-1115, 9.2.1998 T,
1998/485-690, 22.2.2001 giin, 2001/1243-1381 sayil kararlarinda da bu goriis
benimsenmistir.) Burada &l¢iit zorunlu sigortalilik olmalidir. Istege bagli sigortalilik
esas alinmamalidir.

-Bir kimsenin Sosyal Sigortalar Kurumuna ve Bag-Kur'a ayni tarihte tescil
edildigi anlasilmasi halinde fiili calismaya Ustiinlik taniyarak Sosyal Sigortalar
Kurumu zorunlu sigortaligi devam ettigi stirece Sosyal Sigortalar Kurumu sigorta-
igina deder verilmeli, Sosyal Sigortalar Kurumu zorunlu sigortaligi sona erdiginde
Bag-Kur zorunlu sigortaliik kosullari devam ediyorsa Bag-Kur sigortaligi sayil-
malidir.

-Baslangicta zorunlu sigortali sayildigi sosyal giivenlik kurulusundaki zo-
runlu sigortali§i sona ermesi sebebiyle ikinci sosyal giivenlik kurulu zorunlu sigor-
talisi sayilan ve ikinci sosyal sigorta kurumu Uyeligi devam eden sigortalinin, ikinci
sigorta kurumuna zorunlu sigortalilik sartlari devam ettigi silirece, birinci sigorta
kurumu zorunlu sigortalik sartlarina tabi olarak yeniden calismaya baslasada ikinci
zorunlu sigorta kurumu sigortalisi sayilmalidir. Ancak ikinci sigorta kurumu zorunlu
sigortalilik sartlarini yitirdigi tarihte, birinci sigorta kurumu sigortalisi olabilecektir.

Bu esaslarla uyumlu olmayan inceleme konusu Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararindaki bozma gerekgesi kanimizca zorunlu sigortalikta gtidiilen amaca
ve somut olaya uygun ve dodru bir gerekge olarak nitelendirilemeyecektir. Bu
nedenlerle karsi oy yazisindaki goriisler benimsenmistir.
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