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1- Kapsam disi personel kavrami

Iskollarinin hemen hemen tiimiinde yapilan toplu is sézlesmelerinde isi
sendikasina lye olabilecek durumda olan yoénetici konumundaki bazi kisilerin ve
hatta biittin biiro personelinin sdzlesmenin kapsami disinda birakildiklar ve béyle-
ce bunlarin hukuki durumlarinin belirlenmesinin hizmet akdi alanina terkedildigi
gorilmektedir. Uygulamada “kapsam disi personel” olarak adlandirlan bu iscilerle
ilgili olarak 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanun’unda, énceki
274 saylli Kanunda oldugu gibi, herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Yargitay, 2822 sayili Kanunun yerini aldigi 275 sayil Kanun déneminden itibaren
toplu is sdzlesmesinin kapsami disinda kalanlarin, taraf sendikaya lye olup ol-
malarina bakilmaksizin, sézlesmeden yararlanamayacaklarini kabul etmistir’. Bu
incelememizde, dgretide ortaya atilan degisik gorisleri bir yana birakarak, uygula-
maya yon veren Yargitay goriisinden hareketle, kapsam disi personele saglanan
menfaatlere iliskin sorunlar ve bunlarin ¢éziimleri tizerinde durmak istiyoruz.

2- Kapsam disi personelin hukuki durumu

Yargitayca kabul edildigi lzere, toplu is sdzlesmesinden yararlanamayan
kapsam disi personelin haklari ve calisma iliskileri hizmet akdi taraflarina taninan

1 Yarg. 9. HD, 6.5.1974, E. 1973/2460 K. 1974/8465 ve D.Ulucan'in incelemesi, IHU, TSGLK, 6
(No.1); 12.1.1976,E. 1975/31395 K. 1976/1000, YKD, Nisan 1976, 490-491; 16.2.1976, E.
1976/1704 K. 1976/5689 ve M. Ekonomi'nin incelemesi, IHU, TSGLK.37 (No.2); 2821 ve 2822
sayill konularla ilgili uygulamada da Yargitay goriisiini stirdirmektedir (Yarg. 9. HD, 20.5.1985, E.
1985/2546 K. 1985/5437, Isv.D. Temmuz 1985, 17-19; Yarg. HGK, 25.4.1986, E. 1985/9-835 K.
1986/449, Tekstil Isv. D, Subat 1987, 22); Yarg. 9. HD, 23.5.1995, E. 1995/4219 K. 1995/17027,
Tekstil Isv. D, Temmuz 1995, Kararlar eki; dgretideki tartismalar ve goriisler konusunda bilgi ve
kaynak icin bkz. Gelik, Is Hukuku Dersleri, 15. Basi, Istanbul 2000, 472-474.



Kamu-is; C: 7, S: 3/2004

akit serbestisi cercevesinde taraflarca belirlenir. Boylece, kapsam ici iscilerle olan
iliskilerden farkli olarak, kapsam disi personel ile parasal konularda da akit ser-
bestisi uyarinca sozlesme ile bagli kalmadan, sozlesmenin altinda veya Ustiinde
serbestce kararlastirmalar yapilabilecek ya da uygulamada daha sik olarak goriil-
diga gibi, bu personel isverenlerce tek tarafli olarak saglanan menfaatlerden ya-
rarlanabileceklerdir. Ancak toplu is s6zlesmesinin uygulama alani ile ilgili olarak bu
konuda bir noktaya dedinmekte yarar vardir. Kapsam disi personel, belirtilen fark-
liga ragmen, sozlesmeye taraf sendikaya liye olmayan kapsam igi isciler gibi,
sozlesmenin parasal hiikkiimleri disindaki diger hiikiimlerinden yararlandirilacak ve
yukimlilikler de dahil olmak lzere, bu hiikkiimlerin uygulama alani iginde olacak-
lardir. Zira, 2821 sayill Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinin Gglinci fikrasinda,
isverenin, calisma kosullarinin uygulanmasi ve calistirmaya son verilmesi bakimin-
dan, isciler arasinda sendikali olup olmamaya gére bir ayinm yapamayacadi hik-
minden sonra, dordincl fikrada “lcret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim konularinda toplu is s6zlesmesi hiikiimleri sakhdir” denilmektedir. Bu hi-
kiimler karsisinda, uygulamada, s6zlesmelerle kararlastirilan parasal konularda ta-
raf sendika Uyesi olan ve olmayan isciler arasinda ayirim yapilmakta ve kapsam ici
iscilerden sendika lyesi olmayanlar s6zlesmenin bu diizenlemelerinden, sendikaya
Uye olmadikca ya da dayanisma aidati édemedikce, yararlandinimamaktadirlar.
Buna karsilik, parasal konular disinda kalan, isin sevk ve dagitimina, iscinin mes-
leki ilerlemesine, disiplin hiikiimlerine?, diger calisma kosullarina ve bu arada ca-
hisma siresi, yillik Ucretli izin streleri gibi diizenlemeler ile calistirmaya son ver-
meye iliskin sdzlesme hiikiimlerinin, taraf sendika Uyesi olsun ya da olmasin, isye-
rindeki tiim iscilere uygulanmasi gerekmektedir®. Bu sonucun kapsam disi perso-

2 2821 sayili Kanunun 31. maddesinin yukardaki fikralari karsisinda, disiplin kurulunun sadece

sendikall isciler icin karar verebilecegi goriisii (Reisoglu, Seza: 2822 Sayill Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, 150; Giinay, Cevdet Ilhan: Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Hu-
kuku, 304) isabetli degildir (Celik, a.g.e., 459; Eyrenci, Oner: Toplu Is Sézlesmesinin Isyerinde
Calisan Biitiin Iscilere Uygulanacak Hikiimleri, Kamu-Is, Nisan 1988, 8-15; Ekmekgi, Omer:
Toplu is Sézlesmesiyle Diizenleme Yetkisi, Istanbul 1996, 144-145; Siizek, Sarper: is Hukuku,
Istanbul 2002, 138; Basbug, Aydin: Tiirk Is Hukukunda Disiplin Cezalari, Ankara 1999, 214-215).
Oguzman, Kemal: Hukuki Yénden Isci-isveren iliskileri, Cilt 1, 4. Basi, istanbul 1987, 68-69;
Celik, Nuri: Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanma, TUHIS, Ocak 1986, 3-4; Reisoglu, a.g.e., 149-
150; Berksun/Esmelioglu, Aciklamali Gerekgeli ictihath Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu, Ankara 1989, 160; Narmanhoglu, Unal: Toplu Is S6zlesmesinin Sadece Taraf Sendika
Uyelerine Uygulanan Hikimlerine Tabi Olma (Dayanisma Aidati Odeyerek Toplu Is
Sozlesmesinden Yararlanma), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi'nce
yayinlanan “15. Yil Armadani”, istanbul 1991, 188 dn.21; Sur, Melda: Toplu is Sézlesmesi
Ozerkligi ve Tesmil, Ankara 1991, 83-84; Sahlanan, Feyzi: Toplu Is S6zlesmesi, Istanbul 1992,
123-126; Tuncay, Can: Toplu is Hukuku, istanbul 1999, 174; Siimer, Hal(k Hadi: is Hukuku
Uygulamalari, 2. Baski, Konya 2000, 291; degisik goriis Eyrenci, a.g.m., 13 vd., Ekmekgi, a.g.e.,
134 vd; Canbolat, Talat: Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanamayacak isciler, Kamu-is, Dr.Aydin
Ozkul’a Armadan, Cilt VI, Sayi 4, 2002, 166-167.
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nel icin de gegerli oldugu kuskusuzdur. Bu konularda isverene akit serbestisi icinde
hareket etme ve bu personeli uygulama disi birakma olanadi taninmamustir.

3- Kapsam disi1 personele saglanan menfaatlere iliskin Yargitay
kararlan

a) Sozlesme ile sadlanan bazi haklarin isverence kapsam disi personele

tesmili

Uygulamada isverenlerin toplu is s6zlesmesinde yer alan ikramiye gibi baz
parasal haklari ve ozellikle yakacak yardimi, izin harghid, bayram parasi, tahsil
yardimi gibi sosyal yardimlari kapsam disi personele tesmil ettikleri gériilmektedir.
Isveren sozlesmedeki haklari kapsam digi personele, gelecekte bu yararlarin siir-
dirilecedini bildirmek suretiyle acikca vaadetmisse ya da bu uygulamadan diledigi
zaman vazgegcebilecedi yolunda bir beyanda bulunmadan bunlari devamli olarak
(en az arka arkaya Ug kez) saglamissa, bu uygulama artik hizmet akdi, bagka bir
deyisle is sarti, haline gelir ve asadida tekrar deginilecedi gibi, isveren bundan d6-
nemez®. Aksi takdirde isci bu uygulamadan dogan haklarini talep edebilecegi gibi,
hizmet akdini Is Kanunu'nun 16. maddesinin II. bendine gére hakli nedenle feshe-
debilir’. Yargitayca belirtildigi iizere, isverenenin bu konudaki kararindan énce hiz-
met akdi feshedilen kapsam disi personelin bu uygulamadan yararlanmasi s6z ko-
nusu olamaz®. Ayrica, kapsam disi personele sdzlesmedeki bazi haklarin taninmasi
diger haklarin ve iicret zamminin verilmesini gerektirmez’.

b) Ucret zammi uygulamasi

Yukarida deginildigi gibi, kapsam disi personelin {cret zammi, toplu is
sOzlesmesi ile baglantili olmaksizin, akit serbestisi gergevesi iginde hizmet akdi ta-
raflarinca belirlenebilir ya da uygulamada yaygin olarak gorildigi gibi, isverence
tek tarafli olarak yapilabilir. Ucret zammi toplu is sézlesmesinde kararlagtirilan
miktarin altinda ya da Ustiinde olabilir®. Zammin yapilma zamani bakimindan

4 gelik, is Hukuku Dersleri, 84 vd. ve arada gésterilen kaynaklar.

Yarg. 9. HD, 8.5.2002, E.2002/219 K.2002/7309, TUHIS, Kasim 2002/Subat 2003, 123-125.

6 Yarg. 9. HD, 16.3.1998, E. 1998/523 K. 1998/4808, M. Ekonomi, Yargitayin is Hukukuna Iliskin
1998 Yili Emsal Kararlari, Ankara 2000, 7-8; 18.12.2002, E.2002/10289 K. 2002/24430, Gimento
Isv. D, Mart 2003, 46.

7 Yarg. 9. HD, 25.11.1997, E. 1997/14304 K.1997/19582, Giinay, Cevdet ilhan: Serhli is Kanunu,

2, 2. Baski, Ankara 2001, 2275-2276.

Toplu is sézlesmesinin kapsami icindeki sendikasiz iscilerle ilgili olarak durum farklidir. Isveren, akit

serbestisine dayanarak taraf sendikaya lye olmayan kapsam igi isciye stzlesmedeki haklarin

timind ya da bazlarini veremez. Uygulamada, bunun aksine bir davranig halinde isverenin bu
menfaatleri sendika Uyelerine ek olarak uygulayacagina iliskin hiikiimlere de rastlanmaktadir.

Ancak, sozlesme ile sadlanan haklarin altinda kalan alanda, hakkin kétliye kullaniimasi olarak

nitelenebilecek haller disinda, akit serbestisinin varligi kabul edilmelidir (Yarg. 9. HD, 3.6.1981, E.
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sozlesmedeki zam tarihlerine uyma zorunlulugu da yoktur. Son yillardaki Gcret
zamlarinin igverenlerce genellikle yilda iki defa olmak lizere, Ocak ve Temmuz ay-
larinda yapildigi goriilmektedir

Yargitaya gore, kapsam disi personele isverence yapilan zamma iligkin uy-
gulamada ayni konumda bulunanlar arasinda ayirim yapilmasi esitlik ilkesine ayki-
ndir’. Kuskusuz bu gériis sadece seyyanen (esit dlciide) zam icin gegerli olup ka-
rara konu olan uyusmazlik da bu tiir bir zamla ilgilidir. Yargitay kararinda, kapsam
disi personele isverence ylizde 25 oraninda zam vyapildigi, davaci ile diger bir ki-
siye bu zammin uygulanmadi§i belirtilmistir. Bu durum karsisinda Yargitayin isa-
betli bir sonuca vardigi aciktir. Ancak, seyyanen zam disinda baska sekillerde zam
yapma olanaginin da bulundugunu vurgulamak gerekir. Isverence yapilacak zam,
en az ve en gok zam oraninin belirtiimesi ve bu sinirlar iginde isverenin takdir hak-
kinin kullaniimasi suretiyle gerceklestirilebilecedi gibi, gruplara gore ya da bireysel
sekilde degdisik miktarlarda da olabilir. Hatta, bu cercevede isveren bazi iscilere
zam yapmayabilir. Zira, farkli niteliklere sahip olan isciler arasinda cret ve (cret
zamlari bakimindan ayinm yapilabilecegini kabul etmek gerekir. Esitlik, sadece esit
niteliklerin varligi halinde s6z konusu olabilecedinden, isverenin esit davranma
borcu 6grenim derecesi, yas, kidem gibi objektif ve caliskanlik, beceriklilik, kabili-
yet, liyakat gibi siibjektif niteliklerle sinirlandiriimistir'®. Ancak, yukarida belirtildigi
gibi, seyyanen zam uygulamasi halinde artik iscilerin kisisel niteliklerine bakilma-
dan esit islem gérmeleri ve bazi iscilerin zam disinda birakiimamalari gerekir.

¢) Fark kidem tazminati talebi

Kapsam digi personel ile ilgili olarak uygulamada ortaya c¢ikan ve
Yargitayca ¢oziimlenen bir sorun kidem tazminati farkinin talebinde kendisini

1930 K.13733 ve S. Taskent’in incelemesi, IHU, Sen K. 21, No.5; 12.9.1991, E.1991/12106
K.1991/11981, Tekstil Isv. D, Aralik 1991, 13; Ayrintili bilgi icin Gelik, Nuri: Toplu Is Sézlesmesine
Taraf Tesekkiile Uye Olmayanlarin Durumu, IHD Subat 1969, 159, 165 vd: ayni yazar, Toplu Is
Sozlesmesinde Sézlesme Farkinin Korunmasina iliskin Kayit, Cimento isv. D, Temmuz 1992, 9-15).
Ayrica asadida belirtildigi gibi, iscilerin objektif ve siibjektif nitelikleri gozéniinde tutularak isgiler
arasinda ayirim yapilabilir ve sozlesme ile bagh kalinmaksizin onlara bazi menfaatler saglanabilir
(Bu konuda bkz. Celik, Is Hukuku Dersleri, 47; ayni yazar, Toplu Is Sozlesmesine Taraf Isgi
Tesekkiiliine Uye Olmayan Iscilerin Ust Kademelere Yiikseltilmeleri, IHD, Agustos 1969, 721-722;
Yargitayin agiklamamiza uygun kararlar icin bkz. Yarg. 9. HD'nin anilan incelememizde deginilen
12.2.1968 E.13177 K. 1723, 28.5.1968 E. 3846 K. 8402 ve 13.3.1969 E. 3087 K. 2647 tarih ve
saylll kararlar; ayrica Yarg. 9. HD, 30.3.1973, E. 37337 K. 8164 ve 11.11.1974, E. 1974/6992 K.
1974/24782, Oguzman, Olaylar-Kararlar, 5.Basl, Istanbul 1987; 117-119; Yarg. 9. HD, 20.5.1985
E, 1985/2546 K. 1985/5437, Isv. D, Temmuz 1985, 17-19; gdriisimiiz dogrultusunda Tuncay,
Toplu Is Hukuku, 125; istanbul 1999, Tungomag/Centel, is Hukukunun Esaslari, istanbul 1999,
343.

°  Yarg. 9. HD, 24.10.1995, E. 1995/12072 K.1995/32880, Tekstil isv. D, Subat 1996, 14-15.

10 celik, is Hukuku Dersleri, 147, 471 ve orada gdsterilen kaynaklar.
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gostermistir. Davaci isGi davali isverene ait isyerinde kapsam disi personel olarak
calismakta iken hizmet akdini hakli nedenle feshettigini, kidem tazminatinin her yil
icin 30 giin Uzerinden hesaplandigini, oysa, hesaplanan toplu is s6zlesmesinde
ongoriilen 45 giin lzerinden yapilmasi gerektigini iddia ederek fark kidem tazmi-
nat talep etmistir. Bu talep mahkemece bilirkisi raporu dogrultusunda hiikiim al-
tina alinmistir. Bilirkisi, diizenledigi raporda davaci gibi ayni durumda bulunan is-
cilere 45 giin Uzerinden hesaplama yapildigini vurgulamis ve esit ise esit cret il-
kesini dikkate almak suretiyle davaci icin de 45 ginlik sirenin esas alinarak soru-
nun ¢oziimlenmesinin uygun olacadini aciklamistir.

Yargitayin karari soyledir: “Dosyadaki bilgi ve belgelere ve mahkemece
karara esas alinan bilirkisi raporuna goére kapsam disi 4 iscinin sdzlesmeleri 1997
yili iginde son bulmustur. Davacinin ise 2000 yilinda sdzlesmesi bozulduguna gére
arada Ug yil gibi uzun bir siire mevcuttur. Gergekten 1997 yilindan sonra ekonomik
krizin ortaya cikmasi sonucu davaci ve bir kisim isgiler s6zlesmelerini 1475 sayili
Yasanin 16. maddesine gore fesih yoluna gitmislerdir. Bundan baska 1997 ile 2000
yillari arasinda igverenin de degistidi goriilmektedir. Bir bagka anlatimla isyeri el
degistirmistir. Yeni isveren ile eski isverenin uygulamalarinin farkliliindan séz

edilemez.

Son olarak, ayrica su hususun da belirtiimesi 6nem tasimaktadir. Her isci
isverenle yapmis oldugu sdzlesmeye gore dzel hitkiimler konulmak suretiyle calis-
tinlabilir. Bir an icin yukaridaki hususlar gergeklesmemis olsa dahi mahkemece 6n-
ceki s6zlesmeleri feshedilen iscilerin hizmet akitleri betirtilerek 6zel hikimler tasi-
yip tasimadiklari tesbit edilmeliydi. Bu hususlar dahi arastirnlmadan bitiin isgiler
icin ayni durum sozkonusuymus gibi istedin hiikkim altina alinmasi hatalidir. Acik-

lanan nedenlerden dolayi istegin reddine karar verilmelidir™'.

Yargitay kararindaki dava 6zetinden anlasildigina gore, davacinin calistigi
isyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesinde iscilere ddenecek kidem tazminatinin
45 giinliik siire Gizerinden hesaplanmasi éngériilmistir. Is Kanununun 14. madde-
sindeki, 30 ginliik sirenin hizmet akitleri veya toplu is s6zlesmeleri ile isci lehine
artirilabilecegine iliskin hilkme uygun olarak yapilan 45 giinlik diizenlemeden,
toplu is sdzlesmesinin kapsaminda bulunan ve stézlesmeden yararlanma kosulla-
rina sahip olan isgilerin yararlanabilecekleri agiktir. Yukarida aciklandigi (zere,
Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesine gore, stzlesmenin parasal hikimlerinin
uygulanmasinda taraf sendikaya Uye olan iscilerle sendikasiz veya baska sendika
lUyesi olan igciler arasinda ayirnim yapilabilmekte, ayni esasin kapsam disi personel
icin de gegerli olmasi sonucu bu isgilerin parasal konularda sdzlesmeden yarar-

1 varg. 9. HD, 11.3.2002, E.2001/18348 K.2002/3479, Yargitay Kararlari Dergisi, Mayis 2002, 720-
721.
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lanmalari, bu hikim cergevesinde yapilan diizenlemelerle, engellenebilmektedir.
Bununla birlikte, uygulamada gorildigi gibi, isverenler toplu is sdzlesmesi ile
sadlanan bazi haklari kapsam disi personele tesmil edebilirler. Dava konusu olayda
da, isverence hizmet akitleri 1997 yilinda son bulan ve kidem tazminatina hak ka-
zanan kapsam disi personel durumundaki 4 isciye 6denen kidem tazminatlarinin
toplu is sozlesmesindeki 45 ginliik sire lizerinden hesaplandidi anlasiimaktadir.
Ne var ki, isveren, ayni durumda olan ve 2000 yilinda sézlesmesini fesheden isciye
30 giinlik sire tzerinden kidem tazminati 6demistir. Mahkeme bu hesaplamayi
bilirkisi raporunda yer verilen esitlik ilkesine ters diisen bir uygulama olarak kabul
etmistir. Yargitay kararinda, bu ilkenin olaya uygulanamayacagindan agikca soz
edilmemekle birlikte, davac tarafindan akdin tg yil sonra feshedildigine ve 1997
ile 2000 yillar arasinda isverenin degistigine isaret edilerek ve bunlar mahkeme
kararinin bozulmasi nedenleri sayilarak, isverence yapilan uygulamanin hukuka
aykiri olmadigr sonucuna varilmistir. Yargitayca one siriilen diger bir bozma ne-
deni de, 45 ginliik sire Gzerinden kidem tazminati 6denen iscilerin hizmet akitle-
rinin bu konuda 6zel hiikiimler tasiyip tasimadiklarinin mahkemece arastirimamis
olmasidir.

Yargitayin kararini son bozma nedeni disinda, isabetli bulmuyoruz. Mah-
kemece kabul edildigi lizere, isverence 4 isci icin herhangi bir kosula baglanmaksi-
zin yapilan kidem tazminati hesaplamasi, esit davranma, ilkesi uyarinca, ayni du-
rumdaki davaci icin de uygulanmaliydi. Farkli uygulamanin (g yil sonraya rastla-
masinin sonucu etkiledigi kabul edilemez. Kararda (g yil gibi uzun bir siire iginde 4
isci icin yapilan hesaplamanin uygulanmamis olmasindan s6z edilmektedir. Bu-
nunla herhalde, birden ¢ok isci icin saglanmis olan bir yararin sonraki yillarda tek-
rarlanmamasi nedeniyle, olaydaki isyeri uygulamasinin isciye talep hakki veren bir
is sarti haline gelmedigi anlatiimak istenmistir. Ne var ki, yillik olmayan ve daha
kisa siireler icinde, isverence uygulamadan vazgegme kaydi konulmaksizin, basla-
tilan ve tekrarlanan bir isyeri uygulamasinin da is sarti haline gelebilecegi kusku-
suzdur'?. Bundan baska, eder kararda, isverenin sonraki yillarda ayrilan iscilere 4
isciden farkl bir uygulama yapildigi halde bu iscilerin buna ses g¢ikarmamalari ve
dava yoluna basvurmamalarn sonucu artik aksi yénde bir isyeri uygulamasinin
dogmus oldugu gibi bir diisiinceden hareket edilmisse, bunu kabul olanagr yoktur.
Dava yoluna gitmeyenlerin bu davraniglarinin baska isciler aleyhine sonug yarat-
mayacadi ve hukuki durumu degistirmeyecedi aciktir. Ayrica, is sarti nitelijinde
olmasa da yapilan uygulama esit davranma ilkesine aykiri ise buna dayanan bir
talep gecerli sayilmalidir. Zira bu ilkenin uygulanabilirligi is sartini olusturan bir is-

12 s sarti haline gelen isyeri uygulamalari konusunda bilgi igin bkz. Celik, Is Hukuku Dersleri, 84-87;
Soyer,Polat: Genel Is Kosullari, Istanbul 1987, 41 vd., 92 vd., 214 vd.: Siizek, Sarper: Isyeri
Uygulamalari, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagdan, Ankara 1997, 151-155.
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yeri uygulamasinin varligina bagl degildir'®. Dava konusu olayda davacinin talebi-
nin esit davranma ilkesinin uygulanmasini gerektirdigi kanisindayiz. Ancak,
Yargitayca zerinde duruldugu gibi, iscilerin hizmet akitlerinde ayirim yapmayi ge-
rektiren 6zel hikidmler varsa, o takdirde yapilan farkh kidem tazminati hesapla-
malari hakl sayilmalidir.

Yargitayin kararinda, ayrica 1997 ile 2000 yillari arasinda isyerinin el de-
gistirdigine deginilerek yeni isveren ile eski isverenin uygulama farkliiindan soz
edilemeyecedi agiklamasina yer verilmektedir. Bununla neyin anlatiimak istendigi
acik degildir. Bu anlatim, eski isverence yapilan sonraki uygulamalarin ilk 4 isciye
yapilanin aksine kidem tazminatinin 30 gin (zerinden hesaplanmasi seklinde tek-
rarlandigina ve yeni isverenin bundan farkl bir islem yapmamak suretiyle, olasi
kabule gore, yeni is sartina uygunluk saglamis olmasina yonelik ise, yukarida
aciklandigi Gizere, bunu isabetli sayamayiz.

Yargitay kararindan aksi yonde bir anlam cikarilamamakla birlikte, belirt-
mek gerekir ki, isveren degisikliginin vardigimiz sonucu olumsuz olarak etkilemesi
disiinilemez. Zira, yeni isveren, devamliigi s6z konusu hizmet akdinden isci yara-
rina dogmus olan biitiin haklar saglamak ve esit davranma borcuna uymak zo-
rundadir. Is sarti haline gelmis isyeri uygulamasi icin de ayni sonuca variimalidir'®,

Dava konusu ile ilgili olarak, yukaridaki aciklamalar gergevesinde Yargitay
goristine ters diisen mahkeme kararinin isabetli oldugunu diisiinliyoruz.

13 Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, I. Band 7. Auflage Berlin und Frankfurt/M 1963.
§25V4. Burada verilen ornekte gorildiga gibi, bir isverenin yillarca verdidi bir ikramiyeyi, bastan
itibaren sakll tuttugu bundan vazgegme kaydina dayanarak, sonraki yilda vermeme olanagi varken
bunu vermesi fakat bir isgiyi bu uygulamanin disinda tutmasi esit davranma borcuna aykirilik
durumunu olusturur; Soyer, a.g.e., 45-76. Yazarca belirtildigi Uzere, isverenin iscilere ilk kez
ikramiye dadgitmasi halinde kendisine ikramiye verilmeyen isci talep hakkini isyeri uygulamasina
degil, esit davranma ilkesine dayandirabilir (s.46 ve orada gosterilen kaynaklar).

Giizel Ali: isverenin Degismesi, Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987, 343,
350 ve orada gosterilen kaynaklar.
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