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IS HUKUKU VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNUN
GELISMESI SURECINDE YARGITAY

Dr.Aydin OZKUL
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi
Onursal Bagkani

I- IS YARGISININ VARLIK NEDENI, OLUSUMU

Is iliskilerinde ekonomik yénden giicsiiz olan iscilerin isverenler karsisinda
korunmasi duistincesi, bu iligkilerin 6zel diizenlemelere tabi tutulmasini gerektirmistir.
Boylece, XIX. ylizyiin basindan itibaren Avrupa (lkelerinde, gegen yiizylda da
Tirkiye'de is kanunlan yirirlige konulmustur. Ancak, salt is iliskilerinin diizenlen-
mesi, isginin korunmasi igin yeterli olamaz. Gergekten, kendisinin ve ailesinin gegimini
isverenden alacadi Ucretle saglama durumunda olan isciye, bu iliski nedeniyle bir
uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde hakkina kolay, cabuk ve az masrafla kavusabil-
mesi olanadinin da taninmasi gerekir. Is davalarinin biiyiik bir bélimiiniin isciler
tarafindan acildi§i gozoniinde tutulursa, adli yargi disinda 6zel bir is yargisinin
olusmasi daha kolay anlagilir’. Sayin Prof. Dr. Wolfgang BLOMEYER, bir bilimsel
toplantida, Almanya‘da “Tum davalarin % 97’si isciler ve sadece yaklasik % 3'U de
isverenler tarafindan agiimaktadir” seklinde bir saptama yapmistir ki bu, is yargisinin
varlik nedenini géstermek bakimindan énemlidir?.

! Is yargisina deginen bilimsel yayinlarda bu konu tizerinde ayrintili olarak durulmaktadir.Bkz., Mustafa
CENBERCI, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 1950, s.1 vd.; Cevdet ilhan GUNAY: Is
Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2000, s.22 vd; Baki KURU: Is Mahkemeleri (is
Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi), s.3 vd; Unal NARMANLIOGLU: is Hukuku, Ferdi Is iliskileri I,
Izmir, 1998, s.56; Sarper SUZEK: Is Hukuku, Istanbul, 2000, s.116; Fevzi SAHLANAN: Is
Mahkemeleri ve Is Yargilamasi, III.Uluslararasi Endistri liskileri Kongresi, 14-16 Ekim 1998,
s.108.

2 Wolfgang BLOMEYER: Almanya’da is Yargisi (Cev.:Tankut CENTEL): III.Uluslararasi Endiistri iligkileri
Kongresi; 1998, s.79.
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Tirkiye'de, is hukuku ve is yargisinin Cumhuriyetin ilanini takip eden
yillarda olustugu gdzlenmektedir. Once 08.06.1936 tarih ve 3008 sayili Is Kanunu
kabul edilmis; bu Kanun’dan onddrt yil sonra da, 30.01.1950 tarih ve 5521 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu yiiriirliige konulmustur.

Son ceyrek yiizyllda meydana gelen teknolojik gelismelerin ve ekonomik
krizlerin is iliskilerinin giderek esnek diizenlemelere bagh tutulmasi ihtiyacini
dogurdudu, bugiin artik herkes tarafindan bilinmektedir. Ancak, genel yargi icinde
is davalarina is hukuku alaninda uzmanlasmis is mahkemelerinde bakiimasini
gerektiren nedenler, giinimiizde de gegerliligini siirdiirmektedir. Iscinin korunmasi
endisesi, degisen ekonomik ve teknolojik kosullarda da dikkate alinmali ve hakkina
kavusabilmek icin ona miimkiin olan kolaylik saglanmalidir. Iste bunun igindir ki,
Avrupa Birligine dahil tlkelerdeki gelismelere kosut olarak, Tirkiye'de glinlimiiz
kosullarina ve esneklestirme gereksinimine cevap vermek lzere 22.05.2003 tarih
ve 4857 sayili yeni bir Is Kanunu kabul edilmis ve iscinin korunmasi ilkesi yine
esas alinmistir.

Is yargisinin olusumu nedenlerine kisaca degindikten sonra, Tiirkiye'de
Yargitay'in kurulusu ve gelismesi konularinin ele alinmasinda yarar vardir. Boylece
bu temel kurulusun, zaman icinde, is yargisi acisindan da islerlik kazandigi
gorilecektir.

II. YARGITAY'IN KURULUSU VE ORGUTLENMESINDE GECIRDiGI
EVRELER

Bugtin yarirlikte bulunan 7.11.1982 tarihli, 2709 sayil Anayasa’ya gore
Yargitay, adliye mahkemelerince verilen karar ve hikimlerin son inceleme
merciidir. Anilan yiiksek mahkeme, Osmanli Imparatorlugu’nda batililasma
hareketlerinin kendisini gdstermeye basladigi XIX.asrin ikinci yarisinda, daha agik
bir anlatimla 6 Mart 1868 tarihli Padisah Iradesi ve 1 Nisan 1868 tarihli
Nizamn3amei Esasi ile kurulmustur. Su duruma gére Yargitay, 135 yillik bir gegmise
sahiptir’.

Ik kurulusunda Yargitay’da biri hukuk, digeri ceza olmak Uzere iki daire
mevcuttu. Yargitay, Kurtulus Savasi yillarina kadar Istanbul’da gérev yaparken,
Tirkiye Bayuk Millet Meclisi'nce 7 Haziran 1336 (1920) tarih ve 4 sayih Kanun’la

Isvigre’'de, 1935-1946 yillari icin yapilan bir istatistige gére de, bu oran sirasiyla % 94, % 6'drr.
Bkz. Baki KURU, age.,s.4.

3 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Mehmet DEMIRTURK: Onséz, Yargitay 88 albiimii, s.3-7;
Recai SECKIN: Yargitay, Tarihgesi Kurulus ve Isleyisi, Ankara, 1967.
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Sivas'ta "Muvakkat Temyiz Heyeti” olusturulmustur. 14.11.1923 tarih ve 371 sayili
Kanun'la da Yargitay, Sivastan Eskisehir'e nakledilmistir. Oniki yil Eskisehir'de
kalan Yargitay, 1935 vyilindan bugiine kadar da calismalarini Ankara’da
surdiregelmektedir.

Kurulusundan elli alti yil sonra, 8 Nisan 1924 tarih ve 469 sayili Kanun'la
Yargitay'da hukuk dairesi sayisi ikiye cikariimistir®.

Kisa araliklarla kabul edilen kanunlarla da, daire sayilarinin artinimasina
devam edildigi gozlenmektedir. Gercekten, 10.5.1926 tarih ve 834 sayili
“Mahkemei Temyiz Teskilatinin Tevsiine dair Kanun” la Yargitay’'da il hukuk, Ggl
ceza olmak (izere daire sayisi altiya® (5); 14.4.1928 tarih ve 1221 sayili “Temyiz
Mahkemesi Tegkilatina dair Kanun”la da dordi hukuk, doérdi ceza ve biri de
Ticaret olmak Uzere daire sayisi dokuza gikariimistir. Bu son yasa, 1973 yilina
kadar kirkbes yil yirirlikte kalmistir.

1930lu, 40, 50 yillarda da Yargitay'da vyapisal dedisiklikler
olusturulmus ve bu ciimleden olarak 9.6.1932 tarih, 2004 sayil Yasa ile Icra iflas
Dairesi; 6.7.1945 tarih, 4784 sayili Kanun'la Besinci Hukuk Dairesi; 12.1.1948
tarih, 5162 sayili Yasa ile Besinci Ceza Dairesi; 14.1.1952 tarih, 5859 sayili Yasa ile
Altincl ve Yedinci Hukuk Daireleri; 11.5.1959 tarih, 7264 sayili Yasa ile Sekizinci
Hukuk ile Altinci ve Yedinci Ceza Daireleri kurulmustur.

Konumuz acisindan bliyiik 6nem tasiyan gelisme, 22.4.1962 tarih ve 45
sayll Yiksek Hakimler Kurulu Kanunu’nun 100.maddesiyle gergeklestirilmistir.
Anilan maddeyle, 1221 sayil Yasa'nin 3.maddesi dedistirilerek, Yargitay'da is da-
valarina bakmakla gérevli Dokuzuncu Hukuk Dairesi kurulmustur.

9.7.1961 tarih, 334 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, “sosyal ve
iktisadi haklar ve d6devler” arasinda “sosyal givenlik” hakkina &ézel bir yer vermis
ve 2.maddesiyle de, Tirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugunu
O6ngdérmustiir. Bu Anayasa doneminde kabul edilen 16.5.1973 tarih, 1730 sayili
Yargitay Kanunu, biri sosyal glivenlik dairesi olmak lizere hukuk daireleri sayisini
onbese cikarmistir. BOylece yeni kurulan Onuncu Hukuk Dairesi, is mahkemele-
rinden verilen sosyal glvenlikle ilgili hilkiim ve kararlan incelemekle gérevien-
dirilmistir.

4
5

Bu Kanunun bir ézelligi de, istinaf mahkemelerine son vermis olmasidir.
Turkiye'de igtihadi birlestirme kurumu ilk kez bu yasa ile 6ngorilmustr.
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Her yil artan is ylikiindin Gstesinden gelinebilmesi igin, sonraki yillarda da,
bir cok kez daire sayisinin artirlmasi yoluna gidilmistir. Gergekten; 20.5.1987
tarih, 3368 sayili Kanun'la Onaltinci Hukuk Dairesi, 22.5.1991 tarih, 3744 sayili
Kanunla Onyedinci, Onsekizinci, Ondokuzuncu ve Yirminci Hukuk ve Onuncu Ceza
Daireleri ve nihayet 7.12.1994 tarih, 4053 sayilh Kanun’la da, Yirmibirinci Hukuk ve
Onbirinci Ceza Daireleri kurulmustur. Bunlardan Yirmibirinci Hukuk Dairesi, Onun-
cu Hukuk Dairesi gibi, sosyal givenlikle ilgili islere bakmakla gérevlendirilmistir.

Gorildiga gibi bugiin Yargitay'da, 21 Hukuk ve 11 Ceza Dairesi olmak Uze-
re toplam 32 daire mevcuttur. Bunlardan Dokuzuncu, Onuncu ve Yirmibirinci
Hukuk Daireleri, is mahkemelerince verilen hiikiim ve kararlari incelemekle gé-
revlidir. Yargitay Uyelerinin sayisi da 250'ye ulagmistir.

II1.IS YARGISI SURECINDE YARGITAY
1- 5521 SAYILI YASA’DAN ONCEKi EVRE

1926 yilinda kabul edilen Borglar Kanunu, hizmet akdine iliskin ayrintili
kurallara yer vermis, Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda calisma hayatini diizenle-
yen baslica kanun olarak yirirliiginG sirdirmistir. On yil sonra, 08.06.1936
tarih ve 3008 sayili Is Kanunu ile de isci-isveren iliskileri, o dénemin kosullarinin
gerektirdigi bicimde 6zel bir diizenlemeye badli tutulmustur. Heniiz is mahkeme-
lerinin kurulmadigi ve 1950'li yillara kadar devam eden bu evrede, hizmet akti
iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar sonunda -miktarlarina gére - sulh hukuk ya
da asliye hukuk mahkemelerince verilen hiikiim ve kararlarin temyizen incelenme-
sinin Uglincii veya Dordiincii Hukuk Dairelerince yapilmasi, o dénemde yiiriirliikte
olan 1221 sayili Kanun geregidir. Anilan Kanunun 3.maddesi ile, Ugiincii Hukuk
Dairesi sulh mahkemelerince goriiliip diger dairelerin gorevleri disinda kalan
davalari; Dordincli Hukuk Dairesi de menkule ait ayni haklara, isim ve kayit
tashihi davalar ile 6teki dairelerin gérev alanlan disinda kalan davalar incelemekle
gorevli kilinmisglardir.

Bu dénemde 29.05.1926 tarih ve 865 sayili Ticaret Kanunu da; Borglar
Kanunu gibi, 04.10.1926 tarihinde yiiriirlige konulmustur. Ticaret Kanunu'nda da
hizmet akdine iliskin kurallara da yer verilmistir. Gergekten bu Kanunun 17.mad-
desinde, "Tacir olan ve olmayan eshasin ahare icar niyetiyle ecir isticar etmeleri ve
bu niyetle isticar edilen ecirin amelini ahere icar eylemeleri muamelati ticariye-
dendir...” bicimindeki kuralin, bugiin yirirlikte olan 4857 sayili Is Kanunu’nun
16.maddesinde 6ngoriilen “takim sdzlesmesi” kapsaminda bir diizenlemeyi icerdigi
gorilmektedir. S6zi edilen dénemde, calisma hayati ile ilgili uyusmazliklarin
Ticaret Dairesi'nin mi, yoksa diger hukuk dairelerinden birinin mi gdrev alani icinde
girdigi sorunu, zaman zaman ictihadi birlestirme kararlar ile ¢6ziimlenmistir.
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26.10.1932 tarih, 17-9 sayili ictihadi birlestirme karari ile, Zonguldak kémir ma-
denlerinde calisan isginin is sirasinda kazaya ugramasi sebebiyle sirket aleyhinde
acllan tazminat davalarinin ticari islemlerden ileri gelmedigi belirtilerek bu dava-
lara ait hikiimlerin tglincli Hukuk Dairesi’'nce incelenmesi gerektigi goriisii benim-
senmistir. Bunun gibi, 03.01.1936 tarih ve 127-9 sayili ictihadi birlestirme karari ile
de; “Bir ticarethanenin alacaklarini takip etme karsiliginda ticarethanenin vermeyi
kabul eyledigi paray istemek icin acilan davada taraflar arasindaki anlasma bir
hizmet aktinden ibarettir. Bu sebeple verilen hiikmiin Yargitay’'da inceleme yeri
Ugtincii Hukuk Dairesidir” denilmistir®.

Ayni dénemde, dzellikle 1936 tarihli Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden
sonraki asamada, is hukukuna iliskin olarak Yargitay'ca verilen kararlarda artis ol-
dugu gozlenmektedir. Bu kararlarin ¢cogunun Ticaret Dairesi'ne ait bulundugu dik-
kat cekicidir. Bu kararlara drnek olarak burada birkacina deginmekle yetinilecektir.
3008 sayili Yasa'nin 13.maddesindeki is siiresine, bu Yasanin yirirlige girmesin-
den 6nce gegen siirenin de katiimasi gerekip gerekmedigi konusunda Ticaret
Dairesi'nin 16.12.1941 tarih ve 1626-3056 sayili ve 11.10.1947 tarih ve 982-3020
sayil birbiriyle geliskili kararlari mevcuttur. Bu geliski, 3.11.1948 tarih ve 11-7 sayi-
I ictihadi birlestirme karariyla, dnceki siirenin de dikkate alinmasi gerekir gorisu
benimsenerek giderilmistir’. Ayni konuda, Ticaret Dairesi’nce verilen kararlar ara-
sinda; fesih sirasinda isciye gerekli 6deme yapilmasi nedeniyle tazminatin gerek-
miyecedine dair 24.1.1949 tarih ve 256-413 sayili®; siirekli is akitlerinin isveren
tarafindan feshedilebilmesi icin diger tarafa Is Kanunu'nun 13.maddesi geregince
ihbarda bulunulmasi icap edecegine dair 3.12.1947 tarih ve 4072-4202 sayili® ve
davacinin biro islerinde c¢alismadidi, bundan dolayr bedenen ve fikren is goren
kimselerden olmadi§i hususuna kanaat getirilerek Is Kanunu’nun 13.maddesi uya-
rinca davanin reddine dair kararin dogru oldugu seklindeki 30.4.1949 tarih ve
2581-2648 sayili'’ kararlari da 6rnek olarak gdsterilebilir.

2- 5521 SAYILI YASA'DAN SONRAKI EVRE
a) 1951-1956 DONEMI
30.1.1950 tarih ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile, Tirk Is

Hukukunda yeni bir donemin basladigi kuskusuzdur. Gergekten, is mahkemelerinin
kurulusu sonucundadir ki, Tirkiye'de adli yargi icinde 6zel bir is yargisi olustu-

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Hukuk Bolimdi, Cilt:1, 1926-1941, Ankara, 1978, s.299 vd.
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Hukuk Bélimd, Cilt:1V, 1948-1956, Ankara, 1980, s.52 vd.
Istanbul Barosu Dergisi, Sayi: 2, Y1l :22, 1949, s.99.
Istanbul Barosu Dergisi, Say:6, Yil:22, 1949, s.378.
10 fstanbul Barosu Dergisi, Say1:8, Yil:22, 1949, s.507.
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rulmustur. Ancak baslangicta is yargisinin tiim boyutlariyla gergeklesmesi mimkiin
olmamis, zaman icinde yeni diizenlemelerle eksiklikler gideriimeye calisiimistir.
Yargitay acisindan da gelisme ayni dogrultuda gerceklesmistir. Is mahkemelerinin
devreye girmesi ile birlikte, bu mahkeme kararlarini denetlemek icin, Yargitay'da
Ozel bir daire kurulmasi yoluna gidilmemistir. Bu itibarla, 1950'li yillarin basindan
Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin kuruldugu 1962 yilina dek bu gorev, mevcut hukuk
dairelerinden biri tarafindan yerine getirilmistir.

5521 Sayili Yasa yirirlige girdiginde, 11.4.1928 tarih ve 1221 sayili
“Temyiz Mahkemesi Teskilatina Dair Kanun” varli§ini siirdirmekte ve 4784 sayili
Kanun'la degisik hiikiimlerine gore Yargitay’da bes hukuk ve ayrica birer de Tica-
ret ve Icra Iflas Daireleri olmak lizere toplam yedi hukuk dairesi mevcuttu. Hukuk
Daireleri sayisi 1952 yilinda dokuza ve 1959 yilinda da ona ¢ikarilmistir. Is mahke-
melerince verilen kararlarin bu hukuk dairelerinden hangisi tarafindan denetlen-
mesi gerektigi konusunda, 1221 sayili Yasada herhangi bir kurala yer verilme-
mistir. Bu yasanin, 14.1.1952 tarih ve 5859 sayill Kanun'la dedisik 3.maddesi
metni dikkate alindidinda, is mahkemeleri kararlarinin Dérdiinci Hukuk Dairesi'nde
incelenmesi gerektigi distinilebilir. Gercekten maddenin Dordiincli Hukuk Daire-
si'ne iliskin béliminde, “Asliye Mahkemelerinden verilip de menkule miteallik ayni
haklara ve borglar hukukuna ait hiikim ve kararlarla davanin nakli ve yargicin
reddi ve hukuk ve ticaret ve icra iglerine ait merci tayini hususlarini ve Asliye Mah-
kemelerinden verilen ve diger dairelerin vazifeleri disinda kalan hikim ve karar-
lari...tetkik ve riiyet eder.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme
karsisinda, is mahkemelerinin de asliye mahkemesi niteliginde degerlendirilerek
sonuca gidilebilir. Eytip Sabri ERMAN, 1950'i yillarin uygulamasi ile ilgili olarak, “is
mahkemesi kararlarindan, ticari isyerlerine taalluk edenleri Temyiz Ticaret Daire-
sinde, gayri ticari olanlari ise Temyiz 4.Hukuk Dairesinde incelenir” demektedir’.

Ote yandan, anilan dénemde is hukuku alaninda Yargitay’ca verilen karar-
lar incelendiginde, is davalariyla Ticaret Dairesi'nin irtibatlandiriimis oldugu sonucu
cikariimaktadir. Eceliyle dlen iscinin mirascilarina kidem tazminati verilebilip verile-
miyecedi konusunda, Ticaret Dairesi 02.07.1951 tarih ve 3727-3850 sayili kararla
verilemiyecedi, 29.09.1952 tarih ve 262-4692 sayili kararla ise verilebilecegi
gorisind benimsemistir. Bu ictihat uyusmazhdi, 10.02.1954 tarih ve 19-5 sayili
ictihadi birlestirme karari ile giderilmis, eceliyle 6élen iscinin mirascilarina kidem
ddencesi verilemez, biciminde sorun ¢dziime baglanmistir'?,

' Eyiip Sabri ERMAN: Is Davalari ve Tatbikati, Ankara, 1956, 5.222.
12 vargitay ictihadi Birlestirme Kararlari, Hukuk Bsliimii, Cilt:IV, Ankara, 1980, s.537 vd.
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Ayni sekilde, Ticaret Dairesi’'nin; is mahkemelerinden verilen hiikiimler igin
sekiz glnlik temyiz siresinin baslangic tarihi ile ilgili 13.10.1952 tarih ve 4824-
4433 sayili*®* ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 10.maddesi uyarinca idari
mercie yapilan bagvurmalarin davaya cevrilmesiyle ilgili 08.02.1954 tarih ve 8562-
747 sayili** kararlar da 6rnek olarak gosterilebilir.

Eylp Sabri ERMAN'In anilan eserinde yer alan kararlar da, konuya agiklik
getirmektedir. Burada sadece birkacina deginilmekle yetinilecektir. Ornegin Ticaret
Dairesi; 04.11.1954 tarih ve 7529-8234 sayil kararla is¢i yemekhanesinin isyerinin
mistemilatindan oldugunu®; 23.12.1954 tarih ve 8834-9993 sayili kararla,
miiessese idare amiri ve miidiiriiniin isci degil, isveren vekili sayllmasi gerektigini'®
kabul etmistir. Ayni dairenin 02.02.1955 tarih ve 432-963 sayili karari, isyerinin
intikaline’; 18.03.1955 tarih ve 1579-2100 sayili karari davanin isverene tevcihi
gerektigine'®; 12.12.1955 tarih ve 507-1113 sayili karari da isginin ihtara ragmen
vazifeden kaginmasina iliskindir'®>. 1956 tarihinde verilen kararlardan da,
21.01.1956 tarih ve 7831-337 sayili olani ihbar tazminati hesabina®® ve 08.03.1956
tarih ve 1192-1522 sayili olani, gemi adaminin kidem tazminatina iliskindir®.

Bu kararlar da gdstermektedir ki; 30.01.1950 tarih ve 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun yirirliginden sonraki asamada bir sire, is davalar
Yargitay Ticaret Dairesi'yle irtibatlandinimigtir. Bu irtibatlandirmanin, o tarihte
yirtrlikte bulunan 1221 sayil Kanun’un degisik 3. ve 5.maddelerine gore Hukuk
Daireleri Baskanlar Kurulu’'nca yapilmis olmasi hatira gelmektedir. Anilan kurulca
bu konuda alinmis bir karar olup olmadigi saptanamadi. Clinkii, eski yillara ait
belgeler saklanip korunamamisti!

b)1957-1962 DONEMI

13 Mustafa CENBERCI, age., s.218.
14 Mustafa CENBERCI, age.,s.218.

15 Eyiip Sabri ERMAN, age., s.63.

16 Eyiip Sabri ERMAN, age., s.55.

7" Eyiip Sabri ERMAN, age., s.65.

8 Eyiip Sabri ERMAN, age., 5.55-56.
19 Eyiip Sabri ERMAN, age., s.178.
20 Eyiip Sabri ERMAN, age., s.193.
2L Eyiip Sabri ERMAN, age., s.210.
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Bu ddnemde, Ticaret Dairesi'nce bozulup yerel mahkemece tekrar karara
baglanan isler ayrik kalmak (izere, Is mahkemelerince verilen kararlarin
incelenmesi goérevi Doérdincli Hukuk Dairesi'nce yerine getirilmistir. Dokuzuncu
Hukuk Dairesi'nin kurulusunu sadlayan 22.4.1962 tarih ve 45 sayih Yiiksek
Hakimler Kurulu Kanunu'nun gerekcesinde de, anilan dénemde, is davalariyla ilgili
temyiz incelemesinin Yargitay'da Dordinci Hukuk Dairesi'nce yapilmakta
olduguna isaret edilmistir®.

Ayni donemde verilmis olan Yargitay kararlar da, bu dogrultudadir. Bunun
icin, burada birkac¢ 6rnek lzerinde durulmasi yerinde olacaktir. 6772 sayili Yasa'ya
gore yapilmis olan ek ddemelerin iliskin bulundugu yilin sona ermesinden 6nce
iscinin isinden cikmis olmasi halinde ek ddemenin isverence geri istenebilip
istenemeyecedi  konusundaki Dordiincli Hukuk Dairesi'nin 14.1.1958 tarih ve
11736-207 ve 25.3.1958 tarih ve 1718-2108 sayili kararlan celigkilidir. Bu celigki,
4.7.1960 tarih ve 27-16 sayili ictihadi birlestirme karariyla giderilerek bu ek
ddemenin isverence geri istenemeyecedi kabul edilmistir®. Ayni sekilde, hafta
tatili Gcretiyle ilgili ayni dairenin 11.4.1957 tarih ve 1068-1999 sayili ve 15.7.1958
tarih ve 4376-6048 sayili kararlari arasindaki aykirilik, 4.7.1960 tarih ve 2-17 sayili
ictihadi birlestirme karariyla giderilmistir®* (24).

2 MM Tutanak Dergisi, Y11:1962, S.SayisI:64, s.17.

% Yargitayictihadi Birletirme Kararlari, Hukuk Bolimi, Cilt V, 1957-
1980, Ankara, 1981, s.237 vd.

24 Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari, age; s.239 vd.
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Dordiincii Hukuk Dairesi'nin ictihadi birlestirmeye konu
olmayan is hukuku ile ilgili diger kararlar arasinda; fiili imkansizlik nedeniyle is
mahkemesinin toplu halde calisamamasi ile ilgili 13.1.1958 tarih ve 11595 —129
sayll (25); isyeri esasina dayanan yetki ile ilgili 14.5.1959 tarih ve 3965-3872
sayili (26); sekiz glinliik temyiz siresi ile ilgili 21.5.1959 tarih ve 3718-3961 sayili
(27) kararlari 6rnek olarak gosterilebilir.

2-OZEL BIR 1S DAIRESININ KURULMASINDAN SONRAKI
EVRE

Bilindigi gibi; 22.4.1962 tarih ve 45 sayili Yiiksek Hakimler
Kurulu Kanunu'yla 11.4.1928 tarih ve 1221 sayili “Temyiz Mahkemesi Tegskilatina
dair Kanun”un 3.maddesinde dedisiklik yapilarak Dokuzuncu Hukuk Dairesi
kurulmustur. Bu dizenlemenin sonucu olarak Yargitay'da ilk kez bir is dairesi'ne
yer verilmistir. 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanunu ile pozitif hukukumuzda
olusturulan is yargisi, temyiz asamasina iliskin bu yapilanma sonucu, prosediirel
bir bitinlik kazanmistir.

1221 Sayili Yasa'nin dedisik 3.maddesine gére Dokuzuncu
Hukuk Dairesi; “Is Mahkemelerinden verilen hiikiim ve kararlarla, isci sigortalar
kurumunun kanuni halef olarak ve isci sigortalarina iliskin hikiimlere dayanarak
veya bu hiikiimlerle ilgili olarak acacadi biitiin davalarla; adi gecen kuruma karsi
sigortalinin veya (clinci kisilerin isci sigortalar hikimleri ile ilgili olarak acacadi
bitlin davalara iliskin asliye ve sulh mahkemelerince verilecek hiikiim ve kararlari,
is mahkemelerinin gorevi disinda kalan is akitleriyle hizmet akitlerinden dogan
veya bu akitlerle ilgili bulunan davalara ait asliye ve sulh mahkemelerinden verilen
hikiim ve kararlari .... inceler ve karara badlar." Gorildigi gibi kurulusunu
gerceklestiren bu dizenleme ile, Dokuzuncu Hukuk Dairesi, bir yandan is
hukukuna, diger yandan sosyal givenlige iliskin kararlari incelemekle gorevli
kiinmistir. 1962 yilinda Yargitay'da sosyal giivenlikle ilgili islere bakacak bir daire
soz konusu olmadidi icin, bu tiir islere bakma gorevinin de is dairesine
verilmesinin yadirganacak bir yani yoktur. Iscilerin aktif ve pasif dénemlerine
iliskin calisma hayati ile ilgili uyusmazliklarin bir biitiin olarak mevcut is dairesinde
¢6ziime kavusturulmasi dodal karsilanmalidir.

(25) Mustafa CENBERC_I, age; s.120.
(26) Mustafa CENBERCI, age, s. 192.
(27) Mustafa CENBERCI, age, s. 209.
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Ote yandan, “Is mahkemelerinin gdrevi disinda kalan is akitleriyle
hizmet akitlerinden dogan... davalara ait asliye ve sulh mahkemelerinden verilen
kararlarin” incelenmesi gérevinin ayni daireye verilmesi de isabetlidir. Gercekten Is
Kanunu’nun kapsamina girsin girmesin hizmet akitler ile ilgili isler, nitelikce 6zdes
olduklar icin, bunlar arasinda bir ayrim yapilmamalidir (28). Bu ¢6ziim sekli bat
Ulkelerinde de benimsenmistir (29) .

3-ONUNCU HUKUK DAIRESININ KURULMASINDAN SONRAKI EVRE

16.5.1973 tarih ve 1730 sayih Yargitay Kanunu ile Onuncu Hukuk
Dairesi kurulmustur ki bu olusum, is yargisi agisindan buiylik bir 6nem tasir. Ayni
Kanun, mevcut Ticaret ve icra Iflas Dairelerini de birer hukuk dairesi olarak
numaralandirmaya tabi tutmus ve hukuk daireleri sayisi bdylece onbese ulagmistir.
Bu yeni diizenleme ile Onuncu Hukuk Dairesi sosyal givenlige iliskin islere
bakmakla goérevlendirilmistir ki bu durum, dodal olarak Dokuzuncu Hukuk
Dairesi'nin is yikindn azaltilmasi sonucunu dodurmustur. Yargitay biinyesinde
meydana gelen bu degisiklikle; Dokuzuncu Hukuk Dairesi, *1475 sayil Is Kanunu,
274 sayili Sendikalar Kanunu, 275 sayili Toplu Is Soézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu, 212 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki iliskileri
Diizenleyen Kanunla, Deniz Is Kanunundan dodan uyusmazliklara deginen... ve
is mahkemelerinden verilmis olan hikim ve kararlarn”; Onuncu Hukuk Dairesi de,
“506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Badimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunundan dogan uyusmazliklara
iliskin olarak is mahkemelerinden verilen hikim ve kararlan” incelemekle
gorevlendirilmislerdir. Sosyal givenlik alaninin édnemi dikkate alinarak yeni bir
dairenin kurulmasi ve dolayisiyla Dokuzuncu Hukuk Dairesi’'nin de her gecen giin
artan ig yukinin azaltilmasinin dastindlmesi, is yargisinin olusum amacina uygun
bir diizenlemedir. Almanya ve Isvicre’de sosyal sigortalar icin ayri bir Federal
Sosyal Sigortalar Mahkemesinin kurulmus oldugu dikkate alinirsa, Yargitay'da
gerceklestirilen bu gelismenin isabeti tartisiimaz (30).

1730 sayili Yargitay Kanunu’nun “Dairelerin gérevleri” baslikli 13.maddesi,
acisindan onemli olan bir diger nokta da, Dokuzuncu ve Onuncu Hukuk
Dairelerinin goérev alanlan kapsamina sadece is mahkemelerince verilen kararlarin
alinmis olmasidir. Bu yaklagim; Is Daireleri uygulamasinin is ve sosyal giivenlik
cevrelerince daha kolay anlasiimasi ve kararlarda istikrarin saglanmasi bakimindan
olumlu karsilanabilir. Ancak ideal olan ¢6ziimiin, is kanunlan kapsamina girsin -
girmesin, calisma hayati ile ilgili islerin Yargitay’da ayni dairelerce incelenip karara
baglanmasidir.
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(28) Ayni géris icin bkz. Sarper SUZEK: Is Hukukunun Genel Esaslari,
Ankara,
1998 s.140-141.
(29) Fransiz hukuku icin bkz., E.Aydin OZKUL: Juridiction
du travail, étude
comparative, Kamu-Is Hukuku Dergisi, Cilt:5 Sayi:3,
2000, s.152.

(30)Yasar KARAYALCIN: Isvicre = Federal Mahkemesi (ve Federal
Kaza
Mercileri), Ankara, 1950, s.15 vd; Fevzi SAHLANAN, age.,s.111.

1982 Anayasasi’ndan sonra yiriirlige giren 04.02.1983 tarih ve 2797
saylll yeni Yargitay Kanunu, Dokuzuncu ve Onuncu Hukuk Dairelerinin gorevleri
konusunda bir degisiklik yapmamis, onceki diizenlemeyi oldugu gibi muhafaza
etmistir.

4-BUGUNKU OLUSUM

Hizh nlfus artisi, sosyo - ekonomik gelismeler ve yeni yasal
diizenlemeler, uyusmazliklarin Tirkiye genelinde artmasi sonucunu dogurmustur.
Is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku da, dogal olarak, olusan yeni kosullardan
etkilenmistir. 1950'li yillarda sadece Istanbul, Ankara ve Zonguldak'ta kurulan is
mahkemeleri, bugiin icinde bulundugumuz 2000li yillarda Ulkenin dort bir tarafina
yayllmistir (31). Is yargisindaki bu gelismeler Yargitay’a da yansimis, 07.12.1994
tarih ve 4053 sayili Kanun'la Yargitay Kanunu'nun 14.maddesi degistirilerek sosyal
glvenlikle ilgili islere bakmak lizere ikinci bir 6zel daire (Yirmibirinci Hukuk Dairesi)
kurulmustur.

Degisik 14.maddede; her iki dairenin gorevleri belirtilirken tipa tip ayni
olan su metne yer verilmistir: *506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile 1479 sayili
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunundan ve 4792 sayii Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 3917 sayil
Kanunla dedisik 6 nca maddesinden dodan uyusmazliklara iliskin olarak is
mahkemelerinden verilen hiikiim ve kararlari” inceleyip karara baglamak.

12
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Bu vyeni kuralin, 14.maddenin dedistiriimeden onceki metni ile
karsilastirildiginda; eskisinden farkli olarak, 4792 sayili Yasa’nin degisik
6.maddesinden dogan uyusmazliklara yer verildigi géze carpmaktadir. Burada
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun odlciimleme yetkisine karsi yapilacak itirazlar séz
konusudur.

2797 sayil Yargitay Kanunu'nun dedisik 14.maddesinde “Onuncu ve
Yirmibirinci Hukuk daireleri arasindaki....is bolimi esaslari Bagkanlar Kurulunca
belirlenir.” biciminde bir kurala da yer verilmistir. Bu kural uyarinca da Baskanlar
Kurulu; Onuncu ve Yirmibirinci Hukuk Dairelerine iliskin olarak Yargitay'a intikal
eden dava dosyalarinin bu daireler arasinda paylasiimasini, her tirli ricu
davalarinin paylasim disi tutularak bu davalara eskiden olugu gibi Onuncu Hukuk
Diresi’nce bakilmasini kabul etmistir. Hemen belirtmek gerekir ki; Baskanlar Kurulu
bir baska karariyla, “Temyiz incelemesi Dokuzuncu Hukuk Dairesinde yapilmakta
olan is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat davalan ile ilgili
olarak is mahkemelerinden verilen kararlarin temyiz incelenmesinin 26.01.1995
glniinden itibaren....”Yirmibirinci Hukuk Dairesinde yapilmasini kabul etmis
oldugundan, her iki Ozel Daire arasinda is dengesi saglanmistir.

Bltin bu gelismeler de goéstermektedir ki; Yasakoyucu, is hukuku ve
sosyal givenlik hukuku sorunlarina karsi hassasiyet gdstermekte, ortaya cikan
kosullarin gerektirdigi dnlemleri gecikmeksizin almaktadir.

(31) Bu konuda daha fazla ayrinti icin bkz. Unal NARMANLIOGLU,
age.,s.57.

IV-DEGERLENDiRME
1-DOKUZUNCU HUKUK DAIRESI YONUNDEN

1868 yilinda kuruldugunda biri hukuk, dideri ceza iki daireden
ibaret olan Yargitay, 135 yillik siirecte sosyo - ekonomik kosullarin gelismesi,
teknolojinin llkeye girip yayllmasi sonucunda uyusmazliklarin sayi ve gesit olarak
artmasi nedenleriyle bu giin 21'i hukuk ve 11'i ceza dairesinden olusan bir kurulus
haline gelmistir. Hukuk daireleri arasinda, is mahkemelerinden verilen kararlari
incelemekle goérevli l¢ dairenin yer almasi, Tlrkiye'de is hukuku ve sosyal glivenlik
hukukuna verilen 6nemi gostermek igin kafidir.
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Is mahkemeleri kararlarini incelemekle gérevli ilk is dairesi olma
ozelligi tastyan Dokuzuncu Hukuk Dairesi’'nin kuruldugu 1962 yilindan bu giine
kadar, kurulus amaci dodrultusunda, biyilk bir Ozveri icinde islevini yerine
getirdigini  belitmek yerinde olur. Odgretideki goriislere uygun bicimde,
uygulamada; is iliskilerinde daha glicsiiz olan iscinin isverene karsi korunmasi
ilkesine deder verildidi, isci lehine yorum kuralinin 6nem tasididi bir gercek ise de;
bu yaklagimdan, toplum gereksinmelerinin, isyeri ve isletmelerin bulunduklari
kosullarin gbzardi edilmesi gibi bu sonug cikarilmamalidir. Unutulmamalidir ki, is
barisinin saglanmasinda, isci-isveren iliskilerinin adil bir dengeye badli tutulmasinin
6nemli bir rolii vardir ve bdyle kararli ve dengeli iliskilerin kurulmasi da, hem
iscilerin hem de isverenlerin yararlar geregidir.

Burada Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin  kararlilik kazanmis
uygulamalarindan ornekler sunarak anilan ilkeler konusunda gosterdigi duyarliigi
belirtmek yerinde olacaktir:

-Is mahkemelerinin kurulmadigi bir yerde, is davalarina
bakan asliye hukuk mahkemesinin verdigi kararin is mahkemesi sifatiyla
mi, yoksa asliye hukuk mahkemesi sifatiyla mi verildiginin tespiti
taraflar acisindan biiyiik bir 6nem tasir. Gercekten, sorunun ¢éziimii,
Yargitay’'da temyiz incelemesi yapacak olan daireyi ve temyizin siiresini
belirleyecektir. Asliye hukuk mahkemelerinden Dokuzuncu Hukuk
Dairesi’‘ne intikal eden dosyalarda bu sorunla sikca karsilasiimaktadir.
Yerel mahkemelerce konunun yeteri kadar acikhgi kavusturulmadigi
hallerde; Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nce dosya esash bir incelemeye tabi
tutularak ve ozellikle dava ve cevap dilekgeleri, bilirkisi raporu, taraflara
ve taniklara gonderilen davetiyeler, ara kararlari ve gerekceli karar
gozden gecirilmek ve icerikleri dikkate alinmak suretiyle, kararin hangi
mahkeme sifatiyla verildigi belirlenmeye calisilir. Bir duraksama oldugu
takdirde, kararin is mahkemesi sifatiyla degil, asliye hukuk mahkemesi
sifatiyla olusturuldugu sonucuna varilmaktadir (32). Bu ¢oziim sekliyle,
karardaki belirsizlik yiiziinden, 5521 sayihi Yasa’nin 8.maddesinde
ongoriilen kisa temyiz siiresini geciren iscinin, hakkini kaybetmesi
onlenmis, isci korunmus olmaktadir.

(32)9.HD, 29.04.1999 tarih ve 6415-8145 sayil karar.
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-Is Mahkemelerince yargilama sonunda verilecek kararlarin agik,
anlasilabilir olmasina 6zen gosterilmelidir. “Ekli karar verildi”, “davanin kismen
kabuliine, kismen reddine”, “davanin kabuliine” ya da “reddine” seklinde bir
kararla yargilama sona erdirilmigse - ki, uygulamada bu tiir kararlarla oldukca sik
karsilasiimaktadir — Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu’nun 381. ve 388. maddeleri
kapsaminda, Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nce titiz inceleme ve dederlendirmeler
yapllarak temyizin siresinde olup olmadigi sorunu c¢odziimlenmektedir. Bilindigi
Uzere, anilan maddeler uyarinca kararin sonug bdlimiinde; taraflara yiiklenilen
edimler acikca yazilmali, davanin kabul edilip edilmedidi, hangi yo&nlerden
kazanildigi, hangi yonlerden kaybedildigi duraksamaya yer vermeyecek sekilde
belirtilmelidir. Kararin bdyle bir agikliktan yoksun olmasi durumunda, Dokuzuncu
Hukuk Dairesi, gerekceli kararin taraflara teblige cikarilarak temyiz siiresinin teblig
tarihinden ydritilmesini zorunlu gérmektedir (33). Bu uygulama ile, taraflarin
temyiz yoluna basvurma konusunda tereddiite ve degerlendirme hatasina
diismeleri olabildigince dnlenmis olmaktadir.

-Dairece ibranamelerin incelenmesi ve dederlendiriimesi durumlarinda,
isciyi koruma ilkesinin 6n planda tutuldugu kuskusuzdur. Ibranamenin imzal
olmasi onun gegerliligi icin yeterlidir. Ancak is hukukunda, bdyle bir belgenin
diizenlendigi tarihin, iceriginin, yazilis biciminin, baska isciler icin de ayni metnin
sdz konusu olup olmadiginin bilinmesi biiyiik bir dnem tasir. Ornegdin iscinin ise
girerken imzaladigi anlasilan boyle bir belgeyi gecerli saymak miimkin degildir.
Herhalde ibra belgesi dar yoruma tabi tutulmalidir (34).

-Isci icin hayati 6nem tasiyan licretin gercek miktarinin tespiti sorunu, is
mahkemelerini en cok mesgul eden konular arasindadir. Is hayatinda gercek
lcretin bordrolara yansitimadigina, cifte Gcret uygulamasina basvurulduguna
oldukca sik rastlaniimaktadir. Bazi hallerde, licret bordrolarinda, vasifli - vasifsiz,
kidemli-kidemsiz biitin iscilerin asgari Ucretle calistiklan ve isyerinde calisanlarin
tamaminin da (cret bordrolarini imzaladiklari gorilmektedir. Bdyle durumlarda
licret bordrosuna itibar edilmesi, kuskusuz iscilerin zarara ugramasina neden olur.
Iscilerin isverene bagl olarak calistiklari icin bordroyu imzaladiklar disiiniilerek,
gercek durumun ortaya cikarilmasina 6zen gosterilmekte ve bu baglamda yazili,
sozli her tUrli delile basvurulabilmesi ve gerektigi takdirde de ilgili meslek
kuruluslari nezdinde arastirma yapilabilmesi kabul edilmektedir (35).

Duyarllik gosterilen bir dier konu da cezai sarta iliskindir. Herkesin
imzaladi§i s6zlesmeden dolayr sorumlu olmasi asildir. Ancak bu kural, is hukuku
alaninda uygulanirken titizlik gdsterilmesi, iscinin korunmasi ilkesinin bir geregidir.
Ornegin, sézlesmede sadece isci aleyhine bir cezai sarta yer verilmis, isveren icin
ise bdyle bir yukimlilik 6ngdrilmemis ve yapilan bu ayinmi hakli gdsteren bir
neden de yoksa; cezai sart gecerli sayillamaz. Iscinin, gecimini bagl oldugu
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isverenden aldigi Ucretle saglamak durumunda oldudu, bu yiizden sdzlesmeyi
imzalamak zorunda kaldigi distindlmelidir (36).

(33) 9.H.D, 24.3.1999 tarih ve 5412-6549 sayil karar.
(34) 9.H.D.17.12.1996 tarih ve 14576-22643 sayil karar.
(35) 9.H.D.15.10.1987 tarih ve 5458-9112 sayili karar.
(36) 9.H.D. 17.11.1992 tarih ve 8777-12603 sayili ve 27.5.1996 tarih ve
37188-
11807 sayili kararlar.

Ayni sekilde, iki taraf icin 6ngdriilen cezai sartin isci agisindan olani daha
biyik bir yukimlilik getirmekte ise; uyusmazlik, isveren acisindan éngdriilen
disiik diizeye getirilmek suretiyle giderilmelidir (37).

Katilma yoluyla temyiz kurumunun is yargisinda yeri olup olmadigi konusu
tartismalidir. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15.maddesi, bu Kanunda
hikim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu'na yollamada
bulunmaktadir. Boyle bir durumda anilan kanunun uygulanacadinda kusku yoktur.
Katilma yoluyla temyiz kurumu Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu'nda éngdérilmis
olup, stresi icinde temyiz hakkini kullanmayan taraf, karsi tarafin temyizine badli
olarak on giin icinde katima suretiyle, yani cevap yoluyla, temyiz hakkini
kullanabilecektir. Dokuzuncu Hukuk Dairesi, bu genel kural is yargisinin amaciyla
bagdasmadigindan uygulanamayacagi gorisini kararllikla sirdiirmektedir (38).
Zira aksi halde, is davalarinin uzamasina yol agilmis ve dolayisiyla da iscinin
korunmasi ilkesi zedelenmis olur.

2-ONUNCU VE YIRMIBIRINCI HUKUK DAIRELERI YONUNDEN

Sosyal givenlikle ilgili uyusmazliklarin iki dairede birden incelenmesi,
bu daire baskani ve lyelerine, hi¢ olmazsa bir siire icin, daha rahat calisma imkani
verdigi kuskusuzdur. Bdylece ilgililer arastirma ve incelemelerde bulunabilecek ve
daha isabetli kararlar verebileceklerdir. Ancak ayni islerle gorevli dairelerin ayni
konuda farkl goriisleri benimsemeleri ve dolayisiyla da degisik kararlar vermeleri
kacinilmazdir. Nitekim 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na 11.8.1977 tarih ve
2098 sayili Yasa ile getirilen Ek 5.maddede diizenlenen itibari hizmet siresinin,
anilan Yasanin 108.maddesinde dngoriilen sigortalilik siiresine ve prim 6deme giin
sayisina eklenebilip eklenemeyecedi konusunda Onuncu Hukuk Dairesi ile
Yirmibirinci Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu'nun kararlari arasinda igtihat
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aykiriigi olusmustur. Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 18.2.200 tarih
ve 1997/1-2001/1 sayii karariyla bu aykirilik, itibari hizmet siiresinin, salt
sigortalilik siiresine eklenmesi gerektigi ve ayrica bu sirenin fiili 6deme giin
sayisina eklenmesi olanagi bulunmadigi biciminde giderilmistir (39).

Ote yandan, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Ek 10.maddesiyle
yasa kapsamina alinan sanatgilarin, ayni yasanin gegici 80.maddesiyle sonradan
taninan borglanma olanagindan yararlanabilmesi icin bir ya da birkag isverene
“hizmet sozlesmesiyle” badli olarak calisma kosulunun aranip aranmayacadi
konusunda da, Onuncu Hukuk Dairesi ile Yirmibirinci Hukuk Dairesi ve Hukuk
Genel Kurulu kararlari arasindaki celiski nedeniyle igtihatlarin birlestirilmesi
istenilmistir. Ictihatlan Birlestirme Biiyilk Genel Kurulunca, ictihatlar arasinda,
ictihatlan birlestirme karari verilebilecek boyut ve nitelikte

(37) 9.H.D. 26.3.1997 tarih ve 22867-6102 sayili karar.
(38) 9.H.D. 8.3.1999 tarih ve 1477-4332 sayili karar.
(39) Yargitay Kararlar Dergisi, Cilt:26, Sayi:6, 2000.

bir aykirihk olmadigi, aykir gorislerin ilgili dairelerle genel kurullarda
degistirilemeyecek boyutta kararllik kazanmadigi, bu asamada aykiriidin
giderilmesine gerek goriilmedigi sonucuna varilmistir (15.6.2001 tarih ve 1999/1,
2001/1 sayil karar).

Onuncu ve Yirmibirinci Hukuk Daireleri kararlarn arasindaki aykiriliklara
diger bircok konularda da rastlaniimaktadir. Simdi burada bunlardan birkacina
deginmekle yetinilecektir:

-Onuncu Hukuk Dairesi'nin 19.2.2002 tarih ve 861-1388 sayili kararinda
bir kimsenin Bag-Kurlu olarak calistigini iddia ettifi donemde kendi nam ve
hesabina calistigi saptandi§i takdirde Bag-Kur sigortalisi sayllmasi gerektidi,
meslek kuruluslarindaki kaydinin sahte olmasinin bu sonucu dedistirmeyecedi, zira
bir kimsenin sug islemis olmasinin yasalara uygun olarak edinilen sosyal glivenlik
hakkina engel olamayacadi goriisii benimsenmistir. Yirmibirinci Hukuk Dairesi’nin
14.5.2002 tarih ve 54-6232 sayili kararina goére ise; 1479 sayili Kanun kapsaminda
zorunlu sigortaliidin kazaniimasinda esnaf sicili kaydinin varligi esas alinmalidir.
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-Onuncu Hukuk Dairesi’'nin 2.6.2003 tarih ve 3857-4605 sayili kararinda;
ise giris bildirgesinin verilmis olmasinin en az bir ginlik calismaya karine teskil
ettigi kabul edildigi halde; Yirmibirinci Hukuk Dairesi’'nin 5.4.1999 tarih ve 2116-
2080 sayili kararinda sigortaliidin baslangici icin salt ise giris bildirgesinin varliginin
yeterli olmadidi, calisma olgusunun isyeri kayitlari ya da bordro taniklarinca
dogrulanmasinin gerekli oldugu goriisii benimsenmistir.

-506 sayil Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 60/A-c maddesi uyarinca yaslilik
ayligi tahsis kosullarindan belli sayida maliilliik-yashlik 6lim sigortalari priminin
6denmis olup olmamasi konusunda Onuncu Hukuk Dairesi’'nin 13.6.2003 tarih ve
176-4985 sayill kararinda, ayni Yasanin 79/10 maddesinin “ydnetmelikte tespit
edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklari Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilarin, calistiklarini hizmetlerinin gectigi yiin  sonundan
baslayarak 5 yil igerisinde mahkemeye basvurarak alacaklari ilam ile ispatlamalari
halinde, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim
6deme giin sayllan Sosyal Sigortalar Kurumunca nazara alinir” bigimindeki
hikmiinin 60.maddeye nazaran uygulama oOnceliginin bulundugu goriisiine yer
verilmigtir. Yirmibirinci Hukuk Dairesi'nin 3.4.1997 tarih ve 2298-2413 sayili
kararinda ise, tespit karar ile belirlenen prim borglar 6denmedikge yaslilik
aylidginin baglanamayacadi, olayda davacinin 5000 giinlik prim 6deme kosulunu
yerine getirmedigi, bu davanin kesinlesmesi sonucu tespit edilen eski sirelerin
kesinlesip primleri 6dendikten sonra ancak yaslilik ayhidi kosullarinin  olusacadi,
mahkemenin bilirkisi raporunda gosterildigi bicimde ve tespitine karar verilip
henliz primleri 6denmeyen sirelerin dahi primleri 6édenmis gibi kabul etmesi
isabetsiz gorilmustir (40).

(40) Istege badh sigortalilik icin Sosyal Sigortalar Kurumu’na tescil edilme
kosulunun varhdi ile ilgili olarak Onuncu Hukuk Dairesi'nin 11.10.1999 tarih ve
6257-6617 sayili ve Yirmibirinci Hukuk Dairesinin 28.05.2000 tarih ve 4233-4290
sayili kararlari arasinda da tutarsizlik vardir.

Mahkemelerin zaman icinde ve degisen kosullara gore karar verebilmesi,
yerlesmis gortsinden donmesi kacinilmazdir. Kosullarin  dedisip gelismesi,
hukukun da kosut bicimde gelismesini zorunlu kilar. Ancak, ortada hakli ve makul
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bir neden bulunmaksizin, mahkemelerce ayni konuda birbiriyle bagdasmayan,
celigkili kararlar verilmesi, toplumca mazur gérilemez. Bdyle aykiriliklarin devami
halinde ise kuskusuz, toplumun mahkemelere, hukuka karsi gliveni sarsilir.

IV-SONUG

Yargitay Basgkanlar Kurulu’nun 31.01.2003 tarih ve 1 sayili kararina
gore; 2002 vyili icinde Dokuzuncu Hukuk Dairesi'ne 28000, Onuncu Hukuk
Dairesi'ne 10551 ve Yirmibirinci Hukuk Dairesi'ne de 11100 is intikal etmis; bu
Dairelerce sirasiyla 25511, 10429 ve 11429 is sonuglandinimis ve 2003 yilina da
yine sirasiyla 4994, 772 ve 737 is aktanimistir (41).

Cumbhuriyetin ilanindan itibaren oniic yil gibi kisa bir siirede ilk Is
Kanunu uygulamaya konulmus ve 1951 yilinda da is mahkemeleri kurularak is
yargisinin orgiitlenmesi konusunda &énemli bir adim atiimistir. Seksen yillik
Cumhuriyet déneminin ikinci kirk yillik diliminde de, Yargitay’da 6zel is ve sosyal
glvenlik daireleri olusturularak is yargisi siirecinde prosedirel bir bitiinlik
saglanmistir.

Bugtin Yargitay Dairelerinin her birine intikal eden is sayisi onbinleri
asmistir. Bu is yogunlugunun Ustesinden gelebilmek icin, 6teki dairelerde oldugu
gibi, is ve sosyal glivenlik daireleri de boélinmis kurullar halinde calismak zorunda
kalmiglardir. Baskan ve Uyelerin 6zverili calismalarina karsin, drnedin Dokuzuncu
Hukuk Dairesinin bugtiin 6niine gelen bir dosyayi alti, yedi hatta sekiz aydan énce
sonuglandirmasi mimkiin degdildir. Oysa, 5521 sayilli Yasa'da iki ay icinde isin
incelenerek karara baglanmasi 6ngorilmistir. Bu aciklamalar da gostermektedir
ki, Yargitay’da yeni daireler olusturularak sorunun ¢éziimlenmesi olasi degildir. Bir
hayli zamandan beri gindemde bulunan (st mahkemelerin (bdlge adliye
mahkemelerinin) bir an ©6nce kurularak Yargitay'in ictihat mahkemesi olarak
Ozlenen niteligine kavusturulmasi, artik bugiin icin en ckar yol olarak
goriinmektedir.

22.05.2003 tarih ve 4857 tarihli yeni Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden

sonra, yeni bir is mahkemeleri kanunu da cikarilarak, giiniimiz kosullarina uygun
bir is yargisinin olusturulmasi zorunludur.
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(41)Yargitay Kararlar Dergisi, Cilt:29, Say:i:3, 2003, s.333.

TOPLU IS SOZLESMESININ MUHTEVASI, DUZEYI VETURLERI

Prof. Dr. Algun CIFTER
Istanbul Ticaret Universitesi
Hukuk Fakdltesi
Ogretim Ulyesi

Giris:

Toplu is sdzlesmesinin muhtevasi, diizeyi ve tiirleri 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda (TISGLK) ayrintili bir bicimde diizenlen-
migtir. Yargitay kararlari da son yirmi yil iginde bu alanlara 1gik tutmustur. Asa-
gida bu dizenlemeler ve uygulamada ortaya cikan sorunlar lizerinde durula-
cakdr.

I. Toplu Is Sé6zlesmesinin Muhtevasi

Sozlesme 0zgirliigl bir sdzlesme niteliginde olan toplu is s6zlesmesi icin
de gegerlidir. Bu nedenle taraflar sozlesmenin konusunu 0Ozglirce kararlastira-
bilirler. Ancak bu kurala bazi sinirflamalar da getirilmistir. Taraflar emredici hiikim-
lere aykiri olmamak kosuluyla, hem aralarinda ki iliskileri hem de lyelerin ig iligki-
lerini diizenleyen hiikiimleri toplu is soézlesmesinin konusu yapabilirler.(Unal
Narmanlioglu, Is Hukuku II-Toplu Is Iliskileri, D.E.Rektdrliik Matbaasi, izmir,
2001,5.350; Kenan Tungomag-Tankut Centel,Is Hukukunun Esaslari,Beta
Basim Yayim Dagitim A.S.,Istanbul, 1999,5.323.) 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanununun 2. maddesi toplu is s6zlesmesini tanimlarken igerigini
de vermis bulunmaktadir.275 sayili Kanunun 1. maddesinde de yer alan bu hi-
kiim, Alman Toplu Is Sézlesmesi Kanunun 1. ve Isvicre Borclar Kanununun degisik
356. maddesinde yapilan tanima da benzemektedir.(Turhan Esener, Is Hukuku,
Seving Matbaasi,Ankara,1978,5.391.)Kanun Alman ve Isvicre hukuklarinda yapilan
toplu is sézlesmesinin diizenleyici (normatif) ve borg dogurucu kismi bigimindeki
ayirimi benimsemistir.Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen hizmet akdi-
nin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesine iliskin hiikimler toplu is s6zlesmesinin
diizenleyici kismini olusturmaktadirlar. Bir toplu is s6zlesmesinde bunlarin bulun-
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masi zorunludur. Bu acidan bunlar sdzlesmenin temelidir.Bunlar olmadan toplu is
sozlesmesinden soz edilemez. (Fevzi Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, Acar Mat-
baacilik Yayincalik Hizmetleri Ambalaj San. ve Tic.A.S., Istanbul, 1992, ss. 11,12;
Seza Reisoglu,2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
Serhi, Ayylldiz Matbaasi A.S., Ankara, 1986, ss. 47, 48; Nuri Celik,Is Hukuku
Dersleri, Beta Basim Yayim A.S., Istanbul, 2000, s. 414; Narmanlioglu, ss. 351,
352; Tungomag-Centel, s. 323; A.Can Tuncay, Toplu Is Hukuku, Alfa Basim
Yayim Dagitim, Istanbul,1999,s.123.) Ancak bunu hizmet akdinin yapilmasi, muh-
tevasl ve sona ermesine iliskin konularin timinin dedil, en az birinin dizen-
lenmesi biciminde anlamak gerekir.Ornedin hizmet akdinin iceriginin, hatta bu
icerigin yalnizca Gcret maddesinin diizenlenmesi toplu is sdzlesmesi olusmasi icin
yeterlidir.

A. Diizenleyici Hiikiimler

Toplu is sbzlesmesinin dizenleyici hikimleri maddi anlamda yasa gibi
genel ve objektif hukuk kurallarndir.Bu hikimler toplu is sézlesmesinin tarafi isgi
ve isveren sendikalarina degdil, bu sendikalarin Gyelerine uygulanir ve hizmet akit-
lerine emredici ve dogrudan bir etki yaparlar. (Sahlanan, ss. 12,13; Tungomag-
Centel, s. 333; Tuncay, s. 123.Yargitay da ayni gorisi paylasmaktadir: YOHD, T.
20.4.1987, E. 3816, K. 3991, Yargitayin is Hukukunun Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 1987, Ozgiin Matbaacilik, Istanbul, 1989, s. 207.) Bu hiikiimler
hizmet akdinin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesine iliskindir.

1 Hizmet Akdinin Yapilmasina iliskin Hiikiimler

Hizmet akdinin yapilmasina iliskin hiikiimler (¢ grupta toplanabilir.Bunlar
hizmet akitlerinin sekline iliskin hikiimler, hizmet akdinin yapiimasini yasaklayan
hikimler ve hizmet akitlerinin yapilmasini emreden hikimlerdir. (Tuncay, s. 124;
Celik, 414.)

Toplu is sézlesmesi hizmet akitleri igin belirli bir sekil 5ngérmiis olabilir. Bu
sekle uyulmadigi takdirde hizmet akdi BK.m.20'ye gore gecersiz olacaktir. Tered-
dit halinde sekle iliskin kosulu ispat kosulu olarak kabul etmek gerekir.
(Tuncomag-Centel,s.325.) Bunun disinda toplu is sdzlesmesinde hizmet akdinin
yapilmasini yasaklayan hiikiimler de olabilir. Ornegin, belirli islerde cocuk, kadin
veya vasifsiz iscilerin calistiriimasi yasaklanmis veya sinirlanmig olabilir. (Celik, s.
414.) Nihayet toplu is sdzlesmesinde hizmet akdinin yapilmasini emreden
hiikiimler de yer alabilir.Ornegin ise almada eski iscilere éncelik taninabilir. Ancak
toplu is sézlesmesinde bu hikimlere yer verilirken Sendikalar Kanunun 31.
maddesinin 1. fikrasinda sendika Gyeliginin glivencesine iliskin hiikiimler dikkate
alinacaktir. (Reisoglu, s.52.)
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2. Hizmet Akdinin Muhtevasina iliskin Hiikiimler

Hizmet akdinin muhtevasina iliskin hikimler toplu is sdzlesmesinin dnemli
hikimleridir.Bu hikimler toplu is sdzlesmesinin iscilerin ekonomik ve sosyal du-
rumlarini korumak ve gelistirmek amacini énemli dlgiide gerceklestirirler ve calis-
ma kosullarini belirlerler.Calisma hayatini diizenleyen mevzuat kural olarak asgari
kosullari olustururlar.Toplu is sozlesmesi ile iscilere bunlarin Gstiinde haklar sag-
lanmaya calisilir.(Tuncay, s.125.) Bu hikimler dogrudan dogruya hizmet akdi ile
ilgili hiikiimler ve igyerinin calisma diizenine iliskin hiikiimler olarak ikiye ayrilirlar.

a) Dogrudan Dogruya Hizmet Akdi ile ilgili Hiikiimler

Toplu is sézlesmesinde yer alan hiikiimler hizmet akdininde de yer alabile-
cek hikimlerden ise, bunlar dogrudan dogruya hizmet akdi ile ilgili hikiimler
olarak nitelendirilirler. Bu hikiimler hizmet akdine emredici ve dogrudan etki ya-
parlar ve isciye talep hakki verirler. Bunlar toplu is s6zlesmesinin en énemli hi-
kiimleridir. Basglica muhteva hiikiimleri olarak Ucret, isyeri asgari licreti licret zam-
lari, fazla calisma Ucreti, prim, ikramiye, sosyal yardimlar(evienme,dogum ve dlim
yardimlar, ¢ocuk parasi, tasima ve yemek yardimlan gibi.), yillik Gcretli izinler,
calisma sureleri, ihbar ve kidem tazminatlari sayilabilirler.

Uygulamada is dederlendirme sisteminin uygulandidi isyerlerinde iscilere
niteliklerine gore farkli ticret skalasi veya lcret zammi uygulandigi da gorilmek-
tedir. (Algun Cifter, Metal Sanayinde Toplu Is Sézlesmesinin Vasif Ayriliklarindan
Ileri Gelen Ucret Farkliliklarina Etkisi, Prof.Dr.Orhan Kural’a Armadan, Cal-
Center, Istanbul, 1990,s5.245-260.) Objektif diciiler icinde kalmak kosuluyla farkli
niteliklere sahip isciler arasinda Ucretler veya (cret zamlari bakimindan farklilik
yapilmasi esit islem borcuna aykirilik olusturmaz. Buna karsilik ayni gruptaki isciler
arasinda farkl lcret veya tcret zammi uygulanmasi esitlik ilkesine ters diiser ve
gegersiz sayilmahdir. (Tuncay, s. 125; Celik, ss. 415, 416; Sahlanan, s. 15.) Bu ne-
denle yargitayin isyerinde calisan daimi ve muvakkat iscilere toplu is sézlesmesi ile
taninan haklarda isin nitelik ve 6zelligine dayanmayan farkli miktar ve 6demeler
ongorilmis olmasini toplu is sozlesmesi 6zerkligi cercevesinde gecerli kabul
etmesi isabetli degildir. (YOHD,T.26.11.1987,E.1105,K.660, Ali Riza Okur, Karar
Incelemesi, IHU, TSGLK 2 No.1; YOHD, T.22.4.1987, E.3683, K.14059, Yasa Hu-
kuk Dergisi, Ocak 1988, ss. 106,107.) Toplu Is Sézlesmesinde hizmet akitlerinin
muhtevasina iliskin konularda kanuna yollama yapilmasi veya kanun hiikkminiin
tekrar edilmesi s6z konusu olabilir. Nétr hikimler denen bu hikimler toplu is s6z-
lesmesinde yer alinca akdi karakter kazanacak ve hizmet akitleri (izerinde emredici
etkileri olacaktir. (Esener,s.418.)Bu emredici hikimlerin toplu is s6zlesmesinde
tekrari, isverenin kamu hukukundan dogan yikimliliginin yaninda isciye karsi
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0zel hukuktan dogan yUkiumlaliginig de ortaya cikaracaktir. (Reisoglu,s.51.)Bu
hikimler kanun hikmi olmaktan cgiksalar bile toplu is sézlesmesi hiikmi olarak
dizenleyici etkilerini stirdirirler. Toplu is s6zlesmelerinde bazi konularin dizen-
lenmesi igverenin takdirine birakilmakta ve isverenin bazi uygulamalarina pesin
olarak onay verilmektedir. Fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calisma, esnek calisma ve gegici is degisikligi gibi konularda iscilerin pesin olarak
onay verdiklerine iligkin hikimler bunlardandir. Ancak bu onay verilirken baz ki-
sitlamalar da getirilmektedir. Ornegin, is degisikligi yapilirken bunun ceza mahi-
yetinde olmamasi, iscinin Gcretinde indirim yapilmamasi ve belirli bir siireyi agma-
masi da hilkme baglamaktadir. (Celik,s.415.)

Toplu is s6zlesmesinde yer alan 6zel hakem kosulu taraflari  badlayacad
icin bor¢ doguran kisma girer ve diizenleyici kisma girmez. Toplu is s6zlesmesinde
yer alan ve hizmet akdinden dodan her tirli uyusmazligin 6zel hakem tarafindan
¢bziimlenecedine dair hiikiim, isci haklarinin korunmasina ve is mahkemelerinin
gorevine iliskin kurallarin kamu diizenine iliskin oldugu gerekgesi ile yargitay ta-
rafindan gegersiz sayilmistir.(YOHD,T.9.11.1695,E.778, K.664, isveren Dergisi,
Mayis 1966, s. 28; HGK, T. 27.4.1968, E. 778, K.664, isveren Dergisi, AJustos
1970, s. 18.) Ozel hakeme basvurma kosulu isciyi baglamaz, isci hakeme bagvur-
mak zorunda degildir ve hizmet akitleri {zerinde diizenleyici etkisi yoktur.
(Esener,s.421.)

b) isyerinin Calisma Diizenine iliskin Hiikiimler

Bu hiikiimler konular itibariyle dogrudan dogruya hizmet akdine girme-
mekle birlikte isyerinin calisma diizenine iliskin hikimlerdir. Calisma siireleri, isci
sagligi ve is glvenlidi, toplu tasima, yemek verilmesi, yillik Gicretli iznin kullanilmasi
gibi konulara iliskin hiikiimler bu tiirdendir. Sigara icme yasadi, kapi kontrolii gibi
konulara iliskin hiikiimler de bu gruba girerler.

Isyerinin calisma diizenine iliskin hiikiimlerin diizenleyici nitelikte olduklari,
ancak hizmet akdinin dogrudan dogruya muhtevasina iliskin hiikiimler olamaya-
cagi genellikle kabul edilmektedir. (Oner Eyrenci, Toplu Is Sézlesmesinin Isyerinde
Calisma Biitiin Iscilere Uygulanacak Hiikiimleri, Kamu-is, Nisan 1988, s.12;
Kemal Oguzman, Hukuki Yonden isci-isveren iliskileri Yon Ajans, istanbul,
1987, ss. 68, 69; Sahlanan, s. 17.) 275 sayili Kanunda yer alan toplu is sozles-
mesinin taraflarin hak ve borglar yaninda “is¢i isveren miinasebetlerini ilgilendiren
diger hususlar” da kapsayabilecegine iliskin hilkkme 2822 sayili Kanunun stzles-
menin borclar hukukuna iliskin kisminda yer verilmedigine gore, bu tiir hiikiimlerin
diizenleyici kisma girdigi kabul edilmelidir. (Celik, s. 417.) Ancak bu tir hiikiimler
nitelikleri itibariyle hizmet akdinin konusunu olusturamazlar.Ornegin iscilerin toplu
tasinmasi, yemek verilmesi, isci saghdi ve is givenligi gibi konular bireysel is
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iliskileri cercevesinde diizenlenmeye elverisli degillerdir.Bu hiikiimlerin birey olarak
isciyi etkilemesi toplu is s6zlesmesinin hizmet akdine diizenleyici etkisinden dedil,
onun isyerinde ortak cikarlar olan bir toplulugun Gyesi olmasindan kaynaklan-
maktadir. (Eyrenci, s.12;Sahlanan,s.17.) Bu hikiimler isvereni sendikaya dedil,
isyerindeki isci topluluguna karsi bir yikimliliik altina sokarlar. Ancak, bu topluluk
hukuken ne ehliyete, ne de dava acma yetkisine sahiptir.Buna karsin sendikanin
2822 sayih Kanununa gore (m.32/3.) iscilerin yazil basvurusuna gerek olmadan
dava agma hakki vardir.Nitekim yargitay toplu is sdzlesmesinde calisma diizeninde
degisiklik yapilmasi icin sendikanin mutabakatini arayan bir hikmin isveren
tarafindan ihlali Gzerine acllan davada sendikanin tespit dava agmakta hukuki
yarari bulundugu sonucuna varmistir.(YOHD,T.6.11.1987,E.9849,K.9888, Yasa
Hukuk Dergisi, Subat 1989, ss.303,304.)

Bununla birlikte bu tiir hikimler iscinin bireysel is iliskisini de etkileyebi-
lirler. Hikmin yorumundan bdyle bir sonug gikartilabiliyorsa, iscinin bireysel talep
hakkini tanimak gerekir. (Reisoglu,s.51; Eyrenci,s.13.) Hikmiin yorumundan ta-
raflarin gergek iradelerinin tespiti zorunludur.Diizenlenen konunun tek bir isgi icin
dahi yerine getirilmesi miimkiinse, isciye talep hakki taninmalidir.Ornegin her isci
toplu is sozlesmesiyle hiikkme baglanan, giivenlik dnlemlerinin alinmasini, elbise
dolabi tahsisini talep edebilmelidir, ancak toplu tasima icin ayni sey séylenemez.
(Eyrenci, s.13;Sahlanan,s.19.)

3. Hizmet Akdinin Sona Ermesine Iliskin Hiikiimler

Toplu is sdzlesmesinde hizmet akdinin sona ermesine iliskin hiikiimler
onemli bir yer tutarlar.Fesih bildirimi sirelerinin kanundaki sirelerinin Gstiine
cikariimasi, isverenin fesih yetkisinin kisitlanmasi, kidem ve ihbar tazminatlari gibi
konulara iligkin diizenlemeler bunlardandir.

Isverenin fesih yetkisinin tiimden ortadan kaldiran veya kullanilimasini cok
giiclestiren hiikiimler gegerli olamazlar. (Miinir Ekonomi, Is Hukuku, Teknik
Universite Matbaasi, Istanbul,1984,s.224.) Ancak feshin kosullari agirlastirilabilir.
Ornegin devamsizlik nedeniyle fesih icin bir aylik siire icinde (¢ isgiini degil de
dort isgiinii kararlastiriimissa bu sinirlama gegerli sayimalidir. Ug isginii yerine
yirmi is giini kararlastirilmis olsa idi, fesih hakkinin kullanilmasini cok gliclestirdigi
icin gecerli saylmamasi gerekirdi. (Algun Cifter, Tiirk Hukukunda Grevin Hiz-
met Akdine Etkisi, Kocaeli Universitesi, Basimevi, Kocaeli, 2001,5.77.) Buna
karsilik isverenin bu hakkini disiplin kurulu kararina baglayan toplu is s6zlesmesi
hikmi gecerlidir. Bu konuda kararsiz bir tutum sergileyen yargitay, son kararlarin-
da disiplin kurulundan karar alma zorunlulugu getiren toplu is s6zlesmesi hiikmi-
niin gecerli olacadi sonucuna varmistir.(YHGK T.1.6.1994 E.9-71, K.381, Yargitay
Kararlar Dergisi, Kasim 1994, ss. 1737-1739; Y9HD, T. 11.5.1998, E. 6405, K.
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8616, TUHIS, Mayis 1998, s. 26; YOHD, T. 13.5.1998, E. 7407, K. 8804, TUHIS,
Mayis 1998 s. 27. Ayrica bkz. Devrim Ulucan, Fesih Yetkisinin Toplu Is Sézlesmesi
fle Kullanmasi, IHU, TSGLK 1 No:1.) Disiplin kuruluna iliskin hiikiimlerin diizenle-
yici veya bor¢ dogurucu nitelikte olup olmadiklari tartismalidir. Ogretide disiplin
kurulunun olusturulmasina iliskin hiikiimlerin borg dogurucu, kurulun isleyisine ilis-
kin hikimlerin ise dizenleyici nitelikte oldugu kabul edilmektedir. (Kemal
Oguzman, Toplu is Sozlesmesine iliskin Temel Sorunlar Semineri, Ankara,
1990, s. 90; Devrim Ulucan,ayni seminer, ss. 93,94.)Yargitay ise, sona eren toplu
is s6zlesmesinin tarafi olan sendikanin yetkisi devam etmiyorsa disiplin kuruluna
iliskin hikiimlerin uygulanmayacadi, buna karsilik yetki devam ediyorsa kurulun
gorev ve yetkilerinin devam edecedi sonucuna varmistir. (YOHD,T. 4.3.1996, E.
29936, K. 3805, Gimento Isveren, Mayis 1996, s. 35; YOHD, T. 24.5.1996, E.
36056, K. 9566, Tekstil Isveren, Temmuz 1996, s. 18.) Kararlar dgretideki
goriise uymamakta ise de ¢ikarlar dengesine uygundur. (Tuncay,s.129.)

B. Toplu Is Sézlesmesinin Bor¢c Doguran Hiikiimleri

TISGLK’ nun 2. maddesinin 2. fikrasina gore, toplu is sdzlesmeleri tarafla-
rin karsilkh hak ve borglarini, s6zlesmenin uygulanmasini ve denetimini, uyusmaz-
liklarin ¢6zimi icin basvurulacak yollar dizenleyen hiikimleri de icerebilirler.
Maddenin yazilis biciminden acik¢a anlasildigi gibi bu hiikkiimler zorunlu bir unsur
degildir ve taraflarca serbestce kararlastirabilirler. (Celik,s.418.) Bu hiikiimler yal-
niz toplu is sdzlesmesinin tarafi olan isci ve isveren sendikasi veya isveren sendi-
kas! liyesi olmayan isveren icin hak ve borglar dogururlar.Toplu is s6zlesmesinin
taraflari bu hiikiimlerle tyeleri icin hak ve borclar dojuramazlar. Ornegin toplu is
sdzlesmesine konan bir hikiimle isci sendikasinin o sézlesmenin imzalanmasindan
once acllimis olan davalardan feragat etmis olmasi yalniz s6zlesmenin taraflari olan
isci sendikasi ile isveren sendikasini veya isveren sendikasi Uyesi olmayan isvereni
baglar, iscileri baglamaz. (Y9HD,T.23.9.1971,E.14646,K.20165,IHU,TSGLK 1
No.5.) Ancak feragata iliskin hiikim sendikadan bagimsiz olarak isci tarafindan
kabul edilmis ise isciyi baglar. (Esener,419.)

Bor¢ doguran hiikiimler iki kisimda incelenebilir.

1. Taraflarin Karsilikli Hak ve Borglarina iliskin Hiikiimler

TISGLK’ nin 2. maddesinin 2. fikrasinda taraflarin toplu is sézlesmesi ile
karsilikli hak ve bor¢ dodurucu diizenlemeler yapabilecekleri 6éngoriilmiis, ancak
bunlarin hangi konulari kapsayacagina yer verilmemistir. Taraflarin hak ve yikim-

lGllklerini iyi niyet kurallarina uygun olarak yerine getireceklerine iliskin diizenle-
me, isyeri sendika temsilcilerinin gorevlerine, temsilcilik odasina, sendika ilan

25



Kamu-is; C:7, S: 3/2004

tahtasina, sendikal toplantilara ve editimlere, sendika yoneticilerinin isyerini ziya-
retine iliskin hikiimler bu tiirdendir.

Karsilikl borglardan en 6énemlisi de calisma barisinin korunmasina iliskin
dirlik borcudur.(Celik,s.419.) Taraflar toplu is sézlesmesi siiresince is barigini bozu-
cu eylemlerden (grev ve lokavt gibi) kagcinmak zorundadirlar. 1982 Anayasasinin
54. maddesinin 1. fikrasinda ve buna uygun olarak TISGLK’nin 25. maddesinin 2.
fikrasi ile 26. maddesinin 2. fikrasinda grev ve lokavta yalniz toplu is sézlesmesinin
yapllmasi sirasinda ¢ikacak cikar uyusmazliklarinda basvurabilecegi ongorilmis-
tir. Bu nedenle hukukumuzda so6zlesme siiresince dirlik borcu mutlaktir.
(Sahlanan, s.22;Celik,s.419;Tuncay,s.131.)

Toplu is sozlesmelerine licret ve paraya iliskin diger konularin sdzlesme
suresince goézden gecirilmesine iliskin hikimler (revizyon sartlar) konulabilir.
Ancak taraflar yeni kosullarda anlasamamiglarsa, birbirlerini grev ve lokavt ile
zorlayamazlar.(Tuncay, s. 131; Sahlanan, s.23. Farkl gorisler icin bkz.Esener, ss.
533, 534; Miinir Ekonomi, IHU, TSGLK 2 No.1.)

2. Toplu Is Sozlesmesinin Uygulanmasi ve Denetimi ile Uyus-
mazhklarin Céziimiine Iliskin Hiikiimler

TISGLK’nun 2. maddesinin 2. fikrasi toplu is sdzlesmesinin, uygulanmasi
ve denetimi ile uyusmazliklarin ¢éziim yollarini diizenleyen hikimleri de ige-
rebilecegini 6ngérmektedir.Sozlesmelerde yer alan sikayet kademeleri, uyusmaz-
liklari ¢dzim kurulu ve 6zel hakeme iliskin hiikiimler bu tirdendir.

Taraflar ayrica Uyelerinin toplu is sozlesmesine uymasini sadlamak ve
ihlalini 6nlemek icin gerekli diizenlemeler de yapabilirler.Hatta taraflar Uyelerini
toplu is sdzlesmesine uymaya ve sdzlesmeyi uygulatmaya zorlama zorundadirlar.
Bu ylikimlilikleri tiiziiklerinde 6ngdrilen uyari, para cezasi, ihrag gibi yaptirnmlan
uygulamaktadir.(Tuncay,s.131..)

I1. Toplu is S6zlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri
A Toplu is Sézlesmesinin Diizeyi

Anayasamizda toplu is sdzlesmesinin diizeyi ile ilgili herhangi bir hiikkme
yer verilmemistir. Bu konu yasa koyucuya birakilmistir. Anayasanin 53. maddesinin
3. fikrasinda yer alan bir isyerinde ayni dénem icin birden fazla toplu is
sozlesmesinin yapilamayacadi ve uygulanamayacadl hikmi bu imkani ortadan
kaldirmamistir.Bu hiikiim bir is yerinde bir toplu is s6zlesmesinin yirtrlilik sdresi
icerisinde ayni veya degisik diizeyde baska bir toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi-
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ni 6nlemektedir. Bu nedenle yasa koyucu toplu is sdzlesmesinin farkl diizeyde ya-
pilmasina olanak sadlayabilir. (Celik,s.421.) 275 sayili Kanunda isyeri ve iskolu
dizeyinde toplu is sdzlesmesi kabul edilmisken, 2822 sayili Kanunda yalniz isyeri
dizeyinde toplu is sézlesmesi kabul edilmistir. Ancak isyeri diizeyinde toplu is s6z-
lesmesi yalniz bir tek isyerini dedil, birden fazla isyerini de kapsayabilir. Bu du-
rumda da toplu is sbzlesmesi cok sayida olsa bile belirli igyerleri ile sinirh bir
kapsama sahiptir ve isci ve isveren sendikalarinin ayni iskolunda kurulu diger is-
yerlerindeki Gyelerine uygulanmaz. Oysa yerel, bdlgesel ve iskolu diizeyinde yapi-
labilen iskolu toplu is s6zlesmesi, bu sdzlesmeye taraf isGi ve isveren sendika-
larinin Gyelerinin bulundugu tim isyerlerinde bir sinirlama olmaksizin uygulanir.
(Sahlanan,ss.25,26.)Bu nedenle toplu is sdzlesmesinin diizeyi ile tiird farkh kav-
ramlari ifade ederler.

B. Toplu Is Sézlesmenin Tiirleri

2822 sayili TISGLK, isyeri-iskolu toplu is sdzlesmesi ikiligine son vermis ve
bir toplu is sdzlesmesinin ayni iskolunda bir veya birden ¢ok isyerini kapsayabile-
cegi esasini getirmistir.(m.3/1.)Boylece 1980 6ncesinde dzellikle iskolu s6zlesmele-
rinin yapilmasindan kaynaklanan sorunlari ortadan kaldirmigtir. Ayrica ayni isko-
lunda birden cok isyerine sahip bir isletmede ancak bir toplu is sézlesmesi yapila-
cagini hiikkme baglanmistir.(m.3/I1.)

1. Isyeri ve Isyerleri (Grup) Toplu is S6zlesmesi

TISGLK’nun 3. maddesinin 1. fikrasina gére, bir toplu is sdzlesmesi ayni is-
kolunda tek bir isyerini kapsayabilecegi gibi (isyeri toplu is s6zlesmesi), birden ¢ok
isyerini de kapsayabilir (is yerleri toplu is s6zlesmesi). Kanun bdylece bir yerdeki,
bélgedeki, hatta iskolundaki bitiin isyerlerini kapsayacak bir toplu is sdzlesmesinin
yapilmasi imkanini vermistir. Nitekim uygulamada grup s6zlesmesi olarak adlan-
dirlan bu s6zlesmeler iskolu esasina gore degil, birden cok isyeri esasina gore isgi
ve isveren sendikalar arasinda yapilmis ve bir yerdeki veya bdlgedeki veya isko-
lundaki degisik isverenlere ait bir ¢ok isyerini kapsayan sozlesmelerdir. (Isveren
sendikalarina lye olmayan isverenlerin de grup sdzlesmesine taraf olabilecekleri
gorisu icin bkz. Tuncay,s.135.) Grup s6zlesmesinin kapsamina isyerlerinin yani
sira isletmeler de girebilmektedirler. Bu ¢dzim seklinin iskolu sdzlesmesi ile
amaglanan hususlari engellemeyecedi maddenin gerekcesinde belirtilmis ve ayrica
gerekcede grup sézlesmesi deyimine yer verilmistir. (Olcay Mis- Erbasar Ozsoy,
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, Ongun Kardesler Matbaacilik
Sanayi, Ankara, 1983,s.3.)

Yargitayin 1986 yilinda verdidi bir karara gore, grup sdzlesmesi adi altinda

bir sézlesme tiirli yasada dizenlenmemistir ve bu nedenle sendikalar bu tir
sdzlesme yapmaya zorlanamazlar, ancak taraflarin anlasmasi halinde bdyle bir
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sdzlesme yapabilir.Yargitay ayni yénde bir karar 1988 yilinda da vermis ve bu
karari mahkemenin direnmesi sonucu Hukuk Genel Kurulunca aynen benimsen-
mistir.(YOHD,T.24.4.1986,E.3377,K.4325, TUHIS, Mayis-Temmuz 1986, ss. 16, 17;
YOHD, T. 18.4.1988, E. 4524, K. 4293, Kamu-is, Temmuz 1988, ss. 26; YGHK. T.
21.12.1988, E. 9-695, K. 1021, Tiirk Kamu-Sen, Mart 1999, ss. 30,31.)

Oncelikle yargitayin kanunda grup sézlesmesine yer veriimedigine iliskin
goriisi isabetli degildir.Clinkii TISGLK’nun 3. maddesinin 1. fikrasinda sdzii edilen
“bizden ¢ok isyerini kapsayan” stzlesme grup stzlesmesinden baska bir sey degil-
dir ve igyeri toplu is sdzlesmesi yaninda ayr bir sozlesme tiridir. Ayrica 2822
sayili Kanun toplu is s6zlesmesi siirecine iliskin bir cok maddesinde igyerleri sézles-
mesi ile ilgili diizenlemelere yer vermis ve bu toplu is s6zlesmesi tiriini daha igler
hale getirmistir.

Dider taraftan yargitayin taraflar arasinda anlasma olmadikga bir tarafin
digerini grup sozlesmesi yapmaya zorlayamayacadi goriisi kabul edilemez.Grup
sozlesmesi yapilabilmesi icin dnce taraflardan biri tarafindan Bakanlhda basvurul-
masi, yetkinin tespit ettirilmesi, kesinlestiriimesi ve yetki belgesinin alinmasi gere-
kir. Cagn isci sendikasinca yapilir ve isveren sendikasi goriismeye gelmez veya de-
vam etmezse veya anlasmaya varilamazsa, arabuluculuk asamasindan sonra isgGi
sendikasi grev karari alabilir ve grevi uygulayarak isveren sendikasini grup sézles-
mesi icin zorlayabilir. Isveren sendikasinin cagrisi lizerine isci sendikasi gériismeye
gelmez yada devam etmezse veya anlasma sadlanamazsa, isveren sendikasi isci
sendikasi grev karari almadan lokavta basvuramayacadi icin isci sendikasini
lokavtla zorlayamaz. Isci sendikasi grev kararini uyusmazhigin kapsamindaki isyer-
lerinin bir kisim icin almis olsa dahi, isveren sendikasi uyusmazligin kapsamindaki
bagka isyerlerini de kapsayacak sekilde lokavt karari alabilir ve lokavti uygulayarak
(m.27/11.) isci sendikasini grup sézlesmesi yapmaya zorlayabilir. Ayrica taraflar
anlasarak toplu is s6zlesmesi siirecinin her asamasinda goériismeleri tek bir grup
sozlesmesi igin sirdiirebilecekleri gibi, grup sdzlesmesi icin baslatilan gértismeleri
her igyeri icin ayri ayr da sdrdirebilirler.Ancak taraflar grup sézlesmesi yapmak
icin yetki tespiti talebinde bulunmak zorunda dedgildirler. (Celik, ss. 4223;
Sahlanan, ss. 30, 31; Devrim Ulucan, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1986, ss. 118, 119; Kemal Oguzman, Grup Toplu Is Sozles-
meleri Hakkinda Yargitayin Goriisinin Degerlendirilmesi, MESS (yay..) Grup
Toplu Is Sozlesmeleri, Avcioglu Matbbasi, Istanbul, 1989, ss. 3-10. Minir
Ekonomi, Birden Cok Isyerini Kapsamak Uzere Yapilan Isyerleri Toplu Is Sézles-
mesi (Grup Toplu Is Sézlesmesi) ve Yargitayin Bu Sézlesmelere Iliskin Gériigleri
Sebebiyle Uygulamada Karsilasan Sorunlar, MESS, (yay..), Grup Toplu Is Soz-
lesmeleri, Avcioglu Matbbasi, Istanbul, 1989, ss. 13-30.Grup sézlesmelerinin rizai
temele dayandi§i goriisii icin bkz.: Tuncay, s. 137; Cevdet ilhan Giinay, Toplu is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s. 107.)
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2. Isletme Toplu Is Sozlesmesi

2822 sayili TISGLK’nun getirdigi yeniliklerden biri de 3. maddesinin degisik
2.fikrasindaki isletme toplu is sézlesmesine iliskin diizenlemelerdir. Bu fikraya
gore, “Bir gergek veya tiizel kisiye ait veya bir kamu kurum veya kurulusuna ait
ayni iskolunda birden ¢ok isyerine sahip bir isletmede ancak bir toplu is s6zlesmesi
yapilabilir 7 Bu kanun anlaminda bu sdzlesmeye isletme toplu is s6zlesmesi denir.
Ancak, kamu kurum ve kuruluslarina ait miiessese ve isyerleri ayri tiizel kisilige
sahip olsalar dahi, bu kurum ve kuruluslari icin tek bir isletme toplu is s6zlesmesi
yapilir”. 275 sayili Kanun déneminde 6zellikle bankalar, deniz yollan gibi isletme-
lerde her igyeri ayri bir toplu is sdzlesmesi birimi oldugu icin toplu is s6zlesmele-
rinde yeknesakligi saglamak mimkiin dedildi. Bu hiikiim ile glidiilen amacin
yapllabilecek tek bir toplu is s6zlesmesi ile bu yeknesakligi saglamak oldugu mad-
de gerekgesinde belirtilmistir. (Mis-Ozsoy,s.20.)Maddenin ilk sekline gére “iscilerin
bu isyerinden digerine naklinin isletmenin niteligi geredi oldugu hallerde” bu
isyerlerinin timi icin ancak bir toplu is sdzlesmesi yapilabilmekteydi. Isci naklinin
isin niteliginden kaynaklanip kaynaklanmayacadina iliskin uyusmazliklarda ortaya
belirgin bir 6lgiit konulmamisti. Ayrica bu hiikiim isci naklinin olmadigi isyerleri icin
de gecerli olabilir. Bu nedenle yapilan degisiklikle fikra bugiinki seklini almistir.

a) Isletmenin Ayni Isverene Ait Aymi iskolundaki isyerlerini
Kapsamasi

2822 sayili Kanun tizel kisiler yaninda gergek kisilere ait isletmeler ve
tlzel kisiligi olmayan kamu kurum ve kuruluslan icin de tek bir isletme toplu is
sozlesmesi yapilabilecedini kabul etmistir. Bu Kanun anlaminda isletme Tirk
Ticaret Kanunundaki ticari isletmeden farkli bir kavramdir.Isletme toplu is
sdzlesmesi yapabilmesi igin bir isverene ait ayni iskolunda kurulu birden ¢ok isyeri
olmalidir. Isverenin degisik iskollarindaki isyerleri bu Kanun agisindan isletme
olusturmazlar. Isletme toplu is sdzlesmesi yapabilmesi icin bir isverene ait ayni
iskolundaki isyerleri arasinda ekonomik ve teknik bir biitiinligin bulunmasi da
gerekli degildir. Buradaki isletme deyimi bir toplu is s6zlesmesi birimi anlamin-
dadir. (Celik,s.425;Sahlanan,s.33.)

TISGLK'nun 3. maddesinin 2.fikrasinin son ciimlesinde “Kamu kurum ve
kuruluslarina ait miiessese ve isyerleri ayn tiizel kisilije sahip olsalar dahi bu
kurum ve kuruluslar icin tek bir isletme toplu is s6zlesmesi yapilir” hikmi yer
almaktadir. Bu hiikmin uygulanabilmesi igin kamu kurum ve kuruluslarina ait
miessese ve isyerlerinin ayni iskolunda kurulu olmasi gereklidir. Kamu kurum ve
kuruluslarina ait miessese ve isyerleri degisik iskollarinda iseler bunlar icin ayri
toplu is sbzlesmesi yapilmalidir.Bu hikim yalniz kamu kurum ve kurulusglarinda
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gecerlidir.Ozel hukuk tiizel kisileri icin kiyas yoluyla dahi uygulanamaz.Ornegin
tuzel kisilige sahip bir girket tlzel kisilige sahip bir holdingin isyeri olarak
distindlemez.(Y9HD,T.9.2.1990,E.719;K.1242,TUHIS, SUBAT 1990,ss.11,12.)

Hukukumuzda kamu iktisadi tesebbiisleri 233 sayili Kanun hilkmiinde ka-
rarname ile diizenlenmistir.Bu diizenlemede kamu kurum ve kuruluslarina ait bi-
rimler miiessese, bagli ortaklik ve istirakler olarak belirlenmistir. TISGLK'nda belir-
tilen ayn tiizel kisiligi olan miesseseler kararnamede tanimi yapilan miessese-
lerdir. Ancak ayn tiizel kisiligi olan isyerlerinin hangi birimler olacagi acik degildir.
Yargitay mali, ekonomik ve idari bakimdan baghligi bulunan ortakliklari isletme
toplu is s6zlesmesi kapsam icinde kabul etmisken, (YOHD, T. 17.10.1986, E. 8383,
K. 9305, TUHIS, Arallk 1986, s.52.) daha sonra verdigi bir kararinda bagli
ortakliklari isletme toplu is sbzlesmesi kapsami disinda tutmustur. (YOHD, T.
7.12.1990, E. 12748, K. 12914, is Hukuku Dergisi, Ocak, Mart 1991, sss. 142,
143. Kararn elestirisi icin bkz. Sahlanan, s. 38.)

2822 sayih Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasindaki “bir isletmede ancak bir
toplu is s6zlesmesi yapilabilir” hilkmi mutlak emredici bir hiikimdiir.Bu nedenle
isletme kapsami icine giren bir isyeri veya isyerlerinde isyeri diizeyinde toplu is
sozlesmesi yapilamaz.(Y9HD.T.17.3.1989,e.2148,k.2465, Tiirk-Kamu Sen, Mart
1989, s5.32,33.)

b) isletme Toplu is S6zlesmesine iliskin Uyusmazliklar

Uygulamada igletme toplu is sézlesmesine iliskin cesitli sorunlar ortaya
cikmaktadir.isletme niteliginin tespitine iliskin uyusmazliklar, isletme kapsamindaki
isyerlerinin bir kisminda grev ve lokavt yasaginin bulunmasi halinde toplu is
sozlesmesinin nasil baditlanacadi ve isyerinin devrinin isletme karsisindaki durumu
bunlarin baglicalaridir.

aa) Isletme Toplu is Sozlesmesinin Niteligine iliskin Uyusmaz-
hklar

2822 sayili Kanunun 3. fikrasina gore, “Isletme toplu is sdzlesmesi yapila-
cak isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklari hakkinda cikan uyusmazlik-
lar isletme merkezinin bulundudu yerdeki is davalarina bakmakla gorevli mahke-
mede on bes giin icinde karara baglanir.Kararin temyizi halinde Yargitayca on bes
giin icinde kesin karar verilir.”3299 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra bu
tlr uyusmazliklar 6nemini kaybetmis ve ayni isverenin dedisik isyerlerinin hangi
iskoluna girdiginin belirlenmesi ile 6zdes hale gelmistir.Bu durumda 2821 sayili
Sendikalar Kanununun 4. maddesine goére belirlenecek iskolu tespitleri bu madde
icin baglayici olacaktir. Bu nedenle 2822 sayili Kanunun 3. maddesine gére aciimis
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davada, isyerlerinin girdigi iskolunun tespiti gerekiyorsa, hakim resen tespit yoluna
gitmemeli ve bu konuyu bekletici mesele yapmalidir.

Bir isverene ait isyerlerinin bir isletme olusturdugunun veya olusturma-
diginin tespiti halinde, bu tespite aykiri olarak isyerlerinden herhangi birinde veya
isletmede alinmis isyeri veya isletme yetkisinin yada yapilmis toplu is sozlesme-
sinin durumu yasada diizenlenmistir.Isletme toplu is sdzlesmesine iliskin hiikiim
kamu diizenine iliskin oldugu icin kesinlesen yetkinin veya imzalanan toplu is
sozlesmesinin iptalinin, hatta hikimsizliginin tespitinin istenebilecedi ileri
suirlildigii gibi, (Sahlanan,Yargitayin is Hukuku Kararlanrinin Degerlendiril-
mesi, 1989, ss. 147, 148; Oguzman, Yargitayin Is Hukuku Kararlanrinin
Degerlendirilmesi 1989, ss.169,170.) bu durumun kesinlesmis yetkiyi veya
baditlanmis toplu is s6zlesmesini etkilemeyecedi, ancak daha sonra yapilacak yeni
yetki basvurularinda bu durumun dikkate alinabilecedi ileri stirlilmistir. (Reisoglu,
s.77.) Soruna yasal bir ¢6ziim getirilmesi uygun olacaktir.

bb) isletme toplu is sozlesmesi kapsamindaki isyerlerinin bir
kisminda grev ve lokavt yasaginin bulunmasi

Isletme kapsamindaki bazi isyerleri icin grev ve lokavt yasagi varsa, grev
kararinin yalnizca yasak bulunmayan isyerleri icin alinmasi gerekir. Yasak bulunan
isyerleri icin ise Yiuksek Hakem Kuruluna bagvurulabilir. Bu durumda biitiin isyer-
lerini kapsayacak tek bir isletme toplu is sdzlesmesinin yapilabilmesi sorun yarat-
maktadir. Bu konuda 6dretide ileri siirilen birinci goriise gore, grev yasadi bulu-
nan isyerleri icin Yiiksek Hakem Kuruluna basvuruldugu takdirde, kurulca bagitla-
nacak sdzlesme tiim igyerleri icin gecerli olacak, grev ve lokavtlar sonra erecektir.
(Reisoglu, ss.277,278.) Bu gorisiin toplu is uyusmazliklarinin ¢dziimiinde asil yol
olan ve anayasa ile giivence altina alinan grev ve lokavt haklarinin kullaniimasini
engellenmesini ve yetkisi olmadidi halde uyusmazligin bitiin isyerleri icin Yiksek
Hakem Kurulunca ¢éziimlenmesini kabul etmesinin anayasaya, kanuna ve toplu is
sozlesmesi ozerkligine ters disecedi ileri sirilmektedir. Bir ikinci goriise gore,
isyerlerinin bazilarinda grev yasadi, bazilarinda ise grev serbestisi varsa, bu
isyerlerinin ayri toplu is s6zlesmesi birimleri olarak kabul edilmeleri gerekir.(Minir
Ekonomi, Isletme Toplu Is Sézlesmeleri ve Uygulamada Karsilasilan Baslica Sorun-
lar, KAMU-1S, Cilt 1, Sayi 1, 1987, s5.20,21.)

Boylece grev yasadi olan isyerlerinde Yiiksek Hakem Kurulunca, grev ya-
sadi bulunmayan isyerlerinde ise grev ve lokavt yoluna basvurularak taraflarca
toplu is sozlesmesi bagitlanacaktir. Bu goriis de isletme sdzlesmesinin bitiinliga-
ne iliskin hiikiimlerle bagdasmamaktadir. Ugiincii bir goriise gore, yasadin
bulundugu isyerleri ile yasagin bulunmadidi isyerlerinde galisan sendikall isci sayisi
gdz oninde tutularak hangi gruptaki isyerlerinde calisan sendikall isci sayisi daha

31



Kamu-is; C:7, S: 3/2004

fazla ise uyusmazhgin ¢6zimiini ona gore belirlemek gerekir. ( Can Tuncay, Karar
incelemesi, Cimento Isveren, Eyliil 1988, C.2, S.5, ss.19-24.)Grev yasagi bulun-
mayan isyerlerinde calisan iscilerin grev haklarini sirf sayisal bir nedenle ortadan
kaldiran bu goriis de, ayni gerekcelerle kabul edilemez. (Kemal Oguzman, 2822
Sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda Yapilmasi Gereken Degisik-
likler, IHSGHTMK(yay..), 15. Yil Armagani, Bayrak Matbaacilik, Istanbul, 1991,
s.135) Dordiincii bir goriise gore, grev yasagi olmayan isyerlerinde uygulama
alanina konulan grevlerle bir sonuca ulasiimasi durumunda, toplu is sdzlesmesi
grev yasagi bulunan isyeri veya isyerlerini de kapsayacaktir. Grev yasaginin
bulundugu isyerlerinde uyusmazhdin Yiiksek Hakem Kuruluna gétiriilemeyece-
ginin kabull gerekir. (Fevzi Sahlanan, s.42.) Bu goriisiin sakincasi taraflarin
Yiksek Hakem Kuruluna basvurma hakkini yasaya aykiri bir bicimde ortadan
kaldirmasidir. Besinci bir goriise gére ise, grev yasaginin bulundudu isyerlerinde
taraflarin Yiksek Hakem Kuruluna basvurma zorunlulugu yoktur. Taraflarin iyi
niyetli hareket etmeleri halinde diger isyerlerindeki grev ve lokavtlar sonuglanana
kadar beklemeleri sorunun ¢éziimiini kolaylastiracaktir. Aksine davranis iyi niyetle
bagdasmaz ve hakkin kétiye kullaniimasini olusturur. Hakkin kétiiye kullaniimasini
ise kanun himaye etmez. Grev veya lokavt uygulamasi sonucu imzalanacak toplu
is sozlesmesi, grev veya lokavt yasadi bulunan isyerlerini de kapsayacaktir.
(Devrim Ulucan, Karar incelemesi, IHU, 1988-1989, TSGLK. 29 No:1.) Bu gériis
de Yiksek Hakem Kuruluna taraflardan birinin bagvurmasi durumunda yetersiz
kalmaktadir.

Yargitaya gore ise grev hakki kanunda dngorilen durumlar disinda sinir-
landinlamaz. Kuskusuz bu ilke isletme toplu is sézlesmesi icin de gegerlidir. Bu ne-
denle sendika grev yasagdi kapsaminda olmayan isyerleri icin grev karari alip uygu-
layabilir. Grev sonunda yapilacak sozlesme ile, grev yasagina giren isyerleri icin
Yiiksek Hakem Kurulunun karariyla olusturulacak sézlesme tek bir s6zlesme olarak
monte edilecek ve boylece isletme toplu is s6zlesmesinin biitiinligl bozulmamis
olacaktir.( YOHD T.13.7.1990, E.1990/7963, K.1990/3221, Kamu-is, Temmuz
1990, ss.14,15.) Grev yasadina giren isyerleri dolayisiyla yapilan basvuru (izerine
Yiksek Hakem Kurulu yargitayin bu kararina dayanarak isletme kapsamindaki
isyerlerinden bir kisminda grev ve lokavt yasagi olsa bile, yasagin olmadigi yerler-
de greve gidilebilecedi ve sonucta tiim isyerlerini kapsayan tek bir isletme stzles-
mesinin yapilabilecegi gerekgesi ile bagvuruyu reddetmistir. (YHK T. 24.7.1990, E.
1990/28, K. 1990/36 icin bkz. Erdogan Cubukgu, Isletme Toplu Is Sézlesmesi ile
Tigili Bir Yargi Karari ve Bir Bilimsel Diisiincenin izlenimleri, IHD, C.1, 1991, 5.394)
Bu durumda isci sendikasi isterse grev yasagdi olmayan isyerleri icin greve, isterse
grev yasadina giren isyerleri icin Yiiksek Hakem Kuruluna basvurabilecek, fakat
her iki yola gidemeyecektir. Isveren sendikasi veya isveren de Yiiksek Hakem
Kuruluna bagvurabilecek, isci sendikasi greve gitmemigse Kurul bir karara varacak,
grev karari alinmissa ya sendikasinin greve basvurusunu isverenin talebine gére
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bekletici mesele sayacak veya isverenin basvurusunu reddedecektir. Bu ¢oziim de
kanunun soézine aykin bulunmakta ve kanunu zorlamaktadir. (Nuri Celik,ss.
426,427.)

Hangi goriis benimsenirse benimsensin, kanun hiikiimlerine uygun bir
sonuca ulasmak miimkin bulunmamaktadir. Sorun ancak acik bir yasal diizenleme
ile ¢ozilebilir. Ancak yapilacak kanun degisikligine kadar, Yiiksek Hakem Kurulu-
nun benimsedigi ¢dziim kanunun amacina daha uygun bulunmaktadir. Uyusmaz-
hgin tek bir stzlesme ile giderilmesi isletme toplu is so6zlesmesinin biitlinligiine
iliskin diizenlemenin geregidir. Sistemin esasi serbest toplu pazarlik ve grev hakki-
nin kullanilabilmesi olduguna gore, grev sonucu imzalanacak toplu is stzlesme-
sinin tiim isyerlerini kapsayacadi, eder sendika grev karari almamissa Yiksek
Hakem Kurulunun isverenin basvurusu (zerine uyusmazligi karara baglayabilecedi,
sendika grev karari almigsa sendikanin greve basvurusunu bekletici mesele yapa-
cadi veya isverenin talebini reddedecedi kabul edilmelidir.

cc.) isyeri Devrinin isletme Toplu Is Sozlesmesi Karsisindaki
Durumu

Isverenin ayni iskoluna giren isyerlerinden birini baska bir isverene devret-
mesi halinde bu isyerinin devreden isveren icin yapilacak isletme toplu is s6zles-
mesi kapsamina girmeyecedi kuskusuzdur. Bu devir yetkinin kesinlesmesinden
sonra bile olsa durum dedismez ve devredilen isyerinin bagitlanan isletme stzles-
mesinin kapsaminda olacadi kabul edilemez. Burada 2822 sayili Kanunun 8. mad-
desi uygulanamaz. Cinkil bu hidkidm kesin bir isyeri yetkisi alinmasindan sonra
isverenin dedismesi veya kesin isletme yetkisi alinmasindan sonra isletmenin bir
bitlin olarak tek bir isverene devri halinde uygulanabilir. (YOHD, T. 26.5.1989, E.
4303, K. 4815.) Ancak bir isletme toplu sézlesmesi yetkisinin kesinlesmesinden
sonra kapsamdaki isyerlerinden birinin baska bir isverene devrinin gegerli bir
nedene dayandidi kanitlanamadigi ve muvazaall bir islem oldugu durumlarda ge-
cersizligine karar verilmelidir. (Celik,s.427.) Buna karsilik isletme sozlesme yetki-
sinin alinmasindan énce yapilan bir devir de gegerli sayilmalidir.Ancak yargitay bir
olayda bazi nedenlerle farkli sonuca varmigtir. (YOHD, T. 17.4.1992, E. 11139, K.
54359, TUHIS, Mayis 1992, s. 40.)

Isletme toplu is s6zlesmesi yetkisi kesinlestikten sonra isletmeye yeni bir
isyeri katildiginda bu isyerinde calisan isgilerin isletme sdzlesmesinden yararlanip
yararlanamayacadi hususu da tereddiitlere yol agmistir. Ne var ki, isletme stzles-
mesi yasa geredi yetkinin alinmasi sirasindaki isyerlerini kapsadigindan, daha
sonra isletmeye katilan bir isyeri s6zlesmenin kapsamina sokulamaz. (Celik,s.427.)

Isletme toplu is sdzlesmesi bagitlandiktan sonra sdzlesme kapsaminda
olan bir isyeri devredildiginde 2822 sayili Kanunun 8. maddesine gore, devralan is-
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verenin yirdrlilik sonuna kadar toplu is sozlesmesi ile bagh olacadi ileri sirdl-
mektedir. (Tuncay,s.141.) Oysa bu hiikiim yukarida da deginildigi gibi isletmenin
bir biitiin olarak devri halinde uygulanabilir. Soruna yasal ¢oziim getirilmelidir.
Nitekim 2822 sayili Kanunu degistirmek lzere hazirlanan taslakta bu konuya yer
verilmistir. Taslaga goére “Isletme toplu is s6zlesmesi kapsaminda olan bir isyeri
devredildiginde, devralan isverenin ayni iskoluna giren isyeri veya isyerlerinde
yurirlikte olan bir toplu is sézlesmesi varsa, bu toplu is sdzlesmesi devralinan
isyerinde de uygulanir. Bdyle bir toplu is s6zlesmesi yoksa devrolunan isyerinin
devrinden 6nce kapsamina girdigi toplu is s6zlesmesinin is s6zlesmesini diizenle-
yen hiikiimleri, o isyerinde yeni bir toplu is s6zlesmesi yirirliilige girinceye kadar
en az bir yil silreyle is sozlesmesi hilkml olarak devam eder ve isci aleyhine
degistirilemez. Bir yillik slire gectikten sonra taraflarin anlasmasi veya isverenin
degisiklik feshi yoluyla is sdzlesmesinde degisiklik yapilabilir”.
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