FIKIR VE SANAT ESERLERINE ILISKIN LISANS (RUHSAT)
SOZLESMESININ HUKUKI NITELiGi
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SUNUS

Fikri Haklar, toplumlarin sosyal, kulttirel, ekonomik ve bilimsel geli-
simleri ile karsilikli etkilesim icindedir. Bu etkilesim nedeniyle, toplumla-
rin fikri haklara verdigi degere bakarak, gelismislik dtizeyleri ile hakkinda
bilgi sahibi olabiliriz. Yaratici distnceye verilen 6nem, bu dustnce
trtnlerinin korunmasini gerektirir. Bu koruma ise, éncelikle yaraticiligin
hukuki dizeyde taninmasi ve yaraticiligin sahibinin eseri Uzerindeki
maddi ve manevi menfaatlerinin ulusal yasalarda belirlenmesi ile sagla-
nir. Diger yandan, gintmuzde fikri haklarin korunmasi1 meselesi sadece
ulusal bir konu olarak distintilmemekte, ayni zamanda uluslararas: di-
zeyde de genis olarak ele alinmaktadir. Zira, tlkelerin yaratici distince
urunlerine verdikleri énem, kendi kulttir seviyelerine oldugu kadar, tim
insanligin kultirel yasaminin gelismesine de katkida bulunmaktadir.
Birlesmis Milletler Diinya Fikir Mulkiyeti Orgitii'ntin (WIPO!) Cenevre'-
deki calisma merkezinde bulunan kitabede yazdig1 gibi, "Insamin yaratict
gticti, biittin bulus ve sanat tirtinlerinin kaynagiudiwr. Bu eserler, insan haya-
tint yasamaya deger kulan bir gtivencedir. Buluslar ve sanat eserlerinin ko-
runmasmt saglamak, dikkatle izlenmesi gereken bir devlet gérevidir.”
Devlet, bu gorevini herseyden 6nce, eser sahibinin mali ve manevi hakla-
rint miinhaswran kendisine ait kilarak gerceklestirmektedir. Buna gore,
eser sahibi bir yandan, herhangi bir maldan farkli olarak eseri tizerinde

* Gazi Universitesi I.I.B.F. Calisma Ekonomisi ve Endtistri iliskileri Bélimti Arastirma
Gorevlisi.

1 World Intellectual Property Organization. 1967 yilinda kurulmus olan érgattin, 170
uye ulkesi vardir.

2 Besiroglu, Akin, Duistince trtinleri tizerindeki haklar, Ankara 1999, XIII'dan naklen.
1948 tarihli B.M. Insan Haklar Evrensel Bildirgesinin 27. maddesine goére ise, "1-Herkes,
toplumun kulttirel faaliyetine serbestce katilmak, gtizel sanatlar tatmak, bilim alanindaki
ilerleyise katilmak ve bundan yararlanmak hakkina sahiptir. 2-Herkesin, sahibi bulundugu
her turlt bilim, edebiyat ve sanat eserlerinden dogan manevi ve maddi yararlarinin korun-
masini isteme hakk: vardir."
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manevi haklara sahip olurken, diger yandan eserine iliskin sahip oldugu
mali haklardan kullanma ve yararlanma hakki, kural olarak yalnizca
kendisine ait olmaktadir. Eser sahibi disinda U¢linct Kisilerin, eser Uize-
rindeki mali haklardan faydalanabilmesi, ancak eser sahibi ile yaptiklari
bir tasarruf veya s6zlesme sonucu gerceklesebilmektedir.

Tuark Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku acisindan konuya yaklastigi-
mizda, eser sahibinin mali haklar1 konu alan cesitli s6zlesme ve tasarruf-
lar yapilabildigi gértlmektedir.® Lisans soézlesmesi, eser sahibinin yapa-
bildigi bu hukuki igslemlerden birisidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa*
gore, kural olarak bir mali hakkin kullanilmasi mtinhasiran eser sahibine
aittir.(m.18) Bu kural, mali hakkin mutlaka eser sahibi tarafindan kul-
lanilmak zorunda oldugu anlamina gelmemektedir. Zira, birtakim eko-
nomik ve teknik nedenler, eser sahibinin sahip oldugu mali hakkin ken-
disini veya kullanilmasini bir baskasina devretmek ihtiyacini dogurabil-
mektedir. Ornegin, eserini bastiracak maddi giice veya teknik olanaklara
sahip olmayan bir kitap yazari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununca sa-
yilmis mali haklardan olan "cogaltma hakki"Snin kendisini veya sadece
kullanum hakki yapacagl bir sozlesme ile ticiinctl bir kisiye devredebil-
mektedir. Yine Ornegin, bir sinema veya tiyatro eseri sahibi, eserinin
temsil edilmesi amaciyla bir UGg¢lnct kisiyle soézlesme yapip "temsil
hakki"’nin kendisini veya kullanilmasini devredebilir. Burada nakledilen
hakkin konusu, kaynagini sahsiyette bulan bir fikir ve sanat eseri oldu-
gundan dolayi, gerek hakkin kendisinin gerekse kullaniminin devrinde
diger tasarruf ve taahhtt islemlerinden farkl 6zellikler gostermektedir.”

3 Lisans sozlesmeleri yalnizca fikir ve sanat eserleri alaninda yapilmamaktadir; bunun
yaninda tescilli markalar ve endustriyel tasarimlar ile teknik buluslar da lisans so6zlesme-
sine konu olabilmektedirler. Bu hususlar1 konu alan lisans s6zlesmeleri, Turk hukukunda
1995 yilinda c¢ikarilmigs olan bir dizi kanun hitkmitnde kararnamede (Markalarin
Korunmasi Hakkinda K.H.K.(m.20-21), Patent Hakkinin Korunmasi1 Hakkinda K.H.K (m.88)
ve Endustriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda K.H.K (m.41-42)) dtizenlenmistir. Lisans
sozlesmeleri konusu, 6zellikle endustri ve teknoloji alaninda yogunlugunu ve uluslararasi
boyutunu hissettirmektedir.

4 Calismanin devaminda bazi yerlerde, kisaca FSEK olarak anilacaktir.

5 Bir eserin aslhini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yéntemle, tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya stirekli olarak cogaltma hakk: mtinhasiran eser
sahibine aittir. (FSEK m.22/1)

6 Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle
umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve godstermek gibi temsil suretiyle fayda-
lanma hakki munhasiran eser sahibine aittir.(FSEK m.24)

7 Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri, Ankara 1981, s.206.
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FSEK'in 48. maddesi, eser sahibinin (veya mirascilarinin) mali haklari
devretme yetkisinin yaninda mali haklar1 kullanma yetkisini de bir bas-
kasina birakabilecegini 6ngérmekte ve bunu "ruhsat" olarak isimlendir-
mektedir. Bu islem, uluslararasi hukuk dilinde ve uygulamada genellikle
"lisans" olarak adlandirildigindan, calismamizda esas olarak bu isim
kullanilmistir. Lisans hakkinin, taraflarin serbest iradeleriyle kurduklari
bir sozlesme ile verilmesi mtimkitn oldugu gibi, mali hak sahibinin iradesi
aranmaksizin, kanunen (kanuni lisans) veya mahkeme karari ile (mecburi
lisans) verildigi haller de s6z konusudur.® Ancak, bu calismanin konu-
sunu yalnizca, taraflarin ortak iradeleriyle kurduklar: lisans sézlesmesi
olusturacaktir.

Bu calismanin esas itibariyle konusu, lisans s6zlesmesinin hukuki
niteliginin ortaya konmasi ve 6zellikle lisans s6zlesmesinin dogurdugu et-
kiye gére hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde yer alan farkh gbériislerin
belirtilerek, bir degerlendirmesinin yapilmasi olsa da, bu konunun daha
anlasilir bir bicimde ortaya konabilmesi icin Oncelikle lisans s6zlesmesi-
nin tanimi, unsurlari, konusu ve cesitleri gibi hususlarla s6zlesmenin ge-
nel cercevesinin belirlenmesinin belirlenmesi gerekmektedir. Lisans soz-
lesmesinin hukuki niteligi konusunun éneminin birinci nedeni, FSEK'nda
yer alan ilgili dlizenlemenin yetersiz ve karmasik olmas: sonucunda, ko-
nunun Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun en tartismali konularindan
birini olusturmasidir. ikinci olarak, lisans sézlesmesinin hukuki niteligi
ile ilgili varilacak sonuclarin teorik éneminin yaninda, uygulamada dogu-
racag 6énemli farkliliklar konunun hassasiyetini arttirmaktadir. Ozellikle,
lisans soézlesmesinin dogurdugu etkiye goére hukuki niteliginin belirlen-
mesi, lisans sahibinin lisans hakkini ticiinct kisilere karsi da ileri strip
stiremeyeceginin cevabini olusturacaktir. Lisans sdzlesmesinin "bir borc-
landiric1 islem" niteliginde oldugu ve lisans alana fikir ve sanat eseri lize-
rinde nisbi bir hak sagladigi sonucuna varilacak olursa, hakka bir teca-
viz s6z konusu oldugunda ilgili davalar® ancak lisans veren tarafindan
acilabilecek, lisans alan Uctncu kisiye karst dava acmak hakkina sahip
olamayacaktir. Oysa ki, lisans so6zlesmesinin bir tasarruf islemi oldugu
sonucuna varilacak olursa, lisans alanin, lisans hakkini mali hak sahi-
binin yaninda, Uiciinci kisilere karsi da ileri stirebilecegini kabul etmek
gerekecektir.

8 Konu icin bkz. FSEK. m.9/1I, m.10/1I, m.43; ayrica bkz. Erel, fiafak,
Turk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmis 2.Basi, Ankara 1998, s.265.

9 Tecaviiziin men'i, tecaviiziin refi ve tazminat davalari.
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I- LISANS SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, KONUSU, SEKLI
VE CESITLERI

A) Tanimi ve Unsurlar1
1- Tanim

Lisans so6zlesmesinin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda bir tanimi
verilmemistir. Doktrinde yapilan bir tanima goére lisans soézlesmesi, "fikir
ve sanat eserleri(telif hukuku) alaninda, mali bir hakkin kullanilmasinin
devrini, taraflarin hak ve borclarini, belirli yer, icerik veya stire acisindan
sinirlandirarak veya sinirlandirmaksizin diizenlendigi bir sézlesmedir."!°

Lisans alanin ve verenin borclarindan yola cikilarak yapilan bir baska
tanima gore ise, "Lisans soézlesmesinde, lisans veren, kendisine ait her-
hangi bir gayr1 maddi malindan- veya islevsel acidan gayri maddi mallara
yaklasan fiili bir tekel durumundan- lisans alani yararlandirma borcu al-
tina girerken, lisans alan da bunun karsiliginda —kural olarak- bir lisans
bedeli (Gcret) 6demeyi taahhtit eder."!!

Lisans sozlesmesini, "lisans verenin lisans alana, mali bir hakkini
kullandirmay: ve yararlandirmay: taahhtt ettigi, lisans alanin da bu
hakki, taraflarca belirlenmis veya icabi hale gére mutinasip bir stire icinde
kullanmak ytukimlaltgt altina girdigi bir sozlesmedir." seklinde tanim-
lamak da mimkutndur.

2- Unsurlar

FSEK m.48'e gore, lisans hakki, eser sahibi tarafindan devredebile-
cegi gibi, eser sahibinin 6limu halinde, mirascilari tarafindan da devredi-
lebilir.12 FSEK m.1/B'ye gore, eser sahibi, eseri meydana getiren gercek
kisidir. Eser Ulzerindeki hakkin dogumu ve eser sahibi sayilmak icin
hicbir hukuki isleme, hatta bir irade aciklamasina bile gerek yoktur; bu
yluzden kiictikler ve miimeyyiz olmayanlar bile, sirf 6zellik tasiyan bir eser
meydana getirmeleri sebebiyle, ipsu jure(kendiliginden) eser sahibi sayilir-

10 Tekinalp, Unal; Fikri Mtilkiyet Hukuku, 1. Basi, Istanbul 1999, s.2.

11 pedrazzini M., (Glirzumar, s.91'den naklen).

12 Lisans soézlesmesi kisilige baghh bir sézlesme oldugundan, lisans alanin
kural olarak aldig: lisansi baskasina devretmesi mtimkutn degildir. Ctinkd lisans
sozlesmelerinde, taraflar icin birbirlerinin kisilikleri son derece 6énemlidir. Kural
bu olmakla birlikte, FSEK m.49/1 "devren iktisap" baslig1 altinda, eser sahibi
veya mirasc¢ilarindan lisans hakki iktisap eden bir kimsenin, ancak onlarin yazili
muvafakatlariyla lisansi1 baska birine devredebilecegini diizenlemistir. Anilan
fikradan da anlasilacagi lizere, lisans alan kimsenin alt lisans verebilmesinin iki
esasli kosulu vardir: eser sahibinin (veya mirascilarinin) muvafakati ve bu
muvafakatin yazili olmasi.

5
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lar.!® Lisans sozlesmesinin kars: tarafini ise, mali hakkin kullanma yetki-
sini iktisap eden lisans alan olusturur. Lisans alan gercek veya tiizel kisi
olabilir.

Lisans sozlesmesinin esasli unsurlari; "Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nuna gore bir eserin varligl", "mali hakkin kullanilma yetkisinin devre-
dilmesi" ve "verilen lisansin kullanilmasidir". Gortldaga gibi, lisans soz-
lesmesinin birinci unsuru, Fikir ve Sanat Eserleri Kanuna goére bir eserin
varhigidir. Bir fikir ve sanat Grtintintin FSEK.nca korunan bir eser!* ola-
bilmesi icin, sahibinin 6zelligini tasimasi ve eserin kanunda sayilan ttr-
lerden (ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve
sinema eserleri) birine girmesi gerekli ve yeterlidir.

Lisans so6zlesmesinin ikinci unsuru; mali hakkin kullanima yetkisinin
devredilmesidir. Bu sekilde, mali hak 6z0 itibariyle devredenin malvarli-
ginda kalmakla birlikte, sadece mali hakk: kullanma ve semerelerinden
yararlanma yetkisi kars: tarafa intikal etmis olur. Bu nedenle mali hak-
larin, lisans verilmek suretiyle kullanma hakkinin baskasina devredilmis
olmasi, eser sahibinin mali hakkini baskasina devretmesini engellemez.
Bu sekilde eser sahibinin mali hakkini tictincti bir kisiye devretmesi du-
rumunda mali hak, eser sahibinin devrettigi kisiye gecer. Boyle bir du-
rumda, acaba lisans, mali hakk: devralan cltizi haleflere karsi da htiktim
ifade edecek midir? Bu soruya verilen farkli cevaplar, lisans sézlesmesinin
hukuki niteligi konusundaki farkli goértisler cercevesinde asagida in-
celenecektir.

Lisans s6zlesmesinin Gicincl unsuru, verilen lisansin hakkiun kulla-
nilmasidwr. Kira sodzlesmesinden farkli olarak, lisans alan aldigi yetkiyi
kullanmak durumundadir.’® Clinkl, bu yetkinin kullanilmasinda lisans
verenin de cikar1 vardir. Ornegin, terciime hakki lisansi devralindiysa,
eser mutlaka tercime edilmelidir ya da lisans hakkinin konusu eserin
temsil hakki ise, eser mutlaka temsil edilmelidir. Son 6rnekten de anlasi-
lacag gibi, eser sahibinin lisans vermekteki amaci, cogunlukla eserinin
bu yoldan tanitilmasidir.'® Lisans alanin, aldigi lisansin kararlastirilan
stire icinde veya bir stire kararlastirilmamigsa icabi hale gére mtinasip bir

13 Arslanli, Halil : Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s.62-
63. Doktrinde verilen bir 6rnege gore, Mozart 5 yasindayken beste yapmaya basladi; eger
eserin meydana getirilmesi hukuki islem sayilsaydi, Mozart kticik yasta eser sahibi ola-
mazdi, (Gokyayla, K.Emre, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, 2. Baski, Mayis
2001, s. 201' den naklen).

14 Eser kavrami icin bkz. Besiroglu, s.29-42.

15 Ornegin, kira sézlesmesi yapilarak kiraya verilmis bir dairede kiralayanin "dairenin
kullanilmasini isteme" seklinde bir hakk: s6z konusu olamaz. Kiraci dairede oturmakta ya
da daireyi bos tutmakta serbesttir.

16 pyiter, 5.211.
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stire icinde kullanmas: gerekir. Géruldtagt gibi, lisans hakkinin kullanil-
masi, lisans alan icin bir hak oldugu gibi, ayni zamanda en 6nemli mu-
kellefiyetidir.!” Bu mukellefiyeti geregi gibi yerine getirmemenin mueyyi-
desi, FSEK m.58'de diizenlenmis olan "cayma hakki"dir.!®

Ucret, lisans sézlesmesinin esasli unsuru degildir. FSEK. m. 48'e
gore, lisans karsuikli veya karsuiksiz olarak verilebilir. Lisansin karsiliksiz
verilmesi durumu "serbest lisans” olarak adlandiriimaktadir. Ote yandan,
sozlesmede bir bedel kararlastirilmissa, bu bedelin 6denmesi lisans alan
icin soOzlesmeden kaynaklanan asli bir yuktmlalik haline gelir. FSEK
48/1 inci maddesine gore, eser sahibi veya mirascilarinin, lisans hakkini,
karsilikli veya karsiliksiz devretmeleri mumktnddr. Hukimde gecen
karsilik terimi, Ozellikle ticret olarak anlasilmalidir. Karsiligin tcret di-
sinda baska bir sey olmasi da mtimkindtir.!® Gortldtga gibi, ticret lisans
so6zlesmesinin esasli bir unsuru olmamasina ragmen, kararlastirilmasi
durumunda lisans verenin kararlastirilan bedeli isteme hakk: vardir.

B) SOZLESMENIN KONUSU, SEKLI VE CESITLERI
1- Konu

Her lisans soézlesmesinin 6zl, gayri maddi bir malin kullandirilmasi-
dir.?° Fikir ve sanat eserlerine iligskin lisans soOzlesmelerinde ise, s6zles-
menin konusu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu tarafindan taninan bir
eser Uzerindeki mali hakkin(veya haklarin) kullandirilmasi ve yararlanma
yetkisinin taninmasidir. Manevi haklar?!, 6lime baglh tasarruflara ve
saglararasi islemlerle devredilemezler. Ancak, manevi haklarin kullanilma

17 Fikir ve sanat eserlerini kullanmamanin sonuclari ile patent lisanslarini kullanma-
manin sonuglan farkhdir. Patent lisanslarinin kullanilmamasi, patentin stikutuna yol
acabileceginden kullanma mtukellefiyeti daha kesindir. Ortan, A. Necip, Patent Lisans
Sozlesmesi, Ankara 1979,s.247 vd, Ayiter s.212.

18 FSEKm. 58'e gore, lisans hakkini iktisap eden kimse, kararlastirilan stire icinde ve
eger sure tayin edilmemisse icabi hale gére muinasip bir zaman i¢inde hak ve salahiyetler-
den geregi gibi faydalanmaz ve bu ylzden eser sahibinin menfaatleri esash surette ihlal edi-
lirse, eser sahibi sozlesmeden cayabilir. Maddeden de anlasildigi tizere, cayma hakkinin
esasa iliskin sartlar; taraflar arasinda eserden yararlanmaya iliskin bir sézlesme, s6zles-
menin mali hak devrine veya lisans verilmesine iliskin olmasi, hak sahibinin s6zlesmeden
dogan hakkini stiresinde kullanmamasi ve eser sahibinin menfaatlerinin esash surette ihlal
edilmis olmasidir. FSEK m.58/4 uyarinca, lisans verenin cayma hakkini kullanmas: duru-
munda, cayma ihbarinin tebliginden itibaren doért haftalik stire icinde lisans alanin itiraz
davas1 agma hakki vardir. Mahkemenin yapilan itirazi kabul etmesi durumunda, cayma
hakkinin kullanilmasiyla sona eren hukuki iliski, gecmise etkili olarak yeniden canlanir.

19 Gokyayla, 5.266.

20 Ayiter, s.211.

21 Manevi haklar; topluma sunma hakki (FSEK. m.14), adin aciklanmas1 hakki: (m.15),
eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki(m.16), eserin aslina ulasma hakk: (m.17) olarak
siralanmaktadir.

7
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yetkisi devredilmesi mimkindtir.?2 Bu husus, manevi haklar1 sahsiyet
haklarindan ayiran noktalardan biridir.?3

FSEK'in eser sahibine tanidigl ve lisans so6zlesmesinin konusunu
olusturan mali haklar sunlardir: isleme hakki(m.21), cogaltma
hakki(m.22), yayma hakki(m.23), temsil hakki(m.24), isaret, ses ve/veya
goruintti nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki(m.25), pay ve ta-
kip hakki.?4

FSEK m.20/1'e gore, mali haklarin kullanilmasi birbirine bagli degil-
dir; bunlardan biri tizerinde tasarruf edilmesi, digerini etkilemez. Bu hu-
ktim, mali hakkin sagladigi kullanma yetkileri itibariyle bélinmesine en-
gel degildir.?®> Mali hakkin kullanilmasi icerik, stire ve yer bakimindan si-
nirlandirilabilecegi gibi, farkli olan cesitli yetkilere boltinerek ayri ayri
sahislara da tahsis edilebilir. Mesela, isleme hakkinin eserin her tarla
islenmesini kapsar sekilde devri yerine, ceviri yetkisi (A)'ya, filme alma
yetkisi (B)'ye verilebilir. Keza, eser sahibi eserin Ankara'daki temsilleri icin
(A), Istanbul'daki temsilleri icin (B)'yi yetkili kilabilir.26 Yine érnegin, eser
sahibi farkl icerikte olan iki kitabai icin iki farkli yayinevi ile anlasabilir.

2- Sekil

FSEK m 52'ye gore, mali haklara dair s6zlesme ve tasarruflarin yazili
olarak yapilmas: gerekmektedir. Bu nedenle, mali hakka iliskin bir soz-
lesme olan lisans so6zlesmesinin de yazilt olarak yapilmas: gerekir. S6z-
lesmenin yazili olmas: bir gecerlilik sartidir.?” Bu husus Yargitay'in cesitli
kararlarinda da vurgulanmistir:2®

22 Tekinalp, s.152; Ayiter, s.113.

23 Erel, s.113.

2% Avrupa Toplulugu Konsey Direktifleri ve uluslararasi anlasmalarda eser sahibine
taninan mali haklar; ¢ogaltma hakki, umuma iletim hakk: ve dagitim hakk: gibi basliklar
altinda ifade edilmektedir.(Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, Ankara 2000, s.44).

25 Arslanli, s.172; Erel, s.261; Gokyayla, s.49.

26 Erel 5.261, Gokyayla, s.49.

27 Teknik bilgi(Knowhow) lisans sézlesmelerinde ise yazili sézlesme gecerlilik sart1 de-
gildir.(Bas, Mustafa; Teknik Bilgi Lisans Sozlesmesi, Ankara 2000, s.56).

28 v .. davaci eser sahibinin 5 defa baskiya sozlii olarak muvafakat etmis olmasi, 6.
baski icin de muvafakatinin s6zIli olmasini gerektirmeyecegine, Fikir ve Sanat Eserleri ka-
nununun 52. Maddesi geregince mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazilt olmast
sartinin bir gecerlilik kosulu bulunmasina ve kanunun koydugu gecerlilik sartina daya-
nan bir kimsenin hareketinin kétliniyet belirtisi olarak sayilamayacagina ve olayin bir hak-
kin sirf digerini zararlandiran koéttye kullanilmasi olarak da nitelendirilemeyecegine gore
davali vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde degildir." Yrg.11.H.D., 4.12.1975, 75/4967 E,
75/7001K (yayimnlanmamis karar) .
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Ote yandan, oldukca yeni tarihli bir kararinda Yargitay,
.......... yasamn 52. maddesine gére diizenlenmis yazili bir s6zlesme mevcut
degilse de, aralarinda sézlii sézlesme oldugu konusunda uyusmazlik yok-
tur. Bu durumda, dava konusu eserlerin davalilarca kullanilmasinda dava-
cirun muvafakati oldugu kabul edilmelidir...."?° seklinde bir htikiimle, yazili
olma sartini bir ispat sart1 olarak kabul eden bir yorum getirmistir.

Lisans sozlesmelerinde, lisansa konu olusturan haklar teker teker
sayillip gosterilmelidir; diger bir deyisle genel ifadeler kullanilarak mali
haklarda lisans verilemez.(FSEK.m.52) Ornegin, "btittin mali haklarimin
kullanilmasini devrediyorum" seklinde bir ifade kullanilarak lisans hakki
verilemez. Lisans verilmek istenen mali haklar, isimleri belirtilmek sure-
tiyle tek tek sayilmalidir.

3- Sozlesmenin Cesitleri

FSEK'in 56. maddesinde lisansin iki ayri cesidine yer verilmistir. Bu
ayrimin O6nemi, Ozellikle lisans soézlesmesinin hukuki niteliginin belirlen-
mesinde kendisini gdstermektedir. Nitekim, doktrinde de lisans so6zles-
mesinin sagladigi hakkin hukuki niteliginin, basit lisans-tam lisans ay-
rim1 cercevesinde incelendigi goértulmektedir. Bu nedenle, o6ncelikle bu
kavramlar tizerinde durmak yerinde olacaktir.

a) Basit Lisans (Ruhsat)

FSEK 56/1 uyarinca, lisans, mali hak sahibinin baskalarina da ayni
lisans1 vermesine mani degilse, basit lisans (ruhsat) olarak adlandirilir.
Buna gore, basit lisansta, mali hak sahibi, mali hakki kullanma yetkisini,
"ayru lisans hakkint bir baskasina da devretme yetkisini sakl tutarak” dev-
retmektedir.

Doktrinde, FSEK'in basit lisansi dtizenleyen ilgili maddesinde, bir
ifade bozuklugu oldugu seklinde bir gérus ileri strtilmektedir. Bu gortise
gore, "aymu stire, nitelik ve kapsamdaki bir lisansin ayri ayri sahislara ve-
rilmesi muimktn degildir."*® Bu nedenle basit lisans, ayni mali hakka
iliskin ayni yetkinin verilmesi degil, o hakka iliskin baska bir yetkinin
devredilmesi veya ayni yetkinin birbirinden farkli stireler icin verilmesi
seklinde anlasilmalidir. Aksine bir yorum, verilmis olan bir yetkinin ay-

29 v ..Ancak, taraflar arasinda FSEK nun 48 nci maddesi uyarinca, mali haklarin dev-

rine iliskin, anilan yasanin 52. maddesine gore dlizenlenmis yazili bir sézlesme mevcut de-
gilse de, aralarinda so6zlti s6zlesme oldugu konusunda uyusmazlik yoktur. Bu durumda,
dava konusu eserlerin davalilarca kullanilmasinda davacinin muvafakati oldugu kabul
edilmelidir...."(19.03.2001T, 2001/226 E, 2001/2031 K, yayinlanmamis karar).

30 Erel, s5.262, Oyle olsa bile hangisi énce lisans almissa, kullanma yetkisini de o sahis
iktisap etmis olacaktir. Arslanli, s.175.
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nisinin bir baskasina da verilmesi anlamina gelir ki, bu mtimktn degil-
dir.s?

Oysa ki kanaatimize gore, s6z konusu htikiimde bir ifade zaafi yok-
tur.®? Lisans so6zlesmesinde, ayni mali hakka iliskin ayni yetkinin veril-
mesi mumkundir. Ornegin, bir sinema eserinin temsili (gdsterilmesi)
hakkinin, uygulamada da gerceklestigi gibi farkli sinema salonlarina ayni
anda birden verilmesi mUmkuUindiir. Burada eser sahibi, sinema eserinin
lisans hakkini baska sinema salonlarina da verme hakkini sakli tutmak-
tadar.

Basit lisanslar hakkinda hasilat kirasina iliskin htktmlere yollama
yapilmistir.(m.56/3) Hasilat kirasi, BK.m.270 ve devami maddelerinde
dizenlenmistir. BK. m.270'e gére, "Hastlat kirast, kiralayarnun hasilat kira-
cisina, bir bedel karsiliginda, tirtin getiren bir malin ya da hakkin kullani-
min1 vermeyi ve ona Urtinlerini toplamayt terk etmeyi bor¢landigt bir séz-
lesmedir.” Hasilat kirasi s6zlesmesinde kiracinin kiralanani kullanma ve
isletme hakki, kisisel(sahsi) nitelikte bir haktir.®® Bu nedenle, hasilat ki-
rasina konu olan gayrimenkultin tictinct bir kisiye satilmasi durumunda
kiract bu hakkini yeni malike karsi ileri stiremeyecektir. Acaba kanunun
yaptig1 yollama nedeniyle, bu durum basit lisans s6zlesmesi bakimindan
da gecerli olacak midir? Asagida, lisans soézlesmesinin hukuki niteligi ko-
nusu cgercevesinde bu sorunun cevabi aranacaktir.

b) Tam Lisans (Ruhsat)

Lisans, yalnizca bir kimseye mahsus oldugu takdirde "tam lisans" s6z
konusu olur. (m.56) Erel'e gore, eger mali hakka iliskin btitiin kullanma
yetkileri devir suretiyle ttiiketilmis ve bu yetkiler tek bir sahsin elinde
toplanmissa, bu tlr lisansa tam lisans denilir ve bu durumda lisans sa-
hibinin durumu fiilen mali hak sahibinin durumundan farksiz hale ge-
lir.34

Kanaatimize gore, s6z konusu htiktimden anlasilmasi gereken husus,
eser sahibinin btitin mali haklarini lisans alana devretmesi veya mali
hak tizerindeki kullanma ve yararlanma yetkilerinin timutntn bir kisiye
devri degildir. Burada kastedilen, eser sahibinin tam lisans konusu yap-
t1g1 mali hakkinin kullanimini sadece lisans alana tanimasi, ayni lisans
hakkini bir baskasina taniyamamasidir. Tam lisans, mali hakka ait kul-

31 Gokyayla, s.50.

32Ayn1 gortiste; Tlystiz, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri
Haklar Uzerindeki Sézlesmeler, Istanbul 1998 (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), s.75.

33 Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri(Ozel Hiitktimler), 1. Basi, Istanbul 2000,
s.180.

34 Erel, s.262.
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lanma yetkilerinin tamamen devri oldugundan, mali hak sahibinin lisans
sahibi karsisindaki durumu, ¢iplak milkiyet sahibinin intifa hakk: sahibi
karsisindaki durumuna benzemektedir.®®> Nitekim kanun, tam lisanslar
hakkinda, intifa hakkina iliskin htiktimlere yollama yapmaistir.(m.56/3)

Intifa hakki, baskasina ait bir esya, hak veya malvarlig: tizerinde be-
lirli bir kisiye tam yararlanma yetkisi saglayan bir irtifak hakkidir.3¢ Ka-
nunun basit lisansta hasilat kirasina; tam lisansta intifa hakkina yaptigi
yollamalar, yollama yapilan htktmlerin ilgili olaylara dogrudan uygula-
nacag anlamina gelmez. Bu uygulama; ancak kwyas yoluyla ve niteligi uy-
gun dustigi olgtide yapilabilir.3”

Kanun veya sozlesmeden aksi anlasilmadikca, her lisans basit sayi-
Lir.(FSEK. m.56/2) Bu hikme gore, eger lisans sahibine inhisari bir hak
taninmak isteniyorsa, bu hususun soézlesmede acikca belirtilmesi gerek-
mektedir. Stiphe halinde ise, lisansin basit oldugunun kabul edilmesi ge-
rekir.

II- LISANS (RUHSAT) SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi
A- GENEL OLARAK

Lisans soOzlesmesinin hukuki esasini olusturan genel niteliklere bak-
tigimizda, asagidaki tespitleri yapmak mimktndur:

— Lisans soOzlesmesi, rizai bir sozlesmedir. Sozlesmenin kurulabil-
mesi icin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar: yeterlidir.
Diger bir ifadeyle, s6zlesmenin kurulabilmesi icin eserin teslimi kosulu
bulunmamaktadir. Ancak lisans alan, kullanma yetkisinden istifade icin
gerektirdigi 6lctide, eserin aslinin zilyetliginin kendisine devrini isteyebi-
lir.38

— Lisans soézlesmesi, tam iki tarafa borc yiikleyen (synallagmatik)
bir sozlesmedir. iki tarafa borc ytikleyen sbézlesmelerde, taraflardan her
biri, diger tarafin ayni zamanda hem alacaklisi, hem de borclusudur.®®
Tam iki tarafa bor¢ ytkleyen soézlesmelerde ise, her iki taraf da birbirine
karst asli bir edim ytklenir ve taraflardan birinin edimi, diger tarafin
ediminin sebep ve karsiligini olusturur.® Lisans s6zlesmesinde, lisans ve-
renin asli edimi, lisans konusu olan mali hakkinin kullanma yetkisinin

35 Ayiter, s.213.

36 Oguzman, Kemal/Selici, Ozer; Esya Hukuku, 7. Basi, istanbul 1997, s.618.

37 Arslanli, s.176; Erel, s.262-263; Gokyayla, s.51.

38 Erel, s.261.

39 Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Huktmler, Cilt 1, 5. Basi, Istanbul 1994,
s.273.

40 Eren, s.273.
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lisans alana devretmektir. Kanimiza gore, lisans alanin asli edimi, aldigi
mali hakk: kullanmaktir. Cinkt yukarida da vurgulandigi tzere, kira
akdinden farkli olarak lisans alan, lisans hakkini kararlastirilan stre
icinde veya bir stire kararlastirilmamissa icabi hale gére mtinasip bir stire
icinde kullanmak zorundadir. Aksi takdirde, lisans veren, bozucu yenilik
dogurucu bir hak olan "cayma hakki" n1 kullanarak sézlesmeyi sona erdi-
rebilir. Bu nedenle lisans alanin, mali hakki kullanma borcunu tali bir
bor¢ olarak nitelendirmek mumkiin degildir. Burada edimler arasindaki
karsilikliligi, genetik (dogus yontinden karsiliklilik) olarak degil, fonksiyo-
nel karsiliklilik olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir. Nitekim, fonk-
siyonel karsililikta, edimlerden biri ortadan kalktig zaman, diger edim de
kural olarak ortadan kalkar. Oysa ki, genetik karsililikta, bir edimin do-
gusu, diger edim yuktmlultigintn dogusuna baghdir.*!

Lisans soézlesmesinde, uygulamada cogunlukla oldugu gibi tcret ka-
rarlastirilmis ise, lisans alanin bir diger asli edim borcunu ficretin éden-
mesi olusturur.

— Lisans sozlesmesi, kullandirma amaci giiden sozlesmelerden-
dir.*2 Temlik borcu doguran soézlesmelerin aksine, kullanma ve yarar-
lanma hakki veren soézlesmelerde, bir konunun sadece bir slre icin bas-
kasina birakilmasi s6z konusudur ve konunun ait oldugu malvarliginda
bir degisme olmaz.*® Lisans soézlesmesinde de mali hakkin kendisi degil,
kanunda da acikca belirtildigi gibi "sadece kullanma yetkisi" diger bir
kimseye devredilmektedir.

— Lisans sozlesmesi, siirekli borc iliskisi doguran bir s6zlesmedir.
Bunun anlami, lisans soézlesmesinin ifasinin, belirli (veya belirlenebilir)
bir stire icinde gerceklesmesidir. Mali hakkin kullanilmasi, bir defada, tek
bir davranisla gerceklesmez. Lisans sozlesmelerinde, cogunlukla mali
hakkin kullanilmasi icin bir slre belirtilmektedir. Aksi takdirde, mali
hakkin icabi hale gére munasip bir stire icinde kullanilmasi gerekir. Su-
rekli borc iliskilerinde, taraflar arasindaki gtven iliskisi 6nemlidir. Zira,
karsilikli glivene dayanan surekli borg¢ iliskilerinde, gtven iliskisinin
cokmesi, sozlesmenin hakli nedenle feshine neden olabilir.**

41 Eren, s.274.

42 Gokyayla, s.242.

43 Yavuz, s.133; Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, C. 1, An-
kara 1969, s.4.

44 Selici, Ozer, Borclar Kanununa gére Sézlesmeden dogan strekli bore iliskilerinin
sona ermesi, Istanbul 1977, s.201.
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— Lisans sozlesmesinin isimli - isimsiz bir so6zlesme olmasi ko-
nusu doktrinde tartismalidir. Bu sorunla ilgili yaklasimlar: ele almadan
Once, isimsiz s6zlesme kavramini hatirlamak gerekir.

Sozlesme Ozgurligli prensibi geregi, taraflar kanunda dutzenlenmis
olan soOzlesme tiplerine uygun olarak sdzlesmeler yapabilecekleri gibi, ka-
nunun emredici htiktimlerine, kamu dtizenine, ahlaka (adaba) ve kisilik
haklarina aykiri olmamak sartiyla, kanunda dtizenlenmemis tipteki soz-
lesmeleri de yapabilirler. Bu ilke, "tip serbestisi ilkesi" olarak adlandiril-
maktadir. Buna gore, Borclar Kanununun 6zel borc iliskileri kisminda
veya Ozel bir kanunda diizenlenmemis olan soézlesmelere, isimsiz sozles-
meler denir.*> Yine bir bagka tanima gore, "Taraflarin yaptiklar: s6zlesme,
hicbir unsuru itibariyle ya da kismen herhangi bir kanun htikmuyle du-
zenlenmemis veya kanunun baska sozlesme cesitleri icin 6ngérdigt un-
surlarin kanunun 6ngérmedigi bir sekilde bir araya gelmesi seklinde
olabilir. Taraflar nitelikleri bakimindan birbirinden bagimsiz ve baska ce-
sitte olan birden fazla sézlesmeyi tek bir sdzlesmeymis gibi yapabilirler.
Butin bu hallerde kendine 6zgli yapist olan s6zlesmeler, karma sézlesme-
ler ve bilesik sozlesmeler s6z konusudur. Kanun tarafindan diizenlenme-
yen bu gibi s6zlesmelere doktrinde isimsiz (atipik) sézlesme denilmekte-
dir."*¢ Isimsiz s6ézlesmelere, 6zel hiikiim bulunmadigi stirece borclar hu-
kukunun genel huktmleri ile mtimkin oldugu kadar benzer iliskilere
iliskin hiiktimler kiyasen uygulanir. Isimsiz sézlesmeler tic bicimde ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki, hukuki nitelik ve vasiflari itibariyle tamamen
birbirinden ayr1 ve bagimsiz olan soézlesmelerin, taraflarin serbest
iradeleriyle birbirine bagli duruma sokulmas: seklinde olabilir ki, bu tarz
sozlesmelere "birlesik s6zlesme" denilmektedir.*” Diger bir bicim, kanunda
yer alan cesitli sozlesme tiplerinde 6ngortlen unsurlarin, kanunun 6n-
gormedigi tarzda bir araya getirilmesi ile olusur. Bu tarz isimsiz s6zlesme-
ler ise, "karma sézlesme" olarak adlandirilmaktadir. Uclincli ve son tip-
teki isimsiz soOzlesmelerde ise, sdzlesmenin hicbir unsuru, kismen veya
tamamen kanunun 6ngdérdtigt soézlesme tiplerinde yer almamaktadir. Bu
nedenle, bu soézlesme turti, "kendine 6zgl yapisi olan soézlesme" olarak
adlandirilmaktadir. Lisans sézlesmesinin isimsiz s6zlesme olup olmadigi
konusunda doktrinde gbdris ayriliklar1 mevcuttur. Bu gorisleri iki nok-
tada toplamak mtumkindur:

1- isimsiz (Atipik) Sozlesme Goriisii

45 Schlup,s.770( Eren, s.271'den naklen) Ayrica; Aral, Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, Ankara 1997, s.4.

46 Yavuz, s. 9.

47 Yavuz, s.9.
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Bazi yazarlar, lisans sézlesmesinin Fikir Ve Sanat Eserleri Kanu-
nunda taniminin yapilmamasindan yola cikarak, bu soézlesmeyi "isimsiz
sozlesme" olarak nitelendirmektedirler. Gercekten de, Fikir ve Sanat
Eserlerine iliskin lisans soézlesmesinin unsurlari, taraflarin hak ve borg-
lar1 acik olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer almamaistir.

Buna goére, lisans sézlesmesi, 6ztinde "gayrt maddi bir malin kullaniu-
mast” unsurunun bulunmasi nedeniyle, yine konusu kullandirma olan ki-
raya (daha cok hasilat kirasina) benzeyen bir hukuki iliski yaratmaktadir.
Diger yandan satim akdi ve sirket akdi ile de benzerlikler gostermektedir.
Ancak bu benzerlikler bir yana, lisans so6zlesmesi, kanunda dlizenlen-
memis isimsiz bir akittir.*® Lisans sOzlesmesinin isimsiz sézlesme oldugu
goristinde olan yazarlar, bu sozlesmeyi isimsiz sézlesmelerin bir alt tart
olan "kendisine 6zgtli yapist olan(sui generis) sézlesme" sinifina sokmak-
tadirlar. Kendisine 6zgli yapisi olan bir sozlesme yapan taraflar arasinda
cikan bir uyusmazlikta hakim sirasiyla sunlar yapar:*® Oncelikle sézles-
meyi ve taraflarin iradelerini dogruluk ve gltiven kurallarina goére yorum-
lar. Eger, yaptigl yorum sonucunda taraflarin gercek iradelerini tespit
edemezse, Borclar Kanunu'nun genel htikiimlerine bagvurur. Sorun genel
hiuktmlerle de coztilemiyorsa, hakim uyusmazligi Medeni Kanunun 1.
maddesinde belirtildigi sekilde ¢bzer. Yani, konuyla ilgili bir 6rf ve adet
kuralinin bulunup bulunmadigini arastirir ve varsa olaya uygular. Boyle
bir kuralin da bulunmamasi durumunda, hakim kendisi kanun koyucu
olsaydi nasil bir kaide koyacak idiyse ona gore hareket eder.¢

Ayiter'e gore de, lisans soOzlesmesinin isimsiz s6zlesme oldugu kabul
edilecek olursa, 6zel huktim bulunmadig: stirece, borclar hukukunun ge-
nel htktmleri ile mimkiin oldugu kadar benzer iligkilere iliskin htiktm-
lerin uygulanmasi gerekir.5!

2- Isimli s6zlesme goriisii

Bu gortise gore, hem mali hakkin devri sdzlesmesi hem de lisans
sb6zlesmesi "isimli s6zlesme" niteligindedir. Clunku, fikir ve sanat eserleri
lUzerindeki mali haklarin kullanilmasina iliskin tam ve basit lisans so6z-
lesmeleri Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 56. maddesinde zikredilmek-

48 Necip Bilge, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ank.1962, s.8; Erel, 263; Ayiter, s.211.

49 Tandogan, s.11,12; Kirca, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, s.54.

50 Tandogan, s.11; Zevkliler, Aydin, Borclar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, 7. Baski, An-
kara 2002, s.38.

51 Ayiter s.211.
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tedir. Lisans sozlesmelerinin, kendine 6zgl yapisi olan isimsiz sdzlesmeler
olarak kabul edilmeleri dogru degildir.5?

Tuncomag'a gore de, "..lisans(ruhsat) sézlesmesi Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanununun 56.maddesinde duzenlenmis bulundugu halde, bazi
muelliflerin bunu isimsiz s6zlesmeler arasinda gostermesi dogru degil-
dir."ss

Kanimiza goére, bir sdzlesmenin isimsiz soézlesme olarak nitelendiri-
lebilmesi icin Borc¢lar Kanununun yaninda 6zel kanunlarca da diizenlen-
memis olmasi gerekir. Oysa, FSEK m.56 htikmti karsisinda bdyle bir nite-
lendirme yapmak imkansiz hale gelmektedir. Ctinkti yukarida da belirtil-
digi gibi bu maddede, basit ve tam ruhsatin ne anlama geldigi belirtilmis
ve ayrica ruhsat cesitlerine uygulanacak huktimlere yollama yapilmistir.
Diger taraftan, lisans soézlesmesinin tipik bir isimli sézlesme oldugunu
iddia etmek de glctir. Zira, kanunda sézlesmenin unsurlari, hitktim ve
sonuclar: acik olarak belirlenmemistir. Ayrica, 56. maddede yollama yapi-
lan hasilat kirasi ve intifa hakkina dair htiktmler, lisans s6zlesmesinde
dogrudan uygulanamazlar. S6z konusu huktmleri, lisans sézlesmesinin
Ozel niteliklerini dikkate alarak uygulamak gerekir. Bu nedenlerle, kani-
miza gore lisans soOzlesmesini tipik bir isimli veya isimsiz sozlesme say-
mak yerine, bunlarin arasinda farkli bir ticincti kategoride degerlendir-
mek daha uygun bir yaklasim olacaktir.

B- LISANS SOZLESMESININ DOGURDUGU ETKIYE GORE NiTE-
LiGi
1- Genel Olarak

Bir hakk: veya hukuki iligkiyi dogrudan dogruya etkileyen, onu diger
tarafa geciren, muhtevasini sinirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran
muameleye, tasarruf muamelesi denir.5* Tasarruf muamelesiyle, bu mu-
ameleyi yapan sahsin malvarhiginin aktif kismi azalir. Eger eski durumun
yeniden kurulmasi isteniyorsa, taraflarin yeniden bir tasarruf muamelesi
yapmasi gerekir.>®

Islem yapan kisinin malvarhgnin pasif kismini arttiran islemlere ise, bor¢c doguran

(borclandirici, taahhtidi) islemler denir.5® Borclandirici muamele, borclamilan edimin

52 Tandogan, s.25; Gokyayla, s. 243 Buna karsilik, sinai haklara iliskin lisans sozles-
mesi kanunda diizenlenmemis, atipik bir sdzlesme olarak kabul edilmelidir. (Tandogan,
5.26).

53 Tuncomag, Kenan, Borclar Hukuku Dersleri, Ozel Borg iliskileri, II. Cilt, istanbul
1967, s.6.

54 Eren, s.231.

55 Eren, s.231.

56 Eren, s.229.
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konusunu teskil eden seyin mulkiyetini dogrudan dogruya ve kesin olarak kars: tarafa
gecirmege elverisli olmadig icin ve dolayisiyla hentiz bor¢lanan sahsin malvarliginda, onun
mulkiyetinde bulundugu icin, borclu, borcun konusunu teskil eden seyin, baska bir
bor¢landirici muamele ile bir diger sahsa devretmeyi taahhtit edebilir ve bu taahhtidunu de
borclanilan edimi ifa etmek suretiyle yerine getirebilir.5? Bu durumda ilk alacakli, alacak

hakkinin nispiligi nedeniyle, ikinci aliciya kars: hak iddia edemez.

Lisans sozlesmesinin dogurdugu etkiye goére hukuki niteligi konusunda doktrindeki

gorusleri iki baslik altinda incelemek mumkutndur:
2- Tasarruf islemi goriisii ("Ayni hak -benzeri- " goriisii):

Basta Erel ve Arslanli olmak tizere, doktrinde cogunlukla savunulan
bu gorise gore, lisans sozlesmesi ayni tesirleri olan bir tasarruf islemidir.
Kanunda tam lisans bakimindan intifa hakkina yapilan yollamayla, bu-
nun bir ayni hak gibi yeni muktesiplere karsi da 6ne strtlebilmesi is-
tenmistir. Burada borc¢landirict islem safhasini "lisans verme taahhtudd"
teskil eder ve bu taahhtit uyarinca lisans sézlesmesi akdedilince kullanim
hakki da intikal etmis olur.5® Ote yandan Erel'e gore, basit lisanslara da,
lisansin sagladigi yetki hudutlar: icinde ayni bir etki taninmali ve bunun
mali hakkin bundan sonraki miuiktesiplerine kars: da htiktm ifade edecegi
kabul olunmalidir. Buna gore, lisans alan kisi, haiz oldugu yetkileri gerek
mali hak sahibine, gerek Uucunct sahislara karsi 6ne sUrebilir ve
kullanmay:1 engelleyen mtidahale ve tasarruflari bizzat men edebilir. Bu
imkani, mali hakkin 6ziinti muhafaza eden eser sahibi veya mali hak sa-
hibi de haizdir.>® Ancak, mali hak sahibinin tecaviizlere karsi dava agmasi
durumunda, alinan mahkeme kararindan mali hak veya eser sahibi degil,
lisans sahibi yararlanacaktir.®°

Erel ve Gokyayla'ya gore, eser sahibinin, daha o6nce lisans yetkisi
verdigi bir mali hakkini, baskasina devretmesi mimkindtr. Bu durumda
mali hak, eser sahibinin devrettigi kisiye gecer. Bununla birlikte, sinirh
ayni haklarla kisitlanmis mulkiyet hakkinda oldugu gibi, mali hak da, li-
sansla birlikte devredilmis olur.%!

Tekinalp de, esas olarak lisans s6zlesmesinin bir tasarruf islemi oldugu gértsundedir.
Bu goértise gore Ornegin, bir oyunun temsil hakkini (A) tiyatrosuna 6 aylik bir stire icin
devretmis olan bir oyun yazari, sonuclarimi ytiklenerek sozlesmeyi feshedip oyununu geri

cekemez ve bu hakki baskasina taniyamaz.%? Ayni yazara gore, lisans alanin mali haklarina

57 Eren, s.230.

58 Erel, s.263.

59 Erel, s.261.

60 Arslanli, s.209; Erel, s.250.

61 Erel, s.261; Gokyayla, s.50.

62 Rehbinder 41, II.1., Tekinalp, s.212'den naklen.
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tglncu bir kisinin tecaviiz etmesi durumunda, kendi menfaatlerini koruyucu 6lctide dava
acabilmesi kabul edilmelidir.%® Diger yandan yazara gore, lisans sozlesmesinin bir cesit
ayni hak saglama niteligine ragmen, eser sahibi ticlinct kisilerden gelecek ihlallere kars:
manevi yetkilerini kullanabilmelidir.®* Lisansin ayni etkilerine ragmen, eser sahibi,
sOhretini zedeliyorsa, O6rnegin piyes cok ko6tti olup cok elestiriliyorsa) eserini -manevi
yetkilerine dayanarak- geri cekebilmelidir. Ancak, bu halde eser sahibi hukuki sonuclara
katlanir.® Tekinalp, temel olarak tasarruf islemi gortistine katilmakla birlikte, lisans alanin

tecaviiziin ref'i davasini acamayacag diistincesiyle diger yazarlardan ayrilmaktadir.®®

Arslanli'ya gore, lisansin bir tasarruf islemi sayilmasinin nedenlerin-
den birisi sudur: Eser sahibi kullanma yetkisi tizerinde tasarruf etmekle
bir hakkin clizii tizerinde tasarruf etmis olur.%” Tasarrufi islem goértisint
paylasan yazarlar, ayni hakkin tam lisansta daha etkili ve kapsamli oldu-
gunu genellikle kabul etmektedirler.

Bir baska gortise gore, basit lisans hakk: sahibi ticinct kisilere karsi
dava acma hakkina sahip olmamasina karsin, tam lisans hakk: sahibi bu
hakka sahiptir.®® Clinkti yukarida da goéraldtgt gibi, basit lisans hak-
kinda hasilat kiras: s6zlesmesi htiktimlerine yollama yapilmistir. Tam li-
sans soOzlesmesinde ise, kanun geregi intifa hakkina dair htiktmlerin uy-
gulanmas1 gerektiginden, ayni hak htikiimleri ytrir; bu nedenle de eser
sahibinden ancak tam lisans hakki almis olan kimse tecaviiziin 6nlen-
mesi hususunda dava yetkisine sahip olur.®® Nitekim, Girzumar'a gore
de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, tam ruhsatlar hakkinda intifa
hakkina yollama yapilmasi, ruhsat alanin hakkini ayni (benzeri) bir hak
haline getirmis ve bdylece de, ruhsat alanin bu hakkini, sinirli bir ayni
hak sahibi gibi, herkese karsi ileri stirebilmesi imkan:1 yaratilmis olmak-
tadir.”°

Yargitay'in da esas itibariyle, "tasarruf islemi" gériistinti benimsedigi gértilmektedir.
Ytksek mahkemenin bu yonde verdigi bir karara gore, "Tam lisans, eser sahibinin mali
hakka 6zgi olan kullanma veya yararlanma yetkilerinden bir kisminin veya tamaminin mali

haktan ayrilarak lisans sahibine tahsis edilmesidir. Ayni lisansin baskalarina verilmemesi

63 Tekinalp, s.212 Nitekim, marka, patent ve endiistriyel tasarim haklariyla ilgili
olarak cikarilan Kanun Hikmunde Kararnamelerde, lisans alana bazi sartlara baglh olarak,
tguncu kisilere karsi dava agma hakk: taninmistir.( Mark.KHK. m.73. vd; End.Tas.
KHK.m.57.vd; Pat. KHK. m.171.vd.).

64 Tekinalp, s.212.

65 Tekinalp, s.212.

66 Tekinalp, s.304.

67 Arslanli, s.175.

68 Belgesay, s.103-104 (Tystiz, s. 97' den naklen).

69 Belgesay, s.103-104 (Tiystiz, s.98'den naklen).

70 Gurzumar, O. Berat, Franchise Soézlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini
Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasi, 1. Basim., Istanbul 1995, s.97.
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sebebiyle de basit lisanstan ayrilir. — Tam lisans sahipleri, mali hak sahipleri gibi tecaviiziin
O6nlenmesi ve tazminat davas: acabilirler. Hatta agmadiklan takdirde dogacak zararlardan

mali hak sahibine veya eser sahibine kars: sorumlu olabilirler."”!

2- Bor¢ doguran sozlesme goriisii (Sahsi Hak goriisii)

Bu gortstin Turk Hukukundaki baslica savunucusu Hirsch'e gore, li-
sans soOzlesmesi, bor¢c doguran bir sézlesmedir.”? Lisans alan, mali hakkin
sahibi olamadig: icin, hakk: kullanmasina engel olan tecaviizlere karsi
dogrudan dogruya harekete gecemez.”®

Ayiter'e gore ise, mali hakkin devri bir tasarruf islemi iken, lisans
so6zlesmesi nisbi bir bor¢ iliskisi dogurmaktadir ve fikir ve sanat eseri
lUzerinde lisans alana mutlak bir hak saglamamaktadir.”* Lisans soOzles-
mesinde, lisans verenin taahhtidu lisans alana karsi eser tizerindeki inhi-
sari hakkini kullanmamaktadir. Boylece, lisans veren, her ticiincti sahsa
kars:t haiz oldugu men yetkilerinden, lisans alan karsisinda vazgecmis
durumdadir.” Kanunun tam lisansla ilgili olarak intifa hakkina yonelik
yaptig1 yollamasi, sirf lisansin hak sahibine karsi kapsamini tayin etmek
amaciyla yapilmistir.”® Yoksa, lisans hakkina ayni hak niteligi ytklemek
icin yapilmis bir yollama degildir. Bu itibarla lisans sahibi, lisans hakkini
Uclncu kisilere karsi ileri stiremez. Lisans sahibi ancak lisans verenle
arasindaki hukuki iliskiye dayanabilir.”” Ote yandan, Isvicre ve Turk hu-
kukunda yasa 6nlinde sayilan istisnalar disinda, maddi olmayan mallar
ayni haklarin konusu olamazlar.”® Lisans so6zlesmesinde lisans verenin
taahhudu lisans alana karsi eser Uzerindeki inhisari hakkini kullanma-
maktir. Boylece hak sahibi, her ticincti sahsa karsi haiz oldugu men
yetkilerinden, lisans alan karsisinda vazgecmis durumdadir.”

Bu gortise gore, eger FSEK, tam lisansa ayni hak vasfi ytklemek
amacinda olsaydi, hakkin devri ile tam lisans verilmesi arasinda bir ayrim

71 11.H.D.,11.03.1999, 9958/3423(IKiD., Temmuz 2000, s. 15041-15043, Gokyayla
s.50 den naklen).

72 Hirsch, Ernst, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C:2, Istanbul 1943, s.223.

73 Hirsch, s.223.

74 Anglo-Amerikan Hukukunda lisans sozlesmelerinin borclandirica  hukuki
muameleler oldugu kabul edilmektedir.(Sargin, Fluigen; Milletleraras1 Unsurlu Patent Ve
Ticari Marka Lisans1 S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 2002, s.19).

75 Ayiter, s.211.

76 Ayiter, s.214.

77 Ayiter, s. 213, 214.

78 Ergtin, Mevci; Tasarim Korunmasinda Lisans Alanin Dava Hakki, Ankara Barosu
FMR, Yil 1, Cilt 1, S 3, s.84.

79 Troller, II sh. 811; Muttezenger, R. Der Urheberrechtliche Lizenzvertrag Basler Stu-
dien zur Rechtswissenschaft 1970, s.8 vd, Ortan,A.N: Patent Lisans s6zlesmeleri, Ankara
1979 s.21 vd, Ayiter, s.211 den naklen.
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yapmasinin anlami kalmazdi. Tam lisansta intifa hakkina yapilan
yollamanin amaci, tam lisansta taahhtidiin kapsaminin ¢ok genis olmasi,
lisans vereni lisans alan karsisinda adeta intifa hakk:i sahibi karsisinda
ciplak mulkiyet sahibinin durumuna sokmaktir.8 Basit lisans ve tam li-
sans arasindaki fark, lisans verenin taahhtidiintin tam lisansta daha ge-
nis, basit lisansta ise daha dar olmasidir.

Muttenzer'e gore, fikri haklar hukukunda hakkin devredilmesi ile li-
sans verilmesi acik bir sekilde ortaya konulmakta, fikri haklara iliskin li-
sans soOzlesmelerinin haklarin devredildigi sézlesmelerden (6rnegin, yayin
sozlesmesinden) cok kesin bir sekilde ayrilmaktadir.®! Yazara gore, basit
lisans ile tam (inhisari) lisans arasindaki tek fark, tam lisans s6zlesmesi
ile sonradan ayni icerikte lisans verilemeyecegine iliskin ytuktmlaltkttr;
bu ise sozlesmenin hukuki niteligini degistiremez; bu nedenle taraflar
aralarindaki sozlesme ile tGcltinct kisileri yaktmlaltk altina sokamaz.8?
Ayni1 goértste olan Wyss'ye gore, ayni haklara iliskin hukuki iligkilerde
icerik, yasaca buyltk o6lctde sinirlandirilmistir; buna karsilik lisans soz-
lesmeleri bakimindan bdyle bir sinirlandirma s6z konusu degildir. Bu ne-
denle, lisans sozlesmesinin icerigi taraflarca serbestce belirlenebilir ve bu
da lisans sozlesmesini ayni haklara iliskin hukuki islemlerden ayirir.83
Troller'e gore ise, kullanma haklarinin ayni etkisi ancak kanunla mim-
ktin olabilir, diger bir ifadeyle taraflar tictinct kisileri baglayacak iktidara
sahip degillerdir.8*

Bu gbdristi savunan yazarlar, hakkin nisbi niteligi dolayisiyla, mali
hakka bir tecaviiz halinde ilgili davalarin lisans veren tarafindan acila-
cagi, lisans alanin dava acmaya hakkinin bulunmadigl sonucuna var-
maktadirlar. Ote yandan, taraflar, lisans alana daha saglam bir hukuki
durum saglamak isterlerse, lisans veren, lisans alana, tecavlizlere karsi
dava agma hususunda yetki verebilir; lisans mukavelesine konacak bir
huktmle ona bu miukellefiyeti yltikleyebilir.®s

Kanimiza goére de, lisans sozlesmesi bor¢ dogurucu bir islemdir. Bu
so6zlesmeyi bir tasarruf islemi olarak nitelendirmek mutmktn degildir.
Cunkd, lisans soézlesmesinde mali hak lisans verenin malvarliginda kal-
maya devam etmektedir. Diger bir ifadeyle, lisans verenin malvarliginin
aktifinde bir azalma s6z konusu olmamakta, sadece malvarliginin pasifi
artmaktadir. Ayni sonug, tam lisanslar bakimindan da s6z konusudur.

80 Ayiter, s. 213.

81 Ortan, s.62'den naklen.

82 Ortan, s.62'den naklen.

83 Ortan, s.52-56'dan naklen.

84 Ayiter, s.213'den naklen.

85 Muttezenger, s.50 (Ayiter, 213' den naklen).
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Her ne kadar, kanunda tam lisanslarla ilgili olarak intifa hakkina iligkin
hiuktmlere yollama yapilmissa da, intifa hakkina iligkin htktmlerin li-
sans sozlesmelerine dogrudan uygulanmas: mimkin olamaz. Yukarida
da ifade etmeye calistigimiz gibi, intifa hakkina iliskin htktmler lisans
so6zlesmesinin niteligine uygun dusttigt olctide uygulanabilir. Bu ilke 1s1-
ginda konuya yaklastigimizda, lisans hakkinin intifa hakki gibi ayni nite-
likte kabul edilmesinin, lisans s6zlesmesinin niteligine uygun dismedigini
gormekteyiz. Bu nedenle, kanunda intifa hakkina yapilan yollamanin,
lisans verenin taahhtdtntin kapsamini belirlemek amaciyla yapildigini
kabul etmek dogru olacaktir. Her ne kadar 56. maddenin lafzi, lisans
so6zlesmesinin de mali hakkin devri s6zlesmesi gibi bir tasarruf islemi ol-
dugu izlenimi dogurmakta ise de, maddenin ruhuna baktigimizda bu go-
rusu desteklemek imkansiz hale gelmektedir. Ctinkd, lisans s6zlesmesi de
mali hakkin devri sézlesmesi gibi bir tasarruf islemi ise, kanunun bu iki
so6zlesme arasinda bir ayrim yapmasinin bir anlami kalmazda.

Bu nedenle, lisans sodzlesmesinin her iki cesidinde de, lisans alanin
Uclincu kisilere karsi tecaviiziin 6nlenmesi ve tazminat davalarini acama-
yacagini kabul etmek gerekir. Ote yandan, lisans sézlesmesinin sadece bir
bor¢ dogurucu islem oldugunun kabultintn, cogunlukla aldig: lisansi
kullanmak icin blytk masraflar yapmak durumunda kalan lisans alani
cok glicstiz bir konumda birakacag: da bir baska gercektir. Ancak, lisans
sozlesmesine konulacak bir hiikiimle, lisans alana tecaviizlere karsi dava
acma konusunda yetki verilmesinin 6ntinde hukuki bir engel bulunma-
maktadir.

SONUC

Rizai, tam iki tarafa bor¢ ytikleyen ve stirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesme olan lisans soézlesmesinin, Fikri Haklar Hukuku alaninda 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki
diizenlemenin yetersizligi, lisans so6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda
bir belirsizlige yol acmaktadir.

Calismamizda da vurgulandigi tizere, lisans sodzlesmesinin isimli s6z-
lesme kategorisine de, isimsiz sOzlesme kategorisine de girmeye elverisli
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira, lisans so6zlesmesine 6zel bir kanun olan Fi-
kir ve Sanat Eserleri Kanununda deginilmis, cesitlerine iliskin bazi sinirh
tanimlamalar yapilmis; fakat tipik isimli s6zlesmelerde oldugu gibi de hu-
kiim ve sonuclar1 acik olarak ortaya konmamistir. Ote yandan, sonuc
olarak hangi s6zlesme tirt kabul edilirse edilsin, basit lisanslarda hasilat
kirasina iliskin htikimler, tam lisanslarda intifa hakkina iliskin htiktm-
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ler ancak lisans so6zlesmesinin niteligine uygun dtsttgd olctde uygula-
nabilecektir.

Diger yandan, lisans sozlesmesinin doguracag: etkinin kapsaminin
belirlenebilmesi, hukuki niteligi konusunda varilacak teorik sonuclara
baglhidir. Her ne kadar Turk doktrininde, lisans s6zlesmesinin bir tasarruf
islemi niteliginde oldugu ydntindeki gortistin agirlikta oldugu gértlmekte
ise de, s6zlesmenin konusu olan mali hakkin, lisans verenin malvarli-
ginda kalmaya devam etmesi, bizi bor¢ dogurucu soézlesme gortisiine
yaklastirmistir. Bu sonuca, tam lisans-basit lisans ayrimi yapmadan
ulasmaktayiz. Zira, kanunda adi gecen bu ayrimin, sadece lisans verenin
taahhtidiintin kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapildigini distinmek-
teyiz. Mali hakkin devri soOzlesmesi ise bir tasarruf islemidir ve lisans
sozlesmesi ile arasindaki farkin belirlenmesi, ancak lisans s6zlesmesinin
bor¢ dogurucu islem olarak kabulti ile mUmkin olabilir. Bu nedenle,
"sozlesmede aksi belirtilmedigi stirece" lisans alan yalnizca lisans alan ile
arasindaki sézlesmeye dayanabilir ve lisans hakkina tecaviiz eden ticinct
kisilere karsi dava acma hakkina sahip degildir. Kanun koyucunun lisans
alana daha saglam bir hukuki koruma saglamak istemesi durumunda,
lisans alanin Ug¢lncu kisilere karsi dava acabilme hakkinin ve bunun
kosullarinin kanunda acikca diizenlenmesi gerekir. Esasen bu konudaki
en dogru c¢dzim, kanun koyucunun lisans soézlesmesinin hikim ve
sonuclarint acik bir sekilde belirleyecek ve tipik bir isimli soézlesme
niteligine kavusturacak bir diizenlemeye gitmesidir.
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