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I. Yagam Oykusii

Dr. (Emin) Aydin OZKUL'un, 14 Haziran 2002 tarihinde "yas giiniini" ve
"emekli" statiisline gecisini kutlamak amaciyla, Milli Komite Gyeleri ve yoneticileri,
yargic arkadaslar ve Yuksek Hakem Kurulunda birlikte gérev yaptigi Dr. Naci
Onsal'in genel sekreterlik gorevini Ustlendigi KAMU-IS isveren Sendikasi, Sayin
OZKUL'a "Armagan"” olarak bir seminer diizenlemis ve bir kitapcik yayinlamistir.

is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Turk Milli Komitesi, baglatilan bu
girisimi, yargi¢ hukukunun yaraticisi olan diger dostlarimiz icin de uygulanacak bir
projeyi gindeme getirmis, degisik "kutlama" ve "sukranlarimizi sunma" sekilleriyle
konuyu bir gelenek haline getirmeyi hedef almistir.

Dr. Aydin OZKUL'a yagsam 6ykiisu icin daha genis bilgi alabilmek (izere
ricada bulundugumda, her zamanki "tevazuu"nu yinelemek suretiyle onii¢ satirlik
bir yazi gondermistir. Sayfanin genis yan bosluklari da dikkate alindiginda
"tevazuu'nun ne denli biyuk oldugu kolayca anlasilir.

Dr. Aydin OZKUL, 14 Haziran 1937 tarihinde Ankara'da dogmustur.
Dogum yeri Ankara olmakla beraber, onun "memleket" olarak ailesinin yerlesik
oldugu Konya'nin "Hadim" ilgesine ne kadar bagh bulundugu tim dostlarinca
bilinmektedir. Bu ilceye adini veren ve Sayin OZKUL'un atalarindan olan Osmanli
imparatorlugu dénemi "ulema'sindan "Hadimi Hazretleri'nin i¢ diinyasinin Sayin
OZKUL'a genis 6lciide yansidigini gormemek mimkiin degildir.

Dr. Aydin OZKUL, 1955 yilinda Erzurum Lisesinden ve 1959 yilinda yiiksek
ogrenim gordugi istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmustur.
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Yasam o6ykilerinde sik gortlen ve mezuniyet derecelerindeki "iyi", "pekiyi" veya
"birincilik, ikincilik" gibi s6zciklerden hi¢c s6z etmemesi, onun gercekte "cok
basarili" diye aciklanabilecek mezuniyet dereceleri elde ettigine karine teskil
edecektir.

Hukuk Fakiiltesindeki 6grenimini tamamladiktan sonra istanbul'da yargic
aday olarak yargiclik meslegine adimini atan Sayin Dr. OZKUL, yagam cizgisinde
onemli bir baslangi¢ yaparken, "Hadimi Hazretleri"nin "halefi" olmada ilk "belirti-
leri"de ortaya koymustur. Gergekten, Sayin Dr. OZKUL, adaleti gerceklestirmede
buylk etkinligi olan yargiclik meslegine girmekle kalmamis, kisa bir siire sonra,
gorevine ara vererek doktora yapmak iizere Isvigre'ye gitmistir. Lozan Universitesi
Hukuk Fakuiltesi'nde "Resim ve Modellerin Korunmasi" konulu teziyle doktora
6grenimini tamamlayan Dr. OZKUL, o giinlerde daha sonra uilkemiz acisindan da
sanayi ve ticari iligkilerinde 6nemli bir yeri olacak bir konuyu bilimsel yénden
inceleyerek "hukuk doktoru" unvanini almistir. Bilindigi gibi Tuarkiye Avrupa
Birligine tam uyelikte cok gecikmis olmakla beraber, bazi agsamalari gecirmis ve
bunlardan biri olarak da Gumrik Birligine girmistir. Bu yolda ilerleme igin gerekli
uyumu saglayacak onlemler alinirken "sinai mulkiyet" konusunda da hizli bir
mevzuat degisikligine gidilmis, bu arada OZKUL'un doktora tezinde isledigi
konularda 6zel dizenlemeler getirilmis, 24.6.1995 tarihli ve 554 sayili "Endustriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiukminde Kararname" yurirlige
konularak endustriyel tasarimlarin tescil sistemine dayali 6zel korunmalarinda
onemli bir gelisme kaydedilmistir.

Sayin Dr. OZKUL, doktora unvani ve gelecegi parlak bir alanda akademik
calismaya yetkinligini gostermis, ne var ki tercihini akademik hayat yerine yine
yargiclik meslegi yoniinde yapmistir. 1968 yilinda yurda dénen Dr. OZKUL, yar-
giclik gorevine devam etmis, Eskisehir Sorgu Hakimligi ve Sulh Hakimligi gorevl-
erinde bulunmus, 1974 yilinda Anayasa Mahkemesi Gecici Raportdrligine atan-
mistir. On yillik bir stireyi Anayasa Mahkemesinde gecirmesinin, onun "yargi¢'hk
gorevinde ve kisiliginde" "kemél'e erme yoninden blyik bir etkisi oldugu
sdylenebilir.

19.7.1984 tarihinde Yargitay tiyeligine secilen Dr. OZKUL, Anayasa temelli
yeni bir alanda, "is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku" alaninda faaliyetini devam
ettirmis, Yargitay BiUyuk Genel Kurulunca 6.10.1995 tarihinde birinci kez,
6.10.1999 tarihinde ikinci kez 9. Hukuk Dairesi Baskanligina secilmistir. Bu
gorevini emekli olacagi gine kadar surdiiren Dr. OZKUL'un doktora tezinden
bagka "Anayasa Yargisi" adli ortak bir eseri, resim ve modeller, is Hukuku ve
laiklik konularinda makaleleri bulunmaktadir.

Sayin Serpil OZKUL ile mutlu bir aile yuvasi kuran Dr. OZKUL, (i¢ cocugu
yetistirmenin zevkini de degerli esiyle paylasmaktadir.
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Dr. OZKUL, degerli bir "yargic" olmasi yaninda doga ve éncelikle orman
tutkusu ile de bilinmekte, Ulkenin hemen her yoéresinde, dostlariyla birlikte
baslattiyi ve cevresine armagan ederek adlarini yazdirdigi ormanlariyla da tanin-
maktadir. Onun gonul zenginligini simgeleyen ormanlar, dostlari icin adlarinin,
selvi agaclarinin simgesi olan "sonsuzluga" kadar anilmasinda goérsel bir arag
olacaklardir.

Dr. Aydin OZKUL'un, Romalilarin (Labor ipse voluptas) "calismanin kendisi
bir zevktir" stzuyle acikladiklari gibi, "calismayl" hi¢ bir zaman tam olarak
birakmayacagini ve degisik alanlarda faaliyetlerini surdiricegdini disinmekteyiz.
Bu baglamda Sayin OzZKUL'un emekliik sonrasi yagaminda da bizleri yalniz
birakmayacagini umut ediyor ve "Armagdanlari hazirlayan tim dostlar ile birlikte
kendisine mutluluklar ve esenlikler diliyoruz.

1. Is Hukukunun Geli gmesinde Katkilari

1. Bilim adamlari ve yargiclar arasinda "dialog" ve "calisma ortami”
kurulmasinda 6nemli roliniin bulunmasi

Ulkemizde universiteler ve yiksek mahkemeler arasinda fikir aligverigi,
uzun yillardan beri yasanan ve istekle sirdurilen bir gelismedir. Resmi olmayan,
ancak taraflarin biyik 6zen gosterdikleri bu iligkilerde hukuk biliminin daha ¢ok 6n
plana c¢iktigi, hukuk dallarindan da "is Hukuku" ve "Sosyal Giivenlik Hukuku"
dallarinin gipta edilen bir diizeyde gelistigini ve de facto karsilikl "hukuki disiince
ve uygulamasina iligkin bir birligin" olusturuldugunu séylemek, herhalde hatali
olmayacaktir. Bu olusumda ve gittikge yogunluk kazanmasinda bir yandan is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tark Milli Komitesi tye ve yoneticilerinin,
diger yandan Yargitay 9., 10. ve 21. Hukuk Daireleri bagkan ve uyelerinin
cabalarinin ve katkilarinin blyik etkisi oldugu bir gercektir. Baskanlarin istekleri
ve tesvikleri olmasaydi, Uyeleri de aramizda goérmek gug¢ olacakti. Bu vesileyle adi
gecen daire baskanlarini bir kez daha sayglyla anmakta ve sikranlarimizi
sunmaktayiz.

Bilindigi Uzere 1975 yilinda kurulan Milli Komitemiz faaliyetlerinden biri
olarak her yil Yargitayin is Hukukuna ve Sosyal Sigortalar Hukukuna iligkin
kararlarinin degerlendirildigi seminerler diizenlemektedir. Bunlardan ilki 1975 yili
kararlarini incelemek lzere 1976 yilinda gerceklestiriimis bulunmaktadir. 2002
yihinda 2001 yili kararlari incelenirken Yargitay kararlari seminerlerimiz "ceyrek
yuzylli" geride birakmis olacaktir ki, boyle bir fikir ortaminin yaratiimis olmasinin
Tirk Is Hukukunun gelismesinde cok yonlii etkide bulundugu yadsinamaz bir
gercektir.

Seminerlerimizin ve bunlara iligkin teblig ve genel gorismeleri kapsayan
yayinlarimizin Yargitay tyelerinin katilimi ve katkilariyla amacina ulastiginda,
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canlihgini korudugunda ve ilgililerin heyecanli beklentileri arasina girdiginde bir
kusku yoktur. "Teori ve uygulama", "bilimsel gorugler ve mahkeme kararlar"
arasinda kurulan bu "kopri" ve "dialog"da, Dr. OZKUL'un gerek 9. Hukuk
Dairesinin Uyesi ve gerek 1995'den itibaren bagkani olarak gdsterdidi ilginin ve
yardimlarin buyuk katkisi olmustur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkani Dr. OZKUL, bizlere, diizenledigimiz ve
katildiklari her seminer sonrasi kararlarini bir kez daha gézden gecirmek ve
bilimsel goruslerin 1s1§inda degderlendirmek firsati buldugunu, bu arada bazi goérus
degisikliklerinin gerektigi ya da yeni kurumlara ve iligkilere uygulanma olanagini
acmak yolunda bir sonuca vardiklarini acgiklamiglardir. Ayni durum bilimsel goéris
sahipleri, isletmeler ve sosyal taraflardan katilan temsilciler icin de gecerli olup,
ortak calismalardan sonra tum Kkatilanlar kendi goérislerini sorgulamakta,
degerlendirmekte ve ¢cogu zaman yuksek mahkeme ile bir "uzlasma" yolunda
¢6zime ulasmak arayisina girmektedirler.

2. Temel kavramlarin sapmalar olmadan uygulanmasinda titizlik
goOstermesi

a) Diger yiksek mahkemeler gibi Yargitayin da kararlarinin olugsmasinda
ve lyeleri arasinda gorus birligi saglanmasinda, Uyelerince bir "uzlasma" arayisina
girdiklerini ve bu suretle karar icin gerekli iradeyi aciklayacak duruma geldikleri bir
gercektir. Bir uzlasmaya gidiste daima "lokomotif* gdrevini Ustlenen birinin
bulundugu, bunun daire tyelerinden biri olacagi gibi, cogu kez baskanlarin roli
olarak ortaya ciktigi bilinmektedir. Cogunlukla uzlagsmanin ve kararin olugsmasinda
goruslerin "oybirligi"* seklinde ortaya cikmis s6z konusu olmakla beraber, kararin
yeterli cogunlukla verildigi ve karara farkli goriist aciklayan karsi oy yazisinin da
eklendigi gorulmektedir. Dogal karsilanmasi gereken bdéyle bir durumun dahi,
genellikle politik catismalarin etkisi degil, daha "iyiye" ve "mikemmele" ulasma
surecinin getirdigi gorus ayriliklari olarak distnilmesi yanlis olmayacaktir.

b) Dr. Aydin OZKUL, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararlarinin olugsmasin-
da, diger lyeler gibi is Hukukunun temel kavramlarinin, 6zlerine, niteliklerine ve
unsurlarina uygun sekilde uygulanmasi, bu kavramlara dayali iligkilerde ve
dogacak sonuglarda hi¢ bir sapma olmadan diizenleme amacinin gergceklesmesine
O0zen gosterdigi bilinmektedir. Bu konularda zaman zaman elegtiriler gelse ve
yorum yontemlerinin ihmal edildigi ileri surilse de, ¢6zime baglamak zorunda
kaldiklari yilik dosya sayisi dikkate alindiginda, yine de yargi mekanizmasinin
isleyisinde buyuk fedakarlklara katlandiklari séylenebilecektir.

Dr. OZKUL'un "lokomotif" iglevini Gstlendigi ¢cok sayida karar bulundugu
gercegi bunlari ayirmanin, diger tyelerin katki ve ¢abalarindan soyutlamanin
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glclugu aciktir. Burada sadece toplantilarda ve fikir alis verisinde bulundugumuz
ortamlarda tespit ettigimiz konulara deginecek ve agirigi Sayin OZKUL'da olan
bazi goruslerin kisaca bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

c) Bagkan Sayin OZKUL ile birlikte 9. Hukuk Dairesinin tiim Gyelerinin igci
ve igveren niteliklerinin kazanilmasinda iliskinin bir "hizmet akdi" ile kurulmasi,
hizmet akdinin unsurlari, bu akdi konusu is gérme olan diger akitlerden, 6zellikle
istisna akdi ve vekalet aktinden ayiran 6zellikleri tGzerinde titizlikle durduklart,
karar iceriklerinden de anlasiimaktadir’. Cok sik uyusmazlik ¢cikmasa da staj yapan
6grencinin sdzlesmesinde dngorilen staj Ucretini talepten dogan uyusmazlikta,
isvereni ile kurdugu iliskinin bir hizmet akdine degil, bir "staj s6zlesmesine
dayandigi Yargitay 9. Hukuk Dairesinin oldukca yeni bir kararinda isabetli olarak
karara baglanmistir’. Bir &grencinin, bir hizmet akdine dayanarak isyerinde
calismasi, 6gretim programi geregi cogu kez kismi sireli bir hizmet akdi ile
isverene bagimh is gormesi, lUlkemizde de sayilari gittikce artan istihdam
tirlerinden biridir’. Ancak Yiiksek mahkemenin inceledigi olayda Meslek Yiiksek
Okulu 6grencisinin, "is mukavelesi" adi verilen belgeden 40 ginlik bir staj
iliskisine dayali isyerine kabul edildigi anlasildigindan, bu sézlesmede "staj
Ucretinin"de ©ngoérilmesi akdin niteligini etkilemez. Bu nedenle 6grencinin
stzlesmeye gore staj Ucretini talep etmesi, iligkinin hizmet akdinden dogdugu
seklinde bir sonuca gotiremez. Staj, teknik Universitelerde ve meslek yiiksek
okullarinda goéruldagu tzere 6gretim programinin bir geregi olabilir ve "zorunlu
staj"dan s6z edilebilir. Boyle bir stajin siresi genellikle ve degisik 6drenim
yillarinda yerine getirilmek zere 12-16 hafta civarindadir. Zorunlu staji takiben,
iliskinin "gonulli staj" olarak devam ettiriimesi mimkin oldugu gibi, 6gretim
programinda staj ongorilmeyen o6grenciler mesleki bilgilerini uygulama ile
desteklemek amaciyla "gonilli staj" iligkisi kurabilirler. Staj zorunlu olarak
baslamakla beraber 6gretimin devam ettigi sirede de 6grenci isyerinde
calismasini sirdirirse ve 10, 11 ay gibi uzun bir zaman iste kalirsa, staj
déneminden sonra bir hizmet akdinin kurulup kurulmadiginin incelenmesi, olayin
ozelliklerine gore degerlendiriimesi gereklidir®.

Bu husustaki kararlar icin bak. C.I. Giinay. Serhli is Kanunu, C.I, Ankara 1998, s. 132 vd.; NL
Kilicoglu. is Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 141 vd., 212 vd.; M. Ekonomi. Yargitayin Is Hukukuna
lligkin 1996 Yili Emsal Kararlari, Ankara 1998 (1996 Yili Emsal Kararlar), s. 2 vd.; ayni yazar.
Yargitayin Is Hukukuna iliskin 1997 Yili Emsal Kararlari, Ankara 2000 (1997 Yili Emsal Kararlar),
s.

2 vd.; avni yazar. Yargitayin Is Hukukuna iliskin 1999 Yili Emsal Kararlari, Ankara 2002 (1999 Yili
Emsal Kararlari), s. 5 vd.

Yarg. 9. HD., 11.6.2001, E.2001/9175, K.2001/9903, Cimento Isveren Dergisi, Eylil 2001, s. 39.
O. Eyrenci. Kismi Sireli Calismalar, istanbul 1989, s. 14; T. Centel. Kismi Calisma, Istanbul
1992, s. 16; ayni yazar. Tirkiye'de Yeni Istihdam Tirleri ile I lligkilerinin Esneklestiriimesi,
Calisma Hayatinda Esneklik, izmir 1994, s. 241.

Bak. Yarg. 10. HD., 7.4.1977, E.76/5883, K.77/2642, karar ve M. Ekonomi'nin incelemesi, Is
Hukuku Uygulamasi (IHU), SSK. 3 (No.3).
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Staj iligkisi, zorunlu veya gonilli olsun, hizmet akdinde oldugu Uzere
bagimh bir is gorilmesi karsiiginda tcret saglanmasi unsurlarini iceren iligki
degildir. Burada 6grencinin isyerine kabuli ve uygulamaya katilmasi amaciyla
calismasi tamamen "egitime" 6zgi kalmakta ve bunun igveren ydniinden iktisadi
bir degeri bulunmamaktadir. Gercekten staj yapan égrenciler, bir meslek hakkinda
teorik bilgileri bulunan, ancak bunlarin isyerindeki uygulamasini izlemek ve
bunlara katilmak suretiyle bilgisini gelistirmek ve saglamlastirmak imkani taninan
kimselerdir’. Staj sozlesmesine gore isverenin 6grenciye Ucret édeme borcu
yoktur; ancak uygulamada kamu igverenlerin de genellikle, 6zel kesimde de bazi
isverenlerin lcret adi altinda 6¢deme yaptiklari goérilmekle beraber, bu édeme
gercek anlamda bir tcret degildir. isveren staj sdzlesmesinde boyle bir Ucret
o6demeyi Ustlendiginde stajyer icin Ucret kararlastiriimasi sdézlesmeye hizmet akdi
niteligini kazandirmaz, 6égrenciye talep icin bir hak saglamis olur. Bu agidan Yargi-
tayin, staj s6zlesmesinden dogan uyusmazligin is mahkemesinde gorip gorilme-
yecegi, 6grencinin actigi davanin degerine goére sulh veya asliye hukuk mahkeme-
since bakilacagdi hakkindaki gérist hukuka tamamen uygun bulunmaktadir.

¢) Dr. OZKUL'un ilgisinin odaklandigi konulardan birinin de "asil igveren-
alt isveren iligkisi" oldugu bilinmektedir. Bir igsverenin igyerinde yurittigu islerin bir
bdlimunid veya eklentilerde yuritilen yardimci isleri, baska bir isverene vermesi
ve bu isverenin de Ustlendigi isi kendi iscilerini istihdam ederek yuritmesinin,
calisma hayatinin gereklerinden oldugunda bir kusku yoktur. Ne var ki, asll
isveren-alt isveren iliskisinin ucuz isci calistirmanin, iscilerin bireysel ve kollektif is
iliskilerinde sahip olduklari haklardan yoksun birakilmalarinin bir araci haline
getirildigi de, yargi kararlarinda acikca ortaya konulmaktadir. Bu durumu gizlemek
icin aslil isveren-alt igsveren arasindaki iliskinin "muvazaall" sekilde kuruldugu sik
rastlanan olgudur. Bu acidan Dr. OZKUL, iligkinin her yoniyle ele alinmasini,
taraflar arasindaki sézlesmenin yazili metninden ihale belgelerine kadar tim
delillerin incelenmesini gerekli gérmektedir.

Hemen belirtelim ki is Kanunu madde I/son fikra sartlarina gére kurulan
bir asil igveren iligkisinin hukuka ve gercek unsurlarina uygun olanlari da bulun-
maktadir. Kanunda belirlenen "sorumluluk™ sonuclarini doguracak bir alt igsveren-
asil igveren iligkisinden stz edebilmek icin aranilan sartlar ¢ tanedir: 1. Bir
isverenin bir mal veya hizmet tretiminde bulundugu bir isyeri (asil igsveren); 2. Bu
isverene ait igsyerinde yuritulen isin (mal veya hizmet Uretimi) bir béliminde veya
eklentisinde is alan baska igveren (alt isveren) ve 3. alt isverenin Ustlendigi isi

5 Bak. M, Ekonomi. s Hukuku, C.1, 3. Basl, Istanbul 1984, s. 48; N. Celik, is Hukuku Dersleri, 15.
Basl, istanbul 2000, s. 42; S. Siizek, is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 1998, s. 189; A,
Hueck/H.C. Nipperdev. Lehrbuch des Arbeitsrechts, I. Bd., 7. Auflage, Berlin-Frankfurt a.M. 1963,
s. 84; W. Zdllner/K.G. Loritz, Arbeitsrecht, 5. Auflage, Miinchen 1998, s. 63.
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yuritmek (zere minhasiran bu igyerinde calistirdigi ve baska igyeri veya
isyerlerinde isgordirmedigi iggilerie. Bu sartlarin ve muvazaal asil isveren-alt
isveren iligkileri hakkinda, 9. Hukuk Dairesi tyelerinden Sayin Osman Giiven
CANKAYA'nin, "Armagan” icin verdigi makalesinde c¢ok derinlemesine incelen-
mektedir. Bu nedenle burada ayrintiya girilmeyecektir. Ancak asil isveren-alt
isveren iligkisinin sartlarinin bulunmasiyla alt isverenin de asil isverenin igyeri
alaninda bir igyerinin olustugunun kisaca incelenmesinin, Dr. OZKUL'un diigiince-
lerini de yansitacagi soylenebilecektir.

Konu ilk kez tarafimizdan ileri surilmustir. Bir isverene ait isyerinde
yurtilen isin bir béluminde veya eklentisinde is alan diger isveren, burada bir
mal veya hizmet Uretimine baglamak Uzere iscileri ve gerekli diger unsurlari bir
araya getirmek suretiyle bir birim olusturmakta ve bdylece onun adina kayit ve
islem gormesi gereken ayri bir isyeri meydana gelmektedir7. Alt isverenlerin
faaliyete gecirdigi isyerinin gerek bdlge mudurlukleri ve gerek Sosyal Sigortalar
Kurumunda asil igsverenin isyerinden ayri bir numara altinda kayit edilmesi ve asil
isverenin isyerinden bagimsiz olarak islemlerinin yuratilmesi gerekir. Alt isverenin,
asll isverenden aldigi isin, diger bir deyisle Ustlendigi mal veya hizmet tretiminin,
aslil isverenin mal veya hizmet Uretimiyle ayni iskoluna giren bir asil is olabilecegi
gibi, farkli da olabilir; 6rnegin buzdolabi Uretilen bir isyerinde yemek veya temizlik
isini Ureten alt isverenin bu Uretimi yaruttdga kendi isyerindeki asil is (yemek veya
temizlik isi), asil igsverenin isyerinde yuritulen asil isten (buzdolabi Gretimi) farkhidir
ve her iki igverenin isyerlerinin girdigi iskollari ayni igskolu degildir. Ayni durum, is
kazalari ve meslek hastaliklari icin 6denecek primler hakkinda uygulanacak tehlike
agirhgi yonunden de s6z konusu olabilir. Hemen ekleyelim ki, hem asil igverenin
ve hem de alt isverenin igyerlerinin, ayni iskoluna girmesi de mumkunddar.
Yargitay, 2000 yilinda verdigi bir kararda, doktrinle ayni dogrultuda oldugunu da
aciklayarak su gorusu getirmektedir: "Dairemizin kararlihk kazanmis uygulamasina
gore bir isverenden belirli bir isin boéluminde veya eklentilerinde is alan alt
isverenin bu isi yaptigl yerin mustakil bir isyeri olarak degerlendiriimesi gerektigi
goOrust benimsenmistir. Doktrinde ayni dogrultudadir. Bdyle olunca bagimsiz
sekilde alt isverenin calistirdidi iscilerin bulundugu yerin asil igverenin igyeri ile
baglantisi oldugu kabul edilemez"®.

Bak. N. Celik, s. 46 vd.; ayni yazar, Tiirk is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren iligskisinden Dogan
Bazi Uygulama Sorunlari, Miinir Ekonomi 60. Yas Giinii Armagani, Ankara 1993, s. 163 vd.; UL
Ekonomi, Asil isveren Alt Isveren iligkileri ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tekstil isveren
Dergisi, Eylil 1991, s. 5 vd.; Siizek, s. 200 vd., U. Narmanhodlu. Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri, 3.
Basl, Izmir 1998, s. 111 vd.; Ginay. s. 107 vd.; Kilicodlu. s. 184 vd.; T. Canbolat. Tiirk is
Hukukunda Asil Isveren Alt isveren lligkileri, Istanbul 1992, s. 7 vd.

Ekonomi, s.53; ayni yazar. Asll isveren Alt isveren lliskisi, s. 20.

Yarg. 9.HD., 28.6.2000, E.2001/10907, K.2001/11069, Tuhis, Kasim 2001, s. 56.
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Yukarida deginildigi Gzere asil isveren-alt igveren iligskisi hakkinda ileri
surlilen muvazaa ve kanuna kars! hile iddialari kargisinda, butiin daire Uyeleri gibi
Dr. OZKUL da cok hassas davranmakta, gerek delillerin toplanmasinda ve gerek
ayrintih incelenmesinde c¢ok buyik titizlik gostermektedir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, asll igveren ve alt isveren arasindaki iliskiyi kuran sézlesmelerin muvazaa
iddialarinin agikca ortaya koyan 6zel diizenlemeler getirdigini ve bunlarin uygula-
maslyla da taraflar arasinda iligkinin gercek bir asil igsveren iligkisi olmadigini, bu
halde alt igverenin iscilerinin artik onun iscisi degil, asil isverenin isgileri sayilarak
islem yapilmasi gerektigini bildirmistir. Yiksek mahkemenin muvazaanin varligin-
dan s6z edilebilecek olcutleri isabetli olup, bunlarin ¢ogunlukla her iki igveren
arasindaki sozlesmede belirgin sekilde yer aldi§i goriulmektedir. Bilindigi tzere asil
isveren alt isveren arasinda iliskide buyik ¢ogunluk istisna akdine (eser s6zlesme-
sine) dayanmakla birlikte, bu iliskiyi kuran isletme amaciyla kira (bir otelin
lokantasinin isletmek Uzere baskasina kiraya verilmesi gibi), tagima veya diger bir
sozlesme de olabilir. iste bu sézlesmelerde s6zlesmenin olagan olarak taraflara
tanidig1 hak ve yukumlalikler disina cikilarak asil igverene, alt isverenin bir
"isveren" olarak sahip olmasi gereken yetkilerin taninmasi, muvazaanin kabuliine
goturucu en buyuk etken olmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararlariyla
belirlendigi Uzere, asil isveren-alt igveren iligkisi kuran sdzlesmede yer alan "alt
isverenin iscilerinin degistiriimesinin ve yeni ise alinacak iscilerin asil isverenin
onayina bagh tutulmasi”, "alt isverenin iscilerinin sigorta giris bildirgelerinde
isveren olarak aslil isverenin gosterilmesi®, "alt isverenin calistirdigi iscilerin, asil
isverenin tasvibi olmadan degistirilemeyecegi, isyerinden kendiliginden ayrilan
iscilerin yerine yeni alinacak iscilerin asil igsverenin tasvibi olmadan c¢alistiriimaya-
cag!", alt isverenin iscilerinin ise alinmalarina iliskin onaydan baska Ucret tahakkuk
ve Odeme islemlerinin asil igverenin personeli tarafindan yuritilecegi* ve "alt
isverenin iscilerinin asil isverenin istegi Uzerine isten cikarilacagi” gibi dizenleme-
lerin muvazaa iddiasina gicli bir dayanak teskil ederler®. Belirtilenler gibi, alt
isverenin igyerinde isin sevk ve idaresinin alt igsveren gibi gosterilen kimseye degil,
asll igsverene ait oldugunun belirlenmesi ya da asil isverenin Uretim iglerinde kendi
iscilerinin yaninda alt igverenin de calistiriimasi ve Is Kanunu madde I/son fikrada
ongorulen "isin bir boliumundn" butindyle alt isverene verilmis olmasi kaydinin
dikkate alinmamasi, alt isveren her yil degistigi halde, alt isverenin iscilerinin
isyeriyle birlikte yeni alt isverenlere gecirilmesi durumlari da asil igsveren alt isveren

°  Bak. Yarg. 9.HD., 16.10.1995, E.1995/10874, K. 1995/31656, Giinav. s. 187; Yarg. 9.HD.,
18.6.1997, E.1997/8568, K.1997/12193, 18.11.1997, E.1997/16673, K. 1997/19164, Ekonomi,
1997 Yili Emsal Kararlari, s. 10 vd.; Yarg. HGK., (tarih gosteriimeyen karar), E. 1998/9-402,
K.1998/462, Kiligoglu, s. 188; Yarg. 9.HD., 7.5.1998, E.1997/5893, K.1998/8560, E. Aki. Ferdi is
lligkisinin Kurulmasi ve Isin Dizenlenmesi, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin
Degerlendiriimesi, Istanbul 2000, s. 16; Yarg. 9.HD., 9.2.1999, E.1998/17926, K.1999/1750;
28.12.1999, E.1999/16348, K.1999/20211, Ekonomi. 1399 Yili Emsal Kararlari, s. 18 vd., 20 vd.
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iliskisinin gercek olup olmadigi noktasinda gerekli arastirma ve incelemeye
g('thrmektedirlO.

3. Calisma hayatinda esneklik ihtiyacini karsilamaya yonelik kararlan
devam ettirmesi

a) Ulkemizde ferdi ve kollektif ig iliskilerinin genis sekilde kanunlar ile
dizenlendigi (kanuni diizenleme sistemi), calisma sartlarinin iscinin korunmasini
esas alarak belirleyen emredici kurallarla "kati bir diizen" kuruldugu bilinmekte
dir'’. ikinci Diinya Savasindan sonraki teknolojik ve ekonomik gelismeler, yasanan
ekonomik krizler, 1980'li yillardan itibaren etkileri gorilen kiuresellesme ve glc
rekabet sartlan, surekli bir nitelik kazanan issizlik is Hukukunda "esneklik" getiril-
mesini zorunlu kilmakta, tUlkemizde de bu hususta yasama organinin harekete
gecmis olmasi gerekli bulunmaktadir. is Hukukunun esneklestirilmesi, taraflara
toplu is s6zlesmesi ve hizmet akdi gibi hukuki araclarla calisma sartlarinin, ihtiyaca
gore degisik sekilde diizenleyebilme imkani veren acik bir sistemin kurulmasidir.
Esneklestirme taraflara calisma sartlarinin kendilerince belirlenmesi yolunda daha
genis bir alan tanimakta, ayrica bu sartlarin degisik ihtiyaclara cevap vermek
Uzere intibak kabiliyetini artiran hukuki bir ortam yaratmaktadir.

Belirtelim ki esneklik kavram olarak "kuralsizlagtirma"” ile es anlamli degil-
dir ve isci-igveren iligkilerinin tamamen kuraldan arindiriimasi olarak distntlme-
melidir. Esasen esnek olmayan, kati olarak nitelendirilen kurallarin varhgi degil,
kurallarin 6ngoérdugi dizenin yapisidir. Bu yapinin esnekligi saglayacak sekilde
degistirilmesi ve yenilenmesi Is Hukukunun bir "diizenleme sistemi" oldugu esasini
bozmayacaktir'. Esneklik, iscinin korunmasini engelleyen veya onu koruma disina
cikaran bir dizende degildir. Ancak iscinin korunmasinin da calisma hayatindaki
gelismelere ve ihtiyaclara uygun bir anlam kazandirilarak ele alinmasi da
kacinilmazdir'®.

b) Yargitay, is Kanununu kati diizenlemeleri karsisinda isci ve igverenlerin
daha esnek bir diizen kurabilme iradelerine, "hukuk kuralini bilincli olarak
uygulamama” esasiyla* Gstunlik tanidigl ya da kanunlarin yorumuna acik kati
dizenlemeye karsi bir anlam vererek ihtiyacglara uygun bir coziime baglamak

1 Bak. dipnot (9).

" Bak. M. Ekonomi. Tiirk is Hukukunda Esneklesme Geregi, Calisma Hayatinda Esneklik, izmir 1994,
s. 57 vd., 62 vd.

2 Ekonomi, Esneklesme Geregi, s. 60 vd., 71 vd.

3 Ekonomi, Esneklesme Geregi, s. 61 vd.

4 K. Linnenkohl, Deregulierung des Arbeitsmarkets durch “"ingenise" Nichtanwendung von
Arbeitsrecht, Arbeitsrecht der Gegenvvart, Bd 31,1994, s. 89.
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Uzere caba gostermektedir. Bu hususta ilk 6érnek fazla calisma ile ilgili kararlarda
ortaya cikmaktadir. Yargitayin arayisinin fazla calismaya "kanuni ginlik calisma
suresi" Uzerindeki calisma o6lcitt yerine "haftalik calisma siresini" asan bir calisma
anlami kazandirmak oldugu séylenebilecektir. Yiksek mahkemenin elestirilen bu
husustaki kararlarinda iscinin fazla ¢alisma yaptiginin kabull icin, gunlik ¢alisma
suresinin Uzerinde calistiriimasi yeterli gorilmeyerek ayrica haftalik 45 saatlik
calismayl tamamlamis olmasi da aranmakta ve haftalik sirenin doldurulmadigi
durumda fazla calismanin bulunmadigi yolunda sonuca variimaktadir™. Yuksek
mahkeme, Dr. OZKUL'un Yargitay uyeligine secilmesinden sonra ve 1985 yilinda
verdigi bir kararda, itfaiyeci olan iscinin ¢calisma seklinin 24 saat isyerinde kalmasi,
sonra 48 saat izinli olmasi seklindeki uygulamasi dolayisiyla is¢inin fazla ¢alisma
Ucreti talebiyle actigi davada, belirtilen calisma sekli kanuna aykirn oldugu halde
taraflarca bu hususta bir itiraz yapilmadigi icin konuyu belirtilen ydnden hig
irdelemeden, "bu calisma bicimi hakkinda taraflar arasinda bir uyusmazlik yoktur"
diyerek taraflarin kanun hikiumlerine aykiri dizenleme ve uygulamalarinin
gecerliligine hic deginmemis, belirtilen calisma sekline gore is¢inin fazla calisma
iddiasinin incelenerek bir sonuca varilmasi tizerinde durmugturle.

iscinin hafta tatili ve is karsiligi olmaksizin 6denecek (creti kanunlarla
aclkca diizenlenmis oldugu halde, s6zlesmelere konulan bu dizenlemelere aykiri
hilkiimlere gecerlik taninmasina Dr. OZKUL'un bagkanlik déneminde de
rastlanmaktadir. Yargitay, 6érnegin bir toplu is s6zlesmesindeki "zaruri sebeplerle
hafta tatili gini calistirilan iscilere muteakip hafta icinde .... 24 saatten az
olmamak lizere bir giin tcretli dinlenme izni verilir. isbu izin verilmedigi takdirde o
gln icin isciye toplam ¢ yevmiye 6denir" seklindeki hilkkminiin kanuna uygun
olup olmadigi Uzerinde durmayarak gecerliligini zimmen benimsemis, ancak
davada bilirkisi raporuna itirazlarin dikkate alinarak hikmin uygulanma sekline
iliskin inceleme yapilmasina ve sonuca gidilmesine karar vermistir'’. Oysa, Hafta
Tatili Kanunu ile Is Kanunu hiikiimlerine gore, hafta tatili giininden énce haftalik
normal calisma siresini tamamlayan isciye, tatil giini 24 saatten az olmamak
Uizere dinlenme imkani veriimesi sarttir. Isci, tatil verilmeyip calistirildiginda bu
calisma kanuna aykiri fazla calisma olup, fazla calisma tcretinden baska is karsihgi
olmayan hafta tatili Gcretinin de 6denmesi gerekir. Béyle bir durumda hafta tatili

% Yarg. 5. HD., 8.9.1975, E.75/20820, K.75/41048, karar ve D. Ulucan'in incelemesi iHU, isK. 35
(No.4); 20.1.1977, E.77/3, K.77/1520, karar ve T. Akinal'n incelemesi, iHU, Isk.35 (No.5);
9.1.1978, E.78/9, K.78/14, Isveren Dergisi, C.XVII, s.2, S.15; 9.3.1984, E.984/2019, K.984/2532,
Tekstil isveren Dergisi, S. 75, s. 19-20.

% Yarg. 9.HD., 19.12.1985, E.1985/11894, K.1985/1225, Yargitay Kararlari Dergisi, Temmuz 1986,
s. 7-8; ayrica bak. O. Evrenci, Tiirkiye'de Caligma Siirelerinin Esneklestiriimesi, Calisma Hayatinda
Esneklik, Izmir 1994, s. 171-172.

¥ varg. 9.HD., 30.3.2000, E.2000/874, K.2000/4184, Cimento isveren, Mayis 2000, s. 34.
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yapmasi gereken giunde calistirilan isciye, miteakip hafta icinde 24 saatten az
olmamak bir dinlenme izni verilmesi, calistinldigi hafta tatilindeki kanuna aykiriligi
ortadan kaldirmaz. Diger yandan stzlesmede isciye miteakip hafta icinde de
dinlenme izni verilmedigi takdirde, kendisine l¢ glindelik Gicret ddeneceginin ka-
bulii, igsverence iscinin adeta hafta tatillerini satin alinmasi seklinde bir yola hukuka
uygunluk kazandiracak bir anlam tasimaktadir ki, béyle bir goérist paylasmak
glctdur. Nasil kanun hikimlerinde "asiri, ileri giden dizenlemeler" ¢calisma haya-
tinda olumsuz uygulamaya sebep olan kati normlar arasinda kabul ediliyorsa®,
kati kurallara karsi yarginin agmak istedigi hukuk kuralinin uygulanmamasi esasina
kars! taraf iradelerine esneklik icin taninabilecek imkanlarda da "asiriya" kacil-
mamasi gerektigine inanmaktayiz.

Nihayet Yilksek mahkemenin, yine Dr. OZKUL'un énciliik ettigine inan-
digimiz bir kararinda, toplu is stézlesmesiyle fazla calisma karsihiginin isciye Ucret
yerine izin verileceginin kararlastirilabilecegi kabul edilmistir®. is Kanunu
hikamleriyle bagdastiriimasi zor bodyle bir goristnin yine esneklik icin taninan bir
imkan oldugu, aslinda konunun getirilecek yeni kanuni dizenlemeler arasinda
bulunmasinin yararli olacagi g6zden uzak tutulmamalidir. Beklentiler yasa
koyucunun gecikmeden "esneklik" diizenini de gézéniinde tutarak Is Kanununda
gerekli degisiklikleri yapmasidir.

4. Menfaat dengesinde olcitlere ve iscinin korunmasi ilkesine bakisi

isci-isveren iligkisine devlet midahalesi ile calisma sartlan belirlenirken,
iktisaden zayif iscinin korunmasi esas alinarak taraflar arasinda asgari diizeyde bir
menfaat dengesi kurulmaktadir. Oyle ki, asgari sartlar emredici kurallar ile
dizenlenirken, bunlarin kollektif ve bireysel 6zerkligin araclari olan sézlesmeler ile
degistiriimesine de imkan verilmektedir®. Yargitay kararlarinin cogunda bu denge
gO6zetilmekle beraber, zaman zaman, bir yandan olcutleri "asiri" denebilecek bir
yorumla ileri derecede isciyi korumaya yoneldigi, diger yandan mevcut korumayi
da tamamen kaldirarak bir yorum ve sonuca varildigi da gortulmektedir. Bunlardan
bir 6rnek olarak, Bagkan Dr. OZKUL'un da katildigi belirsiz siireli hizmet akdinin
bildirimli feshinde uymalari gereken bildirim sireleri ve bunlarin 6zel uygulama
sekilleridir. Sayin Dr. OZKUL'un Bagkanhgi déneminde de devam ettirilen Yiiksek
mahkemenin goriigiine gore, is Kanunun 13. maddesinde agik¢a "6neller asgari
olup s6zlesme ile artirilabilir* denilmesine ragmen, bildirim sireleri s6zlesmeler ile
ancak isci yararina igverenin uymasi gereken sireler olarak artirilabilir, isci

B Ekonomi. Esneklesme Geregi, s. 60, 62 vd.

® varg. 9.HD., 10.7.1997, E.1997/11237, K.1997/13316, i.C. Guinay, Serhli is Kanunu, C.2, Ankara
1998, s. 1619.

% Ekonomi, s. 15 vd.
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yoniinden artirmalar gecerli sayllmaz'®'. Bu gorisu paylasmak guctir. Anilan

hikim uyarinca bildirim sureleri hem is¢i ve hem de isveren icin "asgari"dir ve her
ikisi icin gecerli olarak artirilabilir. Ancak so6zlesmeler ile bildirim siresinin
artinlmasinda taraflar isterlerse, sadece igveren icgin artirip, isc¢i yoninden
kanundaki surelerin uygulanacagini kabul edebilir. Yiksek mahkemenin, toplu is
s6zlesmeleriyle, kanuna uygun olarak artirilan bildirim siresi kararlastirildiginda,
isci  bildirim sartina uymadan akdi feshettigi icin ihbar tazminatina karar
verildiginde s6zlesmedeki siirenin degil, Is Kanundaki siirelerin dikkate alinacagina
karar vermesi de uygun g(’jrulemezzz. Boyle bir sonuca gidilirken, toplu is
sOzlesmesi Ozerkligi ve bu sdzlesmenin esneklik icin 6nemli bir ara¢ oldugu
distncesi de bir yana atiimis olmaktadir.

Ayni konu toplu is sdzlesmesi ile bildirim sureleri igsveren ve isci igin
artirildiginda, isciye ddenmesi gereken koétiniyet tazminati igin toplu is s6zlesmesi
degdil, kanunun 13. maddesindeki sirelerin dikkate alinacagina dair karar
yonunden de tartisilacaktir. Bu goristiin daha ileri géturilerek is¢inin korumasi
ilkesinin ve taraf menfaatler dengesinin is¢i aleyhine donustigu bir 6rnekle
aciklanabilir. isveren hizmet akdini feshettiginde, bildirim sartina uymadigi gibi,
koétuniyetle davrandigl da kanitlandiginda, birbirinden farkli amaci olan iki tazminat
yerine, suni bir niteleme ile kotuniyet tazminati ihbar tazminatinin vasifli bir
seklidir, her ikisine degil, sadece kotuniyet tazminatina hikmedilecedi gorisu, ne
adi gecen kurumlar ve ne de menfaat dengesi agisindan paylasllabilirzs.

Dr. OZKUL'un, 9. Hukuk Dairesinin yukarida aciklanan gériiglerinde bir
degisiklik disincesini sezmekle ve hatta yiksek mahkemenin, bildirim siresine ait
Ucretin pesin verilmesi halinde iscinin bildirim siresi icinde gerceklesecek tim
haklardan yararlanmasi gerektigine iliskin doktrindeki cogunluk gériisiine katilma
temayuli de gozlenmekle beraber; bu yolda adimlar atiimadan emekli olmasi,
bizleri konuyu umutsuz bakmaya itmemekte, onun ektigi tohumlarin yeserecegini
beklemekteyiz.

5. Haklarin niteliklerine uygun uygulanmasini hedef almasi

Diger hukuk dallarinda oldugu gibi is Hukukunda isci ve isverenlere
taninan haklarin niteliklerine uygun sekilde uygulanmasi 6nem kazanmaktadir.

2 Kararlar ve elestirileri icin bak. M. Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karsi Korunma

Acisindan Yargitay Kararlarinin Etkisi, Yargitayin Kurulusunun 120. Yili Nedeniyle Diizenlenen
Seminerde Sunulan Teblig, Yargitay Dergisi, Ozel Sayi, Ocak-Ekim 1989, s. 444; Celik, s. 167,
dipnot (35 g). Narmanlioglu. s. 271 vd.; ayrica bak. Yarg. 9.HD., 7.10.1985, E.1985/6513,
K.1985/3139, karar ve M. Ekonomi'nin incelemesi, iHU, Isk. 13 (No.25).

Z  Bak. dipnot (21) deki 7.10.1985 tarihli karari.

Yargitay kararlan ve elestirileri icin bak. Ekonomi, dipnot (21) deki teblig, s. 451, vd.; IHU, isK. 13

(No.3, 13, 21).
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkani Dr. OZKUL'un bu agidan da degerli goriigleri ve
katkisi bilinmektedir. Burada sinirlar asmadan tilkemizde hak sahibi olarak iscilerin
ve yukumlulik altina giren isverenlerin gercekten hak olarak kullanimina énem
vermedikleri "yillik Gcretli izinler" konusuna giren 9. Hukuk Dairesi kararlarina
deginmek istiyoruz.

Kisiye baglh ve vazgecilmez bir hak olan yillik tcretli izinlerin kullandiril-
masinda biylk bir ihmal gosterildigi ve sirekli ertelendigi bilinmektedir. Hak
sahibi olan iscilerin, Ucretlerini de alarak izin kullanmak yerine sadece Ucretinin
o6denmesini talep etmeleri ve bu isteklerini uyusmazlik konusu yapmalari Uzerine
Yargitay cok isabetli olarak, hizmet akdinin devami siresinde is¢inin hak ettigi
izinleri gecikme ile de olsa kullanmasi gerektigi ve sadece (cretinin talep
edilmesinin mumkin olmadigi yolunda gérustnt aciklamistir™. iscinin boyle bir
talepte bulunmasini bir tarafa birakalim, isveren kendisine bdyle bir 6neri
getirdiginde kabul etmemesi ve yillik izninin satin alinmasina riza goéstermemesi
gerekir. isci isverenin 6nerisini kabul edip sadece creti alsa dahi, daha sonra
bunun gecersiz oldugunu ileri surerek iznini Ucreti de 6denerek kullanmak
isteginde bulunabilir; bu takdirde daha 6nce aldi§i Ucreti faizi ile birlikte iade
etmek zorunda kalir®.

Yillhk Ucretli izinde yiksek mahkemenin bir gérius degisikligi, her yonden
bu kurumun niteliklerine uygun hukuki bir durumu yaratmistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, doktrinde hi¢ bir tartisma acilmadan, yillarca temsil ettigi ve hizmet akdi-
nin feshinde iscinin hak edipte kullanmadidi yillik izin Gcretlerinin fesih tarihinden
geriye dogru bes yillik zaman asimina tabi oldugu goérisini degistirerek, bes yillik
zamanasiminin geriye dogru degil, fesih tarihinden ileriye dogru isleyecegi
goristni getirmesi, zamanasimi kavrami ve sonuclarina da uygun bir gelismedir®.
Yukarida da deginildigi gibi, hizmet akdi devam ettidi surede isci, Ucretli izin
kullandinimasi yerine Ucretini talep edemeyecegdine gbre, zamanasiminin o
tarinlerden baslatmanin  uygun olamayacagi, fesihle birlikte, artik izin
kullaniimasina imkan kalmadigdi icin Ucretini talep etmeye hak kazandigi tarihten
zaman asiminin baslatiimasinin isabetli oldugu aciktir. Bu gorust savunan Dr.
Aydin OZKUL'un izin hakkina iligkin bu cok énemli degisiklik ile yargic hukukuna
degerli bir imza atmis oldugunu da sdyleyebiliriz.

# Yarg. 9.HD., 27.1,1997, E.1996/18252, K.1997/1166, Ginay, C.2, s. 1775.

®  Ekonomi, s. 348, 353.

% arg. 9.HD., 20.11.1997, E.1997/15366, K.1997/19470, Gunay, C.2, s.1779; 3.11.1998, E.12917,
K.15530; bak. ve kars. E. Aki, Ferdi is lliskisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi, Yargitayin is
Hukukuna iligkin 1998 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi, Istanbul 2000, s. 39.



