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I - Genel Olarak

Kidem tazminati her zaman c¢alisma hayatinin en 6énemli ve Uizerinde
en cok tartisilan konularindan biri olmustur. Bu tazminat isciler tarafin-
dan 6nemli bir iscilik hakki; isverenler tarafindan da maliyetleri ylikselten
bir 6deme olarak gortlmustir. Her ne kadar adi bir "tazminat" ise de,
kidem tazminatinin teknik anlamda bir tazminat oldugunu séylemek giic-
tar'. Hukuki niteligi konusunda doktrinde derin tartismalarin® yasandig
kidem tazminati muiessesesine, zaman icinde, eksikligi hissedilen bazi
islevlerin de ylklenmesine gayret edilmistir®.

Kidem tazminati ile ilgili uyusmazhklarin btiyik boélimu, kidem taz-
minati 6deme yukimlaliglintn yerine getirilmemesi, hangi durumlarda
yerine getirilecegi ve miktar1 hakkindadir. Soyle ki; iscinin hizmet gérme
edimini tek isverene tek hizmet doneminde sundugu hallerde kidem taz-
minati, hizmet sézlesmesinin Is Kanunu md.14/I'de belirtilen sekilde
sona ermesi durumunda o6denecektir. Ancak, iscinin aynt isverenin bir
veya degisik isyerlerinde aralikli calismast halinde kidem tazminatina esas
olacak sUrenin ve buna bagli olarak 6denecek miktarin ne olacag dok-
trinde tartismalidir. Bu calismada konuya sadece bu acidan yaklasilip
farkli ihtimaller ve Yargitay kararlar1 dikkate alinarak ¢6zUm oOnerileri
sunulacaktir.
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II - Iscinin Aymi Isverenin Isyerlerinde Aralikli Calismasi

1475 sayili Is Kanununun 14/II maddesi uyarinca "iscilerin kidem-
leri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis ol-
masina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde calistik-
lar1 stireler gozoéntne alinarak hesaplanir..."’. Eger sadece bu hiikiim
dikkate alinirsa, iscinin igyerinden kidem tazminatini almasini gerektire-
cek bir nedenle ayrilmasi, ancak daha sonra ayni isverene ait bir igyerine
girip oradan da kidem tazminatini hak ederek ayrilmasi durumunda, her
iki igyerindeki kidemi bir buittin olarak degerlendirilecek ve kidem tazmi-
nati1 tutar1 buna gore belirlenecektir. Dogal olarak, hizmet sézlesmesinin
ilk sona erdigi anda almis oldugu kidem tazminati miktari, her iki kidem
sUresi birlestirilerek bulunacak ikinci kidem tazminati tutarindan dtsu-
lecektir. Nitekim doktrinde bu goértisti savunan azimsanamayacak sayida
yazar bulunmaktadir’. Ne var ki, is Kanununun 14/VIII maddesinde ayni
kidem stresi icin bir defadan fazla kidem tazminati 6denemeyecegi belir-
tilmektedir. Oysa s6zkonusu gortis kabul edilecek olursa ilk calisma doé-
nemi icin kidem tazminati 6dendigi halde, ikinci sona ermede de kidem
tazminati hesabinda yine ilk dénem dikkate alinacaktir. Bu durumda ayni
donemin iki defa kidem tazminatina esas alinmasi gibi bir sonug
dogmaktadir®. Her ne kadar bu goriis taraftarlar1 daha 6nce 6denmis
miktarin dustrtlecegini ifade etseler de hesap yapildiginda yine de bir
tazminat fazlalig1 ortaya cikmaktadir. Ustelik, isci ayni isverenin isyerine,
ilk sona ermeden sonra nispeten uzunca bir siire gecince girerse kendi-
sine 6denmis olan ilk kidem tazminati miktar: mevcut enflasyon oranlari

4 Kanimizca; sézkonusu htuiktim, kottniyetli isverenlerin daha az kidem tazminati
6demeye yonelik maksatlarini bertaraf etmek amaciyla getirilmistir. Ancak, isverenlerin
kotuniyetli oldugunu varsayarak md.14/II htkmtnt her haltikarda uygulamak,
hakkaniyete uygun sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle sadece, isverenin gercekten iscisine daha
az kidem tazminati verme amacini tasidiginin anlasildig istisnai durumlarda, kidem
sureleri birlestirilerek hesap yapilmali ve md.14/II hiikmt ancak igsverenin kétiniyetinin
anla%ldlgl durumlarda uygulama alani bulmalidir (Bkz.asagida III)
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dikkate alindiginda cok duistk kalacak ve son kidem tazminatindan ilk
6deme tutarinda yapilacak indirim de fazlaca bir anlam tasimayacaktir’.

Bundan baska, s6zkonusu goértise gore; iscinin son kidem tazminati
hesaplanirken daha 6nceki déonemler dikkate alinacagindan, calismasinin
bir kesiminde kidem tazminati alarak isten ayrilmis, daha sonra ayni is-
verenin buyrugunda -ayni veya degisik isyerinde- calismasini sirdirmus
iscinin kidem tazminatina hak kazandiran son soézlesmesi bir yildan az
stireli de olsa, isci yeni calismasi icin de kidem tazminat: talep edebile-
cektir®. Bize gore ise, kidem tazminati, isci ile isveren arasinda, iscinin
gercekten "kidemli" olarak nitelenebilmesini saglayacak uzunlukta bir st-
reyle karsilikli sadakat ve iyiniyet cercevesinde devam etmis bir hizmet
sozlesmesinin mevcudiyeti dolayisiyla verilmelidir’. Oysa sézkonusu du-
rumun tekrarlanmasi halinde her defasinda bir yillik ¢alisma stiresi dol-
madan kidem tazminatinin édenmesi zorunlulugu ortaya cikacaktir. Bu
ise kidem tazminati 6demesine hakim olmas: gereken "ikramiye" verme
maksadiyla bagdasmamakta, cok kisa streli ve istikrarsiz calismalar icin
dahi bir tediyede bulunulmas: durumunu beraberinde getirmektedir. Bu
nedenlerle kanimizca, hizmet soézlesmesi ikinci defa kidem tazminati
6denmesini gerektirecek sekilde sona ererse, sadece ikinci kidem stresi
dikkate alinmali ve kidem tazminati miktar1 da bu slireye gore belirlen-
melidir®. Yargitayimiz da son dénem kararlarinda bu goértisti benimse-
mektedir. Ornegin, Yiikksek Mahkeme bir kararinda askere giderken hiz-
met sdzlesmesi feshedilen isciye kidem tazminati 6denmesinin kanun ge-
regi oldugunu, bu sona ermede isverenin daha az kidem tazminati 6de-
meye yonelik bir davranisinin sézkonusu olamayacagini™, bu nedenle da-
vacinin son ayrilisinda kidem tazminati hesaplanirken askerlikten 6nceki
stirenin dikkate alinamayacagmi ifade etmektedir'?. Nitekim, Yargitay

! Hatta, 6nceki kidem tazminati son miktardan mahsup edilirken arada gecen stre
icin ysasal faiz uygulanmasi bile sonuca ciddi oranda etki yapmayacaktir.
Narmanlioglu (Araliklarla Kurulmus), sf.340
lOOdaman, sf.lOQ ]
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1991, sf.16-17; Yuksek Mahkemenin ayni yondeki bir kararinda da bu sonuca varilmis ve
Is Kanunu md.14/VIII'deki ayni kidem stiresi i¢in bir defadan fazla kidem tazminati
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17.12.1991, E.91/10952, K.91/16202, Tekstil isveren Dergisi, Mayis-Haziran-1992, sf.41-
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hitikmetmistir (Yargitay 9.HD., 13.10.1983, E.83/5609, K.83/7938, IHU, is K.14 (No.41) ve
A.Guzel'in incelemesi)



daha yeni tarihli kararlarinda da ayni gériisiinti devam ettirmis ve her iki
déneme ait hizmet strelerinin birlestirilerek kidem tazminati hesab: ya-
pilmasinin bozmay1 gerektirdigini belirtmistir'®. Esasen, 1475 sayili Ka-
nunun 14/VIII maddesinin emredici 6zelligi karsisinda da aksi bir sonuca
ulagsmak mumkin olmamak gerekir. Nitekim Yargitayimiz da bu hususta
verdigi isabetli kararlarinda, md.14/VIII hikmutne aykiri1 olarak kabul
edilen ve o6nceki donemde alinan kidem tazminatinin geri verilmesi sure-
tiyle, son dénem icin kidem tazminati miktar1 hesaplanirken her iki d6-
nemin de dikkate alinmasinit mtimkin kilan toplu is s6zlesmesi diizenle-
mesinin yasal esas1 degistiremeyecegini ifade etmistir™.

III - Iscinin Ayni isverenin isyerlerinde Feshe Karsin Calismasi

Iscinin ayni isverenin bir ya da degisik isyerlerinde aralikli olarak ca-
lismasi durumunda, ikinci hizmet dénemi sonunda sartlari yerine gel-
misse kidem tazminati hesab: yapilirken yukarida belirtildigi tzere ilk
donem calismasi -eger o donem icin de kidem tazminati 6denmisse- dik-
kate alinmayacaktir. Ne var ki, isverenin bu imkandan yararlanarak ci-
kis-giris yaptirip kidem tazminati 6deyerek isciyi hemen tekrar ise almasi
yani araliksiz calistirmasi ihtimal dahilindedir. Bu sekilde, iscinin kidemi
hicbir zaman artmayacagindan cok yiksek miktarda kidem tazminati
6demekten kurtulmasi mtimkindtr. Ancak, hukukun bu tip bir davranisi
korumasi1 mumkin degildir. Bu nedenle, sézkonusu hallerde ilk dénem
icin kidem tazminati 6denmis olsa da, yukaridakinden farkli bir sonuca
ulasilmali ve kidem tazminati tim hizmet sUreleri birlestirilerek he-
saplanmalidir. Stphesiz burada da ilk verilen tazminat tutar1 mahsup
edilerek kalana hiikmedilecektir. Ilk fesihle, ise yeniden giris arasinda ge-
cen zamanin isverenin koéttiniyetli olup olmadigini géstermesi bakimindan
ne kadar olmasi gerektigi konusunda kesin bir 6lctit bulmak mumktn
degildir. Burada her olayin 6zelligine gore bir sonuca varmak gerekir; Or-
negin, isverenin kidem tazminat: 6deyerek hizmet s6zlesmesini feshetmesi

B Yargitay 9.HD., 25.10.1995, E.95/12837, K.95/32900, Isveren Dergisi, Ocak-1996,
sf.17; Yargitay 9.HD., 17.01.1996, E.95/26770, K.96/152, Isveren Dergisi, Mart-1996,
sf.16; Yargitay 9.HD., 08.07.1996, E.96/3169, K.96/15470, Cimento Isveren Dergisi, Eyltl-
1996i4sf.35

"Sonradan ise girilirken, 6énceki kidem 6dencesinin geri verilmesi suretiyle yeniden
ayni dénem icin son Ucretten kidem odencesi istemi "ayni kidem suresi icin bir defadan
fazla kidem tazminati veya ikramiye 6denemez"' yolundaki buyurucu htikme aykiridir"
(Yargitay 9.HD., 10.12.1981, E.81/12525, K.81/14662, YKD. Haziran-1982, sf.808).

Yuksek Mahkeme daha sonraki kararlarinda da ilk alinan kidem tazminati miktarinin
iade edilmesiyle, her iki hizmetin birlestirilmesini ve btitiin hizmet suresi icin son Ucret
lUzerinden kidem tazminati talep edilmesini mtimkun kilan toplu is s6zlesmesi hikmiinin,
14.maddenin 8.fikrasindaki sinirlama esasina aykiri diisecegini ve kidem tazminatinda
ikinci bir degerlendirmeye yol acacagini belirtmektedir (Yargitay 9.HD., 07.05.1984,
E.84/4321, K.84/5095, Tekstil Isveren Dergisi, Mayis-1985, sf.15; Yargitay HGK.,
26.09.1986, E.86/9-290, K.86/799, YKD. Subat-1988, sf.159-161).
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ve isciyi hemen ertesi glin tekrar ise almasi durumunda iyiniyetli bir dav-
ranistan bahsedilemeyecegi aciktir'™. Yargitay’in bu konuya iliskin bir ka-
rar1 elestiriye aciktir: Kararda; davaci iscinin 27.09.1992 tarihinde
....Sanayi A.S.'ye ait isyerinden ayrilirken ihbar ve kidem tazminatinin
kendisine 6dendigi, daha sonra 28.09.1992 tarihinde ...Ltd.Sti.’nde yeni
bir hizmet sozlesmesiyle calismaya basladigt ve bu calismasinin
25.07.1996 tarihinde sona erdigi, bu son doénemi icin de kidem ve ihbar
tazminat1 6dendigi ifade edilmistir. Davac1 isci her iki isyerinde gecen ca-
lismalarinin birlestirilmesi gerektigini, zira sirketlerin ayni isverene ait ol-
dugunu, 6nceki calisma dénemi sonunda aldig1 ticretin son dénem calis-
mas1 baslarken dusurualdtgint belirterek fark alacak isteklerinde bu-
lunmustur. Yargitay bu durum karsisinda iki ayr: isverende gecen hizmet
donemlerinin birlestirilerek, davacinin ilk ise girdigi ...Sanayi A.S.’deki
calismasini surdirdigtintin kabul edilemeyecegini, davacinin 6nceki ve
sonraki donemlerde nezdinde calistig1 isverenlerin ayni olmayip, farkl
sermaye sirketleri oldugunu ve bu maddi ve hukuki olgularin gdzdéntinde
tutularak farkl isteklerin reddine karar verilmesi gerektigini ifade etmis-
tir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Yargitay sézkonusu kararinda A.S. ve
Ltd.Sti.’in farkli sermaye sirketleri oldugunu belirterek iki ayri isverenin
mevcut oldugu sonucuna varmistir ki bu sonuc¢ somut olay bakimindan
kanaatimizce isabetli degildir. Iscinin hizmet s6ézlesmesine son verme ta-
rihiyle yeniden ise giris tarihi birbirini izleyen gtinlerdir; dolayisiyla mak-
sadin, isciyi farkli bir sermaye sirketine ait isyerine gecirmek suretiyle st-
relerin birlestirilmesini engellemek ve daha az kidem tazminati 6demek
oldugu son derece aciktir. Hukukun bu tip bir hakkin kéttye kullanil-
masini korumasi da miimkuin degildir. Isverenlerin sirketlerin tiizel kisi-
liklerinin farkli olmasini kullanarak birtakim ytuktmlaltklerinden kur-
tulmalari, hakkin koéttiye kullanilmasindan baska bir sey degildir. S6zko-
nusu hakkaniyete aykiri durum son dénemlerde beliren yeni bir diistince
ile de giderilmeye calisilmaktadir. Bu dustnce "perdeyi kaldirmak", bir
baska deyisle, hakkaniyet ve hikimlerin gaye ve ruhunun gerektirdigi
zaman, tuzel kisilik perdesi arkasina siginmis kisilere kadar giderek on-
larin bu perdeden haksiz yere faydalanmalarini 6nlemektir’®. Bu neden-
lerle eger gercekten bu iki sirketin ortaklari ayni ise, ayri ttizel kisilikler

1 Oysa Yargitay cok yeni tarihli bir kararinda sézkonusu durumda herhangi bir
"koéttiniyet" wunsurunu tespit etmemistir (Yargitay 9.HD., 14.04.1998, E.98/6757,
K.98/6571, Tekstil Isveren Dergisi, Eyliil-1998, sf.18-19)

Poroy, R./ Tekinalp, U./ Camoglu, E.: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul,
1995, sf.77-78; "Perdeyi Kaldirma Teorisi" hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.Tekinalp, G./
Tekinalp, U.: "Perdeyi Kaldirma Teorisi", Prof.Dr.Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995



de olsa iscinin ayni isverenin degisik isyerlerinde calistigi kabul edilmeli
ve buna goére sonuca ulasilmalidir.

Kararda da ifade edildigi tizere iscinin ...Sanayi A.S.’den kidem ve ih-
bar tazminati alarak ayrilmasiyla ...Ltd.Sti'ne girmesi birbirini izleyen
glnlerde olmustur, bu nedenle burada isverenin daha az kidem tazminati
6demeye yonelik bir davranisi oldugu aciktir ve 25.07.1996 tarihindeki
ikinci hizmet déneminin sona ermesinde kidem tazminat: hesaplanirken
her iki dénem birlestirilerek dikkate alinmali ancak ilk 6denen miktar
mahsup edilerek kalana hiikmedilmelidir®’.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi isverenin hakkini kétiye kullanmasi
hususunda kesin bir kistas kabul etmek mumkin degildir. Ancak, isci
kendi istegiyle, isverenin hizmet so6zlesmesini md.13’e gore feshederek
kendisine kidem tazminati 6denmesini istedigi ve igveren de bu talebi ka-
bul ettigi takdirde isverenin daha az kidem tazminati 6demek amaciyla
hareket ettigi sdylenemez. Bu nedenle boyle bir durumda, isci isyerinden
ayrildiktan sonra tekrar ayni isverene ait bir isyerine girip oradan da ki-
dem tazminati almasini gerektirecek bir durum neticesinde ayrilirsa hiz-
met streleri birlestirilmeyecektir'®.

Bundan baska, kadin iscinin evlenmesi dolayisiyla hizmet s6zlesme-
sini feshetmesi ve kidem tazminati almasi durumunda da, kadin is¢i ayni
isverenin bir isyerine tekrar girerse ikinci hizmet dénemi sonunda sartlari
olusmussa kidem tazminati hesaplanirken hizmet strelerinin birlestiril-
mesi yoluna gidilemeyecektir. Zira, kidem tazminati 6denen slirenin son-
raki stireyle birlestirilip tiimu UGizerinden son Ucrete gore kidem tazminati
6denecegi hususu, ara vermeksizin calismalarda isverenin daha az kidem
tazminati 6demek amaciyla hareket etmesi halinde sézkonusudur. Oysa,
iscinin evlenme dolayisiyla isinden ayrilip kidem tazminati almasinda
boyle bir durum yoktur™.

v Nitekim, Yargitay'n kamimizca isabetsiz olan karar1 oycokluguyla alinmistir. Uye
E.Serim, gortisimuz dogrultusunda verilen yerel mahkeme kararinin isabetli oldugunu
belirtig; cogunlugun bozma kararina katilmamistir.

"Davact 1968 yilindan 15.10.1988 tarihine kadar davalinin isyerinde hukuk
musaviri olarak calistiktan sonra isverene verdigi dilekce ile ev aldigini, borg¢landigini,
paraya ihtiyact oldugunu belirterek hizmet soézlesmesinin kidem tazminati 6denmek
suretiyle feshedilmesini istedigini bildirmis, bu istek davali A.S. Yonetim Kurulunca kabul
edilerek hizmet s6zlesmesinin feshine ve kidem tazminatinin 6denmesine karar verilmistir.
Boylece, anilan sUreye ait hizmet soOzlesmesi, taraflarin serbest iradeleri ile sona
erdirilmistir. Bu durumda davali isverenin kidem tazminatini davaciya az 6demek amaciyla
hareket ettigini sodylemek mumkutn degildir. Boyle olunca sozkonusu hizmet suresi
davacinin ayni isyerinde sonraki calismasi ile birlestirilemez (Yargitay HGK., 01.02.1989,
E.89/9-6, K.89/46, Tekstil Isveren Dergisi, Agustos-1990, sf.19); Yiiksek Mahkemenin ayni
yondeki daha yeni tarihli bir karar i¢in bkz.Yargitay HGK., 29.06.1994, E.94/9-423,
K.94 /466, Tekstil Isveren Dergisi, Haziran-1995.

9 Yargitay 9.HD., 02.06.1992, E.92/391, K.92/5898, Tekstil Isveren Dergisi, Ocak-
Subat-1993, sf.45
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Ayrica, yine md.14/I htitkmtine dayanarak yaslilik ya da emeklilik ay-
ligr almak amaciyla iscinin hizmet soézlesmesini feshetmesi ve kidem
tazminatini da alarak isten ayrilmasi durumunda isverenin herhangi bir
kotliniyeti s6zkonusu olmadigindan, iscinin isyerinden ikinci ayrilisinda
kidem tazminati 6denen 6nceki calisma stresi kidem tazminati hesabina
katilarak yeniden hesap yapilamaz®.

Nihayet, hizmet sézlesmesinin Is Kanunu md.16 uyarinca hakl se-
beple isci tarafindan feshedilmesi durumunda da, isverenin, isciyi hizmet
so6zlesmesini feshetmesine yo6neltecek bir davranisi mevcut olsa da, daha
az kidem tazminati 6demeye yonelik bir niyeti dolayisiyla bu hareketi
yaptig1 sdylenemeyecektir. Zira, igverenin bu hareketine ragmen,isci s6z-
lesmeyi feshedip feshetmemekte serbesttir, hizmet s6zlesmesini sona er-
direcek hakli bir nedenin ortaya cikmasi halinde sézlesme "kendiliginden"
sona ermeyecektir, bunun icin soézlesmeyi feshetmek isteyen tarafin bu
iradesini karsi tarafa yoneltmesi gerekir”. Bu nedenle, md.16ya gore
yapilan bir fesih sonrasinda isci ayni igverene ait bir isyerinde araliksiz
olarak calismaya devam ediyorsa, ikinci dénem sonunda sartlarin yerine
gelmesi halinde kidem tazminati 6denirken, ilk hizmet stiresinin dikkate
alinmas1 sézkonusu olmayacaktir®.

IV - ilk S6zlesmenin Kidem Tazminati Odenmesini Gerektirme-
yecek Sekilde Sona Ermesi

Yukarida belirtilen haller, iscinin ilk hizmet dénemi sonunda soézles-
mesinin kidem tazminatina hak kazanacak bicimde sona ermesi duru-
munda son donem kidem tazminati miktarinin hangi stire dikkate alina-
rak hesaplanacag ile ilgilidir. Ancak bir diger temel problem ilk dénem
calismasinin kidem tazminati almadan sona ermesi halinde kidem tazmi-
natinin hesabiyla alakalidir. Bu hususta kesin bir kanaate varmanin
gucligti gerek doktrinin gerekse Yargitay’in konu hakkindaki gértslerin-
den anlasilmaktadir. Nitekim doktrinde bir goris; 6énceki hizmet soézles-
mesi kidem tazminatina hak kazandirmayan bir sekilde sona ererse ki-
dem tazminati hesabinda ilk dénemin dikkate alinmamasi yontindedir®.
Diger gortise gore ise, sdozkonusu durumda iscinin ilk hizmet dénemine

2 Yargitay 9.HD., 09.10.1984, E.84/5659, K.84/8712, Tekstil isveren Dergisi, Mayis-
1985, sf.16; Yargitay HGK., 01.02.1989, E.89/9-7, K.89/47, Tekstil igveren Dergisi, Ekim-
1990, sf.13; Yargitay 9.HD., 18.02.1991, E.90/11218, K.91/2414, YKD.Ekim-1991,
sf.1501-1502

Odaman, S.: "Hakli Sebeple Fesih Kavrami ve Haksiz Fesih Ile Sonugclar1’, Sosyal
Guvenlik Dtinyas: Dergisi, Ekim-Kasim-Aralik-1998, sf.83-93
2 Yargitay 9.HD., 12.10.1993, E93/14033, K.93/14417, Tekstil Isveren Dergisi,
Temmuz-Agustos-1994
Saymen, F.H.: Turk Is Hukuku, Istanbul, 1954, sf.598; Tuncomag, sf.238;
Oguzman, sf.250, dn.98; Cuhruk, sf.31



iliskin calismas: kidem tazminati hesaplanirken gézéntinde bulundurul-
malidir®, Yargitay’in bu konudaki kararlari da istikrarli degildir. Yiiksek
Mahkeme onceleri ikinci goriis dogrultusunda kararlar verirken®, daha
sonralar1 gortis degistirmis ve kidem tazminati alinmayan ilk dénemin,
son dénem sonundaki kidem tazminati hesabinda dikkate alinmamasi
gerektigine hiikkmetmistir. Ornegin Yargitay bir kararinda;sayet davali
haklt bir nedenle hizmet sézlesmesini feshetmisse 6nceki dénemin, kidem
tazminati hesabinda gozontinde tutulmamas: gerektigini ifade etmistir®.
Ancak, kanimizca iscinin davranisinin Is Kanunu md.17/1I cercevesinde
degerlendirildigi durumlarda, hakli sebeple hizmet s6zlesmesini fesheden
ve elbette kidem tazminati 6demeyen isveren, bir slire sonra ayni isc¢iyi
tekrar ise aldiginda, yerel mahkeme kararinda da isabetli olarak belirtil-
digi gibi davaciy:1 affetmis sayilmalidir. Bu durumda, iscilerin hizmet stire-
leri bir butin olarak degerlendirilmeli ve isverenin iscisini affetme olgusu
dikkate alinarak ilk hizmet dénemindeki ¢calismasi, ikinci dénem sonunda
kidem tazminati 6denirken gézénitinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, is
Kanunu md.17/Il’'ye gore yapilan ve kidem tazminati 6denmeyen durum-
larda Yuksek Mahkemenin vermekte oldugu son kararlara katilamiyoruz.

% Celik, sf.212-213; Narmanlioglu (Kidem Tazminati), sf.132; Ekonomi, md.14/II
htkmtintin mutlak bir anlam tasidigini, bu nedenle is¢inin hizmet soézlesmesi kidem
tazminati 6denmesini gerektirmeyen bir sekilde sona ermis bulunsa da, yine belirtilen
sozlesmelerin devam ettigi strelerin sonraki calismalarina goére kidemi hesaplanirken
gézéntinde tutulmasi gerektigini ve bu gértistiniin Is Kanunu md.14/V hiikm ile tamamen
aciklik kazandigini, md.14/IV’de degisik kamu kuruluslarinda gecen hizmet stirelerinin de
birlestirileceginin 6ngéruldtigunt ancak 5.fikrada "yukarida belirtilen kamu kuruluslarinda
is¢inin  hizmet akdinin evvelce bu maddeye goére kidem tazminati 6denmesini
gerektirmeyecek sekilde sona ermesi suretiyle gecen hizmet streleri kidem tazminatinin
hesabinda dikkate alinmaz" denerek bir smirlama getirildigini ifade etmektedir. Yazara
gore; getirilen smirlama sadece 4.fikrada yer alan kamu kuruluslarindaki hizmet
surelerinin birlestirilmesiyle iligkilidir ve eger 2.fikra genellikle hizmet s6zlesmesinin kidem
tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona ermesi halinde gecen hizmet
stirelerinin isc¢inin kideminde dikkate alinmayacag yolunda bir anlam tasisaydi, 5.fikra
hﬁkrr%é'jmﬁn getirilmesine gerek yoktu (Ekonomi, sf.222—224) )

Yargitay HGK., 02.04.1975, E.73/648, K.496, IHU.1975, Is K.14, No.1 (Bkz.Celik,
sf.21%édn.55)

"Davaci, yaslilik ayligi almak amaciyla hizmet soézlesmesinin kendisi tarafindan
feshedildigini, kidem tazminati 6denirken 13.04.1981 - 13.03.1992 tarihleri arasindaki son
hizmetinin dikkate alindig1, 6nceki hizmetinin degerlendirilmedigini iddia ederek fark kidem
tazminati isteginde bulunmustur. Yerel mahkemece, oOnceki hizmet sozlesmesinin
feshinden sonra davacinin tekrar ise alindigi, boylece o6nceki feshin hakli dahi olsa
sonradan ise alinmakla davaciun affedildigi kabul edilerek istek dogrultusunda hukum
kurulmustur. Davacinin, hizmet s6zlesmesiyle davaliya ait igyerinde ¢alismakta iken, gecici
bir gorevle bir baska yere 01.02.1980 tarihinde gonderilmek istendigi halde gitmemesi
nedeniyle 07.03.1980 tarihinde davali idare tarafindan isine son verildigi konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir..." (Yargitay 9.HD., 27.05.1993, E.92/14661, K.93/9802,
Isveren Dergisi, Ocak-1994, sf.16).
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Bununla birlikte, iscinin ilk déonem calismasi sonunda kidem tazmi-
natina hak kazanmadan isten ayrilmasini gerektiren bir diger secenek de
bizzat iscinin Is Kanunu md.13 uyarinca hizmet sézlesmesini feshetme-
sidir. Yargitay bu durumda o6nceki calisma ddéneminin istifa ile sona er-
mesi dolayisiyla kidem tazminati hesabinda dikkate alinarak fark kidem
tazminatinin htiktim altina alinmasinin isabetsiz olduguna htikmetmis-
tir” Yine Yuksek Mahkemeye gore, davalinin tekrar ise alinmis olmasi
onceki hizmet stiresinin istifa neticesinde son buldugu gercegini ortadan
kaldirmaz®.

Gercekten de md.17/II'ye gore isverenin hizmet sozlesmesini hakl
sebeple feshetmesiyle, md.13 uyarinca iscinin sureli fesih bildirimiyle
sozlesmeyi feshetmesi arasinda bdyle bir ayrim yapilmasi zorunludur.
Zira, md.13’e gére yapilan fesih sonrasinda igveren isciyi tekrar igse alarak
kendisini affetmis olmamaktadir, oysa md.17/II uyarinca yapilan fesihten
sonra isveren iscinin yaptigl ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hare-
keti affederek kendisine tekrar is vermektedir. Netice itibariyle, Is Kanunu
md.13’e gore isci s6zlesmeyi feshetmisgse eski calisma kideme esas kabul
edilmemeli, ancak isveren md.17/Il uyarinca fesih yoluna giderse eski
calisma kidem hesabinda gézéntinde bulundurulmalidir.

Nihayet, calismalarin Is Kanunu md.14/IV’de yer alan kamu kurulus-
larinda gegmesi halinde, 6nceki hizmet dénemi kidem tazminati 6denme-
sini gerektirmeyecek bir sekilde sona ererse yapilacak hesapta gecmis
donem dikkate alinmayacaktir. Bu husus md.14/V’de "yukarida belirtilen
kamu kuruluslarinda iscinin hizmet akdinin evvelce bu maddeye gore ki-
dem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona ermesi suretiyle
gecen hizmet sUreleri kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz"
denerek acikca ifade edilmistir®.

%" Yargitay 9.HD., 27.05.1997, E.97/6843, K.97/10375, YKD.Kasim-1997, sf.1727-
1728
% Yargitay 9.HD., 17.01.1996, E.95/26770, K.96/152, Isveren Dergisi, Mart-1996,
sf.17
Bu konuda ayrintili tartismalar icin bkz.Ekonomi, sf.224; Cuhruk, sf.54-55;
Narmanloglu (Araliklarla Kurulmus), sf.360-362



