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iTiRAZ YOLUNA BA SVURAN : Kartal 1.Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.5.2003 ginlii, 4857 sayiy Kanunu’nun 21. maddesinin {giinci fikrasinda yer
alan “...en cok dort aya kadar...” ibaresinin, Anayasa’'nin52,,11., 49. ve 60. maddelerine aykgulsaviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Davacinin § sozlgmesinin feshinin gecersizine ve ke iadesine, U¢ yillik Ucreti tutarinda sendikal
tazminatin, §e iade karari kesinjinceye kadar gececek sire icin dort aylik Gcrediger haklarinin, mahkemece
verilecek je iade kararinag¥erence uyulmamasi halinde de sekiz aylik tcretliger haklarl tutarinda tazminatin
6denmesine karar verilmesi istemiyle acilan davé@taz konusu ibarenin Anayasa'ya aykiri aidukanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bgvurmustur.

I- iTIRAZIN GEREKCES i

Basvuru karari aynegdyledir:

“Davaci vekili tarafindan mahkememize agilan davadayaci vekili muvekkilinin davali syerinde
calsmakta iken 27.09.2003 tarihindg akdinin sendikal nedenlerle sona erdigidi belirterek, § akdinin feshinin
gecersizlgine, muivekkilinin §e iadesine, feshin sendikal nedenle yapiltoulunmasi nedeni ile 3 yillik Ucreti
tutarinda tazminata ved iade karari kesinjinceye kadar gecen sireye ait 4 aylik lcret veaddsgklarin, §e iade
kararina uyulmamasi halinde eksik ddenen ihbar iteeimile kidem tazminatina ve 8 aylik (icreti tutaia tazminata
karar verilmesini istengtir.

Davali vekilleri savunmalarinda 6zetle, davanirsigeoldiunu, tgeronun sdzlgmesinin asilgverenle sona
ermesi nedeni ilesi akitlerinin hakli nedenle sona erdirifihi, sendikal neden olmagini, davanin reddini
istemilerdir.

Yargilamanin devam effisirada 12.10.2004 tarihli 6. celsede RESEN Anajeiakemesine baurulmasina
karar verilmg, taraf vekillerinden bu hususta beyanda bulunmatienmesine gamen gerekgeli kararin yazifd
tarihe kadar bu hususta beyanda bulunrglanaiir.

IPTALI TALEP EDILEN 4857 SAYILI YASANIN iLGILI MADDESI:

4857 sayili Yasa Madde 21:

Isverence gecerli sebep gosteriimgdieya gosterilen sebebin gegerli olmadnahkemece veya ézel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecerginé karar verildiinde, gveren, §ciyi bir ay icinde e balatmak zorundadir.
Isciyi basvurusu tizerinesiveren bir ay icindese balatmaz ise, sciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik lcreti
tutarinda tazminat 6demekle yikiamli olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecergiizé karar verdiinde, kcinin ise balatiimamasi halinde 6denecek
tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlgmesine kadar ¢alirilmadg sure icin §ciye en ¢ok dort aya kadar ghaus bulunan lcret ve
diger haklari 6denir.

Isci ise balatilirsa, pein olarak ddenen bildirim siresine ait icret ileldm tazminati, yukaridaki fikra
hikimlerine gore yapilacak édemeden mahsup edskr. bglatiimayan §ciye bildirim siiresi verilmeni veya
bildirim suresine ait licret pm 6denmemse, bu sirelere ait icret tutar ayrica 6denir.

Isci kesinlgen mahkeme veya 6zel hakem kararinin gadien itibaren onsi giinii icinde §e balamak igin
isverene bgvuruda bulunmak zorundadiisci bu siire iginde auruda bulunmaz isenierence yapilngiolan fesih
gecerli bir fesih sayilir vesveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olu

Bu maddenin birinci, ikinci ve G¢lincu fikra hikunlsdzlemeler ile higbir suretle déstirilemez; aksi yonde
sozleme hikimleri gegersizdir.

ILGILI 4857 SAYILI YASA HUKUMLERI:

4857 Sayih Yasa Madde 20:

Is sozlgmesi feshedilensci, fesih bildiriminde sebep gosterilmgtiveya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadgi iddiasi ile fesih bildiriminin tebfi tarihinden itibaren bir ay icindg mahkemesinde dava agabilir. Topju i
sdzlemesinde hikim varsa veya taraflar amlarsa uygmazlik ayni stirede 6zel hakeme gotirilir.

Feshin gecgerli bir sebebe dayandi ispat yukumlalgii isverene aittir. isci, feshin bgka bir sebebe
dayandgini iddia ettgi takdirde, bu iddiasini ispatla yukimluddr.

Dava seri muhakeme usuliine gére iki ay iginde samdgrilir. Mahkemece verilen kararin temyizi hdkn
Yargitay bir ay i¢cinde kesin olarak karar verir.

Ozel hakemin olsumu, calsma esas ve usulleri ¢ikarilacak bir yonetmeliklkrlesir.

ILGILI ANAYASA HUKUMLERT:
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Anayasa Madde 2:

Turkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayama ve adalet anlayn icinde, insan haklarina saygil,
Ataturk milliyetgiligine bal, basslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demtkralaik ve sosyal bir hukuk
devletidir.

Anayasa Madde 5:

Devletin temel amag ve gorevleri, Turk Milletiniraggsmsizlgini ve butinlgund, dlkenin bélinmezlini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak skerin ve toplumun refah, huzur ve mutlglinu sglamak; kiinin temel hak
ve hdrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalkeleriyle b&dasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve mavawhginin gelsmesi icin gereklsartlari hazirlamaya ¢amaktir.

Anayasa Madde 11:

Anayasa hikUmleri, yasama, ylritme ve yargl orgamjaidare makamlarini ve gr kurulg ve Kiileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.

Anayasa Madde 49:

Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, calsanlarin hayat seviyesini yikseltmek, sala hayatini gejtirmek i¢in calsanlari ve §sizleri
korumak, cakmayi desteklemekssizligi 6nlemeye elvesii ekonomik bir ortam yaratmak ve cgha bargini
saslamak icin gerekli tedbirleri alir.

Anayasa Madde 60:

Herkes, sosyal glivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu guven§i saslayacak gerekli tedbirleri alir vegdlat kurar.

Incelenen mahkememiz dosyasinda, davaciuakdinin sendikal nedenlerle ve gecersiz nedenlea so
erdirilmesi nedeni ile 4857 sayih Yasa'nin 21. mi@sine gore feshin gecersgtie, ise iadesine ve sendikal tazminat
ile bosta gecen sireye ait 4 aylik ucret vgetihaklarin ve 8 aylik tazminatin tahsiline kararivnesini, 24.10.2003
tarihli dilekcesiyle talep etryiir.

Davali vekillerinin yetki itirazinda bulunmalari deni ile istanbul 8.1s Mahkemesi 23.12.2003 tarihinde
yetkisizlik karari vermi, Yargitay 9. H.D.sinin 26.01.2004 tarihli kararde ionanan hikim sonrasi dava
mahkememizde yasal suresinde agiimiTalep ve dava tarihi nazara aligiida davacinin davasini suresindegacti
ve hakkinda davanin kabulii halinde iptali talepeed#t857 sayili Yasa'’nin 21/3. maddesinin uygulasinséz konusu
oldugundan Anayasa’nin 152. maddesine goére Mahkememiimayasa Mahkemesi'ne $pairma hakki
bulunmaktadir.

incelenen mahkememiz dosyasinda, davanin gciaih 24.10.2003 tarihidir. 4857 sayili Yasa'raf/2.
maddesine gére mahkememizde davanin iki ay iciode@andiriimasi ve Yargitay'in da bir ay i¢cindesikeolarak
karar vermesi gerekmektedir. Mahkememizce AnayaabKe@mesine resen pvairma karari alinga tarih 12.10.2004
tarihli celse olup, davanin acifglitarihten itibaren bir yila yakin stire gegrolmasina rgmen heniiz karar verilmemi
olmasi nedeni ile, s6z konusu Yasada belirtilettete karar verilmesi halinde uygulanmasi gerekawlék (cret ve
sosyal haklarin 6denmesine karar verilmesi hiikmimiidurumda Anayasa’'ya aykirilikskdd etmesidir.

Yasa'da, 4 aylik ucret ve sosyal haklarin 6denngesektgini belirten yasa koyucu bu sureyy akdinin
feshinin teblginden itibaren bir ay icinde dava agma, iki ayldegnlama siresi ve bir aylik Yargitay siresi oladaky
olarak belirlemj oldusu anlgilmaktadir. Ancak tilkemiz mahkemelerindeki ve dkédl de biiyiiksehirlerdekils
Mahkemelerining yiki nazara alinmadan yasa maddesi olarak yasaydan bu hiikiim bu davamizda acik olarak
ne kadar g¢i aleyhine bir hikim oldiunu ve Anayasa'nin sosyal guvenlik hukimleri ilggde@madgl ortaya
¢ctkmaktadir. Halen mahkemelerdekiakdinin feshinin gecersigii nedeni ile agilan davalar ne kadar zorlansa da
kesinlikle 2 aylik sire icinde bitirilmesi mumkimlbnmadg! gibi, Yargitay 9. H.D.sinde desmt is yuki nedeni ile
bir aylik sire icinde kesin olarak kararagl@mamamaktadir. Mahkememizden verirbir sene éncesinin kararlari
halen Yargitay incelenmesinden dénmgbulunmaktadir.

Yargilamadaki bu gecikmeleri kyekilde tespit ettikten sonra, iptali talep edileB6Z sayili Yasa’nin 21/3.
maddesini Anayasa hikimleri ile taniak gerekmektedir.

Davacinin davasini kazanmasi durumunda mahkemeha fgecersizfiine ve davacininge iadesine karar
verilmesi durumunda, davacsciye ddenmesi gerekecek gahilmayan sireye ait Ucretin 4 aya kadar @ldu
belirlenmis ve bu miktarin dgistirilemeyecgi de hikim altina alinrgir. Davanin bu davamizda olglu gibi ve
Ozellikle diger davalarda da 4 aylik sure icinde kesin olaralasermemesi durumunda davagi idavayi kazanmi
olsa dahi en ¢ok 4 aylik Uicret ve sosyal haklaca, bunun Gzerindeki tcret veseli haklarini alamayacaktir. Bu ise
Anayasa’nin 2. maddesinde belirlenen “Toplumun huzu., adalet anlay.., sosyal bir hukuk devletidir.”
hikimlerine uygun bulunmamaktadir. Oncelikkeakdinin feshinin gecersiz olmasi ile fesieimi fesih tarihinden
itibaren gegersiz oldiundan § akdi hic sona ermemigibi kuruldysu tarihten itibaren devam eder bir hale
gelmektedir. 4 aylik siireden fazla devam edendiada ¢¢inin bir kusuru bulunmamaktadir. Kusuru olmayamata
isciye davanin sona egitarihe kadar olan tcret vegdir haklarinin verilmengiolmasi toplumun 6zellikle engeile
gecinen §ci toplumunun huzurunu bozan bir olaydir. Bu husislet anlayi ile de uygunsuzluk yaratmaktadir. Zira
mahkeme gcinin is akdinin svereni tarafindan feshini gecgersiz saymakta an@alaanin davasinin 4 aydan fazla
surmi bulunmasina gamen ancak 4 aylik Ucretini vermektedir. Bu hususdalet anlayi ile celimekte oldgu
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aciktir. Ayrica bu husus sosyal bir hukuk devidtiesine de aykirihk yaratmaktadir. Sosyal bir haku
devletinde cakanlarin haklarinin korunmasi esasigrakdi haksiz olarak feshedilen ve hakgizinahkeme 6niinde
kanitlayan casanin, caktirilmadgi sireye ait lcretinin davanin, davacinin elindeaylan etkenlerle uzamasindan
dolay! 4 aydan fazlasinin verilememesi sosyal bkuk devletinde korunmasi mimkiin olmayan bir dasgrafarak
kabull gerekmektedir. Bu nedenlerle kararin kesinésine kadar gecen gairllmayan sireye ait ticreti en ¢cok 4 ay
olarak sinirlandiran bu hiikim Anayasa’nin belintitdikmiine aykiri oldtundan iptali gerekmektedir.

Anayasa’nin 5. maddesindeki hikiimde, Devletin teamb¢ ve gorevieri dizenlerymdlup, bu amag ve
gorevler icinde, “ldilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlglunu sglamak, kginin temel hak ve hirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle gdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik vegadasngelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi v@anin gelsmesi icin gereklisartlari hazirlamaya c¢amak” olarak
belirlemigtir.

Goruldigtu gibi Devlet, kgilerin refah, huzur ve mutlufunu sglamak ile gorevli kilinmy, sinirlayan
ekonomik, siyasal ve sosyal engelleri kaldirmakéamaddi variginin gelsmesi icin gereklisartlari hazirlamaya
calismakla yukimla kilinmgtir. 4857 sayili Yasa'nin 21/3. maddesindeki sirgyayla sinirlandirmakla bu hikme
aykiri hareket etrgibulunmaktadir. Zira engéile calisip topluma ve devlete Uretim@ayan icinin is akdinin feshi
davasinin sonucunda hakli bulunmasingmen davanin mahkemelerigiais yikd nedeni ile uzamasindan zarar
gormekte ancak en ¢ok 4 aya kadar Ucretini gerdnaklarini alabilmekte, bunun tzerindeki @ne8-9 aylik veya
bir yilhk Gcret ve dger haklarindan mahrum kalmaktadir. Bu husus iseetiavamag ve goérevlerini diizenleyen bu
hikmune aykiri bulunmaktadir.

Anayasa’nin 49. maddesinde, sala hakki ve ddevi duzenlengtit. Calsmanin herkesin hakki ve ddevi
oldugu belirtilmis, Devletin calganlarin hayat seviyesini yikseltmek, gala hayatini gejtirmek, calsanlar ve
issizleri korumak, cagmayi desteklemeksgsizligi dnlemeye yonelik ekonomik ortam yaratmak ve sgali bargini
saslamak i¢in gerekli tedbirleri alaga hikim altina alinmgtir. 4857 sayili Yasa da caina bargini sa&lamak ve
calisanlari korumak icin ¢ikarilnibir Yasadir. Bu husus Yasa'’nin 1. maddesinde algkak belirtiimitir. Ayrica
Anayasa’nin 60. maddesinde herkesin sosyal glvérdikkina sahip oldiu hikim altina alinngtir. 4857 sayili
Yasa'nin 21/3. maddesi bu iki Anayasa hikmu nazdnadginda aykirilik tgkil etmektedir. Zira yukarida da
aciklandgl gibi, davalarin 4 aydan fazla sirmesi 1 seneyenyalmasi hatta gegmesi nazara algmtla, davacisii
ancak en c¢ok 4 aylik tcret vegdr haklara mahkemenin karar vergiaeazara alinginda hakl olan davacinin 4 ayin
Uizerindeki sosyal haklari ve Ucretinin verilemensssyal glvenlik hakkina da aykiri bulunmaktadiraZ’asa’nin
bu mevcut uygulamasinda, en ¢ok 4 aylik strengmda davasinda hakli olan davacinin sosyal hakiskida
kalmaktadir.is akdinin feshinin gecersigine karar verildiinde yukarida da belirtilgi gibi is akdi balangicindan
beri devam eder hale gelecektir. Fesih hi¢ olmngagibi distinilecektir. Bu durumda en ¢ok 4 aylik icretin yaain
diger sosyal haklar yoniinden Ucretin eklergighiildiu gibi, fesihle birlikte édenmeyen SSK primleri géndeme
gelmektedir. Dger sosyal haklar kapsamini gealip bunlarin da icinde giniimesi zorunludur. Zira akdin feshi ile
prim 6demesi kesilgine gore, feshin gegersigine karar verilmekle édenmeyen primlerin de ddenngésdeme
gelmektedir. Yasa'nin bu haliyle kurumgvérenin ancak davaciya ait en fazla 4 aya kadamlerini mahkeme
kararina dayali olarak gecikgnblarak 6demesi mimkin olabilecektir. Ancak 4 ayfmta stren davalar s6z konusu
oldugunda SOSYAL GUVENIK HAKKI 4 aydan sonrasi igin yok olmaktadir. Bu yokmada davacinin kusuru
bulunmamakta, davalisverenin hatali feshi ilesi yogunlugu nedeni ile davalarin Yasa'da belirtilen sirede
sonuglandirilamangiolmasi gelmektedir. Bu haliyle Anayasa ile gliveslittna alinmy olan sosyal glivenlik hakkinin
yok sayllmasi Anayasa’'nin 60. maddesine aykirggkik etmektedir. Bu nedenle de iptali gerekmektedir.

Aciklanmasina calilan nedenler nazara aliggghda, 4857 sayili Yasa'nin 21/3. maddesingegkdi sveren
tarafindan feshedilegginin agms oldusu FESHN GECERS$ZLIGI VE ISE IADE davasinda, hakli bulunup feshin
gecersizlgine ve e iadesine karar verilen davasginin davasininsi yogunlugu nedeni ile 4 aydan fazla sirmesi
halinde Yasa ile belirlenen ve hakli olmasi nedenisveren tarafindansé balatiimamasinin cezasi olarak 6denmesi
ongorilen 4 aylk ucret ve gir sosyal haklarin 6édenmesi yoniindeki hikim Anagasgukarida aciklanmasina
calgilan, 2., 5., 49. ve 60. maddeleri ile KANUNLARIN AYASAYA AYKIRI OLAMAYACA GINA DAIR 11.
maddesine aykiri oldw disiincesine varilggandan hikmun iptalini talep etmek gerektini

Taraflar resen yapilan bugsvairu nedeni ile gerekgeli kararin hazirlanmasirgeka@ecen bu sire iginde yazili
olarak bu hususta beyanlarini sunmadiklarindaplealkarlikte gonderilmesi miimkiin olmagtir.

SONUGC VE TALEP: Yukarda agiklanmasina gdéin nedenlerle: 4857 sayili Yasa'nin 21/3. madubeki,

“KARARIN KESINLESMESINE KADAR CALISTIRILMADI GI SURE IGIN ISCIYE EN COK 4 AYA
KADAR DOGMUS BULUNAN UCRET VE SOSYAL HAKLARI ODENR” hiikmiindeki,

“EN COK 4 AYA KADAR” olan ibaresinin Anayasa’nin 25., 11., 49. ve 60. maddelerine aykiri @du
distnildgindeniPTALINE KARAR VERILMESI HUSUSU, Anayasa’nin 152. maddesine gore talepusliin

lll- YASA MET INLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurali

22.5.2003 gunlil, 4857 sayiy Kanunu’nun itiraz konusu ibareyi de iceren 21. desisdyledir:

“Isverence gecerli sebep gosterilmidieya gosterilen sebebin gecerli olmadnahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecerginé karar verildiinde, gveren, §ciyi bir ay icinde $e balatmak zorundadir.
Isciyi basvurusu lizerinesiveren bir ay icindese balatmaz ise, sciye en az dort aylik ve en gok sekiz aylik tcreti
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tutarinda tazminat 6demekle yukimlu olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecergizé karar verdiinde, kcinin ise balatiimamasi halinde 6denecek
tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlgmesine kadar ¢ghirilmadigi sure icin §ciye en ¢ok dért aya kadardogmus bulunan Ucret ve
diger haklari ddenir.

Isci ise balatilirsa, psin olarak 6denen bildirim siiresine ait (icret ilelem tazminati, yukaridaki fikra
hiikiimlerine gore yapilacak édemeden mahsup eititbalatiimayan jciye bildirim siiresi verilmengiveya bildirim
suresine ait ticret i ddenmemise, bu surelere ait Ucret tutari ayrica 6denir.

Isci kesinlgen mahkeme veya 6zel hakem kararinin gaidien itibaren onsgiini icinde §e balamak igin
isverene bgvuruda bulunmak zorundadiigci bu siire iginde auruda bulunmaz isesverence yapilngiolan fesih
gecerli bir fesih sayilir vggveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olu

Bu maddenin birinci, ikinci ve Ggtinct fikra hukunlsdzlemeler ile hicbir suretle géstirilemez; aksi yonde
sOzleme hukumleri gecersizdir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda Anayasa’nin 2., 5., 11., 49. veré@ddelerine dayanilgtir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkeme$¢tiizigi'niin 8. maddesi gegnce, Mustafa BUNN, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Clar SAT, Fazil SAGLAM,
A.Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR’uin katilimlariylé8.1.2005 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisin
dosyada eksiklik bulunmagindan in esasinin incelenmesine OYELIGIYLE karar verilmitir.

V- ESASIN INCELENMES

Bagvuru karari ve eklerigin esasina i$kin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan yasa kurallari ve
bunlarin gerekgeleri ile gér yasama belgeleri okunup incelendikten sonragggtetstltip diindldi:

A- Anlam ve Kapsam

4857 sayilils Kanunu'nun 20. maddesindes Bozlemesi feshedilen sginin, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedii veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olgadidiasi ile fesih bildiriminin tebfii tarihinden
itibaren bir ay icindesi mahkemesinde dava acabilgicaaraflar anlairlarsa uygmazIlgin ayni strede 6zel hakeme
goturulecgi ve ayni maddenin Uguncli fikrasinda da, davanm seihakeme usuline gore iki ay iginde
sonuclandirilaga, mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yagin bir ay icinde kesin olarak karar vergce
belirtilmistir.

Yasa'nin “Gegersiz sebeple yapilan feshin sonugclaaghkli 21. maddesinin birinci fikrasindagvierence
gecerli sebep gosterilmediveya gosterilen sebebin gegerli olmadmahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersigine karar verildéinde, kverenin, §ciyi bir ay icinde se balatmak zorunda oldiu, isciyi
basvurusu lizerinesveren bir ay icindese balatmaz ise,sciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik Uctetarinda
tazminat 6demekle yukimli olagga ikinci fikrasinda, mahkeme veya 6zel hakeminhiiesgecersiziiine karar
vermesi durumundasginin ise balatiimamasi halinde édenecek tazminat miktarirbelaleyecegi 6ngoralmitir.

Maddenin, itiraz konusu ibareyi de iceren UclincliraBinda ise, Kararin kesinlemesine kadar
calistirlmadigi sure igin j¢iye en ¢ok dort aya kadar glmus bulunan lcret ve der haklari édenir. denilmis ve
maddenin altinci fikrasinda da, bu maddenin biriikanci ve Uglncu fikra hikimlerinin sozhaeler ile higbir suretle
degistirilemeyecgi, aksi yonde s6zkgne hikimlerinin gegersiz olgu kurala bglanmstir.

Anilan 21. maddenin gerekgesinde de beligildjibi, is s6zlemesinin feshinin gecersigine karar verilmesi
istemiyle acilan davanin sonuglanmasi uygulamadaagd asa da, gveren iciyi ise balatsin ya da bgatmasin, §ci,
feshin gecersizine iliskin kararin kesinlgnesine kadar ¢ahirilmadgi sirenin en ¢ok dort aya kadar olan kismi igin
Ucretini ve dger haklarini alabilecektir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, 4857 sajglikanunu'nun 20. maddesinde yer alan yargilama
suresiyle paralel oldiu, ancak g mahkemeleriningyiki dikkate alindiinda bu dizenlemeningi aleyhine sonug
dogurdusu, bu davalardaki yargilamanin Yasa'da belirtilémesi¢cinde tamamlanamagl) bu durumda davanin doért
aydan fazla sirmesi halinde davaginin hakl ¢iksa da ancak dort aylikghous bulunan Ucret ve ger haklarina
sahip olabilecg, fazlaya ilgkin haklarindan mahrum kalagia davanin uzamasinda kusuru olmaysgginin, feshin
gecersizlgi yolunda verilen kararin kesinimesine kadar gecgen sireye ait Ucret vgedihaklarinin dort ay ile
sinirlandirldgl ve ayrica dort aydan fazlayaskin sosyal giivenlik haklarinin da yok say@idibu diizenlemenin adil
olmadgi, belirtilen nedenlerle 4857 sayik Kanunu’nun 21. maddesinin {giinci fikrasinda yan dl..en ¢ok dort
aya kadar...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 5., 119, ¢¥e 60. maddelerine aykiri olglu ve iptali gerekgi ileri
surdlmigtar.

Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilensgal hukuk devleti, insan haklarina saygilisi kiak ve
Ozgurlikleriyle kamu yarari arasinda adil bir dekgeabilen, calima hayatinin kararllk icinde ggfesi icin sosyal
ve ekonomik 6nlemler alarak ¢gdnlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayediirmelerini sglayan, sosyal
glvenlik hakkini ygama gegcirebilen, gi¢sizleri glcluler gamda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal demgel
gbzeten devlettir.

Anayasa’nin 49. maddesinde, Devletin, gallarin hayat seviyesini yiikseltmek, gala hayatini gejtirmek
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icin calsanlari ve gsizleri korumak, cagmayi desteklemekgsizligi nlemeye elvegli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢ajma bargini s&lamak icin gerekli tedbirleri alagg 60. maddesinde de, herkesin, sosyal glvenlik
hakkina sahip oldtu ve Devletin bu glivergi saslayacak gerekli tedbirleri alagabelirtilmistir.

4857 sayil Yasa'nin 20. ve 21. maddelerinde yeanatliizenlemeler arasinda butinléklundgu
gorulmektedir. Yasakoyucu tarafindan 20. maddedgilgana siiresi olarak éngdrilen toplam dort aylikes 21.
maddenin Uginci fikrasinda, feshin gecergizi karar verilmesi durumunda, kararin kesimesine kadarsginin
calstinimadg sire icin elde edebilegeazami ticret ve der haklar belirlemekte 6l¢u olarak kullaniltar.

Is hayatinda sigi ve kveren arasindaki dengeyi kurarak gala bargini sa&lamak ve korumak Devletin
gorevleri arasinda yer almaktadir. Buna gégehayati kgullar ve Ulke verileri gbz 6niine alinarakgiive isveren
ili skilerinde her iki tarafin hak ve yikimltlikleringdzetilmesi zorunlu bulunmaktadir.

Bu durumda, § sozlemesinin feshinin gecersigine iliskin kararin kesinlgnesine kadar s¢iye
calstinimadg sire icin dgmus bulunan Ucret ve ger haklarinin en ¢ok dort aylik kisminin édenmesiingkin
dizenleme, yargilamasamasinda 6ngorilen seri muhakeme usuli gozstili s¢i ve isveren arasinda olmasi
gereken hak ve yukimlilik dengesinde bir dlclistezlipl agmamaktadir.

Bu nedenle itiraz konusu ibare Anayasa’'nin 2.,49.ve 60. maddelerine aykiriglelir, iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesiyle ilgisi gorilmetini

Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Fulya KANTARCIGLU bu goérise katiimamglardir.

VI- SONUC

22.5.2003 giinlii, 4857 sayily Kanunu'nun 21. maddesinin tigiincii fikrasinda yan dl.. en gok dort aya
kadar ...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmgda ve itirazin REDINE, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT
ile Fulya KANTARCIOGLU'nun kasioylari ve OYCOKLWSUYLA, 18.12.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALEL Zehra Ayla PERKTA

KARSIOY YAZISI

4857 sayiliis Kanunu’nun 21. maddesinin tigiincii fikrasinda yan &l..en cok dort aya kadar ...” ibaresinin
reddine ilskin Fulya KANTARCIOGLU'nun kasioyuna katiliyorum.

gan
ien KILIC

KARSIOY YAZISI

4857 sayilils Kanunu’nun 21. maddesinin (iglincu fikrasinda yan‘al.en ¢ok dort aya kadar...ibaresinin,
Anayasa’nin 2., 5., 11., 49. ve 60. maddelerineirdyk saviyla iptali isteminin reddine, Kanun'un sitk
maddelerinin iptali istemiyle agilan E.2003/66 $sagavaya ilskin olan ve o davada iptali istenen kurallar yorgémd
dengelerin tumdiyle ¢ghln aleyhine bozuldiw, bunun da Anayasa'ya aykiriliklar glurdusu goriguyle katilmadgim
K.2005/72 sayih kararindaki kaoy yazimda belirtilenlere paralel gerekcelerlalkayorum.

Itiraz konusu kuralin gerekcesind&lava, seri muhakeme usuliine goére gorilecek olmalidikte,
sonuglanmasi uygulamada 6ngoérilen doértilaydireyi aabilecektir” denilmi olmasi, 6te yandan Yasa'nin 21.
maddesinin altinci fikrasi ile dort aylik tazmiséresinin sdzigne ile artirllmasinin da yasaklanmasi, kuralinirgga
aleyhine sonuclar dgoirac&! bilinerek yasalgtirildigini géstermektedir. Kuralin, Anayasa’'nin 2. ve dtaddelerine
aykiri olmasi nedeniyle iptali gerekir.

Bskanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCEST

22.5.2003 ginli 4857 sayily Kanununun “Gegersiz sebeple yapilan feshin sardgh diizenleyen 21.
maddesinin ikinci fikrasinda, mahkeme veya Ozeleh@k feshin gecersigine karar verdiinde, kcinin ise
baslatiimamasi halinde 6denecek tazminat miktarini badirleyecgi, itiraz konusu boélumin yer algh Uclncu
fikrasinda ise kararin kesiglaesine kadar ¢ghirilmadgi sure icin gciye en ¢cok dort aya kadar gaus bulunan Ucret
ve diger haklarinin dédenege hikme bglanmaktadir. Bavuru kararinda, bu fikranin “en ¢ok doért aya kadar”
béliminin Anayasa'ya aykiri olgu ileri strdimgtir. Feshin gecersigline karar verilmesi durumundaciye
O0denecek Ucret ve ghr haklarinin en ¢ok dort ayla sinirlanmasinin, aftas 20. maddesinde feshin gecergizli
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istemiyle dava a¢cma siresinin bir ay; mahkemenmarkaermesi gereken sirenin iki ay ve Yargitay'anec
verecgi surenin de bir ay olmasindan kaynaklgndiuna gore, itiraz konusu dizenlemenin s6z komasalarin en
cok dort ayda bitirilecd varsayimina dayandiriigh anlgiimaktadir. Davalarin, Yasa'da o©ngorulen siurede
sonuglandirilamamasi durumunda iggriin kalan sire icin herhangi bir hak talep etmesilanak bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukewleti, insan haklarina saygili,skerin huzur, refah ve
mutluluk icinde yaamalarini giivence altina alangikhaklari ile toplum yarari arasinda denge kuraaljsima
hayatinin kararlilik icinde galinesi icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alargilsanlari koruyan ve insanca
yasamalarini sglayan, gsizligi 6nleyen, milli gelirin adalete uygun bicimdegasimasi icin gereken énlemleri alan,
gugsuzleri gugluler karsinda koruyarak sosyal adaleti gercgliden devlettir. Sosyal ve ekonomik haklarin tam
anlamiyla korunup yama gecirilebilmesi de khkusuz, sosyal hukuk devletinin tim kurum ve kurafla
Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bi¢imde kurulmagglemesiyle olanaklhdir.

Ote yandan, Anayasa’nin 5. maddesindesitiih temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk deivke adalet
ilkeleriyle bgidasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik vegatosngelleri kaldirmaya” ¢aimak devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sawld®. maddesinde de ¢ahanin herkesin hakki ve 6devi offly devletin
“calisanlarin hayat seviyesini yukseltmek, gala hayatini gejtirmek icin ¢alsanlari ve §sizleri korumak, cajmayi
desteklemek, sgizligi 6nlemeye elvegli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢aha bargini saglamak icin gerekli
tedbirleri” alacg@! belirtilmistir. Bu diizenlemelerle sosyal hukuk devletinin gemdarak ¢alsanlar korunurken 48.
maddenin ikinci fikrasinda “devlet, 6zelsébbuislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyahaglara uygun
yurimesini, gtivenlik ve kararllk icinde gahasini sglayacak tedbirleri alir” denilerek 6zelsibbusler bgaminda
isverenlerin de Anayasal giivence kapsaminda olduklagulanmgtir. Buna gore devlet, 6zelsebbiislerin ¢ikarlari
ile calsanlarin haklar arasinda adil bir denge kurmaklaiydil tutulmutur.

Itiraz konusu kuralla feshin gecersgitie iliskin kararin kesinlgme sirecinin, dort ayr gegcmesi olgaili
gozetilmeksizin gciye ddenecek Ucret ve gdir haklarin bu sureyle sinirlandiriimasi gatlara taninan Anayasal
guvencelerle hadagmamaktadir. Bgka bir anlatimla devletin yargilamanin yasada oalgdr strede bitirilmesini
saglayamamas! durumunda, bunun olumsuz sonuglarirecsaghianlarin katlanmak zorunda birakilmasyerenin
ise kararin kesinignesi ¢ok uzun bir sireyi alsa da dort aylik ddemesdrumluluktan kurtulmassdi, isveren
iliskisinde adil dengenin gozetiimegdhin acik bir goOstergesidir. Yargilamanin belirlane surede
tamamlanamamasindan, kusuru bulunmayan Ust&teéne gére daha gi¢siz durumda olasaain zarar gérmesi
sonucunu dguran kural, sosyal hukuk devleti ilkesiyle acik paiski olusturduzu gibi bu konuda devlete anayasa ile
verilen 6devlerin de yerine getiriimeiini gostermektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu bolimun ipta&iektgi distincesiyle ¢gunluk gorigiune katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIGSLU
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