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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bkanlgindan:
Esas Sayisi  : 2003/52

Karar Sayisi :2008/58
Karar Gunia :21.2.2008

iTiIRAZ YOLUNA BA SVURAN: istanbul 3is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25.8.1971 giinlii, 1475 sayil Kanunu’nun 14. maddesinin 2320 sayili Yasa ilgidiilen
dordiinct fikrasinin®...Sosyal Sigortalar Kanununa gore gluk veya malullik ayffina ya da toptan 6demeye hak
kazanan..."b6lumunin, Anayasa’nin 10. maddesine aygirdaviyla iptali istemidir.

| - OLAY

Is Kanunu'nun 13. maddesine gorg akdi feshedilen, yéilik ayligina hak kazanmidavaciya catigi kamu
kuruluslarindaki hizmet sirelerinin tamami yerine sadese kamu kurulsunda gecen hizmeti dikkate alinarak kidem
tazminati 6denmesi nedeniyle ac¢ilan davada, ikmmisu bolimin Anayasa'ya aykiri ofdusavini ciddi bulan Mahkeme
iptali icin bagvurmustur.

Il - iTIRAZIN GEREKCES i

Basvuru kararinin gerekge boltimdyledir:

“Istanbul 31s Mahkemesi'ne 21.8.2001 tarihli dava dilekcesiyéeati Sami Topcu vekili tarafindan davisianbul
Buyuksehir Belediyesi aleyhine agilan davada davacinih1877 tarihinde SumerbankaghaYildiz Porselen dese girdigi,
1995 yilinda yine ayni kuruma #aBeykoz Deri Kundura Sanayisletmesinin tim haklari ile naklediglive 11.11.1996
tarihinde deistanbul Biiyiikehir Belediyesine naklinin yapiigh istanbul Biiyiikehir Belediyesinin hilkiimetin tasarruf
genelgesi dgrultusunda caganlardan 700stinin isine son verme karari afdni ve bu nedenle 30.4.2001 tarihintie
Yasasi’'nin 13. maddesi uyarinca davacigiakiinin fesh edildiinin ancak gverenin davaciya yanlizca belediye destgh
sire i¢in tazminat 6degini, borglandgl askerlik siresi ve kamudaki hizmet surelerinimlesiirmediginden, kidem
tazminatinin 4 yil Gzerinden gié26 yil Gizerinden 6denmesi gerektiden bahisle acilan davada yapilan yargilama stmun
mahkememizin 2001/1160 esas 2002/109 karar sasB.2002 tarihli karari ile davacinin Siumerbank diteg AS.
binyesinde gecen 19 yil 4 ay 3 gunlik hizmet siitesi.3.1970 — 4.11.1971 devresi 1 yil 6 aylikdi@nilan muvazzaf
askerlik siresi dahil toplam 21 yil 3 gunluk hizrsdiresi itibariyle bakiye 15.238.601.519.- TL krdgazminatinin
davalidan tahsiline karar verilgtir.

Kararin davaliistanbul Buyiikehir Belediye Bskanligi vekili tarafindan temyizi tzerine Yargitay 9. Hikk
Dairesi’'nin 2002/23479 sayili 9.12.2002 tarihliniaile bozularak mahkememize iade editini Yargitay bozma ilaminda
davacinin hizmet aktinin davakveren tarafindan 1475 sayiy Kanunu’nun 13. maddesi ggirce sona erdirilgii, baska
bir anlatimla davacis¢inin 1475 sayili Yasa'nin 14/4. maddesinde dizenekagullari gerceklstirerek Sosyal Sigortalar
Kanunu’na gére ygilik veya malulluk aylginin ya da toptan 6demeye hak kazanarak hizmetiadna erdirmi olmadgini
bu nedenle davaliya aiyerinde ¢camaya bglamadan 6nce ggsik kamu kurulglarinda gegen hizmet sireleri ile askerlik
borglanma suresinin kidem tazminati suresinin leglinesinde nazara alinmasi ve bu surelerle ilgiletn tazminatindan
davalinin sorumlu tutulmasinin mimkin bulunngadhyrica syeri devride s6z konusu olm&ihdan somut olayda 1475
sayill Yasa’nin 14/2. maddesindekiskfiarin oluismadgi belirlenmitir.

Usul veya yasaya uygun bulunan Yargitay bozma darmyulmasina karar verilgtir.

Davaci vekili 8.5.2003 tarihli dilekgesi ifg Yasasi'nin 14. maddesinin 4. bendindeki “Sosygb8&alar Kanunu gore
yaslilik veya malulluk aylginin ya da toptan 6édemeye hak kazanan” ibaresinayAsa’nin 10. maddesindekitkk ilkesi ile
kidem tazminatinin amacina aykiri ogidmun Anayasa'ya aykirilik iddiasinin iyiniyetle ylpis olmasi nedeniyle istemin
ciddi olduunun, iddianin ciddiiine karar verilerek dosyanin Anayasa Mahkemesik&#igi'na gonderilmesini talep
etmigtir.

Davaci vekilinin Anayasa’ya aykirilik iddiasinaskin 8.5.2003 tarihli dilekgesi davalistanbul Bilyiikehir
Belediyesi vekiline tebfiiyle cikartiims ancak herhangi bir yazili beyanda bulunmadikldoi 20.5.2003 tarihli oturuma da
katiimamslardir.

Davaci 8.7.1977 - 11.11.1996 tarihleri arasinda Sbank Holding AS. bunyesinde 19 yil 4 ay 3 gun gats,
4.3.1970 - 4.11.1971 tarihleri arasi 1 yil 6 ayhkivazzaf askerlik stresini de borglanarak toplany®B gunlik hizmet
suresi de gozetilerek gigik kamu kurulglarinda gegen hizmet sireleri bitieilerek toplam calma siresi tzerinden yasal
haklarinin 6denmesi gerekirken sadece somtgalistanbul Bliyiikehir Belediyesi'nde gecen hizmet siiresine goére yasal
haklari 6denmgtir. Davacinin § aktinin Is Yasasrnin 13. maddesi uyarinca 30.4.2001 tarénifiesh edildii tarihte
emeklilige hak kazanngidurumda oldgu ancak sirf emeklilik icin Baurusunun olmamasi nedeniyle 1475 sayili Yasa'nin
14/4 maddesi gegince Sumerbank Holding &.bunyesinde gecen 19 yil 4 ay 3 ginluk hizmetingk ypayilimasinin
Anayasa’nin 10. maddesindekiiték ilkesine aykiri oldguna iliskin iddia, Anayasa’ya aykirilik iddiasi davaci tandan
ileri surildigunden davay! uzatmak maksadi s6zkonusu olgmadhin iddia mahkememizce ciddi olarak kabul egditdien
20.5.20083 tarihli oturumda dosyamizin Anayasa Matds Bagkanligi'na génderilmesine ve Anayasa Mahkemesi'nin bu
konuda veregg karara kadar Anayasa’nin 152. maddesi gaee davanin geri birakilmasina karar vergiraldugundan,
dosyamizin tasdikli 6rrge ekte sunulmaktadir.”

Il - YASA MET INLERT

A - ltiraz Konusu Yasa Kurali

25.8.1971 gunli, 1475 sayiy Kanunu’nun 14. maddesinin 2320 sayil Yasa ilgigigilen ve itiraz konusu kurali da
iceren dorduncu fikragdyledir:

“T.C. Emekli Sandh Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na veya yalogy8 Sigortalar Kanunu'na tabi olarak
sadece ayni ya da gieik kamu kurulglarinda gegen hizmet surelerinin bisteilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar
Kanunu'na gore yalilk veya maldlliik aylgina ya da toptan 6demeye hak kazanaggiye, bu kamu kuruflarinda
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gecirdigi hizmet surelerinin toplami tGizerinden son kamwkyu isverenince kidem tazminati édenir.”

B - Dayanilan Anayasa Kural
Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 10. maddesine dayagtiimi

IV - iLK INCELEME

Anayasa Mahkemeg¢tiizigi'niin 8. maddesi uyarinca, Mustafa BUNW) Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin
ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIGSLU, Ertugrul ERSOY, Tilay TWCU, Ahmet AKYALCIN
ve Mehmet ERTEN'’in katihmlariyla 18.6.2003 ginund@pilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eKsikli
bulunmadgindan in esasinin incelenmesine, oyldijile karar verilmstir.

V - ESASIN INCELENMES |

Basvuru karari ve ekleri,sin esasina igkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan yasa kurali ve bunlarin
gerekeeleri ile dier yasama belgeleri okunup incelendikten sonragggt@tsulup dgunildi:

Basvuru kararinda, davacinig akdinin 1475 sayili Yasa'nin 13. maddesine gosh fedildgi tarihte emeklilge hak
kazanmg durumda oldgu halde, emeklilik i¢in bgrurusunun olmamasi nedeniyle kendisine 1475 saaBa’'nin 14.
maddesinin doérdiinct fikrasina goére son kamu ksuuligverenince hizmet birlgirmesi yolu ile kidem tazminatinin
O0denmedii, sadece son kamu kurglinda c¢akilan sireye ifkin kidem tazminatinin 6dergj bunun da emeklilik
dolayisiyla ten ayrilanlarla emekliie hak kazang halde bgka nedenlesten ayrilarak kidem tazminati alanlar arasinda
farkli uygulamaya yol agti belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa’nin. 10addesine aykiri olgw ileri sirtimigtr.

Anayasa’nin 10. maddesindelerkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyast gdince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dnundéreKadinlar ve erkekler gt haklara sahiptir. Devlet, bustli gin yasama
gecmesini sélamakla yukumludur. Hicbir kiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninardaxlet organlari ve idare
makamlari bitlingslemlerinde kanun éniindesittik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadi’ denilerek gitlik
ilkesine yer verilmgtir.

ftiraz konusu béliimiin yer afdidérdiincii fikrada, T.C. Emekli SagdKanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na
veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olaattece ayni ya da gigik kamu kurulglarinda gecen hizmet strelerinin
birlestiriimesi suretiyle yalilik veya maldllik aylgina ya da toptan 6demeye hak kazangiye, bu kamu kuruklarinda
gecirdii hizmet sirelerinin toplami Gizerinden son kamwlkugu isverenince kidem tazminati 6denmesi 6ngdrilmektedir.

Iptali istenilen bolimde belirtilen Sosyal Sigortaldanunu’'na gore yilik veya malullik aylg ya da toptan
6demeye hak kazangniolma durumu, Sosyal Sigortalar Kanunu kurallarigére Sosyal Sigortalar Kurumu'nca
belirlenmektedir.

Buna gore hizmet akdinin 14. maddenin birinci fiknais belirtilen kegullardan biri ile sona erdiriimesi ve T.C.
Emekli Sandil Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na veya yaBugyal Sigortalar Kanunu'na tabi olarak sadece yan
da deisik kamu kurulglarinda gecen hizmet sirelerinin bitielmesi suretiyle yalilik veya maldllik aylgina ya da toptan
6demeye hak kazanilmasi durumungzanin kamu kurulglarinda gegirdii hizmet sirelerinin toplami tizerinden son kamu
kurulusu isverenince kidem tazminatinin 6dengcsgiktir.

Kisinin emekli olacgini bildirip bildirmemesisart olmayip, 6nemli olan yhlik veya malullik aylgina ya da toptan
6demeye hak kazanmasidir. Bu ddemelere hak kagsmraon kamu kurugunca kamu kuruklarinda gegirilen hizmet
surelerinin tamami Uzerinden kidem tazminatinimauesi gerekegekuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, yhlik veya malullik aylgina ya da toptan 6demeye hak kazananlarigvurap
basvurmamalari yéniinden bir ayrim yapilamayaodan kural Anayasa’nin 10. maddesine aykigilde. iptal isteminin
reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR véevket APALAK bu gorige katiimarmglardir.

VI - SONUC

25.8.1971 ginlu, 1475 sayily Kanunu'nun 17.10.1980 gunlii, 2320 sayili Yasadiégistirilen 14. maddesinin
dordiinci fikrasinin “...Sosyal Sigortalar Kanungteae yalilik veya malullik aylgina ya da toptan 6demeye hak kazanan...”
bélumiinin, Anayasa’ya aykir olmgeha ve itirazin REDINE, Serdar OZGULDUR vé&evket APALAK'In kasioylari ve
OYCOKLUGUYLA, 21.2.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili ) Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye § Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye, Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye . Uye

Serruh KALEU Zehra Ayla PERKTA

KARSIOY GEREKCEST

25.8.1971 tarih ve 1475 sayi$i Kanunu’nun 14. maddesinin dérdiinci fikrasindaajyan ve iptali istenen “.Sosyal
Sigortalar Kanununa gore gdik ayligina ya da toptan 6demeye hak kazanan...” ibaresyagida aciklanan nedenlerle
iptali gerekmektedir:

1- Anilan Kanun'un 14. maddesinin dordincu fikragercekte kamusverenlerine hitap etmekte olup, dava
konusunda oldgu gibi muhtelif kamu kurulglarinda kci statlisiinde caln, kamu kurumlari arasinda kidem tazminati
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almaksizin § akdi feshedilmeksizinkyeri desistiren ve son ¢adtigi kamu gverenince ¢ akdi sona erdirilerscilere
“salt SSK’na gore ygilik veya malullik aylgina ya da toptan 6¢demeye hak kazanmasi halindegstilen kamu
kuruluslarinda gecirdii hizmet sirelerinin toplami izerinden, kendisiroe kamu kurulgu isverenince kidem tazminati
O6denecgini 6ngdrmektedir. Ofer bir deysle, davanin somutunda olglu gibi, kidem tazminati almaksizin, naklen ggeci
Ozellgtirme v.b. nedeniyle sa kamu gverenine devredilme halindesk{isci) yaslilik veya malullik aylgina ya da toptan
6demeye mustahak gitse; dnceki kamusiverenlerince édenmeyerstén cikariima dgl, baska kamu kurulguna naklen
geck soz konusu oldiu icin) kidem tazminatlarindan son kanguereni sorumlu olmayacak, sadece kendisi yoniintem o
calisma sirelerini dikkate alarak kidem tazminati 6dektc Isci de uzun yillara varan ergiein kariligini tam alamamak
gibi bir sonucla kas karsiya kalacaktir.

2- Kural, belirtilen bu nitefii itibariyle Anayasa’nin 2. maddesindeki “Sosyakhbl devleti” ilkesine aykiri ditigi
gibi, Anayasa’nin 49. maddesindeki “galnlari korumak...” ilkesiyle de lga@asmamaktadir.

3- 1475 sayih Kanun’un 14. maddesinin ilk tg¢ féran 6ngordgu hikiumler dikkate alinflinda da, kamuda ¢gén
isciler ile kamuda ¢ajmayan §ciler yoniinden “kidem tazminat” bakimindan fakditerler getirilmesinin Anayasa’nin 10.
maddesindeki “gtlik” ilkesi ile de bazdasir yaninin olmadiini séylemek gerekir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’nin 2., 18.49. maddelerine aykiri gliiesi nedeniyle, iptali gerekini
degerlendirdgimden; davanin reddi yolundaki @enluk kararina katilmiyorum.

Uye
Serdé#@JLDUR

AZLIK OYU

Anayasa’nin 10. maddesinde herkesin, dil, irk, remiksiyet, siyasi diiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun dnungeoddugu vurgulanmgtir.

Anayasa 60. maddesiyle de herkesin sosyal gliiveakkina sahip oldiunu aciklamytir.

1475 sayiis Kanunu, hizmet sézgenelerinin Yasada belirtilepekillerde feshi halinde kidem tazminati dderggtie
ongdrmigtir. Kidem tazminatini dizenleyen 14. maddenin didcd fikrasi kamu kurufdlarinda goérev yapansgilerle
ilgilidir. Fikraya gore, kamu kurullarinda cakan scilerden hizmet siresi bigtrilerek Sosyal Sigortalar Kanununa gore
yaslilik veya malillik aylgl ya da toptan 6demeye hak kazanggiyeé kidem tazminati son ¢gtigl kurumca 6denecektir.

Hizmet sbzlgmesi sona erdinde calgmada gecen her tam yil sayisinca 6denen kidemirtagm, hizmet
birlestirilenlerle ilgili olarak & s6zlemesinin feshi sirasinda gfdik ayligi alma ya da toptan ddemeskituna bglamak,
sosyal guvenlik ilkesine dayanan bir hak olan kndazminatinin yetkin anlamda taninmamasi sonudopuracaktir. Bgka
bir anlatimla, ¢inin daha 6nce ¢ahgl kamu kurulglarinda gegen hizmet sureleriyle ilgili kidem tamatiari, sdzlgmenin
feshedildgi tarihnte yahlik ayligi alinmamasi halinde 6denemenilacaktir. Bu durum wahk ayligi alarak §ten
ayrilanlarla, yailk ayhgini baka bir kamu kurulsunda cakmaya balamadg halde bir siire sonra alanlar arasinda
kidem tazminati yoniinden farkli uygulamalara nedéacak ve bodylece @gacak hak yoksunfiu da Anayasal glik
ilkesiyle celsecektir. Anayasal gitlik ilkesi hi¢ kusku yokki durgun bir aynifiin desil, olusan konumlarin getirdiklerinin
zamansiz yayilimiyla ofan kapsayici birgtli gin yansimasidir. Maddenin yazibicimi ve 6ngorulgtiindeki amag da lgka
bir yorumla gitsizligin uygulamadan kaldiriimasina elvgdiridegildir.

Aciklanan nedenlerle Kuralin iptali gerekgceyuyla karara karyim.

Uye
Sevket APALAK
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