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Ozet

Bu calismada TUFE (Tiiketici Fiyat Endeksi) ve dolayl vergi
gelirleri arasindaki iliskiler 1980- 2008 donemi ele alinarak yillik veriler
kullanmak suretiyle VAR modeli yardimiyla sinanmistir. Bulgular;
Granger Nedensellik, Etki Tepki, Varyans Ayristirma testi sonuclarina
gore yorumlanmistir. Granger nedensellik testi kisa donemde s6z
konusu degiskenler arasinda iki yonlt bir iliskinin oldugunu goéster-
mektedir. Arastirma bulgular1 TUFE’de meydana gelen bir gelisme
dolayli vergi gelirlerinde ve benzer sekilde dolayli vergi gelirlerinde
meydana gelen bir gelisme TUFE’de degisiklige yol acmaktadir.

Anahtar Kelimeler: TUFE, Dolayli Vergi Gelirleri, VAR Analizi,
Kointegrasyon Analizi, Granger Nedensellik Sinamasi.

Abstract

In this study, the relationships among CPI (Consumer Price
Index) and indirect tax revenue over the period 1980-2008 by using
annual datas and VAR modeling. The empirical findings attained from
Granger Causality, Variance Decomposition, Impulse - Response
Analysis can be summarized and interpreted as follows; Granger
Causality Tests shows that there is a bidirectional relation about these
variables in terms of short run. According to the empirical findings of
the study; the improvement on the CPI has significant effect on indirect
tax revenue and similarly the improvement on the indirect tax revenue
has significant effect on the CPI.
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Giris

Enflasyon oraninin yidksek oldugu bir ekonomide ortaya cikan
belirsizlikler sonucunda reel getirisi sabitlenmemis her tirlt yatirim
aracinin reel getirisinin de belirsiz olacagi muhakkaktir. Bu belirsizlik
devletin ve bireylerin uzun vadeli plan ve programlar olusturmasini
zorlastirmaktadir. Kamu harcamalarinin bliytk bir oranda vergi yolu
ile finanse edildigi bir ortamda enflasyondaki dalgalanmalarin yol actig:
risk primi ekonomi tizerindeki maliyetleri arttiracaktir.

Toplam talebin toplam arzdan yuksek olmasi sonucu fiyatlar
genel seviyesinde ortaya cikan artis olarak tanimlanan enflasyon ile
devletin zora dayanarak elde ettigi bir kamu geliri olan vergiler ara-
sinda bir etkilesim s6z konusudur. Enflasyonist ortamda vergi gelir-
lerinin reel degerinde bir azalma ortaya cikarirken, vergi oranlarinda
meydana gelen degismeler de enflasyon tizerinde 6nemli etkileri vardir.

Vergiler, 0zel sektérden kamu sektortine gelirinin bir bola-
munUn transferi seklinde ortaya ciktigi icin toplam talebi etkile-
mektedir. Kisilerin gelirleri tizerinden alinan vergilerle birlikte talep
edenlerin satin alma glclnln azalmasi mallar kars: talep miktarini
azaltacak ve anti-enflasyonist bir yapi ortaya cikacaktir. Toplam arz
yontinden bakildiginda ise, Uretimde kullanilan girdilerin Uzerine
konulan dolayli vergiler malin maliyetinin artmasina yani maliyet
enflasyonuna neden olacaktir. Bu tur vergiler genellikle, Ttretici
tarafindan malin fiyati1 tizerine yansitilmas: seklinde ortaya ciktigi icin
fiyatlar genel seviyesinin ytkselmesine yani enflasyona neden olacaktir.

Vergilerin fiyat Uzerindeki etkisi, vergi turlerine gore degisik
sonuclar ortaya cikarmaktadir Soyle ki; dolaysiz vergiler fiyatlara gelir
yoluyla tesir ederken, dolayli vergilerde gelire fiyat yolu ile etki
yapmaktadir. Dolayisiyla, vergi hem arz hem de talebe gbre ortaya
cikan ve para degerinde meydana gelen degisikliklerin dogurdugu
sonuglara gére beliren fiyat mekanizmasini etkilemektedir(Ozbilen,
1998: http:/ /www.genbilim.com/content/view/3969/89/).

Enflasyonun makro ekonomi degiskenler tuzerinde oOnemli
etkilerinin oldugu bilinen bir gercektir. Makro ekonomik degisken-
lerden birisi de karsiliksiz gelir transferi olan vergilerdir. Enflasyonun
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oldugu ekonomilerde vergi yoluyla elde edilen gelirlerin reel olarak
asinmasina neden olmaktadir. Enflasyon ortaminda sabit oranl
vergiler karsisinda paranin degerinin dismesi devletin vergiden elde
ettigi gelirlerin reel olarak deger kaybetmesine neden olacaktir. Diger
taraftan enflasyonist ortamda vergi mukelleflerinin reel gelirlerinin
azalmas1 reel vergi yUklerinin artmasini da beraberinde getirecektir.
Fiyatlar genel seviyesinin artmasi ile dolayli vergilerin matrahi
yukselmekte ve dustk gelir elde eden mtukellefler daha yuksek
vergilerle karsi karsiya kalmaktadirlar.

1. Teorik Cerceve ve Literatiir

Her tlkenin icinde bulundugu ekonomik kosullara, toplumsal
ihtiyac ve tercihlerine go6re degisiklik goOsteren ve devlet eliyle
gerceklestirilmesi gereken bir takim kamu harcamalar: bulunmaktadir.
Devlet bu harcamalar1 yapabilmek icin gelire ihtiyac duymaktadir
(Akdogan, 1999: 99). Devletin gelirleri elde edildigi kaynaklarin nitelik
ve yapl bakimindan farkli olmasi sebebiyle cesitlilik gostermektedir.
Kamu gelirleri, vergiler, harclar, serefiyeler, resimler, parafiskal gelirler,
para ve vergi cezalari, mulk ve tesebbls gelirleri, fonlar, para
basimindan elde edilen gelirler, bagislar gibi kalemlerden olusmaktadir
(Akdogan, 1999: 101). Gunumuzde vergiler bu sayillan kalemler
icerisinde en 6nemli pay1 almaktadir.

Vergiler, kisilerden kamu harcamalarinin karsilanmasi veya
devletin ekonomik ve sosyal hayata mtidahale edebilmesi icin zorla ve
karsiliksiz olarak aldigi parasal bir yuktmlaltukttr(Tark, 1996: 98).

Turkiye’de zaman icerisinde uygulanan vergi ttirleri pek cok kez
degistirilmistir. Cumhuriyetin ilanina kadar Asar Vergisi uygulanmak-
tayken 1925 yilinda bu vergi kaldirilmis, bu ise devlet gelirlerinde
onemli azalmaya sebep olmustur. Devlet vergi gelirlerinde meydana
gelen boslugu doldurmak amaciyla vergi sisteminde iki énemli reform
gerceklestirmistir. Bu reformlardan biri dolaysiz vergilerle digeri ise
dolayl ilgili olarak yapilmistir. Dolaysiz vergilerle ilgili olarak yapilan
yenilik kazanc vergisinin kabul edilmesi olmustur. Bu vergi tart 1949
yilinda gelir, kurumlar ve esnaf vergileri kabul edilene kadar
yururltukte kalmistir(Ttrk, 1996: 218).

Kamu harcamalarinin en o6nemli finansman kaynag olan
vergilerin kompozisyonu, tilkeden ulkeye farklilik gostermektedir. Daha
onceleri 6deme gliclUnin gostergesi olan gelir Uzerinden dolaysiz
vergiler agirlik verilmekte iken, son yillarda gerceklestirilen vergi
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reformlari ile dolayli vergilerin pay: her gecen glin artmaktadir. Bunun
en 6nemli nedeni dolayli vergilerin dolaysiz vergilere gére daha kolay
tahsil edilebilmesidir. Dolayl vergilerin stibjektif karakterli vergi olmasi
vergi adaletin saglanmas1 acgisindan sorun teskil etmektedir.

Vergilerin siniflandirilmasinda kullanilan eski ve en yaygin olan
siniflandirma dolayli ve dolaysiz vergi aywrimidir. Bu ayirimin
yapilmasinda literattirde kabul edilmis bir takim kistaslar mevcuttur.

Bu kistaslardan ilki, vergileri vergi tahsilatindan sorumlu idari
orglite gore ayirmaktir. Vergiyi tahsil eden idare dolaysiz vergiler idaresi
ise vergi dolaysiz, dolayl vergiler idaresi ise dolayli vergiler olarak
nitelendirilir. Ancak bu kistasi kullanmanin 6énemli sikintisi1 dolayli-
dolaysiz ayriminin Ulkeler arasinda idari yapr farklihiklari sebebiyle
farklilik géstermesidir(Edizdogan,2000:177)

Diger bir kistas dolaysiz vergilerin 6nceden tahmin edilebilir ve
sabit ve sUrekli olan matrahlar tizerinden alinmasi, ancak dolayl
vergilerin gecici, tesadlfen ve 6nceden tahmin edilemeyen matrahlar
aliniyor olmasidir. Ancak bu o6lctide bazi durumlarda tahmin disi
sonuglara sebep olabilmektedir(Edizdogan,2000:178)

Baska bir degerlendirmede vergilerin fiyatlar genel duizeyini
etkileyip etkilemedigi dikkate alinarak yapilmaktadir. Vergilerin fiyat
dtizeyini ytkseltmesi s6z konusuysa dolayli vergilerden, vergilerin fiyat
dtizeyini etkilemesi s6z konusu degilse dolaysiz vergiden bahsedilir.
Nispi fiyatlar1 degistiren vergiler dolayl vergi, degistirmeyen vergiler ise
dolaysiz vergilerdir. Ancak fiyatlar genel dlizeyinin temel belirleyicisi
toplam arz olmasi sebebiyle dolayli ve dolaysiz vergilerin para otorite-
lerinin para politikalarini halkin parasal tercihlerinden farkli sekilde
etkilediginden emin olunmasi gerekmektedir(Uluatam, 2005:273). Aksi
halde vergilerle fiyatlar genel duzeyi arasindaki iliski dogru kurul-
mayacaktir.

Bir baska ayrim vergilerin yansitilip yansitilmamasina gore
yapilir. Buna yansitilmasi zor olan vergiler dolaysiz vergilerken, kolay
yansitilabilen vergiler dolayl vergilerdir (Isik vd., 2004:159). Ancak bu
kistas da yansima olayinin karmasikligi sebebiyle kimi zaman problem
yaratmaktadir. Yansima durumuna gore vergi tirtint ayirmada énemli
bir sakinca keyfilik icermesidir(Uluatam, 2005:275).

Buraya kadar yapilan aciklamalar géstermistir ki dolaylidolaysiz
vergiler arasinda yapilan ayirimin neye gére yapilacagi hususunda bir
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fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak tarih olarak cok gerilere gitmesi
ve kullanimdaki yayginlik sebebiyle bu ayrimin uygulama olarak
oldukca yerlesmistir. Yapilan bu ayrim sonucunda gelir vergisi,
kurumlar vergisi, genel harcama vergisi, genel servet vergisi ve veraset
ve intikal vergisi dolaysiz vergiler, giimrtiklerden alinan vergiler, belirli
mallara sahip olma nedeniyle alinan vergiler, satis vergileri, resimler
harclar ve katilma paylar1 ise dolayli vergiler kapsaminda
degerlendirilmektedir(Uluatam, 2005:275).

Vergiler ekonomi politikalarinda sikc¢a kullanilan bir arac¢ olarak
karsimiza cikmaktadir. Ekonomik kosullarin iyilesme gosterdigi
donemlerde vergi oranlarinin distk tutulmas: tiketim ve yatirim
harcamalarinin artmasina ve dolayisiyla enflasyonist baskilarin ortaya
cikmasina sebep olurken ekonomik kosullarin koéttuye gittigi durum-
larda vergi oranlarinin ytkseltilmesi ttiketim ve yatirim harcamalarinin
azalmasina ve dolayisiyla ekonomik konjonkttrtin daha da bozul-
masina sebep olabilmektedir. Bu nedenle uygulanan vergi politika-
larinin enflasyonist etkiye sebep olup olmamasi icinde bulunulan
kosullara gore de degisiklik gostermektedir(Aksoy, 1994: 187-188).

Enflasyonla mucadelede vergilerin artirilmasi enflasyonun
onlenmesi noktasinda tercih edilen bir yaklasimdir. Bireylerin satin
alma guclint ve dolayisiyla tuketimini azaltmak icin vergilerin
artirilmasi yoluna gidilmelidir. Clinkt tuketim, satin alma glicine
baghdir ve satin alma glicintin vergilerle azaltilmasi, carpan etkisi ile
her defasinda milli gelirin bliytik 6lctide azalmasina neden olmaktadir
(Tanzi, 1981:1) .

Vergi oranlarinin 6énemli bir politika araci olarak kullanilmasina
onculik eden Colin Clark, 19401 yillarin sonunda yapmis oldu
calismasinda vergi yukintin % 25’in tUzerine cikmasi durumunda
enflasyonist etkilerin ortaya cikacagini ileri strmustiur. Yuksek vergi
oranlarinin tim makro ekonomik degiskenler Ttizerinde olumsuz
etkilerinin ortaya cikaracag, bununda toplam talep arz dengesini
bozarak enflasyona neden olacaginin ifade etmistir(Savas, 1986;174).

Enflasyon ve vergi gelirleri iliskisini cesitli boyutlariyla inceleyen
calismalarin basinda Tanzi (1977) ve Tanzi(1978) gelmektedir. Tanzi
(1977), Tanzi (1978), verginin tahsil edilme slirecinin uzun bir zaman
yayilmasi, enflasyonist ortamlarda reel vergi gelirinin asinmasina
neden oldugunu enflasyonun, vergi gelirlerinin reel degerini distrmek
suretiyle butce acigini arttirdigini ifade etmektedir. Vergi sisteminin
fiyat esnekligi 1’den buytk oldugu durumlarda enflasyon vergi
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gelirlerinin reel degerini diisirmeyecek, fiyat esnekliginin 1’e esit veya
1’den daha dustk oldugu durumlarda ise enflasyon vergi gelirlerinin
reel degerini dustrecektir. Tanzi (1978)’ye gore gelismis tlkelerde vergi
sisteminin fiyat esnekligi 1’den buyukttr, gelismekte olan tlkelerde ise,
vergi sisteminin fiyat esnekligi 1’den ktctktur.

Cavusoglu (2005), 1987:1-2003:4 yillarin1 kapsayan dénem icin
Ucer aylik veriler kullanilarak, enflasyonun reel vergi geliri Uizerine
etkisini arastirmistir. Elde edilen ampirik bulgular, 1987-2003 déne-
minde Turkiye ekonomisinde yasanan enflasyonun vergi gelirlerinin
reel degerini azaltici etkiye neden oldugu sonucuna varilmistir.

2. Metodoloji

Ampirik uygulamalarda kullanilan iki 6nemli veri tGrtinden
birisi zaman serisi verileridir. Bu veriler yardimiyla yapilan
ekonometrik calismalar, cogu zaman gercegi yansitmayabilir. Bu veriler
yardimiyla yapilan calismalarda genellikle asagidaki hatalar ortaya
cikmaktadir (Gujarati, 2001: 709):

Bu hatalarin giderilmesi ve olusturulan modellerin sahte
regresyona yol acmamasi icin zaman serisi verilerinin duragan olmasi
gerekmektedir. Zaman serisi verilerinin duragan olmasi durumunda
yapilan calismalarin tutarlihgindan bahsetmek mumkin olmaktadir.
Zaman serilerinin duragan olmamasi durumunda ise zaman serileri
trend icerecektir. Granger ve Newbold (1974)’un calismalarinda da ifade
edildigi gibi, duragan olmayan zaman serileriyle calisildigi zaman
diizmece regresyon problemiyle karsilasilabilmektedir. Bu durumda
regresyon analiziyle elde edilen sonuc gercek iligkiyi yansitmamakla
birlikte ancak bu seriler arasinda bir esbttiinlesim iliskisi varsa gercek
iliskiyi yansitabilmektedir (Gujarati, 2001: 726).

Zaman serilerinin duraganlik 6zelliklerinin test yontemleri kulla-
nilarak arastirilmasi icin kullanilan ydntemlerden uygulamali calis-
malarda en cok karsilasilanlari, Dickey ve Fuller (1979) tarafindan ge-
listirilen ‘Genisletilmis Dickey-Fuller’(ADF), Phillips Perron (1988)
tarafindan gelistirilen Phillips Perrron (PP) ve Kwiatkowski, Phillips,
Schmidt, and Shin (1992) tarafindan gelistirilen KPSS birim koék
testleridir.

Bu calismada dolayl vergi gelirleri ve TUFE serilerine ait zaman
serisinin duraganlik sinamas: ilk olarak Augmented Dickey-Fuller
(ADF) testi kullanilarak gerceklestirilmistir. Yt serilerinin birim koék
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ozelligini test etmek icin asagidaki regresyon denklemi kullanil-
maktadir:

N
AY, =a, +at+0Y, +ZLPAY(—i té&
E (1)

A birinci fark islemcisi; t bir zaman trendi; €t hata terimi, Yt
kullanilan seriler ve N ise hata terimlerinin ardisitk bagimliligini
gidermek icin Akaike Bilgi Kriteri tarafindan belirlenen bagiml
degiskenin gecikme sayisini ifade etmektedir. Bu tip birim kok testleri,
ADF testleri olarak belirtilir. Serilerin duragan olmamasi bos hipotezi,
serilerin duragan olmasi ise alternatif hipotezi olusturmaktadir. ADF

testi, Jparametresinin tahminine ve onun t istatistigine dayan-
maktadir. Bos hipotez, negatif ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde
sifirdan farkli ise reddedilir. ADF testi ile ilgili bir problem, test
denklemindeki terimlerin ilave farklarinin dahil edilmesini gerektir-
mesidir. Bu ise serbestlik derecesinde bir kayipla ve test prosedirtintin
glctinde bir azalma ile sonuclanir. Alternatif olarak, PP yaklasimi
otokorelasyonun bilinmeyen sekillerinin varligini ve hata terimindeki
sarth degisen varyans durumunu dikkate alir ve serisel iliski icin
parametrik olmayan bir duzeltme kullanir. O zaman, test ista-
tistiklerinin asimptotik dagilimi tUzerine serisel iliskinin etkilerini
kaldirmak icin istatistikler déntsttartaltir. Her iki testte de, t ista-
tistiginin kritik degerlerden daha buyltk olmasi, birim koékitn bos
hipotezinin reddine neden olmaktadir(Enders, 2004: 251).

Calismamizda birim kék sinamasinda kullanilan bir diger test
yontemi ise PP Birim Kok Testidir. Perron birim kok testi, ADF sUreci
icerisine Perron (1989) tarafindan oOnerilen duzeltme faktértintin
(Correction Factor /CF) eklenmesine dayanmaktadir.

PP testinde hipotezler su sekilde olusturulmaktadir;

H,:p=0
H,:p<O

Seri duragan degildir, seride birim kok vardir.

Seri duragandir, seride birim koék yoktur.

Test istatistiginin asimtotik dagilimi ADF testi ile aynidir. Bu
nedenle test istatistigi MacKinnon kritik degerleri ile karsilastirilir.
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Calismamizda kullanilan son birim kok testi ise Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt ve Shin tarafindan 6nerilen KPSS Birim Kok Testidir.
Bu testin amaci gozlenen serideki deterministik trendin arindirilarak
serinin duraganlastirilmasidir (Kwiatkowski, ve digerleri, 1992: 159).
Test artiklarin uzun dénem varyansinin nonparametrik tahmincisine
dayanmaktadir.

KPSS testinde ise amac¢ gozlenen serideki deterministik trendin
arindirilarak serinin duraganlastirilmasidir.

Test icin denklem su sekilde olusturulmaktadar;
= +
Y, =X 0+, )

Denklemde yer alan % sabit veya sabit ve trendi ifade eden
deterministik bilesendir.

KPSS testinde kurulan hipotez, ADF ve PP birim kok testlerin
aksine Ho hipotezi, serinin duragan oldugunu (birim kék icermedigini)

H, hipotezi ise serinin duragan olmadigini (birim kok icerdigini) ifade
etmektedir. KPSS birim kok testinin hipotezleri su sekilde olusturulur;

H,:p<l
H :p=1

Seri duragandir, seride birim kok yoktur.

Seri duragan degildir, seride birim kok vardir.

Calismada dolayli vergi gelirleri ile TUFE arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapisal olmayan VAR ydnteminden yararlanilmistir.
VAR modellemedeki temel amac, sadece degiskenler arasindaki tek
yonlu iliskiyi tespit etmek degil, ayn1 zamanda degiskenler arasindaki
ileri ve geri baglantiy1 da ortaya cikarmaktir (Kearney ve Monadjemi,
1990: 197- 217).

X ve z gibi herhangi iki degiskenden olusan basit bir VAR
modelini su sekilde gostermek mimkindr;

P P
X Sty Ay X tY a7 tE,
i=1 i=1 (3)
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p p
Z =a,t z Qi % +z A Z 4 TE,
i=1 i=1 (4)

Burada ajo sabit terim ve ajjx i'inci denklemdeki j’inci degiskenin
k gecikmesine ait parametre, € i, rassal hata terimi ve gecikme sayisini
ifade etmektedir. modelde esitliklerin sag tarafinda yer alan
degiskenlerin birbiri ile ayni olduguna dikkat edilmelidir. Sabit terim
modele degiskenlerin sifirdan farkli ortalamalara sahip olmasi
durumunda dahil edilmektedir. VAR modelini matrislerde,

R

veya,

p
Yi =C+2Ayt—i T &
i=1

(6)

Seklinde yazmak mumktndtr. Yukaridaki 6rnek model yalnizca
iki degisken iceren bir VAR modeline isaret etmektedir. Bununla
birlikte bir VAR modeli daha genel olarak k sayida degisken icin
asagida denklem 7°deki gibi ifade edilebilmektedir.

yt :C+Ayt—1+A2yt—2 T +Apyt—p +£t (7)

VAR modeli gecikme sayisi, p, dikkate alinarak p’inci dereceden
VAR modeli olarak adlandirilir ve VAR(p) olarak gosterilir. Modelde icsel
ve dissal ayrimi yapilmaksizin btitin degiskenler icsel olarak kabul
edilir. Bunun sonucu, arastirmacilarin degiskenlerden hangilerinin
icsel hangilerinin dissal oldugu konusunda karar vermelerine gerek
kalmamaktadir (Davidson ve Mackinnon, 1993: 685). Bu durum
modele 6nemli bir kolaylik getirmektedir.

Kointegrasyon, uzun doénemde ekonomik notasyonlar da
degiskenler arasinda iliskiyi kavramsal olarak ifade eden bir istatistik
modeldir. Zaman serisi arastirmalarinda, verilerin 6zellikleri Johansen
(1991) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilmistir.
Johansen Metod, asagida gosterilen VAR(p) ile gosterilmektedir.
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DZ, =72, ATUAZ,  Hoeeoeeeeereoe. +T1, 07 + 4D+ o

Bu modelde, H sabit vektor, D merkezi mevsimsel degiskenler

matrisi, Z ise Nx1lik degiskenler vektori, P NxNlik
bilinmeyen parametreler matrisi , 7l katsayilarin uzun dénem matrisi
ve U ise cok degiskenli dagilimli dénemlerini ifade etmektedir.

Iktisat teorisinden gelen bilgiye dayanarak aralarinda iliski
oldugu beklenen degiskenlerin ampirik testlerle c¢o6ztimlenmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu ampirik testlerden birisi olan regresyon analizi
yontemi, degiskenler arasindaki iliski bagimlilik iliskilerini ele alir.
Ancak degiskenler arasindaki bu bagimlilik, mutlaka bir nedensellik
iliskisi ifade etmez. Yani, mutlaka bagimsiz degisken X’in sebep ve
bagimli degisken Y’nin sonuc¢ oldugu anlamina gelmez. Istatistiksel
olarak, iki degisken arasindaki siki bir iligki, bir birlikteligin ifadesidir
(Tari, 1998: 48). Buna gore, olusturulan modeldeki i¢csel ve digsal
degiskenlerin tayin edilmesi hususunda nedenselligin 6énemi buytk
olmaktadir. Nedensellik testi ile degiskenlerin icsellik dissallik
ayriminin yapilmasi. Ekonometrik calismalar icin model belirleme
asamasina 151k tutmaktadir.

Nedensellik ile dissallik arasinda siki bir iliski vardir. Ozellikle
nedenselligin operasyonel hale gelmesinden sonra, s6z konusu iki
kavram arasinda iliski kurma cabalar1 artmistir. Béylece X ve Y gibi iki
degisken arasinda X’ten Yye dogru tek yonli nedenselligin varhigini
ortaya calismalarda, X digsal Y ise icsel degisken olarak nitelendirilir
(Isigicok, 1994: 37).

Nedensellik iliskisinin arastirilmasinin, sadece dissalligin
belirlenmesi ve modele dahil edilecek degiskenlerin belirlenmesi konu-
larinda yol gosterici olabilecekleri, bunun 6tesinde yapisal ekonometrik
modellerden Ustin olmadiklar: belirtilmelidir (Sargenet, 1979: 406).
Bunun sebebi nedenselligin operasyonel taniminin sadece zaman
serilerine dayandirildigi ve bir degiskenin gelecek doénemlerindeki
degerlerini, kendi gecmisinden veya kendi kendisiyle iliskili oldugu
varsayllan diger bir degiskenin gecmis degerlerinden 6ngoérebilmek
anlaminda ifade edilmesidir.

ki zaman serisi arasindaki nedenselligin ilk operasyonel tanimi
Wiener (1956) tarafindan yapilmistir. S6z konusu tanim (Granger
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1969) genisletilmis ve en buytk katkiyr yapmis olmas: sebebiyle
“Granger nedensellik stnamast” olarak adlandirilmistir.

Granger, operasyonel nedensellik tanimina dayanarak yeterince
yuksek dereceli iki degiskenli otoregresif bir sltrecin tahmini
yardimiyla, nedenselligin test edilebilir hale gelmesini saglamistir.
Boylece X’in Yye veya Ynin X’e neden olup olmadig: hipotezi test
edilebilir hale gelmistir (Isigicok, 1994: 92). Degiskenler arasindaki
sebep-sonuc iligkisi nedensellik testleri yardimai ile yapilmaktadir. Buna
gore, Granger nedensellik testi asagidaki denklemler vasitasiyla test
edilir (Tari; 1998: 49).

Y =a +iath—i +Zm:bixt—i +U;
i1 i1

X = +zcixt—i +Zdth—i +tu
=1 i=1 (3.16)

Burada a, b, c ve d gecikme katsayilarini, m buitin degiskenler
icin ortak gecikme derecesini ve u ise modellerdeki hata terimlerini
gostermektedir.

3. Veri ve Bulgular

Calismada TUFE ve dolayli vergi gelirlerine ait yillik veriler
1980- 2008 yillar1 arasinda incelenmistir. TUFE’ye iligkin veriler
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim
Sisteminden, dolayli vergi gelirlerine iliskin veriler ise Gelirler Idaresi
Baskanligi resmi sitesinden alinmistir. Dolayli vergi gelirleri degiskeni
calismanin bundan sonraki bélimtinde anlatim kolayligi saglamasi ve
anlasilir olmasi amaciyla dolayli vergi adiyla kullanilacaktir.

Calismada ele alinacak olan her iki degisken de yapisal olarak
bir sorun tasiylp tasimadiklari yontinden analizlere tabi tutula-
caklardir. Bu acidan modelde kullanilacak olan degiskenlerin yapisi
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmek icin 6ncelikle zaman yolu
grafikleri incelenecek sonra duraganlik sartini saglayip saglamadiklar:
hipotez testleri ve bazi diagnostik testler yardimiyla degerlendirilecektir.

Ilk olarak dolayli vergi degiskeninin zaman yolu grafigi incele-
necektir. Zaman yolunu analiz etmek modelde hangi formunun
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kullanilmasi gerektigine karar verilmesi agisindan oldukca 6énem tasi-
maktadir. Grafik 1’de dolayli vergi serisinin zaman icindeki seyri goste-
rilmektedir.

Grafik 1: DOLAYLIVERG i ve TUFE Serilerinin Zaman 1980-2008 Dénemindeki

Seyri
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Grafik 1 incelendiginde her iki serinin de trendli bir yapida oldu-
gu acikca gortlmektedir. Dolayli vergi serisine iliskin grafik olustu-
rulurken ana oOlcegin 20.000.000 birim olarak belirlenmesi ve 1995
yilina kadar degiskenlerin bu degerden cok kticiik degerler almas: se-
bebiyle seri bu donemde sifira yakin diizeyde seyretmis gibi gortin-
mekte daha sonraki donemde ise yUkselis trendine ge¢cmektedir. Tufe
serisinin grafiginin de oldukc¢a inisli ve cikisli bir yapida oldugu
gortulmektedir.
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Serilere iliskin zaman yolu grafikleri degerlendirildikten sonra
serilerin kuicik dalgalanmalardan arindirmak ve dogrusal hale
getirmek amaciyla serilerin logaritmas: alinmistir. Logaritmasi1 alinan
serilerin grafikleri Grafik 2’de gosterilmektedir.

Grafik 2: LDOLAYLIVERG 1 ve LTUFE Serilerinin Zaman Yolu Grafi gi
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Grafik 2 incelendiginde serilere iliskin zaman yolu grafiklerinin
daha dogrusal bir yapiya kavustugu acikca goértlmektedir. Calismanin
bundan sonraki bélumitnde degiskenler logaritmik doéntstmleri
yapilmis halleriyle analize dahil edilecektir. Bu asamada artik zaman
serilerinin duragan olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir.

Birim koék sinamasinda siklikla kullanilan yoéntemler ADF
(Augmented Dickey-Fuller), PP (Phillips Perron) ve KPSS (Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin) testleridir.
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ADF Birik kok testine iliskin bos ve alternatif hipotez soyle
olusturulmaktadir:

Ho: Seri duragan degildir (birim kok icermektedir).
Hi: Seri duragandir (birim kék icermemektedir).

Tablo 1: LDOLAYLIVERG 1 Serisinin ADF Birim Kok Testi Sonuglari

%1 -4.374307 Prob.
Quzeyler | 1498412 | 9%5 -3.603202
insinden 0.8029
% 10 -3.238054
o %1 -3.699871 Prob.
ADF Birinci
Test Farklar -2.078202 %5 -2.976263
istatistigi | Cinsinden 0.2543
% 10 -2.627420
. %1 -2.656915 Prob.
Ikinci
Farklar -11.39736 %5 -1.954414
Cinsinden 0.0000
% 10 -1.609329

Tablo 1 ‘de gosterilen ADF test istatistigi dlizeyler cinsinden
incelendiginde (-1.498412) degeri %1, %5 ve %10 anlamlilhik
dtizeylerinde Mac Kinnon kritik degerlerinden mutlak olarak ktictik ve
prob degeri de ( 0.8029) 0,05 kritik degerinden buiyltk oldugu icin Ho
hipotezi reddedilemez ve serinin duragan olmadigina htikmedilir. ADF
test istatistigi birinci farklar cinsinden incelendiginde de ADF test
istatistigi degeri (-2.078202) %1, %S5 ve %10 anlamlilik dutizeylerinde
Mac Kinnon kritik degerlerinden mutlak olarak ki¢tk ve prob degeri
de (0.2543) 0,05 kritik degerinden buytuk oldugu icin Ho hipotezi
reddedilemez ve serinin duragan olmadigina karar verilir. Son olarak
ikinci farki alinan serinin test sonuclar1 degerlendirildiginde PP test
istatistigi degeri (-11.39736) %1, %S5 ve %10 anlamlilik dizeylerinde
Mac Kinnon kritik degerlerinden mutlak olarak btiytik ve prob degeri
de (0.0000) 0,05 kritik degerinden ktuictik oldugu icin Ho hipotezi
reddedilir ve seride birim kék sorunu bulunmadigi ve serinin duragan
oldugu kabul edilir.

Serinin duragan olup olmadigini test etmede kullanilan bir diger
geleneksel yontem de Phillips Peron (PP) testidir. PP testinin bos ve
alternatif hipotezleri de ADF birim kok testiyle 6rttismektedir;
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HO: Seri duragan degildir (birim kok icermektedir).
H1: Seri duragandir (birim kok icermemektedir).
Serimizin PP test sonuclar Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: LDOLAYLIVERG 1 Serisinin PP Birim K6k Testi Sonuclar!

%1 4323979 | Prob.
Duzeyler ) o
Cinsinden 0.817922 % 5 -3.580623 09517
%10 -3.225334
%1 Prob.
Phillips- Birinci  Farklar 3009671
Perron  Test Cinsinden -1.994998 %5 -2.976263
Istatistigi 0.2871
% 10 -2.627420
, %1 -2.656915 | Prob.
Ikinci  Farklar o
Cinsinden -10.96246 % 5 -1.954414 0.0000
%10 -1.609329

Tablo 2 ‘de gosterilen PP test istatistigi duzeyler cinsinden
incelendiginde (--0.817922) degeri %1, %S ve %10 anlamllk
duizeylerinde Mac Kinnon kritik degerlerinden mutlak olarak ktictik ve
prob degeri de ( 0.9517) 0,05 kritik degerinden buylik oldugu icin Ho
hipotezi reddedilemez ve serinin duragan olmadigina hukmedilir. PP
test istatistigi birinci farklar cinsinden incelendiginde de PP test
istatistigi degeri (-1.994998) %1, %S5 ve %10 anlamlilik dizeylerinde
Mac Kinnon kritik degerlerinden mutlak olarak ktictik ve prob degeri
de ( 0.2871) 0,05 kritik degerinden buyuk oldugu icin Ho hipotezi
reddedilemez ve serinin duragan olmadigina karar verilir. Son olarak
ikinci farki alinan serinin test sonuclar1 degerlendirildiginde PP test
istatistigi degeri (-10.96246) %1, %S ve %10 anlamlilik dutizeylerinde
Mac Kinnon kritik degerlerinden mutlak olarak buyuk ve prob degeri
de (0.0000) 0,05 kritik degerinden kuicliik oldugu icin Ho hipotezi
reddedilir ve seride birim kék sorunu bulunmadigl ve serinin duragan
oldugu kabul edilir.

Serilerde duraganlik kosulu saglanip saglanmadigini test
etmede kullanilan diger bir birim kok testi ise Kwiatkowski, Phillips,
Schmidt, Shin (KPSS)’dir. Ancak KPSS testinde kurulan hipotezler ADF
ve PP testinden farkli olarak;
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Ho: Seri duragandir (birim kék icermemektedir).
Hi: Seri duragan degildir (birim kok icermektedir).
Bu teste iliskin analiz sonuclari Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. LDOLAYLIVERG 1| Serisinin KPSS Test Sonugclari

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin Test LM-Stat
istatistigi 0.109917
%1 0.216000
Asymptotic Kritik Degerler %5 0.146000
% 10 0.119000

Tablo 3’e gore LM test istatistigi (0.109917) ) %1, %5 ve %10
anlamhilik dizeylerinde KPSS Testi kritik degerlerinden mutlak olarak
kiictik oldugu icin Ho hipotezi reddedilemez ve serinin duragan
olduguna ve birim kok icermedigine karar verilir.

LDOLAYLI VERGI serisine iliskin bttiin birim kék testleri
birlikte degerlendirildiginde testlerin cogunda birim koék ikinci farkta
giderildigi icin calismamizda serinin ikinci farkta duraganlik kosulunu
sagladigi kabul edilmistir.

Analizimizde kullanilan bir diger degisken olan TUFE de diger
degiskenle ayni birim kok testlerine tabi tutulmustur. Birim kok
testlerine o6ncelikle ADF birim kok testi ile baslanacaktir. Tablo 4’te
ADF birim kok testi sonuclar1 dlizeyler, birinci farklar ve ikinci farklar
cinsinden degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Tablo 4: LTUFE Serisinin ADF Birim Kok Testi Sonuglari

%1 -4.339330 Prob.
Dizeyler ) 0
%10 -3.229230
%1 -3.699871 Prob.
ADF Test | Birinci Farklar o
istatistigi | Cinsinden ~2:501813 %5 -2.976263 0.1261
%10 -2.627420
_ %1 -2.656915 | Prob.
Ikinci  Farklar o
Cinsinden -6.533024 % 5 -1.954414 0.0000
%10 -1.609329
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Tablo 4’e gore seri duzeyler ve birinci farklar cinsinden
duraganlik sartini saglayamamais, ikinci farkta duragan hale gelmistir.
Tablo 5’te ise PP birim kok testine iliskin sonuclar yer almaktadir.

Tablo 5: LDOLAYLIVERG 1 Serisinin PP Birim K6k Testi Sonuclar!

%1 -4.323979 | Prob.
gi‘ﬁ]zs‘?r{ljeern 1022542 | %5 3580623 oous
%10 -3.225334
%1 -3.690871 | Prob.
'Ip'gls”tlipsst:'ziesiirgin gli::gfr:deiarklar -2517178 | %5 2976263 | o0
%10 -2.627420
, %1 -2.656915 | Prob.
Icﬁ';‘;'n der'fark'ar 7.420160 | %5 agsm | o
%10 -1,609329

Tabloya gore seri ADF birim kok testi sonuclariyla ayni so-
nuclar1 vermis diizeyler ve birinci farklar cinsinden duraganlik sartini
saglayamamais, ikinci farkta duragan hale gelmistir. Son olarak Tablo
6’da LTUFE serisinin KPSS birim kok testi sonuclar: gésterilmektedir.

Tablo 6. LDOLAYLIVERGI Serisinin KPSS Test Sonuclar:

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin Test Istatistigi LM-Stat
0.096602
%1 0.216000
Asymptotic Kritik Degerler %5 0.146000
% 10 0.119000

Tablo 6’ya gore LM test istatistigi (0.096602) ) %1, %5 ve %10
anlamhilik dutizeylerinde KPSS Testi kritik degerlerinden mutlak olarak
ktictik oldugu icin Ho hipotezi reddedilemez ve serinin duragan oldugu
ve birim kok icermedigi kabul edilir. LTUFE serisine iligskin btitiin birim
kok testleri birlikte degerlendirildiginde testlerin cogunda birim koék
ikinci farkta giderildigi icin analizimizde LTUFE serisinin de LDOLAYLI
VERGI serisi gibi ikinci farkta duraganlik kosulunu sagladigi kabul
edilmistir.
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Bu asamadan sonra VAR analizine gecmek mtimkUtndr;

Modele dahil edilecek olan degiskenlere bakildiginda tGimuintn
ayni dereceden yani ikinci derecen duragan oldugu goérulmektedir ki; bu
durum da VAR analizi ile birlikte kointegrasyon analizinin yapilmasina
imkan vermektedir. VAR modeli kurulurken en oOnemli kosul bilgi
kriterleri tarafindan belirlenen VAR gecikme uzunlugunun dogru
tahmin edilmesidir. Bununla birlikte modele dahil edilecek olan
degiskenler ayni dereceden kointegre olduklari icin VAR analizinde bu
degiskenlerin seviyeleri kullanilmaktadir. Bununla ilgili olarak VAR
gecikme uzunlugu Tablo 7’de gésterilmektedir.

Tablo 7. VAR Gecikme Uzunlgunun Belirlenmesi

Lag | LogL LR FPE AIC e HQ

0 69.63605 | NA 0.847713 5.510465 5607242 | 5538334

1 2071069 | 159.8442 | 0.001108 |-1.131592 | -0.841262 | -1.047987
2 3300508 | 2145039 | 0.000547 |-1.845775 | -1.361892 | -1.706434
3 43.48885 | 13.87552{ 0.000365*| -2.268378*  -1.59093 -2.073296*

Tablo 7°’den de acikca gorulebildigi tizere; FPE (Final Prediction
Error), AIC (Akaike), SC (Schwarz) ve HQ (Hannan Quinn) bilgi kriterleri
3 gecikmeyi isaret etmektedir. Yani VAR gecikme uzunlugu (3) olarak
belirlenmistir. U¢ gecikmeli VAR modelinin istikrarli olup olmadigi
asagidaki testler tarafindan sinanmaktadir.

Tablo 8. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

Kok Modulus
0.954717 0.958169
0.954717 0.958169
0.410938 0.705523
0.410938 0.705523
-0.477956 0.540487
-0.477956 0.540487

Tablo 8 araciligiyla da gorulebilecegi Uzere; hicbir modulis
degeri referans araliginin disinda degildir. Bu durumda kurulan VAR
modelinin istikrarli oldugunu gostermektedir. Ayni analizi grafik ile
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yorumlamaya imkan veren Grafik 3’teki AR karakteristik Polinomunun
Ters Koklerini birim ¢ember analizinde degerlendirmek gerekmektedir.

Grafik 3. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Hicbir AR kokUnin birim cemberin disinda yer almamasi
kurulan VAR modelinin duragan oldugunu en acik sekilde destek-
lemektedir. Kurulan VAR modelini LM testi ile sitnamaya devam etmek
yerinde olacaktir.

Tablo 9. Seriselilgilesim LM Testi

Gecikme LM-ist. Olasllik De.
1 1.644747 0.8007
2 13.54399 0.0089
3 1.336233 0.8552
4 0.644278 0.9580
5 5.821826 0.2129
6 0.956084 0.9164
7 5.598465 0.2312
8 7.969901 0.0927
9 5.443661 0.2447

10 4.955649 0.2919

11 4.157960 0.3851

12 1.371578 0.8491

13 1.644747 0.8007

14 13.54399 0.0089
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LM testinde olasilik degerleri incelendiginde; seride serisel ilgi-
lesimin olmadigi y6nlindeki bos hipotez reddedilememektedir. VAR
modelinin yapisal olarak tutarli oldugu yoénundeki analizi tamamla-
diktan sonra, kointegrasyon analizine gecmek gerekmektedir.

Tablo 10. hyc Istatistigi Test Sonuglar

Sifir Alternatif Ozdeger Trace % 5 Kritik Olasilik
Hipotezi Hipotez Istatistigi Deger Degeri
r=0 r-1 0.463550 24.72470 25.87211 0.0690
r<1 r=2 0.306640 9.155140 12.51798 0.1710

Tablo 11.hy, Istatistigi Test Sonuclari

Sifir Alternatif | ~ Max. % 5 Kritik Olasilik

Hipotezi Hipotez Ozdeger de(_age_r_ Deger Degeri
istatistigi

r=0 r>1 0.463550 1556956 10.38704 0.1647

r<1 r=2 0.306640 9.155140 1251798 0.1710

Kointegrasyon analizinden de goérulebilecegi Uizere degiskenler
arasinda uzun doénemli iliskinin olmadig yoéntndeki sifir hipotezi
reddedilememektedir. Kurulan VAR modelinin istikrarlh olup olmadigini

test etmek amaciyla yapilan normallik testi tablo 12 yardimiyla
degerlendirilebilmektedir.

Tablo 12. Normallik Testi Sonuglari

Component Jairsqtgﬁgtli?:g(iera Serbestlik Derecesi Olasilik Dgeri
1 3.360600 2 0.1863
2 4.692318 2 0.0957
Joint 8.052918 4 0.0897

Tablo 12 yardimiyla da gorulebilecegi tizere degiskenler hem tek
tek hem de birlikte normal dagilima sahiptirler. Bu da VAR modelinin
istikrarli oldugunu desteklemektedir. Bu asamada VAR modelinde
degisen varyans olup olmadigini da test etmek yerinde olacaktir.

Tablo 13. Dgisen Varyans Testi Sonuglari

Joint Tests
Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik Dgeri
46.15946 36 0.1196

20



Kamu-is; C:11, S:3/2010

Degisen varyans sorununun test edildigi tablo 13 araciligiyla da
gorulebilecegi lizere degisen varyansin olmadig yoéntnde sifir hipotezi
reddedilememektedir. Yani modelde degisen varyans sorunu bulun-
mamaktadir.

Grafik 4. Etki — Tepki Sonuglari

Response to Cholesky One S.D. Innovations £ 2 S.E.
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Etki tepki analizi sonuclarindan da goérulebilecegi tUzere,
TUFE’de meydana gelen bir standart sapmalik bir sok dolayli vergi
gelirleri Uizerinde azaltici bir etkiye neden olmaktadir. Yani ttiketim
mallar1 Uzerinden alinan dolayli vergi gelirlerinin, fiyatlar genel
seviyesindeki artislara paralel olarak azalma goéstermesi s6z konusu
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olmaktadir. S6z konusu tiketim mallarina olan talep miktarindaki
azalma fiyatlar genel seviyesindeki artistan daha buytk oldugu icin
devletin dolayl vergi gelirleri azalmaktadair.

Ayni sekilde, dolayli vergi gelirlerinde meydana gelen bir
standart sapmalik sok TUFE tUzerinde bir artisa neden olmaktadir ki,
bu durum da artan vergi gelirlerine paralel olarak kamu otoritesinin
kamu harcamalarini artirmasinin nihai bir sonucu olarak fiyatlar genel
seviyesinin artmasi durumunu desteklemektedir.

VAR modelinde artiklarin analizinde kullanilan bir diger yontem
de Varyans ayristirmasidir. Bu yontem ile istatistiki soklarin degisken-
ler tizerindeki sayisal etkileri test edilmis olacaktir. Bir degiskene ilis-
kin 6ng6érti hata varyansinin diger degiskenler tarafindan aciklanma
orani olarak tanimlanan Varyans ayristirmasinda bir sok, bir degiskene
iliskin ileriye yo6nelik tahminin hata varyansini aciklayabiliyorsa, o
degiskenin icsel olarak kabul edilebilecegi sdylenmektedir Ltitkepohl,
1993: 56-57).

Tablo 14. LDOLAYLIVERGI Varyans Ayri stirmasi Test Sonuglari

Variance Decomposition of
LDOLAYLIVERGI: S.E. LDOLAYLIVERGI LTUFE
Period
1 0.103241 100.0000 0.000000
(0.00000) (0.00000)
2 0.151216 97.99492 2.005079
(4.69031) (4.69031)
3 0.229055 96.49038 3.509619
(6.06291) (6.06291)
4 0.330399 86.53604 13.46396
(11.2339) (11.2339)
5 0.449061 78.54580 21.45420
(14.3049) (14.3049)
6 0.576954 72.73842 27.26158
(16.3598) (16.3598)
7 0.702307 69.23492 30.76508
(17.7758) (17.7758)
8 0.823606 67.07896 32.92104
(18.8441) (18.8441)
9 0.940875 65.48391 34.51609
(19.6128) (19.6128)
10 1.054760 64.17282 35.82718
(20.1652) (20.1652)
11 1.164999 63.00877 36.99123
(20.5635) (20.5635)
12 1.270421 61.99120 38.00880
(20.8561) (20.8561)
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Tablo 15. LTUFE Varyans Ayristirmasi Test Sonugclar

Variance
Decomposition of LDOLAYLI
LTUFE: SE. VERGI LTUFE
Period
1 0.145754 0.068146 99.93185
(5.43672) (5.43672)
2 0.189701 9.490815 90.50918
(9.32677) (9.32677)
3 0.214309 29.06804 70.93196
(13.1974) (13.1974)
4 0.283781 49.60943 50.39057
(13.2773) (13.2773)
5 0.380634 55.61177 44.38823
(13.6528) (13.6528)
6 0.478209 58.66569 41.33431
(14.4970) (14.4970)
7 0.572571 60.53069 39.46931
(15.5928) (15.5928)
8 0.665731 61.53869 38.46131
(16.6691) (16.6691)
9 0.761084 61.71302 38.28698
(17.5473) (17.5473)
10 0.858125 61.29753 38.70247
(18.2974) (18.2974)
11 0.954337 60.66653 39.33347
(18.9112) (18.9112)
12 1.047014 60.03396 39.96604
(19.4201) (19.4201)

Varyans ayristirmasi sonuclarina gore, ilk déonem dolayli vergi
gelirlerinde meydana gelen degisikligin timt degiskenin kendisi
tarafindan acgiklanirken bu durum sonraki doénemlerde farklilik
gOstermis ve nihayet son dénem % 6071 degiskenin kendisi tarafindan
aciklanirken % 40lik kismi enflasyon tarafindan acgiklanmaktadir ki bu
da iki degisken arasindaki iliskiyi baska bir boyutta gozler 6niline
sermektedir.

Enflasyon ve mal ve hizmetler tizerinden alinan dolayl vergi

gelirleri arasindaki iliskiyi bir baska sekilde nedensellik boyutunda
Granger Nedensellik Sinamasi ile degerlendirebilmek mimkindur.
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Tablo 16. Nedensellik Sinamasi

Bagimli Degisken: . . . .
LDOLAYLIVERGI Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik Dgeri
LTUFE 12.68048 3 0.0054
All 12.68048 3 0.0054
Bagimh Degisken: . . . .
LTUEE Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik Dgeri
LDOLAYLIVERGI 28.18092 3 0.0000
All 28.18092 3 0.0000

Nedensellik sitnamasindan da goértlebilecegi tizere, enflasyon ve
dolayli vergi gelirleri arasinda kisa dénemli bir Granger Nedensellik
iliskisinden bahsetmek mtimktndur.

Sekil 1. Nedensellik iliskisinin Yonii

ENFLASYON DOLAYLI VERGI GELIRLERI

Enflasyon ve dolayli vergi gelirleri degiskenleri degiskenlerine
iliskin yapisal kirilmanin varligini arastirmak tizere CUSUM ve CUSUM
Q grafiklerinden yararlanilmaktadir.
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Grafik 5. Birikiml Toplam Sinamasi
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Grafik 6. BirikimlKare Toplam Sinamasi
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Calismada kullanilan degiskenlere iliskin artiklar incelendiginde
CUSUM ve CUSUM Q istatistikleri herhangi bir yapisal kirilmaya isaret
etmemektedirler. Modelde yapisal kirilma olmadigindan herhangi bir
yapay degisken kullanma geregi ortadan kalkmaktadir.
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4. Sonuc¢

Politika uygulayicilar ekonomi politikalar: yokuyla tam istihdam,
fiyat istikrar1 ve ekonomik buytme gibi pek c¢ok amacin gercek-
lestirmeye ve nihai olarak ekonomik istikrari saglamaya calismak-
tadirlar. Ozellikle gelismekte olan tilkelerde ekonomik istikrari bozan
etkenlerin basinda fiyat istikrarsizligi gelmektedir.

Iktisat politikasinin temel bir kolunu olusturan maliye politi-
kasinin kullandig araglardan birisi de vergilerdir. Vergilerin 6énemli bir
kismini ise akaryakit, dogalgaz, elektrik, sigara ve tatin urtnleri,
otomobil, telefon hizmetleri ve daha bircok harcama Utizerinden alinan
dolayli vergiler olusturmaktadir. Bu tUrlGnlerin c¢ogunun zorunlu
tiketim mallarindan olusmas: uygulanan vergi politikalarini daha
hassas hale getirmektedir. Vergi oranlarindaki kticiik degisiklikler bile
istenilen hedeflere ulasilmasinda o6nemli bir etken olacak halkin
tercihlerinin ttiketim ile tasarruf arasinda dagilimi degisebilecektir.

Bu anlamda dolayli vergi gelirleri ve fiyatlar genel duzeyi
arasinda ortaya cikan iliskinin analizi maliye politikalarinin seciminde
yol gésterici olacaktir. Calismamizda TUFE ve dolayl vergi gelirleri
arasindaki iliski 1980- 2008 dénemi icin analize tabi tutulmustur.

Arastirma bulgularina gore, fiyatlar genel dlizeyinde meydana
gelen artislarin dolayli vergi gelirleri tizerinde azaltici bir etkiye neden
oldugu gorulmektedir. Yani ttketim mallar Uizerinden alinan dolayl
vergi gelirlerinin, fiyatlar genel seviyesindeki artiglara paralel olarak
azalma goOstermesi s6z konusu olmaktadir. Vergi artislari fiyatlan
artirarak dolayli vergilerin tizerinde birbirinin tersi sonuclar1 olan iki
etkiye neden olmaktadir. Vergilerin neden oldugu fiyat artislan
dolayisiyla artan vergi matrahi dolayli vergi gelirlerini yukseltirken
meydana gelen talep dististi harcamalari azaltarak vergi matrahini
dustrmekte ve dolayli vergi gelirlerini azaltmaktadir. Ancak toplam
olarak degerlendirildiginde s6z konusu tiketim mallarina olan talep
miktarindaki azalma fiyatlar genel seviyesindeki artistan daha buytuk
oldugu icin devletin dolayl vergi gelirleri azalmaktadir. Aynm1 sekilde,
dolayli vergi gelirlerinde meydana gelen artislar da fiyatlar genel
seviyesini arttirmaktadir. Bunun arkasinda yatan neden ise artan vergi
gelirlerine paralel olarak kamu otoritesinin kamu harcamalarini
artirmast bu kanalla toplam harcamalar1 yukselterek fiyatlar
artirmasidir.
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